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RESUMEN

El testimonio como medio prueba ha sido reconocido de antafio por el ordenamiento juridico
colombiano; por su parte la doctrina se ha encarado en ciertos asuntos contencioso
administrativos de otorgarle al testigo técnico valor probatorio preponderante, al punto de
constituirlo en prueba auténoma para comprobar sélo algunos aspectos dadas las
caracteristicas que rodean al sujeto declarante, pero sobre todo las aprehension de los hechos,
el conocimiento cientifico y el contacto directo del testigo con las circunstancias sobre las que
se le indagan. No obstante, pese a las cualidades destacadas en este trabajo el medio de prueba
se ha visto enfrentado al dictamen pericial como prueba auténoma perdiendo valor probatorio
solo en los eventos en que existe o se decreta la pericia técnica, desconociendo que como
medios probatorios guardan grandes similitudes por el conocimiento cientifico que ostentas
sus deponentes y diferencias abismales como la percepcion de los hechos de primera mano por
lo que puede considerarse que el testigo técnico tiene una ventaja frente a quien solo posee un

conocimiento de la ciencia.
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INTRODUCCION

El presente trabajo propende establecer la importancia del medio probatorio del testigo técnico
como prueba autonoma, comparada con la prueba pericial que de antafio ha sido reconocida
por la doctrina y la jurisprudencia como medio idoneo para la comprobacion de cualquier
circunstancia desde la perspectiva de la valoracion judicial en el proceso contencioso

administrativo.

El testigo técnico, testigo experto o testigo perito como ha sido por denominado por el derecho
probatorio en distintos paises, es aquella persona experta en una determinada ciencia o arte
que lo hace especial y que al relatar los hechos por haberlos presenciado se vale de dichos
conocimientos especiales (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicado 26128,
2007). En este sentido, en principio puede colegirse que la prueba de testigo técnico se
desarrolla bajo los postulados de la declaracion testifical clasica de los hechos aprehendidos
por los sentidos, empero se diferencia de aquella en atencion a que como medio de prueba
autobnomo, este testigo cuenta con una experticia en una determinada aérea del saber cientifico,

de la que carece el declarante comun.

Por su parte, el perito es considerado como una persona experta, que en muchas ocasiones
incluso puede llegar a contar con el mismo conocimiento o areas del saber del testigo técnico.
Empero, si bien comparte las caracteristicas del medio de prueba del testigo técnico de ser un
tercero imparcial en la contienda, lo cierto es que llega al proceso no llamado por las partes
sino por el juez, en su ignorancia sobre el campo de las ciencias especificas que escapan al
derecho y las leyes, conocimientos técnicos que en algunas ocasiones se requiere para fallar el

asunto.

De lo anterior puede colegirse entonces que los medios de prueba guardan similitudes en el

sentido de ser ejercidos por personas que tienen un conocimiento especifico en un area
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determinada requerida en el discurrir litigioso en busca de la verdad material; que tanto el uno
como el otro son interrogados por el juez, incluso se obliga al perito que analice la declaracion
rendida dentro proceso por el testigo técnico como unidad material probatoria; no obstante, en
cuanto a la valoracion probatoria, pese a que el testigo técnico debe haber presenciado los
hechos bajo el universo del conocimiento que ostenta, lo que en principio lo haria
preponderante por conocer las causas de tiempo, modo y lugar, la doctrina y la jurisprudencia

le han vedado la oportunidad de constituirse como prueba autonoma.

El interés en la realizacion de este trabajo consistié en una inquietud surgida desde el interior
del ejercicio de la actividad judicial, en la valoracion y credibilidad probatoria que se atafie a
los medios de prueba del dictamen pericial y el testigo técnico en materia contenciosa
administrativa, a través de los diversos medios de control de su conocimiento, evidenciando
que en algunas oportunidades lo jueces han dado credibilidad més a uno que a otro, aun

cuando sus diferencias no los hacen disimiles del todo.

En este escenario se confrontaron las marcadas diferencias doctrinales y jurisprudenciales de
los medios de prueba estudiados, con el fin de ponderar la jerarquia y prevalencia del testigo
técnico como medio de prueba autdnomo, que podria llegar a desplazar dentro de un proceso
jurisdiccional al dictamen pericial que resultaria mas frivolo, por ser un tercero con el simple
conocimiento técnico requerido para resolver el asunto y oneroso para la parte con interés en

contar con ese apoyo cientifico.

Bajo el contexto de la investigacion dogmatica de lege data, a través de su estructura
prescriptiva se analizaron atinentes a la materia diversos autores, trabajos monograficos,
articulos y sentencias de las distintas Cortes, de los cuales se extrajo la informacion relevante

con respecto a los definicion, concepto, caracteristicas y valoracion de cada medio de prueba.

Dentro del primer capitulo se abordé el estudio del dictamen pericial, su naturaleza, objeto,
caracteristicas, valoracion probatoria, se realizara una breve resena de su origen y la incidencia
de la doctrina y la jurisprudencia de las Altas Cortes en la valoracion de este medio de prueba.

En igual sentido se desarrollara el capitulo segundo bajo la misma corriente investigativa,
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respecto del estudio del testigo técnico. Finalmente, se realizaran las conclusiones frente a la

disyuntiva que ha generado este debate en torno al testigo técnico y al dictamen pericial.

1. EL DICTAMEN PERICIAL

Los medios de pruebas estan concebidos en el derecho probatorio como aquellos instrumentos
a través de los cuales las partes en la etapa respectiva, o incluso el mismo juez, buscan a través
de acervos legales y legitimos, llevar verdad material al proceso para justificar el derecho
pedido o resistir el petitum; pues de ello dependera el éxito de la sentencia para cualquiera de

los extremos e incidird profusamente en la decision de instancia.

La libertad probatoria conforme se expresa en la codificaciéon civil y contenciosa
administrativa estd enmarcada en todo aquel mecanismo que la ley reconoce como idéneo u
objetivo para originar un elemento de prueba, que demuestre un hecho relevante para el
proceso judicial. Dentro del recetario que permite la norma se encuentra: 1) la declaracion de
parte; 2) la confesion; 3) juramento; 4) el conocimiento que tenga un particular sobre los
hechos materia de la Litis que no es sujeto procesal, a quien se denomina testigo, a la cual se
adiciona, quien con las calidades anteriores ademds ostenta un conocimiento técnico o
cientifico, en cierta materia que lo habilita tanto para narrar con mayor claridad el hecho
debatido o como para emitir un juicio de todas las condiciones que rodearon el hecho 5); la

inspeccion judicial; 6) los documentos; 7) los informes y 8) el dictamen pericial.

La nocion que se otorga a los medios de prueba se ha zanjado fundamentalmente, sobre la idea
de que a través de ellos se busca llegar a la verdad de uno o mas hechos relevantes, dentro del
litigio que forjan el eje basilar de la discusion. Las reglas de la experiencia demandan que en
derecho, la parte debe allegar la prueba al juicio para obtener de ella el derecho que se irroga,
es por ello que puede considerarse que en el proceso y en el derecho probatorio, se concibe

que el hecho es el objeto de la prueba y su finalidad tnica.

Los medios de prueba analizados, por la similitud que recogen en sus finalidades, se han

enfrentado a través del tiempo como pruebas auténomas y han sido objeto de multiples
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pronunciamientos doctrinales y jurisprudenciales al respecto; generandose una resistencia

peyorativa frente al testigo técnico como medio de prueba autonoma.

Se considera que esta corriente merece un juicio de contradiccion, en tanto que en diversas
oportunidades el operador juridico acude al testigo técnico como medio auténomo de prueba,
por ejemplo, en asuntos de proteccion de los derecho e interés colectivos, utilizando como
defensa de esta institucion que para ser testigo necesariamente se requiere haber estado en
contacto directo o tener conocimiento de causa en los hechos objeto de debate. Es asi que
puede colegirse claramente que no siempre el juez adopta sus decisiones con base en un
dictamen pericial, maxime cuando incluso la ley a permitié al juez apartarse del dictamen

cuando éste no retina los requisitos para su validez

Etimoldgicamente se ha considerado que la definicion de la palabra pericia, procede del latin
peritia que significa experiencia, de peritus que traduce experimentado, en el sentido
gramatical denota habilidad, practica y destreza. Es asi, entonces, como se ha considerado que
para cada actividad que se realice en la sociedad, existe la posibilidad de que exista un

especialista, experto o perito en la materia. (Pabon, 2005, p. 35)

La peritacion o prueba pericial consiste en una actividad procesal desarrollada, en virtud de un
encargo judicial, por un tercero o persona distinta de las partes del proceso, cualificada por sus
conocimientos técnicos o cientificos, a través del cual se presupone lleva al juez argumentos
de la conformacion de su propio juicio, a través de andlisis metodologicos segln la ciencia que
se requiera; que forman su convencimiento respecto de ciertos eventos cuyo juicio, talento,

comprension, capacidad e idoneidad adolece las personas del comun.

Para Carnelutti (2000) la prueba pericial se realiza, por un tercero auxiliar del juez, toda vez
que el operador judicial carece de “las posibilidades técnicas de realizarla eficazmente. La
fuente de prueba la constituye el objeto de la peritacion: el medio de prueba, el examen y las
operaciones que el perito lleva a cabo y que se reflejan en su dictamen". (p. 84) Por su parte,
Parra Quijano (1996, p. 6) refiri6 luego de analizar varias posturas de distintos doctrinantes,

que existe un concepto unanime que afirma que el juez no puede tener conocimiento sobre
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todas las ciencias y técnicas, pues la ley so6lo le exige que sea experto en derecho, no obstante
dada la evolucidn del derecho y los conflictos humanos, requiere de conocimientos adicionales
de tipo técnico, cientifico o artisticos, eventos en los que se le habilita para recurrir a esto

expertos.

La Ley 1437 de 2011, en su afan de separarse los actos procesales y las pruebas de la
codificacion privada, sefialo en el articulo 218 de su enumeracion, que en principio la prueba
pericial se regiria por el Codigo de Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso), no
obstante, refirid algunas pautas sobre ésta prueba, especificando que el juez contencioso
Administrativo, excepcionalmente podra prescindir de la lista de auxiliares de la justicia y
designar expertos idoneos para la realizacion del dictamen a que haya lugar, cuando la
complejidad de los asuntos materia del dictamen asi lo amerite o ante la ausencia en las

mismas de un perito o por la falta de aceptacion de este.

En linea seguida, refirio el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) en el articulo 219, de forma desorganizada, sin hacer algun
contraste, acumuld asuntos importantes respecto de éste medio de prueba, pretendiendo en una
sola norma aludir a la facultad y oportunidad probatoria que ostentan las partes para hacer uso
de este medio de prueba; deberes y obligaciones del perito en cuanto al ejercicio del encargo,
causales de impedimentos, régimen de responsabilidad de los auxiliares de la justicia y los

documentos de los que debera acompanarse el dictamen.

Posteriormente, el articulo 220 (CPACA) fij6 las reglas de contradiccion del dictamen,
indicando que frente al presentado por las partes, se tendra hasta la audiencia inicial para
formular las objeciones, aclaraciones, adiciones y complementaciones que deberd tener
relacion directa con la materia del dictamen; de otra parte, indicd que durante la audiencia de
pruebas se discutiran los dictdmenes con citacion del experto, para que en ésta diligencia
exprese las razones y conclusiones de la pericia, asi como la informacion que dio origen a su
convencimiento. Finalmente, precis6 que cuando el medio de prueba haya sido decretado por
el juez deberd surtirse igualmente su contradiccion en la misma audiencia de pruebas,

respetando las pautas del numeral 2 de esta norma.
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A su turno, el Codigo General del Proceso (CGP) regul6 en su articulo 226 las generalidades
del dictamen pericial como medio de prueba, sefialando que seria procedente para verificar
hechos que interesen al proceso, siempre que se requieran especiales conocimientos para su
comprension, permitiendo ademas que sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal o
parte presente una experticia si es del caso. En igual sentido, limité el CGP ademas el ejercicio
desmedido que se pudiese presentar en el ejercicio éste medio de prueba, al indicar que no
seria admisible dictamen pericial sobre puntos de derecho, excepto cuando sea estrictamente

necesario como prueba de la ley o costumbre extranjera.

Esta norma, en aras de combatir cualquier tipo de irregularidad en el ejercicio o practica del
dictamen pericial, precis6 que con la presentacion y firma del escrito contentivo de la
experticia se entiende que auxiliar de la justicia ha prestado su juramento, asegurando que su
opinion es independiente y corresponde a la verdad real y material de su convencimiento, al
cual ademas debera adjuntar los documentos que sirvieron de fundamento, asi como su
idoneidad y experiencia en la materia que acreditan su conocimiento y finalmente regul6 los

requisitos minimos de forma del dictamen.

Frente a la contradicciéon del medio de prueba, en contraposiciéon con el acto procesal
dispuesto por el CPACA, establecio el CGP en el articulo 228 que, la parte contra quien se
aduzca la experticia podrd aportar un nuevo concepto profesional, solicitar la comparecencia
del auxiliar de la justicia a la diligencia, o ambas acciones si asi lo prefiere. Se contempld a
manera de sancion por la inasistencia del perito a la vista publica, la pérdida de valor del
medio probatorio, permitiéndolo por una sola vez excusarse, o bien por fuerza mayor o bien
por caso fortuito, evento en el cual se recaudara las demas pruebas y se suspenderd la

diligencia para escuchar al perito.

Cuando el dictamen pericial haya sido decretado por el juez de oficio, es el despacho quien se
encargard de elaborar el cuestionario que deberd absolver el perito, designando ademés un
término en que debera elaborarse dicho acto por el perito, a quien se le sefialaran unos gastos

provisionales que deberan consignarse a ordenes del despacho, lo que no obsta para que el
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perito no realice el dictamen, toda vez que el juez podra ordenarle que rinda el experticio,
puesto que dicha desatencion insinuada o no dentro del término perentorio otorgado podra

acarrearle sanciones.

Como medio de prueba, puede observarse que la peritacion, se encuentra ampliamente
regulada en la codificacion civil, en un intento del Legislador de compendiar un tnico criterio
en materia de pruebas, a través del cual sea menos probable evitar interpretaciones diferentes o

disimiles, estableciendo una sola linea de elucidaciones definidas para todas las jurisdicciones.

Del anélisis normativo expuesto puede colegirse que, en materia contenciosa administrativa
existe reglamentacion propia en relacion con el dictamen pericial, la cual comprende en
términos generales, 1) la presentacion del dictamen pericial por las partes, 2) la contradiccion
de dictamen presentado por la parte o decretado por el juez, 3) la fijacién de los honorarios del

perito y la ampliacion del término para la contradiccion de la pericia.

No obstante lo anterior, el estudio del dictamen pericial como institucion probatoria evidencia
que su regulacion ha resultado deficiente en el CPACA, pues el legislador omitid normativizar
aspectos fundamentales o intrinsecos de este medio de prueba, excluyendo condiciones
concernientes a su contenido, requisitos, valoracion probatoria, caracteristicas, entre otros;
extendiendo el estudio de la institucion del dictamen pericial en materia contenciosa
administrativa y porque no decirlo, de su interpretacion y valoracion al derecho comun,

relegado a las normas propias del Cédigo General del Proceso.

1.1 NATURALEZA Y OBJETO DEL MEDIO DE PRUEBA PERITACION

Cuando la determinacion de las causas y los efectos de un hecho requiere conocimientos
especiales técnicos, cientificos o artisticos, e igualmente cuando para verificar si el hecho
ocurri6 o no, su calificacion, caracteristica y valor econdémico, se requieren €sos
conocimientos especiales, se hace necesaria la peritacion. En ocasiones puede suplirse esta

prueba por la de testimonios técnicos, pero so6lo cuando se trata de las percepciones que
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personas con aquellos conocimientos calificados hicieron de los hechos y no para probar sus

causas o efectos ni su valor econémico (Devis, 2000, p. 101)

En principio puede hablarse que dependiendo del autor se desglosa indistintamente una
clasificacion sobre la naturaleza del dictamen pericial que pude abarcar varias esferas, de una
parte el dictamen propiamente dicho y de otra el experto que procederda a rendirlo,
entendiéndose el dictamen como medio de prueba que lleva al juez informacion o
esclarecimiento de los hechos, que requieren de una especialidad para su compresion. Y otra
corriente que asume que al igual que el testimonio, la confesion y la pericia no son medios de

prueba, porque los hechos a los cuales se refieren ya existen. (Azula, 2015a, p. 294)

Con respecto al perito, esta misma corriente refiere que la complejidad es superior, pues para
algunos el perito es un testigo, otros piensa que es un juez que decidira el futuro del proceso
con su concepto y finalmente algunos que lo consideran como auxiliar de la justicia, empero la
opcidn aceptada con base en andlisis dogmatico, ha indicado que existen grandes diferencias
sustanciales entre ¢stas figuras, pues coligen en que ambos tienen la calidad de terceros ajenos
al proceso que han tenido conocimiento cognitivo de los hechos, pero mientras el testigo se
limita s6lo a narrarlos, el perito como auxiliar lo hace por encargo y sobre puntos especificos
que requieren especial conocimiento y esta en la obligacion de constituir juicios de valor

conforme su experiencia.

Ahora, respecto al alcance que se le da a ésta institucion probatorio al compararlo con el juez,
también, debe precisarse que el perito esta llamado al proceso para prestar su servicio
especialisimo en un area del conocimiento determinada conforme a los hechos puesto en su
conocimiento, entre tanto debe estudiar todos y cada uno de los medios de prueba para
determinar el grado de credibilidad que de ellos se percibe, frente a los presupuestos facticos y
juridicos que encierran o defienden tanto la parte pretensora como su resistente, por lo que se

puede concluir que son sustancialmente diferentes y disimiles.

Como se expresé la doctrina y la jurisprudencia han argumentado que existen dos corrientes

que afirman que la prueba pericial, se 1) configura como un verdadero medio de prueba, ya
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que tiende a la verificacion y comprobacion de la existencia o inexistencia de unos hechos; y
2) aquella que la establece como un mecanismo auxiliar del juez, porque el perito llega al
proceso como un medio cientifico para complementar los conocimientos necesarios para la

valoracion del caso concreto por parte del juez. (Corte Constitucional, T-554 de 2003)

Ha sido pacifica la doctrina jurisprudencial de las distintas Cortes en sefialar que la prueba
pericial de antafio ha sido reconocida como una prueba calificada, en efecto, el articulo 233 de
la anterior Codificacion Procedimental Civil contenida en el Decreto 1400 de 1970, se refiere
a la prueba pericial como un medio para verificar hechos que interesan al proceso y que
requieran conocimientos cientificos, técnicos o artisticos; incluso puede hablarse de su calidad
de prueba autéonoma desde el mismo Codigo Judicial que antecedid al CPC en el cual ya se

hablada de los peritos y el dictamen de experto como probanza.

No obstante lo anterior, y pese a que algunos autores se ubican en cualquiera de las dos
corrientes, lo cierto es que la posicion mayoritaria adoptada por los procesalistas en Colombia
es que el dictamen pericial es un medio de prueba autonomo por excelencia, tal como lo

adopto6 el CGP en su articulo 165.

Ha expuesto la doctrina que el objeto puntual del dictamen pericial responde a la
“determinacion de las causas y los efectos de un hecho” que “requiere conocimientos
especiales técnicos, cientificos o artisticos” (Devis, 2000, p. 101), asi como la ocurrencia o no
del hecho, “su calificacion, caracteristica y valor economico”, que ‘“requieren esos
conocimientos especiales” (Devis, 2000, p. 101), que hacen necesaria la peritacion. No obstante,
refiere que en “ocasiones puede suplirse esta prueba por la de testimonios técnicos, pero solo
cuando se trata de las percepciones que personas con aquellos conocimientos calificados

hicieron de los hechos y no para probar sus causas o efectos ni su valor economico”. (Devis,

2000, p. 101)

En este aspecto es necesario aclarar que el dictamen al igual que los demds medios de prueba
se encargan esencialmente de probar un hecho y no el derecho, lo que obliga necesariamente

al juez a apoyarse en primera medida a su conocimiento juridico con base en la experiencia
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que su discernimiento insta y en la integracion de la ciencia que por demostracion o encargo
ha figurado al perito, sin embargo le estd prohibido al juez como representante de la sociedad
recurrir a los peritos como auxiliares de la justicia para oir su opinidén en una cuestion

netamente juridica.

Asi que a través del dictamen pericial no se pretende generar nuevos supuestos facticos, sino
por el contrario, a través del experticio se obtiene como producto una especie de explicacion
de su alcance, por ejemplo, las razones por las cuales se derrumb6 un edificio, cuéales fueron
sus fallas estructurales y a que se debid. Por lo expuesto, puede colegirse que el origen de la
prueba estd dado por la materia sujeta a peritacion, el medio de prueba por el perito y su

dictamen. (Mato &, Forero, 2015, p. 118)

1.2 CARACTERISTICAS

Refirié el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, 29 de
noviembre de 2017, en sentencia proferida dentro del radicado 25000232600020010021801
(30613), que existen once requisitos que se exigen para que la prueba pericial pueda tener
eficacia probatoria los cuales define: 1) que el perito informe de manera razonada lo que de
acuerdo con sus conocimientos especializados sepa de los hechos; 2) el dictamen sea personal
y contenga conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no de otras personas por
autorizadas que sean. Ello sin perjuicio de que pueda utilizar auxiliares o solicitar por su
cuenta el concurso de otros técnicos, bajo su direccion y responsabilidad; 3) el perito sea
competente, es decir, un verdadero experto para el desempefio del cargo; 4) no exista un
motivo serio para dudar de su imparcialidad; 5) no se haya probado una objecién por error
grave; 6) que el dictamen esté debidamente fundamentado y sus conclusiones sean claras
firmes y consecuencia de las razones expuestas; 7) las conclusiones sean conducentes en
relacion con el hecho a probar; 8) sea surtido la contradiccion; 9) que no exista retracto del
mismo por parte del perito; 10) que otras pruebas no lo desvirtien; y por ultimo, que 11) sea
claro, preciso y detallado, es decir, que dé cuenta de los examenes, experimentos e
investigaciones efectuadas, lo mismo que de los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos

de las conclusiones.
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Lo que hace unico y propio al medio de prueba del dictamen pericial, esencialmente radica en
sus caracteristicas de forma, frente a las cuales puede afirmarse que es 1) personal, por cuanto
el conocimiento o ciencia llega al juez a través de una persona idonea, calificada y cualificada
por el saber especifico; 2) historica, habida cuenta de que recae sobre hechos pasados,
presentes o futuros con los que puede contar el auxiliar de la justicia; 3) es indirecto por llegar
este analisis cientifico (frente al hecho principal- objeto de la litis) al juez por conducto de otra
persona; puede considerase ademds que es 4) procesal, en vista de que dentro de la relacion

juridico procesal se surte como un acto que desarrolla un tercero en el proceso.

Podria en este contexto ademas afiadirse, que la prueba pericial también se caracteriza por su
forma de llegar al proceso como dictamen de parte, porque se presenta junto con el libelo
genitor o porque es decretado por el juez de conocimiento en la etapa correspondiente a
solicitud de parte y para acudir a ella, bien puede el operador judicial ceiirse a la lista de
auxiliares de la justicia o apartarse de ella, designando entidades publicas o privadas de
reconocida trayectoria para que asuman en el cargo (Articulo 234 del CGP). Es un medio de
prueba que puede profesarse escrito y oral; en materia contenciosa administrativa se requiere
indispensablemente su asistencia a la audiencia en que se surtira la contradiccion del dictamen

pericial, en cualquiera de las dos modalidades de aportacion al plenario.

Ha explicado la doctrina que en el contexto del proceso judicial “el perito no esta
investigando, estudiando o experimentado dentro del albur o azar que han sido propios de la
investigacion cientificista pura” (Pabon, 2005, p. 41), pues como lo ha demostrado la practica
el perito tiene bajo su conocimiento un problema puntual y especifico que resolver, una serie
de dudas o interrogantes a los que debe encontrar solucidon dentro de un término perentorio, en
un tramite judicial, en el que debera una vez citado para sustentar su dictamen exponer las

razones de las conclusiones, aclarar o complementar la pericia.

1.3 PRACTICA DEL MEDIO DE PRUEBA Y LA INCIDENCIA DE LA DOCTRINA Y
LA JURISPRUDENCIA DE LAS ALTAS CORTES EN LA VALORACION DEL
DICTAMEN PERICIAL
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La Corte Constitucional en sentencia T- 554 de 2003 refiri6 que tradicionalmente la prueba
pericial ha sido definida como aquella que se realiza para aportar al proceso las méximas de
experiencia que el juez no posee o puede no poseer y para facilitar la percepcion y la

apreciacion de los hechos concretos objeto de debate.

La doctrina ha mencionado que la prueba de peritos es considera un medio de prueba procesal
historico, lo que no excluye que el perito sea un valioso auxiliar para que el operador juridico
logre el conocimiento correcto de los hechos, como también lo es el testigo. Empero su
participacion en el proceso no deja un vestigio de testimonio técnico, como también se ha
sostenido, sino que claramente el derecho probatorio contemporaneo lo ha defendido como

medio de prueba diferente. (Devis, 2000, p. 103)

En materia contenciosa administrativa, el dictamen pericial se practica en la audiencia de
pruebas, sin importar como se haya aportado al proceso, bien como un dictamen de parte,
decretado por el juez a solicitud de alguna de las partes o de oficio, pues en este punto la
diferencia solo se zanja, en que la parte contra la que se pretenda hacer valer el dictamen, s6lo
podra solicitar aclaracion, complementacion o pedir otro dictamen con la contestacion de la
demanda o hasta la celebracion de la audiencia inicial. Evento ultimo en el cual, durante la
declamacion o explicacion del dictamen pericial, las partes podra indagar al perito sobre el
experticio sin exceder los limites que abarcan los extremos del encargo, es decir que solo

podra solicitar explicacion de las conclusiones irrogadas en el informe.

El articulo 232 del CGP estableci6 a manera de criterio que el juez apreciard el medio de
prueba del dictamen pericial acorde con “las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del
perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el proceso”. Es
por ello que el éxito del dictamen como prueba autébnoma depende necesariamente de la
claridad, precision, elocuencia, solidez argumentativa, su idoneidad y el comportamiento del
auxiliar de la justicia en la audiencia, lo que quiere decir que, si una vez surtidas las indistintas

etapas que permitan llegar al estudio de la peritacion para determinar la viabilidad o no de su
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valoracion, el operador juridico podra apartarse de aquel como prueba autébnoma si descubre

que el documento final prescinde de cualquiera de sus requisitos de validez.

Ahora bien, dependiendo de los tipos de experticia, el perito debe limitarse a exponer juicios
de valor, sin ninguna narracion factica, pues en circunstancias especiales, se requiere analisis
de los hechos que todavia existen o las estelas de los hechos pasados, sobre lo cual podra
expone al juez observaciones que ayudaran a dilucidar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, que le favoreceran, para luego adoptar sus propios criterios, convicciones y
conclusiones valorativas. A esta clase de peritacion la doctrina la ha denomina perito
percipendi, pues necesita fundamentarse en la percepcion de los hechos objeto de la prueba o

de otros relacionados con ellos. (Alvarez, 2017, p. 271)

En otros casos el perito se limita a emitir su concepto, basandose en lo que surge de las otras
pruebas del proceso sobre los hechos objeto de éste (testimonios, confesiones, documentos,
etc.). No es cierto que el testigo debe limitarse a narrar sus percepciones, sin emitir juicio
alguno, ni que el perito se limite siempre a exponer sus juicios y conceptos, sin narrar sus

percepciones. (Devis, 2000, p. 101)

Juan Pablo Martorelli, (2017) sefiald6 en su ensayo titulado la Prueba Pericial.
Consideraciones sobre la Prueba Pericial y su Valoracion en la Decision Judicial, “si el juez
considera que los hechos afirmados en las conclusiones son absurdos o imposibles, estd
autorizado a rechazarlo” (p. 135), si el operador advierte que luego de la critica razonada de
elucubraciones “las conclusiones del dictamen son dudosas o inciertas o no concordantes con
las que arrojan otras pruebas de igual o superior valor, no se puede tener plena eficacia
probatoria y no debe tener en cuenta el dictamen del perito” (p. 135) y podra apartarse de
aquel juicio de valor equivocado, expresando razones fundadas que permitan explicar que la

opinion del experto carece de una ilustracion técnica adecuada.

De otra parte, si se consideran fundados lo métodos y exdmenes expuestos como fundamentos
del convencimiento del perito, y las conclusiones del dictamen exponen todos los requisitos de

técnica, ciencia y validez, y no existen otras pruebas con mejor capacidad demostrativa de los
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hechos debatidos, diferentes a los colegidos por el perito y que la logica contradiga, no podra
el juez rechazar el experticio, sin que se incurra en un defecto factico o error en el juicio

valorativo de la prueba.

La doctrina procesalista ha sefalado que, bajo el principio de la libre conviccion del juez, el
operador judicial, tiene la facultad de valorar discrecionalmente las pruebas, de establecer su
capacidad demostrativa y de determinar de ellas conclusiones en torno a la verdad material de

los hechos o la irrelevancia que profesan. (Taruffo, 2012, p. 100)

A su turno, el Consejo de Estado ha dispuesto en cuanto a la valoracion probatoria que en el
proceso judicial se requiere alcanzar unas conclusiones definitivas sobre el asunto objeto de la
litis conforme a las reglas de admisibilidad, oportunidad, requisitos, practica y valoracion de la
prueba, pues es claro que el desarrollo del proceso persigue el mayor resultado con el minimo
de actividad de la administracion de justicia. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia

14 de diciembre de 2018, radicado: 85001-23-31-000-2005-00660-01(39779))

De la marcada interpretacién y valoracion probatoria europea que tiene incidencia en el
desarrollo no solo doctrinario y legislativo del derecho, podemos adoptar los argumentos
expuesto por Manoel Matos de Araujo Chéavez (2012, pp. 186-187) en su trabajo doctoral
concluyo que las deducciones de la prueba pericial deben ser el resultado del anélisis adecuado
de la informacion que se suministre y los medios de prueba obrantes en el expediente, asi

como la correcta aplicacion de sus conocimientos técnicos.

Es asi que se puede concluir que la interpretacion doctrinaria y jurisprudencial aceptada para
la eficacia del dictamen pericial, acorde con las reglas de la sana critica recae sobre la
verificacion en la sentencia de los presupuestos materiales para su validez y valoracién como

medio de prueba auténomo.

2. EL TESTIGO TECNICO
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Como se ha expuesto desde la introduccion de este trabajo, el testigo técnico en un tercero
cualificado sin interés en las resultas del proceso, que conoce los hechos o parte de estos en
ejercicio de su arte o con conocimiento de ésta; es llamado como deponente por alguna de las
partes e incluso en ocasiones puede ser llamado por el juez cuando de la demanda y/o de la
contestacion se logre extractar la importancia de su conocimiento frente a los debatidos en la
litis. Las reglas que siguen el testimonio técnico de conformidad con la posicion de los autores
consultados, alcanzan la misma suerte de la declaracion de terceros, es decir, que su solicitud
como medio de prueba y practica se encuentra sujeta a los articulos 208 y siguientes del

Codigo General del Proceso.

El profesor Azula Camacho (2015b) en el capitulo I de su libro Manual de Derecho Procesal,
refiri6 que la declaracion de terceros para su existencia, validez y eficacia requiere del
cumplimiento de unos requisitos minimos, tales como: 1) una declaracion representativa que
provenga de una persona, lo cual significa que el testimonio consiste en una exposicién o
relato que se le hace a otro, no obstante como acto procesal corresponde a la narracion que
sobre unos hechos pasados o presentes realiza un tercero ante un juez con fines procesales; 2)
la calidad de tercero sin interés en las resultas del proceso; 3) que los hechos que se narren
hayan ocurrido o estén ocurriendo y sobre todo que el declarante los haya percibido a través de
sus sentidos (oido, vista, tacto); 4) que el testimonio no esté afectada de nulidad, lo que
implica que debe cumplir con los aspectos basicos para su validez dentro de los que se
encuentra: que se encuentre precedido por juramento, sea rinda en audiencia o con anuencia de
la contraparte, se encuentre libre de coaccién y se rinda ante funcionario competente en

ejercicio de sus funciones, que le testigo se capaz.

Ademas deberan verificarse los requisitos de eficacia, es decir, que para que la declaracion
lleve al juez a su convencimiento debe extractarse de ella que el testigo conoce las
circunstancias de tiempo modo y lugar como ocurrieron los hechos, la idoneidad mental y
fisica del declarante al momento de percibir los hechos sobre los que declara, que su narracion
no sea contradictoria, que no tenga interés en las resultas del proceso y su practica sea

conducente para encontrar la verdad material dentro del proceso.
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2.1 NATURALEZA Y OBJETO DE LA PRUEBA DE TESTIGO TECNICO

Dentro del ordenamiento juridico colombiano no existe suficiente fundamento a través del
cual logre determinarse que el testimonio obre como una prueba auténoma utilizada en el
proceso para convencer al juez sobre la verdad material de los acontecimientos, empero desde
la practica es uno de los medios de prueba por excelencia que impera en la mayoria de los

procesos como relato historico o ambientador de los hechos.

La préctica juridica evidencia que el testimonio se utiliza en ocasiones porque no existe otro
medio de prueba diferente, por no poderse probar a través de documentos o si existia se
extravid, porque la naturaleza del acto que se pretende demostrar es transitorio o perecedero y
no puede verificarse de forma directa por el juez. Como fundamento normativo debe
precisarse que el CPACA no regul6d de forma taxativa éste medio de prueba, pues tan solo se
limit6 a establecer que los mecanismos de prueba debian acatar los criterios de especificidad,
valoracion y alcance de los métodos probatorios del régimen privado y asi se decantd en el

articulo 212 de dicho estatuto.

Encontramos que en el CGP se encuentra normatizado el medio de prueba de la declaracion de
terceros, estableciendo tanto el deber de testimoniar que tienen todas las personas en
Colombia, sus excepciones, el régimen de inhabilidades de los declarantes, la imparcialidad
que debe ofrecer el relato, su citacion, los efectos de su inasistencia o comparecencia ante el
juez de la causa, su limitacion, las formalidades de su interrogatorio y la practica de este

medio de prueba (Articulos 208 a 225, Ley 1564 de 2002)

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia sefial6 en radicado 26128, providencia de fecha
11 de abril de 2007, que el testigo técnico es aquella persona que posee “unos conocimientos
especiales en torno a una ciencia o arte, que lo hace particular al momento de relatar los
hechos que interesan al proceso, de acuerdo con la teoria del caso’; en igual sentido reitero
esta misma Corporacion en providencia de 2015 que en razdén a su conocimiento puede

agregar al relato vertido en juicio opiniones, impresiones o apreciaciones vinculadas con
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aquéllos, que contribuyen a su esclarecimiento. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Penal, auto del 22 de abril de 2015, radicado 45711)

De lo hasta aqui expuesto puede colegirse que la naturaleza del testimonio, que claramente
permea al testigo técnico, no es otra distinta que la de relatar los hechos que se conocieron o
conocen con el fin de que otra persona, que para el caso que nos ocupa es el juez contencioso
administrativo, para que este basado en la declaracion del testigo revestida de ciencia y
conocimiento teja en su saber juridico una idea de los hechos, la cual requerira necesariamente
para su valoracion como medio de prueba autdbnomo, el deber del tercero de haber conocido de

primera mano los hechos que se discuten.

El testimonio como se expreso, recae sobre hechos pasados o que existen al momento de su
relato, empero se exige para su validez que su existencia haya ocurrido antes, pues la
percepcion de las circunstancias que se relatan debe ser siempre anteriores a la consecucion
del testimonio. La narracidon que expone el tercero debe ser elocuente y concordante como la

exposicion de motivos de conocimiento que se tiene de las cosas.

Si bien en materia del testigo técnico, se predica por la doctrina juridica® y la jurisprudencia
que el testigo no da cuenta del hecho como tal, sino que suministra una version de ¢l, al referir
que su relato corresponde a una declaracion del pensamiento, de su propia percepcion, no
obstante, no puede desconocerse que el conocimiento cientifico y las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que rodean los hechos lo amparan para efectuar un relato con propiedad y

porque no elaborar juicios de valor.

Por ejemplo, refiere el profesor Marco Antonio Alvarez Gémez (2017), como miembro de las
Comisiones Redactora y Revisora del Codigo General del Proceso, que “los seres humanos
reelaboramos nuestros recuerdos, somos propensos a editar — a conveniencia — las
experiencias del pasado, en funcion de nuestras actuales vivencias” (p. 106), por lo que

concluye que tanto para los profesionales del derecho litigantes como para los jueces, es

2 Entiéndase por ellos diversos autores como el maestro Hernando Devis Echandia (2010), Jairo Parra Quijano

(2011), Marco Antonio Alvarez Gémez (2017).
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apropiado conocer el funcionamiento la memoria, pues dicho entendimiento permitira
conducir un interrogatorio, preguntdndose ;cuanto olvido es aceptable? e incluso que medida
de detalle es creible; a ésta conclusion llega una vez analizado un extracto del libro Los siete
pecados de la memoria escrito por Daniel L. Schacter (2012) denominados: transcurso, la
distractabilidad, el bloqueo, la atribucién errénea, la sugestibilidad, la prospeccion y la
persistencia; “los tres primero denominados como pecados por omision, en la medida que el
cerebro no puede recordar y los cuatro siguientes pecados por comision dado que falsean La

memoria.” (pp. 103-104)

No obstante lo anterior, debe resaltarse que si bien la doctrina no ha sido pacifica en aceptar
que el juez permita al testigo con conocimientos cientificos emitir conceptos técnicos por
corresponder esa labor al perito, por considerar que su narrativa es una serie de percepciones o
suposiciones impropias, lo cierto es que la autora dista de la posicién mayoritaria, toda vez
que bajo el conocimiento que rodea su saber y la percepcion de los hechos que recibe (por
haber tenido contacto directo con la esencia del asunto), no solo a través de los sentidos sino
desde la ciencia de su especialidad, deba y pueda emitir juicios de valor que abarquen por

supuesto la narrativa de tiempo, modo y lugar que encierran la verdad material.

Por lo anterior, es correcto y ldgico pensar que el testigo técnico emite conceptos calificados y,
porque no, juicios de valor respecto de las circunstancias que rodearon los hechos, accion que
incluso es convalidada por el extinto Codigo General del Procedimiento Civil y el Codigo
General del Proceso, quienes a su turno replicaron la misma concepcion aprobatoria
dispositiva en los articulos articulo 227 y 220 consecutivamente, cuando dice que son
admisibles las preguntas que tiendan a "provocar conceptos del declarante que no sean
necesarios para precisar o aclarar sus percepciones (...) cuando se trate de una persona
especialmente calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la

materia”.

Teniendo claro el objeto del medio prueba estudiado, no puede dejarse de lado la “presunta” y
marcada diferencia que la doctrina se encargd de dar al testigo técnico y al perito, pese a la

aproximacion alegodrica de la naturaleza de uno y otro medio de prueba, las cuales se han
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venido elucubrando a lo largo de este articulo, y se citardn s6lo a manera de enunciacién por la

premura del tiempo.

La diferencia principal que ha zanjado estos medios de prueba, estd orientada a determinar que
el testigo s6lo puede relatar los hechos que percibid a través de los sentidos y las deducciones
técnicas que de estos haga, sin que ello le permita extenderse a juicios de valor que sobrepasen
aspectos meramente técnicos; en cambio el perito, pese a no tener conocimiento de los hechos
estd habilitado para realizar una investigacion de los hechos por lo que accede a los demas
medios de prueba decretados o aportados al proceso efectuando valoraciones y conclusiones
de arraigo cientifico o técnico, soportadas en un examen del contexto factico realizado con

fundamento en sus conocimientos especializados.

De otra parte, las demas diferencias que relata la jurisprudencia y los tratadistas se refieren a
aspectos meramente formales, como que la practica pericial exige la elaboracion de un escrito
contentivo del informe que es puesto en consideracion de las partes (dependiendo de la etapa
en que se decrete o aporte), sustentado y surtida su contradiccion en audiencia publica; por el

contrario, el perito solo se limita a concurrir al proceso a declarar.

En cuanto al valor probatorio se refiere que sin importar la especialidad o conocimiento del
testigo y las manifestaciones que éste pueda narrar en su declaracion, no pierde su calidad de
testigo, asi que tanto sus apreciaciones cientificas como su lustracion sobre los hechos estan

sometidas a los criterios de valoracion del testimonio.

Por ultimo, es preciso sefialar como se expreso en la introduccion de este trabajo, la arista
fundamental es exaltar la importancia de este medio de prueba autonomo, pues no se comparte
la posicién adoptada por la doctrina jurisprudencial y la exposicion de algunos tratadistas de
restar importancia a este medio de prueba, en el concepto aqui analizado es desacertado, por
cuanto desde la experiencia practica judicial en un sinnimero de ocasiones el juez se apoya en
este medio de prueba sin necesidad de recurrir al dictamen pericial, como en aquellos eventos
en que se requiere probar la causa de muerte de una persona que fue conocida por el médico

que acude al proceso como testigo técnico, la enfermedad que padecio el causante por su
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médico tratante etc.; es que no debe olvidarse que para ser testigo técnico el deponente debe
presenciar y conocer de primera mano los hechos, lo que lo hace en relacion con su persona —

y no su especialidad — irremplazable.

Bajo estas premisas, indudablemente las manifestaciones que realice el testigo técnico dan
mas credibilidad en su soporte narrativo, porque su conviccion y conocimiento como ciencia
del dicho otorgan verdad material, maxime cuando, se itera, para su validez y valoracion
probatoria debe ser éste mismo tercero quien perciba los hechos que se pretenden probar a
través de su declaracion; prueba que confrontada con un perito, se presta en ocasiones para
que se conozcan las reales circunstancias que rodearon el tiempo, modo y lugar en que se

desarrollaron los hechos.

Es por ello que, no es acertado pensar que a través de la lectura de una historia clinica, de un
plano o de cualquier otro tipo de documentos pueda extraerse o deducirse el contexto o las
razones que rodearon la situacion particular que roded un hecho, para determinar si se actud

conforme al procedimiento establecido, por lo que es mas facil para un desconocido extrapolar

el hilo bacilar de la situacion particular en que no estuvo, no participd ni tuvo conocimiento.

2.2 CARACTERISTICAS DEL TESTIMONIO

Como se ha expresado en el acapite abarcado respecto de la naturaleza del testimonio técnico,
las caracteristicas de este medio de prueba son diversas, como acto juridico ofrece a quien lo
escuche, en este caso al juez, la representacion personal de un hecho a través de un relato
historico, que puede ser directo o indirecto conforme haya percibido la ocurrencia de los

hechos pasados o que todavia persisten.

Otra de sus caracteristicas es la forma en que es invitado al proceso, pues si bien los medios de
prueba confrontados como lo sefiala Arnoldo Gémez Medina (2011) no se diferencian en la
cualidad del hecho representado o el conocimiento técnico o cientifico que ostentan, “sino en
la existencia de un nombramiento o no, como un auxiliar de la justicia; solo cuando se

materializa lo ultimo, deja de ser testigo y se convierte en perito”. (p. 8)
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En similar sentido, ha sentado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que en el
procedimiento civil, el testigo es un tercero ajeno a los intereses que se debaten en el proceso,
que es llamado a declarar sobre algo que ha percibido directamente por cualquiera de sus
organos de los sentidos, quien a través de su relato da fe sobre las circunstancias de tiempo,
modo, lugar, persona, objeto o causa que le constan porque las presencio; de ahi que cumple la
funcion trascendental e irremplazable de llevar al proceso informacién sobre la ocurrencia de
los hechos que interesan al litigio. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,

sentencia radicado 9191-2017 del 29 de marzo de 2017)

Otros tratadistas como Ortells Ramos (2003, p. 444) refiere que el testigo es una fuete o medio
de prueba que necesariamente requiere la presencialidad y relato oral del declarante ante el
juez, como persona natural — tercero, capaz e imparcial sin interés frente a las resultas del
proceso, que se encuentra obligada por deber ciudadano a declarar lo que le conste y conozca

frente a determinados hechos.

Una de las caracteristicas principales que han olvidado los tratadistas al estudiar la figura del
testigo técnico y que quizd, o por lo menos bajo la apreciaciéon de la tesis de la autora
corresponde a los métodos, implicaciones y porque no decirlo, el constrefiimiento que puede
adelantar no solo el juez sino los extremos procesales - que claramente por encontrarse en
acapite de la declaracion de terceros es aplicable al testigo con conocimiento cientifico — para
obtener de aquel primero su declaracion (articulo 208 deber de testimoniar y numeral 2 del
articulo 218 del CGP), o por el contrario estar exceptuado o no obligado a rendir testimonio
(articulo 209 del CGP), o inhabilitado (articulo 210 del CGP), encontrarse parcializado
(articulo 211 del CGP) y las sanciones® que acarrea al testigo su inasistencia o renuencia a no
comparecer al Despacho (inciso final del articulo 218 de CGP) y finalmente las consecuencias
penales de faltar al verdad en el curso de su relato (articulo 442 Del Codigo Penal
Colombiano). A contrario sensu la no inasistencia a la audiencia por parte del perito de

conformidad con el articulo 228 del CGP, solo genera la no valoracion de la prueba, y si bien

3 Articulo 218 del CGP “...se le impondrd multa de dos (2) a cinco (5) salarios minimos legales mensuales

vigentes (smimv)”
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el articulo 50 atribuye una sancion por parte del Consejo Superior de la Judicatura y la
exclusion de la lista, la practica judicial ha demostrado que tales circunstancias nunca son

reportadas ni por el juez ni por las partes.

Ahora bien tampoco debe dejarse de lado que, en consonancia con lo anterior a todas las
profesiones en Colombia se les exige un deber o servicio social, que claramente compaginaria
con la obligacion de quien tenga o haya tenido conocimiento directo de los hechos — por
supuesto en calidad de testigo técnico — siempre que no esté inhabilitado para rendir
declaracion, con los beneficios que conllevaria para el juez, las partes y el proceso, la

gratuidad de la prueba, la economia y eficacia procesal.

2.3 PRACTICA DE LA PRUEBA Y LA INCIDENCIA DE LA DOCTRINA Y LA
JURISPRUDENCIA DE LAS ALTAS CORTES EN LA VALORACION DEL TESTIGO
TECNICO

Previo a abarcar el presente capitulo se precisa traer a colacion apartes del articulo escrito por
Andrés Paez (2014) sobre la prueba testimonial y la epistemologia del testimonio, quien
refiere que “la literatura filosofica en torno al testimonio generalmente se agrupa en torno a
dos posiciones antagonicas: el reduccionismo y el antirreduccionismo” (p. 3), la primera de
ellas consistente en que la declaracién de un testigo s6lo debe ser creida cuando haya una
minima justificacion para hacerlo y la segunda concerniente a que la declaracion debe ser

creida a menos que haya razones mas poderosas para no hacerlo.

Conforme a las disposiciones del CPACA por remision normativa la prueba testimonial se
desarrolla acorde a los lineamientos de los articulos 219 y siguientes del CGP, es decir, que su
practica se desarrollard preferentemente de forma oral en audiencia con anuencia de las partes
y del juez de conocimiento como garantia del principio de inmediacion de la prueba, no
obstante la norma faculta a las partes en los eventos en que se comisione su practica a remitir
al comisionado cuestionario contentivo de las preguntas. Las preguntas que se eleven al testigo
técnico versaran sobre un hecho especifico de su conocimiento por haber presenciado las

circunstancias que se le indagan, de forma clara y concisa.
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Por formalidad no se permite a los testigos, sin importar su calidad, oir el relato o presenciar
la declaracion de otro sin que la suya ya se haya formulado; al momento de su declaracion
debera identificarse con sus generales de ley* y documento de identificacion (mayor de edad,
médico, especialista), se le exigird ademas prestar juramento de lo que conozca o le conste
sobre los hechos que se le indagan, previniéndole sobre la responsabilidad penal por falso
testimonio (numeral 2 del articulo 221 del CGP); durante la declaracion el testigo al rendir su
declaracion, podra hacer dibujos, graficas o representaciones con el fin de ilustrar su relato; los
cuales seran agregados al expediente y deberdn ser apreciados como parte integrante del

testimonio.

La preguntas elevadas por las partes seran rechazadas o el juez podra solicitar su
reformulacion cuando lo estime necesario por considerarlas inconducentes, impertinentes y
superfluas por ser repeticion de una ya absuelta a menos que su formulacidn se considere ttil
para precisar la razén de su conocimiento sobre el hecho, refiere el articulo 220 del CGP
ademds que se rechazard también las preguntas que tiendan a provocar conceptos del
declarante, no obstante, se exceptuia la regla cuando se trate de una persona especialmente

calificada por sus conocimientos técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia.

Igualmente reza la norma que las partes podran objetar preguntas por las mismas causas de
exclusion (improcedente, inconducente y superflua) y cuando fueren sugestivas, tramite que
procederd ipso facto el juez a resolver sin necesidad de motivar una vez la parte sefiale la

causa por la que considera debe ser objetada, dicha decision no es susceptible de recurso.

Durante la narracion al declarante no se le permite leer apuntes o documentos, solo tendra
dicha posibilidad cuando el juez lo autorice por tratarse de cifras o fechas, y en los casos que
se considere justificado o se le pongan de presente por las partes siempre que no afecte la
espontaneidad del testimonio. Finalmente debe precisarse que el ausentismo injustificado del

testigo, asi como renuencia a contestar las preguntas que se le formulen acarrea sanciones de 2

* Articulo 221 del CGP inciso final numeral 1 “...y si existe en relacion con él algiin motivo que afecte su

imparcialidad...”.
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a 5 salarios minimos legales vigentes o le impondra arresto inconmutable de uno (1) a diez

(10) dias.

Como se ha venido reiterando, la doctrina y jurisprudencia nacional si bien dan credibilidad al
medio probatorio, lo cierto es que no le otorgan la autonomia necesaria para que a través de
este pueda probarse o colegirse aspectos fundamentales del proceso, lo que la hace una
institucion que debe ser valorada en armonia y con preponderancia de los demas medios

existentes que robustezcan su alcance probatorio.

La Corte Constitucional en sentencia C- 202 de 2005 refiri6 “Las reglas de la sana critica
son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano”, advirtiendo alli que en ellas
interfieren las reglas de la ldgica, con las reglas de la experiencia del juez, que mezcladas de
manera correcta contribuyen a que el operador judicial “pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en que no es lisa y llana)
con arreglo a la sana razon y a un conocimiento experimental de las cosas” que en el mundo

juridico se reconoce como las maximas de la experiencia.

Tenemos entonces que de conformidad con las reglas que rigen las pruebas en el Derecho
Administrativo segun el articulo 176 de CGP el criterio preponderante es el de la sana critica
en la valoracién probatoria. Por su parte el maestro Parra Quijano (2011, p. 216-217),
considera favorable la libre valoracion probatoria al referir que este sistema evita la
arbitrariedad, obligando al juez a usar las reglas de la experiencia, ldgica y psicologia como
métodos para valorar la prueba en cada caso, exigiendo al operador judicial explicar
razonadamente las motivaciones sobre la valoracion para garantizar los derechos de

contradiccion y defensa.

En matera de testigo técnico, para la autora de forma no ortodoxa, el Consejo de Estado ha
manifestado que el testigo técnico no es llamado al proceso a declarar sobre aspectos que
requieran un conocimiento especial “porque eso encaja en la prueba pericial” por el
contrario solo le es permito al haber presenciado los hechos, “en razon de su profesion

conocimientos que le permiten suministrar una informacion completa” (Consejo de Estado
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Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 3 de marzo de 2010,
radicado 37061). Bajo la corriente de la valoracion del testimonio refiri6 la misma
corporacion en sentencia de 2018 que el nivel de credibilidad depende de la ubicacion del
declarante en el lugar de los hechos, sus prejuicios, las condiciones ambientales del momento,
asi como de la representacion mental que el testigo se haga de la situacion factica que percibe
y las condiciones que lo rodeen, de manera que cada persona tendra su propia percepcion de

los hechos.

En igual sentido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al analizar los medios de prueba
aqui estudiados, refirié que, si bien guardan algunas similitudes, lo cierto es que el testigo
técnico puede atestar sobre los hechos percibidos de manera personal y solo se le permite dar
una opinidn vinculada directamente con ellos a partir de sus conocimientos especializados, por
lo que, doctrinaria y jurisprudencialmente se ha persistido que el declarante no podra extender
su testimonio a aspectos propios de una ciencia, técnica o arte ajenos al objeto puntual del
debate. (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto del 22 de abril de 2015,
radicado 45711)

Finalmente, precisa la Corporacion en la jurisprudencia en cita sobre el alcance probatorio del
testimonio técnico, que las apreciaciones presentadas por quien declara en juicio no es otro
que el de la prueba testimonial, de modo que su valoracion, tanto en lo que respecta a la
ilustraciéon sobre los hechos como a las apreciaciones exteriorizadas por el deponente se

encuentran sometidas a los presupuestos de validez y eficacia de la prueba testifical.

Ahora bien, no obstante lo anterior debe referir la autora que pese a que al testimonio en
términos generales, no se le ha dado valor preponderante sobre otros medios de pruebas,
sefialando incluso para que probar algunos hechos es inocuo el testimonio por existir requisito
ad sustanciam actus que no puede ser suplida con ésta (articulo 225 CGP), empero en algunas
oportunidades de manera pacifica la doctrina® se ha encargado de que sea suficiente y

acreditable a través del testimonio probar por ejemplo el estado de demencia de una persona,

> Autores como Parra Quijano (2011), Lépez Blanco (2019), Devis Echandia (2010).
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la simulacién, las cuestiones posteriores al contrato, el pago, la filiacion extramatrimonial, la

union marital de hecho, entre otros.

Por su parte, si bien en principio como se analiz6 de la jurisprudencia del Consejo de Estado la
corriente probatoria mayoritaria no acoge el testimonio como prueba autdbnoma, no obstante la
jurisdiccion contenciosa administrativa en multiples ocasiones atesora los testimonios en los
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral (pensiones,
contrato realidad), asuntos de mera legalidad, acciones contractuales (contratos de obra
suscritos con la administracion), acciones populares y/o de grupo (para determinar asuntos
técnicos de la ejecucion de obras, proyectos, posibles causas de deslizamientos etc.), incluso
se apoya en la prueba testimonial para la cuantificacion de los dafios morales en reparaciones
directas, pese a existir una tabla dispuesta para su graduacion. Empero lo anterior
indudablemente la doctrina jurisprudencial se ha encargado de restar relevancia al testimonio
técnico y darle preponderancia o predileccion al dictamen pericial, aun cuando las partes en

ocasiones no lo hayan solicitado.

CONCLUSIONES

A manera de colofon puede sefialarse que, en el ordenamiento juridico colombiano la figura
del testimonio estd fundada un medio de prueba consistente en la declaracion que hace un
tercero, en nuestro caso experto, sobre hechos que interesan al proceso. Su regulacion sin
importar la especialidad estd consagrada en el Codigo General del Proceso, el cual por
integracion normativa es aplicable al proceso contencioso-administrativo € impone al tercero

una obligacion legal de comparecer a testificar.

Del estudio es plausible determinar que los medios de prueba sin lugar a dudas encierran
varias similitudes, y sus diferencias, podria afirmarse son meramente formales respecto de su
arribo al proceso y la exposicion del relato a través de un documento. Ahora no se comparte
con la doctrina la diferenciacion funcional que se pretende, al determinar al perito como sujeto
y al testigo técnico como objeto de proceso, pues sin lugar a equivocos los medios de pruebas

sin distincion, proveen informacion relevante la juez de la causa.
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Empero la forma de percibir a través de los sentidos y reafirmar su conocimiento cientifico es
proporcionalmente diferente con desventajas en nuestro criterio por llamarlo de alguna manera
frente al perito, pues su conviccién se forma durante el proceso (en cumplimiento de un
encargo con la revision de los documentos obrantes en el expediente) y la del testigo técnico,
quien para serlo requiere haber tenido conocimiento previo o anterior al proceso directamente
sobre los hechos que se le indaga, lo que otorga al medio de prueba un plus al conocer con
detalle el tiempo, modo y lugar en beneficio del saber cientifico (por ser un especialista en su

area) que claramente le permite un juicio extra del que el perito experto adolece.

Por lo expuesto y a mutuo propio de la autora se considera que, en procura de las garantias
propias del proceso y los principios de economia procesal, libertad probatoria y eficacia, no es
afable restarle importancia al testigo técnico; en nuestro criterio debe darse validez
preponderante al testimonio técnico por lo menos en los eventos en que haya percibido los
hechos, pues al observar los acontecimientos a través de sus sentidos con el saber de su ciencia
estd facultado para realizar reflexiones relevantes y no implica que por ello se desvirtue la
naturaleza de la prueba o se pretenda restar importancia a la prueba pericial. Lo que se
pretende es que en los eventos en que no se cuente con la pericia como prueba idénea por su
onerosidad se otorgue preponderancia al testigo experto, o de existir se valore por el experto

como un verdadero criterio formal.

No obstante las precisiones argumentadas durante el presente estudio, ha sido enfatica la
doctrina en sefialar que si bien los medios de prueba guardan similitudes, el testigo técnico no
es mas que un declarante y no podra expresar opiniones frente a las percepciones de lo hechos
narrados en su relato, pues dicha accion solo de depreca de perito experto quien informa al
operador judicial su conocimiento bajo las maximas de la experiencia, como si el testigo

adoleciera de experiencia cientifica.

Finalmente, puede concluirse que el derecho probatorio contemporaneo, esta en deuda con el
medio de prueba del testigo técnico, pues la inica limitacién que le impone a su declaracion es

la de emitir conceptos de valoracion respecto de sus afirmaciones, desconociendo que a través
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de ambos medios se pueden probar los mismo hechos sobre cuestiones fécticas que requieren
opiniones de personas cualificadas que poseen conocimientos técnicos en un area especifica 'y
que incluso en la actualidad tanto la jurisdiccién ordinaria como la administrativa valora la
prueba de testigo técnico como prueba autdbnoma para asuntos pensionales, contrato realidad,

contractuales, populares, simulacion entre otras.
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