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LOS ORDENES DEL CUERPO EN LAS GUERRAS CONTEMPORANEAS
o un analisis de la relacion vida/muerte/poder

INTRODUCCION

-Entonces todos los muertos los subian al rio La Miel entonces recogia todo lo

del Saman4, a unos 5 kilémetros arriba el ri6 la miel (...) entonces por familias habia la cantidad de
muertos que usted quiera pero muchos.... tantos que, tanto que como no tenfan tanta capacidad
para recoger los muertos, en un consejo de seguridad que hubo creo que en el 91, 92 algo asi, uno
de los puntos [de discusion] fue pagarle a nifios para que con varitas empujaran los muertos a
donde recalaban ahi en San Miguel porque habia un solo medico, un solo médico estuvo alla y
entonces venfan muchos muertos y podridos

-;para qué no se represaran ahi si no para que continuaran?

-si, para que siguieran rié abajo hasta caer al rié6 Magdalena mas alla 20 minutos abajo, es decir, [...]
son situaciones que uno que uno realmente le parecen tesas pero [...] un hospital de medio pelo ahi,
un centro de salud, con un médico, una enfermera los riesgos de una enfermedad, pues, son cosas
que ocurren en este pais y pagarle a nifios para que se paren en una bahiita donde recalaban los
muertos con varitas pa’ que siguieran rié abajo ..........

Testimonio. CG. R.03

Dos afios atris, sorprendidos por los niveles y la proliferacion de la violencia
extrema (Nahoum-Grappe, 2002) sobre los cuerpos, en las formas del ejercicio del
poder en el ambito de las guerras contemporaneas que, en el decir de uno de sus
analistas, habia sustituido la batalla por la matanza (Miinkler, 2005, p. 49), nos
dimos a la tarea de abrir una nueva veta de exploracion de esta conflictividad, que
nos permitiera indagar el asunto desde perspectivas capaces de dar cuenta de lo que
venia ocurriendo con los cuerpos: desplazamientos, desapariciones, torturas,
mutilaciones corporales, violencias sexuales y masacres; esto es, formas de
expresion de la violencia sobre los cuerpos que parecen acompanar todas estas
formas de la conflictividad actual. Esta presencia aterradora de la violencia sobre los
cuerpos, lo que, analizando el caso de la dictadura militar argentina, Radl Garcia
llama la “insistencia de un orden tragico” (Garcia, 2000: 11) que, en la Colombia
actual, es ain mas tragico, nos llevd a interrogar la guerra y la conflictividad
contemporanea de otra manera.

Las explicaciones mas extendidas sobre la guerra, incluso y pese a algunos
analisis muy juiciosos, empezaban a revelarse insuficientes para entenderla, sobre
todo, porque ninguno de ellos hace de esa violencia sobre los cuerpos un “objeto” de
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reflexion. En efecto, la mayoria de ellos sélo constatan su presencia. La exploracion
clasica de anadlisis de las guerras que, generalmente, se ha hecho por parte de la
ciencia y la sociologia politicas, deja por fuera muchas de sus manifestaciones mas
evidentes, facticas o mas visibles y, en consecuencia, no deja aprehender el asunto.
La problematica del cuerpo, por su parte, habia sido abordada por la historia y la
antropologia de manera mas consistente; no obstante, esta ultima reflexién se
agotaba, en la mayoria de los casos, en una mirada exclusivamente simbélica de los
cuerpos, sin duda, muy importante y muy util a la indagacién, pero insuficiente para
lo que ahora queriamos mirar, su dimensién politica. En efecto, si la realidad de la
guerra mostraba, cotidianamente, esta relaciéon entre cuerpo y violencia, no era
posible seguir asumiendo que no habia un discurso capaz de dar cuenta de ella. Pero
:Como unir en el analisis el cuerpo y la violencia producida en las guerras? Sin duda,
son dos problematicas que han marchado separadamente en el pensamiento social, y
unirlas en el analisis resultaba una apuesta un tanto abrupta o riesgosa o, en todo
caso, eso crefamos cuando iniciamos la busqueda de caminos posibles.

Esta ultima nos fue llevando, por obvias razones a Foucault y a sus maneras
diferentes de pensar el poder. Es por esta via donde ha incursionado la poca pero
excelente literatura que existe al respecto y donde creemos que, efectivamente, es
posible y fecundo explorar esta relacién entre el cuerpo y la violencia producida en
las guerras. Sin duda, el lugar epistemoldgico donde se sitia Foucault para pensar el
poder es, sensiblemente, distinto al de la teoria politica clasica. Mientras el
pensamiento griego parece ser la fuente de donde bebe la teoria politica clasica, la
fuente de la que bebe Foucault es el pensamiento judeocristiano expresado,
fundamentalmente, en el poder pastoral. Ello explica no s6lo las divergencias entre
ambas corrientes de pensamiento, sino también sus aproximaciones distintas al
tema del poder y la soberania. Para Foucault, en efecto, no se trataria de una
soberania ejercida sobre los territorios, sino sobre las poblaciones!. Esta ultima
perspectiva obliga a hacer muchos replanteamientos (quiza de-construcciones y des-
aprendizajes) sobre lo que, comunmente, hemos conocido sobre la teoria del poder y
la soberania, a la hora de pensar la guerra, pero nos permite también, y esto nos
parece mas importante, la inclusién del cuerpo como un espacio especifico donde se
vive y se trasmite el poder. En efecto, “las relaciones de poder penetran en los
cuerpos” (Foucault, 1977: 6 cursivas agregadas). Para Foucault el poder no estd
centrado, sino que es difuso, no es propiedad exclusiva de nadie, sino anénimo, no se

1 Foucault muestra que el poder como potencia para transformar la vida de una colectividad, hace
dos siglos que ha experimentado una metamorfosis. Ha dejado de ser el derecho de matar en la
forma de ejecucion publica para convertirse en la capacidad de hacer vivir. Esto desplaza el
problema de la soberania porque el gobierno de un territorio se ha convertido en la gestion de una
poblacién. Es decir, la poblacion pasa a ser el centro de las preocupaciones gubernamentales; frente
a ella el territorio es secundario (Ugarte, 2005: 76-82 cursivas agregadas).
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egjerce sino que se trasmite y se vive (Mendieta 2007: 141). Esta concepcion del poder
nos permite, pues, asumir la problematica del cuerpo en su dimension politica. En
este caso, el poder a través de la violencia ejercida, -a veces con mucha brutalidad-,
sobre los cuerpos. Por esta via, es posible hacer el andlisis de la relacion
cuerpo/violencia que, por motivos tedricos y analiticos, pensamos que es la
expresion de la relacién entre la vida, la muerte y el poder.

Ahora bien, este camino no fue facil de ninguna manera; no sélo por la ruptura
que establece con algunos de los supuestos mas clasicos, provenientes de la teoria
politica para explicar el poder, sino también por la complejidad de una obra como la
de Foucault, expresada, sin duda, en las multiples lecturas, -no todas coincidentes-,
que su obra ha suscitado y que nos disparaban en diversas direcciones. Con todo, y
en una forma muy foucaultiana por cierto, de una suerte de circularidad que siempre
vuelve sobre lo mismo pero a otro nivel de profundidad, logramos una construccién
que nos permiti6 una lectura interpretativa donde vamos a sostener,
fundamentalmente, que el ejercicio de la violencia sobre los cuerpos en el marco de
las guerras contemporaneas (en particular en el caso colombiano), es la expresion
de una economia del poder (Foucault, 1999:98-103) que necesita unos cuerpos
ajustados a ciertas concepciones del orden social y politico o, en nuestras palabras,
unos determinados dJrdenes del cuerpo. Sobre esta base, se desarrollan e
implementan diversos dispositivos o tecnologias corporales para controlar y dominar
los cuerpos, pero, en el &mbito de la guerra, los cuerpos no ajustados a dichos
ordenes son “castigados”: mutilados, violados, desaparecidos, asesinados, torturados
como expresion de lo que Foucault llamé una politica punitiva del cuerpo (Foucault,
1999:98-99). Ahora bien, para desarrollar esta hipdtesis y documentarla fue preciso,
como vamos a verlo a continuacion, desarrollar una reflexion muy amplia y muy
exigente de la concepcion del poder en Foucault y de procesos historicos de largo
aliento, buscando esclarecer la relacion entre cuerpo y violencia para llegar a la
época contemporanea y pensar la violencia actualZ.

Haberla formulado como propuesta de investigacion, desde agosto de 2006,
un tanto atrevida entonces, se revela, unos afios después, bastante fecunda. No sélo
nos confirma su pertinencia y su fecundidad explicativa de las violencias extremas
en el marco de las guerras contemporaneas, sus drdenes del cuerpo, sino también el
cardcter politico del cuerpo y, en consecuencia, el caracter reticular y micropolitico
del poder que modifica, sustancialmente, el problema de la soberania (y con ella) el

2 Dada su prematura muerte en 1984, el trabajo de Foucault no abarca el andlisis de la conflictividad
contemporanea y se ubica en los fendmenos asociados a los totalitarismos del siglo XX. No obstante,
cremos que es gracias a la fecundidad de su “teoria” politica o, mas concretamente de su analitica
del poder, -que nos resulta bastante fecunda-, lo que explica que sea una obra, ampliamente,
revisitada hoy por buena cantidad de estudiosos para pensar problematicas actuales.
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problema del poder, al hacer visibles los “lugares” no territoriales y, sobre todo, no
estatales, donde éste se asienta y reproduce las légicas del entramado politico. El
paso, pues, de las macropoliticas a las micropoliticas para entender el problema del
poder; en este caso sobre y a través de los cuerpos.

kkk

El informe inicial, resultado de la investigacion, fue estructurado en 5 capitulos y un
apéndice que contienen los resultados de nuestra busqueda. El capitulo 1 se detiene
en una primera aproximacion a Foucault. Con el titulo, LA CONCEPCION DE PODER
EN FOUCAULT: UNA APROXIMACION TEORICA NECESARIA, desarrollamos, una
reflexion sobre su concepcion del poder destacando lo que creemos caracteriza el
“nucleo” de su aproximacién al mismo. Mas que una “teoria” sobre el poder, se trata
de una concepcidn del poder, susceptible de convertirse en una analitica del poder
que se constituye, a la postre, en el “eje” de la perspectiva foucaultiana que
utilizamos en este trabajo. En efecto, Foucault, antes que presentarnos una teoria
elaborada del poder, pretendié dar cuenta de ciertas hipotesis sobre la manera en
que se ejecutaban las formas de control social. En efecto, lo fundamental de la idea
foucaultiana del poder es entenderlo como relaciones, es decir, unos mecanismos, unas
estrategias, unas luchas que le enfrentan, esto es, una multiplicidad de relaciones
omnipresentes, multiformes e infinitas (Foucault, 1998: 112). De ahi que Foucault se
haya referido a la existencia de una microfisica del poder. Esta microfisica del poder,
no es una sustancia, no ha sido permanente en el curso de la historia, sino que es una
forma particular de relaciones de fuerza, que se ha ido transformando. El poder tiene
que ser analizado como algo que circula, o mas bien, como algo que no funciona sino
en cadena. No estd nunca localizado en un lugar central especifico, no estd nunca,
exclusivamente, en las manos de algunos, no es un atributo como la riqueza o un
bien. Funciona y se ejercita a través de una organizacion reticular de redes de poder
(Castro, 2007:162). En definitiva, en lugar de dirigir la investigacion sobre el poder
al edificio juridico de la soberania, a los aparatos de Estado y a las ideologias que
conllevan, -como en la teoria politica clasica- es mas preciso orientarla hacia la
dominacién, hacia los operadores materiales, las formas de sometimiento, las
conexiones y usos de los sistemas locales de dicho sometimiento. En este apartado
hacemos énfasis en sus diferencias con la teoria politica clasica en términos del
poder y la soberania que, en Foucault, no estaria enfocada sobre los territorios sino
sobre las poblaciones.

En Segundo lugar, trataremos de mostrar como en vez de partir del sujeto o
sujetos, Foucault aborda la relacion misma de poder, es decir, la relaciéon de
dominacion en lo que ésta tiene de factico. El propdsito no es preguntar a los sujetos
como, por qué y en nombre de qué derechos pueden aceptar dejarse someter (como
sucede en la teoria contractualista) sino mostrar cémo y bajo qué procedimientos se
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constituyen los sujetos a partir de relaciones de sometimiento concretas, basadas en
la disciplina, la normalizacién y el control estricto sobre los cuerpos, asi como, el
aumento de su fuerza y docilidad con el presupuesto de concebir a los sujetos como
“maquinas” productivas (anatomopolitica). Luego, ya mas entrados en la relevancia
que toma el desarrollo de las ciencias de la vida para la politica del siglo XVIII,
abordaremos las categorias de biopoder (como gobierno centrado en la vida de
individuos y poblaciones), biopolitica (entendida como los procedimientos de
intervencién sobre la poblacion de los que se vale el biopoder), y gubernamentalidad
(gubernamentalité)? que guardan relacién con uno de los fendmenos fundamentales
del siglos XVIII y XIX, y que Foucault denomina “la estatizacién de lo biolégico”
(Foucault, 2002: 217), esto es, la consideracion de la vida por parte del poder, el
ejercicio del poder sobre el hombre en tanto ser viviente; en sintesis, una cierta
concepciéon de la vida del individuo y de la poblacién como “dato” medible,
cuantificable, controlable, regularizable e ineludible como problematica central del
Estado%, que, en ultima instancia, determinara qué tipo de individuos desea
multiplicar y cudles eliminar, en aras de la salud de la poblacién (racismo de Estado).

Una vez conceptualizadas estas categorias, necesarias al analisis, vamos a
detenernos en un aspecto de la concepcion foucaultiana del poder muy importante y
fundamental a nuestros propoésitos: la primera, es una reflexion sobre la economia
del poder sobre la que se estructura la propuesta y que tendra sus mayores
desarrollos mas adelante.

Mas alla de Foucault y en tanto reactualiza algunas de sus categorias analiticas
para pensar las sociedades contemporaneas, trabajamos también a otro autor,
Giorgio Agamben, quien nos va a permitir pensar de forma mas directa la biopolitica
en la contemporaneidad y algo central en el analisis como el concepto de nuda vida
(vida desnuda) y el sentimiento de exclusion e indignidad que ella comporta. Con
todo, sus reflexiones no hacen parte de un capitulo en particular sino, mas bien, del
tejido de la interpretacion que construimos en todo el texto.

3 Traducida al espafiol como “gubernamentalidad” o el “arte de gobernar” y que constituye una de
las obras mas importantes para entender el tema del poder en Foucault, fundamentalmente, porque
las formas de gobierno generan su propia invisibilidad; por eso es un “arte”: “habilidad o accion de
gobernar pero sin que se vea” (Garay Uriarte, 2001:130).

4 Se trata, pues, de un conjunto de procesos como son las tasas de natalidad, mortalidad,
fecundidad, longevidad, etcétera, todos los cuales estan en profunda conexién con procesos
econdémicos y politicos. Se trata por tanto de investigar dichos fenémenos en relacion, entre otros, a
factores tales como sustraccidn de fuerzas, disminucion de tiempo de trabajo, reduccion de energias,
costos econdémicos, tanto por lo que deja de producirse como por los costos que puede producir.
Estos son los fendmenos que, a partir del siglo XVIII, se empiezan a tomar en cuenta y que conllevan
la introduccién de toda una medicina que tendra como fin la higiene publica y la medicalizacién de
la poblacién (Ibarra, 2007: 58).

Xi
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Sin abandonar para nada esta concepcion del poder y la perspectiva
biopolitica, y mas bien profundizandola, en el capitulo 2, con el titulo LAS LOGICAS
DE EXCLUSION/INCLUSION EN EL EJERCICIO DE LA DOMINACION: LA
CONSTRUCCION Y LEGITIMACION DEL “OTRO IMPERFECTO” EN COLOMBIA,
pretendemos, sobre la base de algunos estudios biopoliticos que se vienen haciendo
en América latina y en Colombia, empezar a situar la reflexiéon sobre la relaciéon
vida/muerte/poder en el terreno concreto de las “realidades” latinoamericanas. La
base para su elaboracion es, fundamental (aunque no exclusivamente), el trabajo de
Cristina Rojas, quien va a desarrollar “otra historia” sobre las complejas relaciones
entre modernidad, ““civilizaciéon” ” y violencia en el pais. En efecto, esa “otra lectura”
en estas latitudes, ubica bastante bien algunos de los elementos que son necesarios a
toda nuestra argumentacion. Esa “otra mirada” sobre los procesos de modernizacion
en Occidente, cuestiona muchas de las tesis mas extendidas sobre la violencia en
estos paises y sobre el debate entre “barbarie y “civilizacion” ” que, -bajo estas
concepciones eurocéntricas-, ha rondado a América Latina. Como bien lo sefiala la
autora, hacia finales del siglo XVIII, se asume que las naciones europeas alcanzaron
la “civilizacién” y se concibieron, asi mismas, como estandartes de una “civilizaciéon”
en expansion. No obstante, y esto es aun mas importante, el mismo proceso que
produjo “la “civilizacién”, como autoconciencia de occidente, autorizé la violencia en
su nombre (Rojas, 2001: 17, cursivas agregadas). Antes que ser procesos excluyentes,
la “civilizacion” y la violencia se entrelazaron y apoyaron mutuamente” (Rojas, 2001:
18). Esta es la historia que no nos han contado. No se trataria, pues, de unos paises
“civilizados”, emprendiendo campanas “civilizadoras” frente a paises “salvajes” y
“barbaros”, sino de procesos simultaneos, cuyo desarrollo y “civilizacién” en unos, se
produjo a costa de la violencia en los otros. Unos “otros” que debian ser civilizados o
excluidos de los procesos civilizadores a partir o por medio de procesos violentos; a
costa de una violencia que no fue siempre fisica, sino también mediada por
discursos legitimadores de esta division originaria y su consiguiente exclusion. En la
segunda parte del capitulo entraremos a desarrollar los procesos de construccion y
legitimacion de ese “otro imperfecto” (Rojas, 2001:22) o de esos “enemigos sociales”
(Garcia, 2000:95) que han servido para legitimar esas dicotomias sociales y el
ejercicio de la dominacidon. Ella sera complementada con algunos aportes de
Santiago Castro (2007) y Julio Arias (2006), mostrando las maneras como se
desarrollo esa “otra historia” en el pais y mostraremos, para terminar, apoyados en
Pedraza, las maneras como el cuerpo se constituye en un instrumento basico en los
proceso de construccion de la modernidad.

n»n

En el capitulo 3, con el titulo EL CUERPO: SABERES, “USOS” Y PODERES, y
continuando con la perspectiva foucaultiana, vamos a construir una “lectura
interpretativa” sobre la relacion entre cuerpo y poder, a partir de tres apartados. En
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el primero, hacemos una aproximacion histérica y de larga duracion, al tema del
cuerpo, tratando de mostrar los cambios en los saberes y los “usos” sobre el cuerpo,
desde el Medioevo a la modernidad, que dejara ver la estrecha relacién saberes,
“usos” y racionalidad politica en Occidente, en cada momento histérico. Si bien, esta
importancia politica del cuerpo es mas clara hoy, cuando la reflexion esta en la
agenda académica de las sociedades contemporaneas, ella fue percibida mucho antes
por distintos poderes que la “utilizaron” y capitalizaron, politicamente, para reforzar
su dominio y su control sobre diversos grupos sociales. Hacemos un rastreo
histérico que permite reconstruir una especie de “historia del cuerpo”s, que da
cuenta de su papel en las practicas “civilizatorias” de Occidente, en el transito de las
sociedades medievales a la edad moderna y en las sociedades actuales
(postmodernas); que deja ver, concretamente, como, de qué maneras y a través de
qué mecanismos y procesos o, en términos foucaultianos, de qué “dispositivos” o
“tecnologias corporales”, se valen los poderes para instaurar diferentes “6rdenes del
cuerpo” en determinadas épocas histdricas. Ese seguimiento permitira ver, de
manera mas clara, cémo se articulan saberes, “usos” sociales del cuerpo y
racionalidades politicas, y como esa articulacién s6lo es comprensible en el marco de
ciertas relaciones de poder que promulgan esos usos y refuerzan esos saberes, y con
los cuales se nutren las formas de reproduccion del poder o la subsistencia de la
racionalidad politica que las sostiene.

Ahora bien, esta perspectiva histérica no tiene sentido mas que en la
posibilidad que ella ofrece de “interpretar” las maneras como esa estrecha relacion
entre “saberes, ‘usos’ del cuerpo y racionalidades politicas” que, en nuestros
términos, es la relacidon entre vida/muerte/poder, no tiene nada de aleatoria y es
mas bien toda una estrategia biopolitica del poder. La reflexion de este capitulo busca
también identificar los dispositivos y las diversas tecnologias de poder que se
construyen en el entramado de los saberes sobre el cuerpo, sobre todo, de los
aportados por las ciencias “del hombre”, con los modelos de racionalidad politica
imperantes en las distintas épocas y su caracter legitimador.

En segundo lugar, y siguiendo, fundamentalmente, los trabajos de Zandra
Pedraza y algunos otros autores, entraremos a desarrollar una reflexiéon sobre
Cuerpo y Corporalidad que ayude a entender el sentido del concepto y la manera
como ella estd produciendo nuevas subjetividades en las sociedades
contemporaneas, pero también, transformaciones en los sistemas de pensamiento
sobre la vida y sobre el cuerpo mismo. Como lo deja ver la autora a partir de las

5 No se trata, por supuesto, de hacer una “Historia del Cuerpo”; trabajo que, por lo demas, ya vienen
haciendo los historiadores, sobre todo, franceses. Pero si de “reconstruir” ciertos hitos que nos
permitan mostrar esa estrecha relacion, la “légica” que la sostiene y encadenar estos procesos
histoéricos a situaciones contemporaneas, particularmente, a través de una lectura “foucoultiana” en
su version mas actualizada.
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intervenciones estéticas, su difusién en las sociedades actuales, al menos para
algunos grupos de poblacion (de manera global), estd poniendo en cuestion muchos
de los presupuestos anteriores de las Ciencias Sociales sobre el cuerpo y esta
obligando a los estudiosos a construir interpretaciones novedosas que permitan
explicar estos fendmenos. Pero también porque el esclarecimiento de los procesos
de produccién de subjetividades a través de la corporalidad, nos sirve de
antecedente para interrogar, posteriormente, las corporalidades que,
simultdneamente, y en las mismas sociedades contemporaneas, estaria produciendo
un fendmeno tan ligado a los cuerpos como el ejercicio de la violencia en las guerras
actuales.

Finalmente, y en tercer lugar, vamos a desarrollar una reflexion que
trascendiendo la mirada antropoldgica, que es la mas desarrollada y conocida sobre
el cuerpo, y que hemos, desarrollado anteriormente en otra parte, permita explorar
su dimension politica o, mas claramente, biopolitica y su potencialidad para abordar
el analisis del poder, es decir, una reflexion que ayude a comprender sus
potencialidades en la vida social y politica y su “lugar” privilegiado en la vida
contemporanea. Intentaremos responder como y por qué él juega un papel tan
relevante en estos procesos y de qué manera puede explorarse su dimension
politica. Como vamos a verlo, buena parte de la poca, pero excelente literatura que
se acerca a pensar la dimension politica del cuerpo, esto es, la relacion
cuerpo/poder, estd apoyada en Foucault y su perspectiva biopolitica por la via del
seguimiento a las estrategias desplegadas, historicamente, de apropiacion y control
de los cuerpos. Sin ser la literatura mas conocida en el pais, es una problematica que
se viene explorando, de manera mas reciente en algunos trabajos, aunque quiza mas
en el marco de otras sociedades que en Colombia®. En efecto, ella esta siendo re-
actualizada por pensadores mas contemporaneos que estan desarrollando una
especie de genealogia de los érdenes del cuerpo (Grosso, 2005; Garcia, 2000; Pedraza,
2004), anteriores a la modernidad y de la modernidad misma, que nos son muy
utiles para ampliar la reflexién. Igualmente, el cuerpo y, sobre todo, la corporalidad,
han entrado a ser parte de la reflexion de las sociedades contemporaneas y
postmodernas mostrando, no sé6lo sus transformaciones y sus nuevas relaciones con
el poder en estas sociedades, sino la manera como ellas estan contribuyendo a crear
las subjetividades contemporaneas. Con todo, la pretensién desarrollada en este
capitulo sobre el caracter y el lugar del cuerpo en las diversas sociedades y su
relacién estrecha con el poder, es que ella sirva o sea un buen antecedente para
entender el andlisis de la violencia sobre los cuerpos como instrumento de

6 Autores como Roberto Esposito, Deleuze, Blengino, Lopez del Corral, Garcia. En Colombia los
trabajos de Zandra Pedraza, José Luis Grosso, Bernardo Congote, Santiago Castro, Julio Arias y
algunos otros. Cfr Bibliografia.
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(

sometimiento y dominacién o, mas precisamente, como
que desarrollaremos en los dos capitulos siguientes.

‘instrumento” del poder,

En el Capitulo 4 titulado LA PRODUCCION DE DOLOR Y LA MECANICA DEL
SUFRIMIENTO: EL “ARTE” DE HACER SUFRIR EN OCCIDENTE Y LAS VIOLENCIAS
EXTREMAS EN LAS GUERRAS CONTEMPORANEAS, desarrollamos una reflexion que
deja ver que dentro de la relacion que se establece entre saberes del cuerpo, “usos” y
racionalidades politicas en Occidente, hay un ambito donde se expresa de manera
particular la violencia sobre los cuerpos: la del castigo. Podriamos decir que, en
términos de la relacion saber/poder, Occidente ha sabido castigar; ha hecho de este
saber todo un “arte” y se ha valido para ello de diversas estrategias y técnicas para
implementar la produccion de dolor y de una cierta mecdnica del sufrimiento que
también se corresponde con periodos histéricos concretos. La creacion de aparatos
de tortura que acompanaron toda la “espectacularizacién” y la “teatralizacion” de la
violencia sobre los cuerpos en esa época (torturas, castigos corporales, suplicios,
ejecuciones publicas, etc.), dejan ver esa instrumentalizacion politica de los saberes
sobre el cuerpo. Ahora bien, bajo el supuesto de procesos “civilizadores y
modernizadores”, Occidente pas6 de la espectacularidad y teatralizaciéon de la
violencia a la “discrecién, secreto y ocultamiento en el arte de hacer sufrir”
(Foucault, 1999: 87). No obstante, esta “discrecién” del sufrimiento se quiebra en las
sociedades contemporaneas, cuyas violencias producidas al interior de las guerras,
vuelven a poner el cuerpo sufriente en la escena publica. ;Violencias pre-modernas?
¢;Violencias “hijas de la modernidad”?. El debate continta abierto. No obstante, éste
nos permite interrogar este resurgimiento de la “espectacularizacion” y
“teatralizacién” de la violencia sobre los cuerpos, que consideramos como un
proceso de “sobreexposicion de los cuerpos”.

Finalmente, en el Capitulo 5, desarrollamos la reflexion central de la
investigacion; en él se recoge toda la teoria anterior para detenerse en el analisis del
caso colombiano y las formas de violencia extrema que caracterizan el conflicto
politico en el pais. Con el titulo, LA POLITICA PUNITIVA DEL CUERPO: “ECONOMIA
DEL CASTIGO” Y MECANICA DEL SUFRIMIENTO EN COLOMBIA, pretendemos
desarrollar nuestra hipotesis mas importante: La de que las formas de ejercicio de la
violencia extrema sobre los cuerpos, en el caso colombiano, son, en efecto, fruto de
una economia del poder (Foucault, 1999: 98-103) que, en el contexto de la guerra, se
expresa en una economia del castigo sobre ese otro imperfecto (Rojas, 2001:22),
previamente categorizado por el poder y con el cual se estaria desarrollando lo que
Foucault llamé una politica punitiva del cuerpo (Foucault, 1999:98-99). La estrategia
de las que se valen los multiples poderes que actian en el marco de la guerra en el
pais, es la produccion de terror a través de las acciones de grupos armados,
diferentes dispositivos y tecnologias corporales legitimadas, discursivamente, por
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distintos poderes no armados, que han inundado de sangre, dolor y muerte la
geografia nacional. Con todo, el propoésito dltimo es el control de las vidas y los
cuerpos de individuos y poblaciones que en la economia del poder son consideradas
esos “otros imperfectos” (Rojas, 2001:22), “vidas superfluas” (Bauman, 2005) o
“nudas vidas” (Agamben, 2005) pero que, dada la potencia del cuerpo y su
dimension politica, ejercen una capacidad de resistencia inusitada, que es la que el
poder quiere acabar destruyendo los cuerpos. Con esta tesis pretendemos mostrar
la estrecha articulacién entre vida/muerte/poder que no ha sido la mas explorada
por la teoria politica clasica, pero si por la perspectiva biopolitica de anadlisis del
poder. Este capitulo se detiene, pues, en el andlisis de la violencia sobre los cuerpos
como un dispositivo de poder particular que tiene asiento en dmbitos micropoliticos
(por oposiciéon a los macropoliticos) donde, comUinmente, ha sido explicada la
guerra. Sélo a partir de la concepcién de poder en Foucault, es posible establecer
esta relacion entre el cuerpo, la violencia y la guerra o entre la vida, la muerte y el
poder. En él nos detenemos, de manera particular, en la economia del castigo
(Foucault, 1999: 102), como sustento de la estrategia del ejercicio de la violencia
sobre los cuerpos. Para hacerlo desarrollamos una primera reflexion sobre la
relacion existente en Colombia entre derecho, politica y violencia y mostramos el uso
desmedido, simbdlico y estratégico del derecho (Pérez, 2005) que se ha hecho, asi
como el abuso de la excepcionalidad a la norma (Garcia V, 2008) pero, sobre todo,
mostramos cdmo estas dos caracteristicas han marcado el ejercicio del poder y las
dinamicas de la guerra en Colombia. A la par o para reforzar el punto anterior,
desarrollamos otra reflexiéon sobre las soberanias en vilo (Uribe, 1998) y los drdenes
de hecho que caracterizan a Colombia y que nos permiten mostrar los entramados
del poder que sostienen la guerra en el pais y, de paso, hacer comprensible el uso
que hacemos de las categorias foucaultianas (obviamente desarrolladas por el autor
en el marco de las legislaciones penales de los paises europeos)’. La legislacion
colombiana, su “derecho” y la falta de control juridico y politico sobre los gobiernos
en esta materia, han contribuido, enormemente, al clima de violencia en el pais y les
ha permitido apelar a formas “extremas” de ejercicio del poder. ;Por qué sobre los
cuerpos? porque el cuerpo goza de una enorme potencia y una posibilidad inusitada
de resistencia que es, finalmente, la que lo hace un objetivo del poder.

Asi mismo, desarrollamos una amplia reflexiéon sobre lo que, creemos, puede
explicar esa Iégica perversa que mueve al poder, al despliegue de toda una mecdnica
del sufrimiento. Las agresiones sobre el cuerpo son fisicas (violencia directa),
simbdlicas (el cuerpo como construccion cultural expresion de la subjetividad y la
corporalidad de los sujetos) y, finalmente, politicas (la produccién de terror como

7 Al respecto pensamos que si algo resulta fecundo en la analitica del poder de Foucault es que ella
no se cierra sobre si misma. Es obvio que Foucault no conoci6 las guerras contemporaneas, pero su
perspectiva permite, a juicio nuestro, esa especie de lectura del presente sobre el pasado”.
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forma extrema de ejercicio del poder y estrategia de control sobre las vidas y los
cuerpos de los individuos y las poblaciones)s.

Con el titulo la politica punitiva del cuerpo, vamos a entrar, directamente, en el
analisis de las formas de violencia sobre los cuerpos en la guerra en Colombia, esto
es, sobre las diversas tecnologias corporales utilizadas para “castigar” los cuerpos y
que parecen ser el fondo sobre el que se asienta el ejercicio del poder: masacres.
desapariciones, mutilaciones corporales, violencias sexuales, torturas y
desplazamientos. Mostraremos su existencia e interrogaremos las formas de
relaciéon entre cuerpo/violencia en cada una de ellas. Pero intentaremos, sobre todo,
desentranar las “légicas” y el sentido que subyacen a cada una de estas formas de
violencia, a esas diversas tecnologias corporales, para reconstruir en términos de
Foucault esa economia del castigo o, de manera mas general, esa politica punitiva del
cuerpo (Foucault, 1999:98-99). Ahora bien, ademas de la violencia fisica y directa
sobre los cuerpos, estas tecnologias corporales se valen también del uso de ciertas
estéticas o de una “puesta en escena ritual” que acompaia el acto violento, lo que
hemos llamado las estéticas de la pena y con ellas o a través de estas practicas, los
actores armados hacen un uso politico del terror, como estrategia de control y
dominio sobre los sujetos y las poblaciones. Ahora bien, vale la pena anotar que es,
en este apartado, donde introducimos las mayores modificaciones al texto original®,
en funcién de haber ampliado la concepcién de poder en Foucault hasta su periodo
mas reciente. Es aqui donde reorganizamos las diversas modalidades de violencia en
términos de su correspondencia a una u otra de esas dos formas o concepciones del
poder en Foucault. Es decir, partimos de las formas mas mortiferas ligadas al poder
soberano (modelo estratégico-genealdgico) a las formas mas sutiles de regulacion y
gestion de la poblacidn, ligadas al poder disciplinario (modelo gubernamentalizado).
(Ver adenda).

Finalmente, en el dltimo apartado del capitulo que es también el Gltimo del
texto, titulado los Gritos del cuerpo: Potencia y Resistencia, desarrollamos una
reflexion sobre la capacidad de resistencia de los cuerpos, para mostrar como es esta
potencia y la capacidad de resistencia que le esta ligada, la que lo hace el objetivo
del poder, esto es, el intento por minar la capacidad de resistencia de los cuerpos,
individuales y colectivos. En él entramos a precisar la estrecha relacién entre poder y
resistencia que resulta muy explicativa de esa “economia del poder” (Foucault, 1999)
que se debate entre la busqueda, siempre precaria, del equilibrio entre diversos

8 Como vamos a verlo mas adelante la violencia siempre es una relacion de poder pero, en algunos
casos, es destructora (de los cuerpos) y en otros reguladora (de los cuerpos). En palabras de
Blengino, “En la medida en que se hace referencia a la violencia como poder fisico o como contacto del
poder con el cuerpo, debe afirmarse la existencia de, por un lado, una racionalizacion de la violencia
que destruye al cuerpo que toca y, por otro, de una racionalizacién de la violencia que no destruye, sino
que moldea al cuerpo que toca (Blengino, 2007:5).

9 Nos referimos al informe final de investigacion tal y como fue presentado en su momento.
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poderes y los grupos que se resisten dado que no hay relaciéon de poder que no
contenga, en si misma, una resistencia (Foucault, 1998: 112 cursivas agregadas).Pero
también para mostrar que si bien el cuerpo ha sido esa superficie de inscripcién de la
violencia (Foucault, 1992a; Garcia, 2000:12) es, en el cuerpo mismo, donde reside su
capacidad de resistir al poder, sobre todo, al poder impuesto por la racionalizacion
de la violencia.

Ahora bien, en su esencia la propuesta de investigacion apuntaba a una
reflexiéon, fundamentalmente, tedrica y era una apuesta por lograr elaborar un
modelo analitico del poder, desde la perspectiva foucaultiana, para pensar las formas
de violencia extrema sobre los cuerpos. Con todo, desde el inicio nos planteamos la
posibilidad de abordar el andlisis del conflicto en una regién en esta perspectiva o,
mas concretamente, bajo este modelo analitico del poder aunque so6lo fuera a modo
de estudio de caso “exploratorio” y para ello seleccionamos la regién del oriente
antioquenol9,

kkk

ADENDA

“Le plus grande hommage que nous puissions aujourd’hui rendre d Foucault,
c’est précisément de restituer d sa pensée sa dimension problematique”
Judith Revel

Queremos introducir esta ultima reflexién o adenda con este epigrafe, dado
que se trata, justamente, de “problematizar” en el sentido que Revel (2008) le
atribuye a Foucault!?, uno de sus conceptos tedricos mas importantes y fecundos en
cuanto a su interpretacion: el de biopolitica/biopoder. Se trata, en efecto, de
dilucidar si esta diada tedrica reviste una connotacion especifica hasta 1976 y otra
muy distinta (que algunos autores llaman incluso “correcciéon”) en sus trabajos
posteriores, es decir, hacia los afios 1978-1979. Esta es la critica central que ha sido

10 A modo de Apéndice del Informe de investigacion recogimos, entonces, esta experiencia de campo,
en un documento sobre esta reflexion de las violencias extremas, en el caso concreto del oriente
antioquefio. No obstante, al momento de la re-escritura del informe como un texto publicable
optamos por retirar el apéndice, dado que lo mejor logrado de la investigacién y sus aportes mas
sugerentes son de corte tedrico. Sin embargo, remitimos al informe de investigacion que se
encuentra en el centro de documentacion del Instituto de Estudios Regionales INER, Universidad de
Antioquia.

11 De este asunto dice, por ejemplo, que, al final de su vida Foucault amaba hablar de
“problématisation” y que entendia por ella “el conjunto de prdcticas discursivas o no que hace entrar
algunas cosas dentro del juego de lo verdadero y lo falso y lo constituye como objeto para el
pensamiento (sea bajo la forma de la reflexion moral, del conocimiento cientifico o del andlisis politico,
etc.)” (Revel, 2008:6).
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hecha por el evaluador del informe de investigacion!2. Pensamos que, en efecto, es
importante intentar esclarecer tal cuestion.

El punto de partida fue entonces cuestionar si se continuaba presentando la
biopolitica bajo una concepcion estratégica del poder (que Foucault habria heredado
de Nietzsche, entendida como voluntad de poder generadora de una nueva politica
que afirme la vida como el centro de las preocupaciones aun por venir y/o se
trataria de una nueva concepcién del poder a partir de la triada: a) poder soberano, b)
poder disciplinario y c) biopoder (Castro, 2009). La importancia de esta revision
conceptual radicé, no solamente en el hecho de que, en términos tedricos, era
preciso ofrecer una aproximacion fina y rigurosa a la obra del pensador francés, sino
también a que nuestra pregunta de investigacién, bajo la cual desarrollamos su
concepcion del poder, apuntaba a desentrafar la violencia sobre los cuerpos como
forma extrema de su ejercicio?3.

La tarea entonces a la cual nos dimos en esta reescritura para su version final,
-que es la que presentamos aqui-, fue continuar la lectura de Foucault en estas
ultimas obras tratando de identificar el cambio en su concepcion de la biopolitica y
de algunos otros autores, bastante mas contemporaneos, como Esposito, Deleuze,
Blengino, Lopez del Corral, Garcia, entre otros, que se estan preguntando, de manera
mucho mas reciente, por esos problemas que, al parecer, Foucault dejo abiertos o
sin respuestas claras, como es el caso de la concepcion de la biopolitica. De la lectura
que hacemos donde, indiscutiblementel4, encontramos ademas de la concepcién
estratégica del poder, una concepcion gubernamentalizada que no estaria marcada
solamente por el poder soberano (el “derecho de matar”), sino también por otra
forma: la del arte de incrementar las fuerzas corporales y la de gestionar la vida de

12 Un gran conocedor de la obra del fildsofo francés y en esas condiciones vale la pena releer e
interrogar este problema.

13 Al parecer el evaluador tenia razén en el comentario critico y se trata de dos momentos (por decir
lo menos o de dos concepciones sobre la biopolitica, en la misma obra de Foucault): una perspectiva
estratégica del poder (desarrollada en textos como Vigilar y castigar o Tecnologias del yo) y otra una
concepcion “disciplinaria” del poder que seria posterior, de mas o menos 1978-1979 y que Foucault
habria desarrollado en obras como Seguridad, Territorio y Poblacién o en El nacimiento de la
biopolitica o, incluso, en la Hermenéutica del sujeto). Pero quiza nuestro propio objeto de estudio el
cuerpo en la guerra, explique la posibilidad que encontramos de trabajar con la primera en la
investigacidn y solo en este momento de reescritura introduzcamos la segunda. Con todo, sabemos
que autores como Esposito (2006) insisten en la no resolucidén, por parte del filésofo francés, de la
diada biopolitica/biopoder que dejamos abierta para nuevas interrogaciones.

14 En este sentido encontramos pertinente el comentario critico del evaluador del informe de
investigacidn, al sefalar que, inicialmente, habiamos agotado el andlisis en la primera concepcién
del poder en Foucault y no en sus trabajos mas recientes (Santiago Castro, 2009).
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los individuos y las poblaciones: la biopolitica o el biopoder, se desprenden entonces
nuevas lineas de analisis que complementan la primera forma1s.

15 Esto se ve, mas claramente, en aquellos capitulos o apartados donde la lectura interpretativa que
hacemos se apoya en ambas concepciones del poder en Foucault, particularmente, en el capitulo 1
(lo mas tedrico sobre la analitica del poder en Foucault) y en el capitulo 5 (donde hacemos el
analisis de las diversas formas de violencia sobre los cuerpos como fruto de una “politica punitiva
del cuerpo”). Capitulos donde la concepcién estratégica de poder que efectivamente habiamos
desarrollado en la primera version, se revelaba insuficiente para el andlisis.



1

LA CONCEPCION DE PODER EN
FOUCAULT:

una aproximacion teodrica necesaria



Capitulo 1
LA CONCEPCION DE PODER EN FOUCAULT:
Una aproximacion tedrica necesaria

Durante milenios, el hombre sigui6 siendo lo que
era para Aristételes: un animal viviente y
ademas capaz de existencia politica;

el hombre moderno

es un animal en cuya politica

estd puesta en entredicho su vida de ser viviente.
Michel Foucault

A modo de introduccion

Resulta dificil situar la obra de Michel Foucault en un area de estudios especifica
dado que junto al contenido filosofico-politico de sus trabajos también nos legd
analisis historicos y linglisticos sin los cuales no se apreciaria la magnitud de su
obra. Como es sabido, a partir de sus investigaciones sobre la locura, la
sexualidad, la prision, la medicina, entre otros, este autor ha formulado un
cuerpo teodrico que nos resulta de suma utilidad para estudiar el problema del
poder.

En uno de sus ultimos escritos, titulado El Sujeto y el Poder, encontramos
que el propdsito de éste autor, en sus palabras, no ha sido, como sefialan algunos,
el de “analizar el fendmeno del poder, ni tampoco elaborar los fundamentos de tal
andlisis, por el contrario, mi objetivo ha sido elaborar una historia de los diferentes
modos por los cuales los seres humanos son constituidos en sujetos” (Foucault,
2006: 3 cursivas agregadas).

Este proposito fue logrado de manera excepcional por el autor francés. Sin
embargo, también es importante sefialar que estas historias han dado origen a
una teoria y a un método para el estudio del poder, asi como una historia de sus
redes, continuidades, discontinuidades, transformaciones, formas de ejercicio y
funcionamiento del mismo. Se trata, precisamente, de entender el poder, no
como institucién sino como mecanismos, tacticas de sujecién y luchas
correlativas que lo transforman; ése fue su objetivo en lo relativo a este topico, y



Capitulo 1 La Concepcion de poder en Foucault: una aproximacion tedrica necesaria

sobre estas “novedosas” concepciones del poder, giran nuestras reflexiones en
este esfuerzo investigativo.

Siguiendo a Miguel Morey, en su estudio introductorio a la edicién en
espafiol de la obra Tecnologias del yo (Foucault, 1990:12-13), podemos hablar de
tres momentos o etapas intelectuales en la obra de Foucault; el primer momento
se centra alrededor de la pregunta por el saber entendida como arqueologia en
los textos La historia de la locura y La arqueologia del saber. El segundo
momento, hace relacién a los primeros acercamientos de Foucault a la pregunta
por el poder en textos como El orden del discurso, Vigilar y castigar y La Voluntad
de Saber. Finalmente, Foucault se ocupara de la pregunta por el gobierno de los
sujetos, es decir, por las técnicas y tecnologias de la subjetividad. Lo anterior se
vera reflejado en los textos La inquietud de si, El uso de los placeres y La
gubernamentalidad.

Si seguimos este ordenamiento, en un primer momento de la obra de
Foucault, aparecerian los diversos discursos relacionados con la ciencia y su
tendencia a objetivar el sujeto, como lo pretenden la biologia, la economia o la
historia natural. En segundo lugar, tendriamos lo que nuestro autor denomina
prdcticas escindentes (practiques divisantes), por medio de las cuales el sujeto es
dividido en el interior de si mismo o de los otros; una vez mas este proceso hace
de él un objeto susceptible de ser categorizado: enfermo - sano, loco - Cuerdo,
Criminal - No Criminal. El tercer momento foucaultiano, con su énfasis en el
sujeto, al igual que algunos puntos relevantes del segundo momento
foucaultiano, seran nuestro punto de partida en pos de nuestras reflexiones
sobre los sujetos y su relacién con el poder. Para decirlo con Foucault:

“Sin duda, el objetivo principal hoy no es descubrir, sino rechazar lo que somos.
Nos es preciso imaginar y construir lo que podriamos ser para desembarazarnos
de esta especie de “doble coercién” politica que es la individualizacién y la
totalizacion simultaneas de las estructuras del poder moderno. Podria decirse,
para concluir, que el problema a la vez, politico, ético, social y filoséfico, que se nos
plantea hoy no es tratar de liberar al individuo del Estado y sus instituciones, sino
de liberarnos nosotros del Estado y del tipo de individualizacién que le es propio.
Nos es preciso promover nuevas formas de subjetividad rechazando el tipo de
individualidad que se nos ha impuesto durante siglos” (Foucault, 1990:24).

1.1 La concepcién de poder en Foucault

Antes que preocuparse por la génesis del Estado o por el surgimiento del
moderno individualismo burgués, Foucault se va a preguntar por la tendencia de
los modelos politicos modernos en pos del individualismo, al tiempo que
refuerzan las instituciones y medidas tendientes a tomar a los individuos como
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un todo. A propoésito de la reflexion foucaultiana sobre el poder, bien vale la
pena resaltar como el autor distingue entre dos paradigmas o formas de
entender el poder. En primer lugar, aborda la idea juridica del poder, por la cual
se atribuye al soberano el derecho legitimo que ejerce sobre los sujetos bajo la
forma de contrato. En tanto que la segunda forma de entender el poder es
denominada por Foucault forma disciplinaria del poder, en abierta oposiciéon con
la primera puesto que se caracteriza por ser antisoberana y antijudicial. Se trata
de una forma de control que ejerce la fuerza normalizando y creando las
condiciones de vigilancia para imponer la docilidad de los sujetos (Mendieta,
2007: 141 cursivas agregadas).

La forma disciplinaria del poder es una forma que, basicamente, no actiia
sobre los sujetos, sino que los encausa hacia un horizonte de accién: no disciplina,
sino que normaliza; no funciona con base en los ordenamientos juridicos o los
derechos, sino en normas y estandares que aluden a una tecnologia social. Es un
poder que surge con el desarrollo de las ciencias humanas y, en particular, con el
de las ciencias de la normalizacion. De tal modo que el poder no esta centrado,
sino que es difuso, no es propiedad exclusiva de nadie, sino an6nimo, no se ejerce
sino que se trasmite y se vive (Mendieta, 2007: 141-142).

Apropiandonos de la analogia propuesta por Mendieta, en su lectura de
Foucault, segun la cual, el poder es al sistema social lo que la informdtica al sistema
informadtico, resulta apropiado en aras de la comprension del poder en Foucault,
pensar como estos dos casos, informatica y poder, no existen como tal por fuera
de quien los realiza. No se trata de pensar los espacios de poder sino las diversas
narrativas que justifican dichos espacios y la relacién de los sujetos con los
mismos. Asi Foucault, antes que presentarnos una teoria elaborada del poder,
pretendi6 dar cuenta de ciertas hipotesis sobre la manera en que se ejecutaban
las formas de control social: “el poder si mucho es el nombre para ciertos efectos,
pero nunca el nombre para algo que alguien tiene o padece sin que haya de alguna
manera participado de su transmision” (Mendieta, 2007: 141-142 cursivas
agregadas).

En esta misma linea autores como Santiago Castro sefialan como, a la hora
de pensar el poder en Foucault, es preciso tener en cuenta dos “precauciones de
método” al respecto: “la primera es no considerar el poder como un fenémeno
macizo y homogéneo, que opera en una sola direccion, sino como algo que circula
en muchas direcciones y funciona en cadena. En una palabra: el poder es
multidireccional y funciona siempre en red. La segunda precaucidn es que existen
varios niveles en el ejercicio del poder. Foucault prefiere concentrarse en los
niveles mas bajos, alli donde la microfisica del poder trashuma por nuestro
cuerpo [...] Tenemos entonces que Foucault distingue tres niveles de generalidad
en el ejercicio del poder: un nivel microfisico en el que operarian las tecnologias
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disciplinarias y de produccién de sujetos, asi como las “tecnologias del yo” que
buscan una producciéon auténoma de la subjetividad; un nivel mesofisico en el que
se inscribe la gubernamentalidad del Estado moderno y su control sobre las
poblaciones a través de la biopolitica y un nivel macrofisico en el que se ubican
los dispositivos supraestatales de seguridad que favorecen la libre competencia
entre los Estados hegemonicos por los recursos naturales y humanos del planeta
(Castro, 2007:162 cursivas agregadas).

En Foucault, el tema resulta diferente de lo que, usualmente, se asume por
poder, en la perspectiva weberiana entre poder-autoridad por citar s6lo una, y
por lo mismo, nos resulta problematico hablar del “Poder” en Foucault como un
constructo teorico o filoséfico similar al contractualismo o al marxismo. Para
Foucault, el poder no habria de entenderse como una instituciéon o conjunto de
instituciones, tampoco como la dominaciéon de un grupo sobre otro, ni como un
modo de control que se ejerce por oposicion o que bien, prescinda del recurso a
la violencia. Lo fundamental de la idea foucaultiana del poder es entenderlo como
relaciones, es decir, unos mecanismos, unas estrategias, unas luchas que le
enfrentan, esto es, una multiplicidad de relaciones omnipresentes, multiformes e
infinitas. De ahi que Foucault se haya referido a la existencia de una microfisica
del poder: “el estudio de esta microfisica supone que el poder que en ella se
ejerce no se conciba como una propiedad, sino como una estrategia, que sus
efectos de dominaciéon no sean atribuidos a una “apropiacién”, sino a unas
disposiciones, a unas maniobras, a unas tacticas, a unas técnicas, a unos
funcionamientos; que se descifre en él una red de relaciones siempre tensas,
siempre en actividad mas que un privilegio que se podria detentar; que se le dé
como modelo la batalla perpetua mas que el contrato que opera una cesién o la
conquista que se apodera de un territorio” (Foucault, 1998: 112-113). Esta
microfisica del poder, no es una sustancia, no ha sido permanente en el curso de
la historia, sino que es una forma particular de relaciones de fuerza, que se ha ido
transformando, donde la historia de las ideas y la historia social registran su
existencia material, mas menos a partir del siglo XVIIL.

Sera en las lecciones del curso Defender la sociedad (1976), donde Foucault
deje entrever, por primera vez, un analisis directo acerca del poder. En la leccién
de Enero de 1976 dictada en el College de France, Foucault describe su método
de analisis historico; dicho método es el genealdgico: “llamamos genealogia al
acoplamiento de los conocimientos eruditos y de las memorias locales que
permite la constitucion de un saber historico de la lucha y la utilizacion de ese
saber en las tacticas actuales” (Foucault, 1992a: 130). Con el método genealébgico
se trata de hacer entrar en juego a los saberes locales, discontinuos,
descalificados, no legitimados, contra la instancia tedrica unitaria que pretende
filtrarlos, jerarquizarlos, ordenarlos en nombre del conocimiento verdadero y de
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los derechos de un saber cientifico que estd detentado por unos pocos. La
genealogia no es, pues, ni un empirismo ni un positivismo, en el sentido estricto
de los términos. Las genealogias son esencialmente anticientificas y
antiacademicistas. En otras palabras, la genealogia dirige sus esfuerzos en pos de
la lucha contra los efectos de poder de un discurso considerado cientifico y por
tanto capaz de excluir, jerarquizar y legitimar relaciones de poder.

La intencion de Foucault no s6lo es recalcar lo evidente; el derecho como
instrumento de la dominacién, sino también, cémo, hasta déonde y bajo qué
formas el derecho transmite y dota de sentido a las relaciones de dominacién. Se
trata, pues, de pensar el derecho no desde la legitimidad que este instaura, sino
desde los procedimientos de sometimiento que pone en marcha. No desde la
soberania y la obediencia, sino desde el problema de la dominaciéon y del
sometimiento. Para tal tarea, Foucault propone cinco precauciones metodolégicas
para el andlisis (Foucault, 2002:40).

1. Asir siempre al poder en los limites menos juridicos de su ejercicio: tomar al
poder por sus extremidades, en sus confines ultimos, asirlo en sus formas e
instituciones mas locales, menos centrales.

2. Estudiar al poder en su cara externa, alli donde esta en relacion directa con su
objeto, su blanco, su campo de aplicacion, alli donde se implanta y produce
efectos reales. Es decir, realizar el proceso inverso al que Hobbes quiso hacer
en el Leviatan, ya que el filésofo inglés partio por analizar el corazon, el alma
unica del Estado: la soberania.

3. El poder tiene que ser analizado como algo que circula, o mas bien, como algo
que no funciona sino en cadena. No esta nunca localizado en un lugar central
especifico, no esta nunca exclusivamente en las manos de algunos, no es un
atributo como la riqueza o un bien. Funciona y se ejercita a través de una
organizacion reticular de redes de poder.

4. El poder no es la cosa mejor distribuida del mundo. Sin embargo, se debe
hacer un andlisis ascendente del poder, arrancar de los mecanismos
infinitesimales, que tienen su propia historia, y ver luego cémo estos
mecanismos de poder han sido y estan investidos, colonizados, utilizados,
doblegados, transformados, desplazados, extendidos, etc., por mecanismos
mas globales de dominacién.

5. El poder, cuando se ejerce por mecanismos sutiles, no puede hacerlo sin
formar, organizar y poner en circulacion un saber, unos aparatos de saber,
que no necesariamente, son construcciones ideoldgicas

En definitiva, en lugar de dirigir la investigacion sobre el poder al edificio
juridico de la soberania, a los aparatos de Estado y a las ideologias que conllevan,
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es mas preciso orientarla hacia la dominacién, hacia los operadores materiales,
las formas de sometimiento, las conexiones y los usos de los sistemas locales de
dicho sometimiento. En sintesis, en palabras de Foucault, habria que
deshacernos del modelo del Leviatan, de ese modelo de un hombre artificial, a la
vez automata, fabricado y unitario que, presuntamente, engloba a todos los
individuos reales y cuyo cuerpo serian los ciudadanos pero cuya alma seria la
soberania [...] se trata de analizar el poder a partir de las técnicas y tacticas de
dominacién (Foucault, 2002: 42).

1.1.1. Ladiferencia con la Teoria Politica Cldsica

Michel Foucault considera que para hacer un analisis del poder que no esté
emparentado con lo econdmicol, como ocurre en el contractualismo y el
marxismo, seria adecuado proponer dos variantes de fondo en aras de una
aproximacién “alternativa” al tema del poder. Primera, la apropiacién y el poder
no se dan, no se cambian, ni se retoman, sino que se ejercitan, no existen mas que
en acto; esto, en oposicidn a la interpretacion contractualista del poder. Segunda,
el poder no es, principalmente, mantenimiento ni reproduccion de las relaciones
econdmicas, sino, ante todo, una relaciéon de fuerza. Esto en contra de la
interpretacion marxista del poder (Ibarra, 2007: 13).

Ahora bien, sobre la primera variante, el poder como ejercicio, podriamos
preguntarnos ;en qué consiste este ejercicio?. Al respecto existe una respuesta
provisional: el poder es lo que reprime. Y esto no sélo en el discurso
contemporaneo, ya antes lo habian dicho Hegel, Freud y Marcuse (Ibarra, 2007:
13); por lo tanto, ;no debe, pues, el analisis del poder ser, en primer lugar y
esencialmente, el andlisis de los mecanismos de represién? Foucault, sin
embargo, cree que el poder como represion es un modelo explicativo
insuficiente. En palabras de nuestro autor: “siempre he estado en desacuerdo, en
concreto en lo que se refiere a esta nocién de represiéon. Respecto de las
genealogias de las que he hablado, la historia del derecho penal, del poder
psiquiatrico, del control de la sexualidad infantil, etc., he intentado mostrarles
como los mecanismos que se ponian en funcionamiento en esa afirmacion del
poder eran algo diferente, y de cualquier modo mucho mas que represion. La
necesidad de analizarla mejor nace de la impresion que tengo de que esta nocidn,
tan usada actualmente para caracterizar los mecanismos y los efectos del poder
es, totalmente, insuficiente para su analisis” (Foucault, 1992a: 137).

1 Recordamos al lector que la nocién de “economia del poder” en Foucault se refiere antes que a
la economia en sentido clasico, a una serie de “ajustes estructurales” de los que se vale el poder
para conservar su equilibrio.
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Para la segunda variante, el poder como relacion de fuerza, mas que
analizarlo en términos de cesion, contrato, alienacion o, en términos funcionales,
del mantenimiento de las relaciones de produccién, deberia analizarse en
términos de fuerza, lucha, enfrentamiento o guerra. Para tal efecto, Foucault, -
como veremos mas adelante-, propone invertir el célebre aforismo de Clausewitz
a saber: “la guerra no es mas la continuacion de la politica por otros medios”
(Foucault, 2002:53). La inversion del aforismo de Clausewitz, esto es, que la
politica o el poder politico, no sea otra cosa que la continuacién de la guerra por
otros medios, implica cuatro puntos nodales en el discurso Foucaultiano:
primero, que las relaciones de poder, tal como funcionan en una sociedad como
la nuestra, se han instaurado, en esencia, bajo una determinada relacion de
fuerza establecida en un momento determinado, historicamente localizable de la
guerra. Segundo, La politica seria la corroboraciéon y el mantenimiento del
desequilibrio de las fuerzas que se manifiestan en la guerra. Tercero, en el
interior de la “paz civil”, la lucha politica, los enfrentamientos por y con el poder,
las modificaciones de las relaciones de fuerza, etc., deben ser interpretados como
la continuacion de la guerra, como episodios, fragmentos y desplazamientos de la
guerra misma. Pensamos que escribimos la historia de la paz y sus instituciones,
pero no escribimos sino la historia de esta guerra. Cuarto, la decision final sélo
puede provenir de la guerra, es decir, de una prueba de fuerza en la que las
armas seran los jueces. La dltima batalla seria el fin de la politica como guerra
continua (Foucault 2002:45). Segun Foucault, cuando se intenta interpretar el
poder en términos no economicistas, se puede concluir que: “estas dos hipdtesis
no son inconciliables ya que parecen concatenarse de un modo bastante
verosimil. En efecto, la represién podria ser la consecuencia politica de la guerra,
un poco como en la teoria clasica del derecho politico, la opresion era el abuso de
la soberania en el orden juridico” (Foucault, 1992b: 136).

Dado lo anterior, se podrian contraponer, segin Foucault, dos grandes
sistemas de analisis del poder: el viejo sistema que se encuentra en los filésofos
del siglo XVII, el cual se articula en torno al poder como derecho natural que se
cede, a su vez, constitutivo de la soberania, teniendo al contrato como matriz del
poder politico. Dicho poder se sobrepasa a si mismo al utilizar la opresiéon mas
alla de los limites del contrato (Poder - contrato — opresion). En tanto que el otro
esquema analiza el poder no bajo el modelo poder - contrato - opresién, sino
segun el de poder - guerra-represion. Aqui la represién no juega el papel de la
opresién respecto al contrato, sino por el contrario, ésta resulta del simple hecho
de la continuacién de una relaciéon de dominacion (Foucault 1992a: 25).

27



Capitulo 1 La Concepcion de poder en Foucault: una aproximacion tedrica necesaria

1.1.2. Una Concepcion del Poder mds que una “Teoria” del Poder

Comprender, cabalmente, la cuestion del poder en el pensamiento foucaultiano
supone atender al hecho de que esta nocién describe “una situacion estratégica
compleja en una sociedad dada” (Foucault, 1998:113); hecho, aparentemente,
simple pero de gran relevancia: el poder es, antes que nada, una situacion, lo que
deberia conducir a abordarlo no como un atributo sino como una relacién
(Deleuze, 1987: 53); no como algo que se posee sino como la articulacion de un
espacio o de una escena. Dicho en tono mas enfatico, nadie detenta de manera
particular el poder, dado que éste no constituye una propiedad de la cual se
pueda disponer. Por el contrario, es una funcidon que se ejerce y se desplaza de
manera activa a lo largo del territorio de lo social (Castro Orellana, 2004:91). De
tal modo que el Estado, por ejemplo, no puede entenderse como el foco
“monopolizante” del poder; sino, mas bien, como un efecto de conjunto o una
resultante de una multiplicidad de engranajes y de nucleos que se sitian a un
nivel completamente distinto, y que constituyen, por demas, una microfisica del
poder (Deleuze 1987: 51). Alin mas, reducir el problema del poder al Estado y a
las funciones amplias o limitadas que éste pueda desplegar, constituye un
obstaculo metodoldgico para dar cuenta del control politico del cuerpo social.
Segun lo anterior, solamente al descontar la idea de un “Gran Poder”, escrito con
mayuscula, y haciendo nuestro el caracter plural de las relaciones de poder,
parece posible avanzar en la lectura de los mecanismos mas intrincados de
sometimiento que pone en practica la sociedad moderna (Castro Orellana,
2004:92). Por otra parte, la situacion que el poder, representa posee un caracter
estratégico, lo cual se traduce en que las relaciones de poder han de ser pensadas
como relaciones de fuerza que se ejercen sobre acciones y de acuerdo a una
intencionalidad. Por eso, el término estrategia debe ser recogido en toda su
acepcion tactica y bélica. Dicho sentido es el que mejor dibuja los
desplazamientos, las tensiones y las variaciones que se dan en el espacio abierto
de las relaciones de poder.

La situacidn estratégica seria, entonces, un campo de batalla en que el
poder se desliza a través de distintas acciones sobre acciones, articulando una
constelacion extensa de modalidades, tales como: “incitar, inducir, desviar,
facilitar, dificultar, ampliar o limitar” (Deleuze, 1987: 99-100). No obstante, el
hecho de que tales modalidades respondan a unos intereses u objetivos precisos
no quiere decir, necesariamente, que estas sean subjetivas. Significa, mas bien,
que no hay decision personal tras el ejercicio del poder; su eficacia termina
siendo la de un haz de maniobras anénimo (Castro Orellana, 2004:92). Ahora
bien, esta situacion estratégica reviste una complejidad derivada de la negacion
de la idea de un poder local. En otras palabras, el cuestionamiento de la idea de
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un poder central, conduce a generalizar las relaciones de poder como una red
que atraviesa el cuerpo social y los individuos. El poder no se presenta en la
sociedad bajo el modelo piramidal, a modo de una fuerza que viene desde arriba
y que transita desde zonas de mayor concentracién a lugares en que sus efectos
son mas profundos. Al contrario, el poder es una malla transparente, “viene de
todas partes, se produce a cada instante y en todos los puntos” (Foucault,
1998:113).

Esto explica, entre otras cosas, el que Foucault realice un estudio
ascendente de este fendmeno deteniéndose en las manifestaciones a escala
“micro” del mismo: la medicalizacion de la sexualidad, las practicas de
intervencién sobre la locura o las logicas especificas de tratamiento al
delincuente. Ademas, la complejidad de las relaciones de poder supone que éstas
no solamente atraviesan como una red los cuerpos, las instituciones y sus
practicas, sino que también actian penetrando los campos de saber. De esta
manera, podria sostenerse que las relaciones de poder no estan en posicién de
exterioridad respecto a otros tipos de relaciones (procesos econdémicos,
relaciones de conocimiento, relaciones sexuales), sino que son inmanentes
(Foucault, 1998: 114). Por tanto, entre el poder y el saber existira una
presuposicion reciproca y unas capturas mutuas que dificultan la posibilidad de
pensarlos independientemente. Habria entre ambos wuna relacion de
incorporacion que va de un extremo al otro y que conduce a constatar su
presencia de conjunto como situacion estratégica (Castro Orellana, 2004:93).

Recapitulando, para Foucault, el poder no debe entenderse como una
institucion o conjunto de instituciones; tampoco como la dominaciéon de un
grupo sobre otro, ni como un modo de control que se ejerce por oposicidn, es
decir, que prescinde del recurso de la violencia. Lo fundamental de la idea
foucaultiana del poder es entenderlo como unas relaciones, mecanismos y/o
estrategias, esto es, una multiplicidad de relaciones omnipresentes, multiformes
e, incluso, infinitas. De ahi que Foucault, como sefialamos antes, se refiera a la
existencia de una microfisica del poder: “el estudio de esta microfisica supone
que el poder que en ella se ejerce no se conciba como una propiedad, sino como
una estrategia, cuyos efectos de dominacion no sean atribuidos a una
“apropiacién”, sino a unas disposiciones, a unas maniobras, a unas tacticas, a
unas técnicas, a unos funcionamientos; que se descifre en él una red de relaciones
siempre tensas, siempre en actividad mds que un privilegio que se podria detentar;
que se le dé como modelo la batalla perpetua mds que el contrato que opera una
cesion o la conquista que se apodera de un territorio” (Foucault,1998: 112
cursivas agregadas).

Esta microfisica del poder, no es una sustancia, no ha sido permanente en
el curso de la historia, sino que es una forma particular de relaciones de fuerza,
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que se ha ido transformando y de las cuales la historia de las ideas y la historia
social registran su existencia material, mas o menos, a partir del siglo XVIII. El
propoésito de Foucault, no serda otro que el de intentar describir el trazado
historico de las diferentes ideas, teorias y condiciones histérico-materiales que
configuran las redes del poder en la historia occidental. Una de las mas
relevantes es, sin duda, el poder pastoral o pastorado, que esbozaremos a
continuacion. En Omnes et Singulatum (1990), Foucault plantea que: “si el Estado
es la forma politica de un poder centralizado y centralizador, seria preciso llamar
pastorado a ese poder individualizador” (Foucault, 1990:98). Asi, cuando
Foucault presenta al Estado como una forma de poder totalizante y, a la vez,
individualizante se refiere a que, en cierta etapa de la historia, se fusionan en un
“arte de gobernar”, las ideas y practicas del “poder soberano” con las del “poder
pastoral”, cuya expresion material, es el ejercicio del poder en el Estado moderno
como lo concebimos hoy, con las caracteristicas antes sefialadas. La apuesta de
Foucault, en el texto citado, es comprender el tipo de racionalidad especifica que
hay tras el ejercicio de esta particular forma de poder. En consecuencia, que el
pastorado se presente como el poder individualizador, no se refiere al pastorado
como institucion, sino a la idea del “pastor” como estructura mental, que tiene su
origen, segin Foucault, en las antiguas sociedades orientales, y su mayor
amplificacion y desarrollo en los comienzos de la tradicion religiosa monoteista,
esto es, en el judaismo. Luego, esta figura, fue incorporada por el cristianismo
occidental y tiene sus consecuencias y efectos reales como forma de poder. De
igual manera cabe mencionar que no se trata de juzgar a la Iglesia y al Estado
como referentes y puntos fijos del ejercicio del poder, pretendiendo que si no
existiesen, o bien, si no existiese alguna de los dos, la microfisica del poder a la
que nos referimos tampoco existiria, y asi seriamos mas libres (Cumsille, 2006:
4). Segun nuestro autor, nada seria mas estéril que esto. En primer lugar, porque
como sefialabamos, para Foucault el poder no se puede situar en un punto fijo, el
poder circula, el poder funciona: “todos tenemos poder en el cuerpo” (Foucault
2002: 38). En Segundo lugar, porque se trata, mas bien, de estudiar el poder en
sus efectos, y para ello, no hay otra forma que la recurrencia a la historia de sus
ideas y practicas legitimadoras, pues, no se trata, en fin, de especular acerca de lo
que sucederia o hubiera sucedido, si tal o cual idea, instituciéon o practica no
hubiese existido: el hecho irrefutable es que existen.

Foucault, al describir las caracteristicas del poder pastoral, lo hace en
contraste con el pensamiento politico griego clasico. El hecho que la idea del
pastorado difiera de la concepcién de la funcién politica de los griegos, como
muestra Foucault, hace pensar que, la condicion de posibilidad del ejercicio del
poder pastoral en occidente, esta dada por su apropiaciéon del cristianismo. Al
respecto dice Foucault, “el pastor ejerce el poder sobre un rebafio mas que sobre
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una tierra [...] la relacién entre la divinidad, la tierra y los hombres difiere de la
de los griegos. Sus dioses poseian la tierra, y esta posesion original determinaba
las relaciones entre los hombres y los dioses. Por el contrario, la relacion del
Dios-Pastor con su rebafio es la original y fundamental. Dios da o promete, una
tierra a su rebafio” (Foucault 1990 cit, en Cumsille, 2006:5). Puntualicemos,
entonces, en que es fundamental comprender la idea del ejercicio del poder
sobre un rebafio, antes que sobre un territorio, éste es el primer atisbo de una
forma de poder sobre la vida que, como veremos, en la modernidad occidental,
con el surgimiento de las disciplinas y el concepto de “poblacién”, alcanzara un
mayor grado de perfeccionamiento en cuanto a sus tecnologias de intervencion
sobre los sujetos.

1.1.3. Una Soberania diferente: La poblacion sobre el Territorio

La teoria de la soberania aparece en la Edad Media como una teoria juridico-
politica que proponia, fundamentalmente, tres cosas: en primer lugar, constituir
una relacion politica entre sujeto y sujeto (subdito)?, es decir, mostrar cémo un
sujeto constituido de derechos naturales puede y debe convertirse en sujeto
sometido a una relacién de poder, lo cual implica, entre otros, que el soberano
ejerza un “derecho de vida y de muerte” (Foucault, 1998: 163) sobre sus
subditos. Esto quiere decir que frente al poder soberano, el sibdito no esta ni
vivo ni muerto. En segundo lugar, constituir una unidad de poder politico con el
objetivo de formar una multiplicidad de poderes politicos; dicha unidad politica
puede adoptar la forma del monarca o del Estado y de ella van a derivarse las
diferentes formas, mecanismos e instituciones de poder que legitiman, a su vez,
la obligacion legal de obedecer. Tercero, constituir una legitimidad a respetar o
ley natural fundamental; un derecho natural del soberano entregado por Dios.
Dicha ley pasara a ser la forma primigenia de todo derecho positivo y natural. En
palabras de Foucault: “la teoria de la soberania presupone al sujeto; apunta a
fundar la unidad esencial del poder y se despliega siempre en el elemento previo de
la ley. Triple “primitividad”, por lo tanto: la del sujeto a someter, la de la unidad del
poder a fundar y la de la legitimidad a respetar. Sujeto, unidad de poder y ley: esos
son, creo, los elementos entre los cuales actua la teoria de la soberania” (Foucault,
2002: 50 cursivas agregadas).

De esta manera podriamos sefialar al contractualismo, en general, y a
Hobbes en particular, como uno de los principales representantes de esta teoria.
Si bien, dijimos que, data desde la Edad Media, con el contractualismo, se
amplifica la obligacion legal de obedecer y la legitimidad del poder del soberano.

2 El lector debe tener en cuenta que en francés “sujet” significa “sujeto” y también “subdito”, por
lo tanto, existe una relacion entre soberano y subdito (Ibarra, 2007:23).
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Al respecto, Foucault cree que mientras duré el feudalismo se podia hablar de
una relacién soberano-suibdito, debido al modo como se ejercia el poder desde lo
alto a lo mas bajo; aqui la teoria del poder soberano, efectivamente, cubria
bastante bien la mecanica general del poder. Asi pues, hasta Hobbes, este era,
basicamente, el modo en que operaba el poder. Hobbes, por su parte, presentara
la misién del soberano como la de: “procurar la seguridad del pueblo; a ello esta
obligado por la ley de la naturaleza, asi como a rendir cuenta a Dios, autor de esta
ley y a nadie sino a é1” (Hobbes 1992, cit., en Ibarra, 2007: 24).

El contrato original, en tanto contrato de cada uno con cada uno para
establecer la asociacion politica, cumplira, entonces, con los propédsitos de la
soberania de una manera, si se quiere, “llamativa” para su época. Decimos que
llamativa, por la forma en que es formulado el modelo hobbesiano valiéndose de
ese gran Leviatan, como hombre artificial compuesto de la suma de las
voluntades individuales, cuya alma es la soberania. Sin embargo, para Foucault,
emprender un estudio acertado del poder implica apartarse del modelo del
Leviatan, para centrarse en la dominacidn, en lugar de la soberania: “creo que el
analisis del poder debe encauzarse hacia la dominacién (no la soberania), los
operadores materiales, las formas de sometimiento, las conexiones vy
utilizaciones de los sistemas locales de ese sometimiento y, por fin, hacia los
dispositivos de saber” (Foucault, 2002:42). Esta dominacién, como existencia
material en forma de dispositivos, conexiones, utilizaciones y técnicas de
sometimiento, la encontramos en el fenomeno del “gobierno”. Gobierno como
conducciéon, como recta disposicion de las cosas. Foucault describe este
fenomeno afirmando que las relaciones de poder, desde el siglo XVII han sido,
progresivamente, “gubernamentalizadas” (Foucault, 1991:25), por medio de una
nueva mecanica del poder provista de aparatos distintos a los usuales en la teoria
de la soberania. ;Qué significado tiene este cambio en la concepcion de poder en
Foucault?

Esta nueva mecanica de poder se apoya mas sobre los cuerpos y sobre lo que estos
hacen que sobre la tierra y sus productos. Es una mecanica de poder que permite
extraer tiempo y trabajo mas que bienes y riqueza. Es un tipo de poder que se ejerce,
incesantemente, a través de la vigilancia y no de una forma discontinua por medio
de sistemas de impuestos y obligaciones [..] tiene que lograr hacer crecer,
constantemente, las fuerzas sometidas y la fuerza y la eficacia de quien las somete.
Este tipo de poder se opone punto por punto, a la mecanica de poder descrita o que
intentaba describir la teoria de la soberania [...] Este nuevo tipo de poder que no
puede ya transcribirse en los términos de la soberania es, creo, una de las grandes
invenciones de la sociedad burguesa. Ha sido un instrumento fundamental en la
constitucion del capitalismo industrial y del tipo de sociedad que le es correlativa;
este poder no soberano, extrano a la forma de la soberania, es el poder disciplinario”
(Foucault, 1992b: 149).
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El arte de gobernar, como teoria, tiene su origen en el siglo XVI, y se
enmarca dentro de una corriente critica con el pensamiento de Maquiavelo,
fundamentalmente, con las tesis expuestas por éste en el Principe. A su vez, el
problema para los autores contrarios a la posicion de Maquiavelo (Botero,
Delmare, Palazzo y La Perriére), era la posicion de exterioridad en que
Maquiavelo sitda al principe con respecto a sus dominios. Lo anterior, porque
Maquiavelo, juega dentro del modelo de la soberania y lo importante para él, era
mantener el dominio del soberano sobre una posesion; mientras que estos
autores, buscaban otra cosa, buscaban un “arte de gobernar”: “al tratar del arte
de gobernar [aquel que quiera gobernar el Estado], recordara del mismo modo
gobernarse a si mismo, después en otro nivel, a su familia, sus bienes y su
patrimonio y sélo al fin sera capaz de gobernar el Estado”(Foucault, 1991: 14).
Es, sumamente, importante tomar en cuenta esto. Al recurrir al modelo de la
familia, o bien, al modelo de gobierno de otro orden de cosas, lo que se esta
haciendo es incorporar al espacio de lo politico, asuntos de otra esfera de la vida,
como velamos antes respecto de la subsistencia en el poder pastoral, y su
relacion con el ascenso de la labor en la época moderna, de lo cual dio cuenta
posteriormente Hannah Arendt bajo la figura del homo laborans (Cumsille, 2006:
8). Es de anotar que no es solo al modelo de gobierno de la familia al que se
recurre, sino también al gobierno de si mismo. Asi Foucault veria, en autores
como Botero, Delmare, Palazzo o La Perriere una continuidad esencial con
respecto al arte de gobernar, dada por la serie: moral-economia-politica. Moral,
por el gobierno de si mismo; economia, por el gobierno de la familia y,
finalmente, politica como gobierno del Estado (Cumsille, 2006: 9).

Esta disposicion de ejercicio del poder, en forma de economia, se puede
sefialar como uno de los principales puntos en donde se incorpora la presencia
del pastorado a la politica. En esta “economia politica” (Foucault, 1991:23), se
restituyen los elementos de subsistencia y vigilia del pastorado, lo que implica,
un momento significativo porque enlaza la dinamica del pastor y el rebafio con el
sistema disciplinario que regira, como veremos mas adelante, a la sociedad
normalizadora. Se trata, pues, de la restitucion de una relacidon de dependencia, y
de una necesidad de conocimiento de las cosas del medio, como también, de las
personas que se gobiernan, como un conjunto o “rebafio” en que el pastor vigila
con celo el suefio de sus ovejas.

Esto se hace mas evidente, si recurrimos a La Perriere, uno de los autores
de esta corriente, y que Foucault cita: “el gobierno es la recta disposicion de las
cosas y de su cuidado para conducirlas a un fin conveniente” (Foucault, 1991:16).
Hablar de esta “recta disposicién de las cosas”, le llama profundamente la
atencién a Foucault, y al respecto afiade: “;qué quiere decir?. No creo que se
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trate de oponer las cosas a los hombres, sino mas bien de mostrar que aquello a
lo que se refiere el gobierno no es, por tanto, el territorio, sino una especie de
compuesto constituido por los hombres y las cosas” (Foucault, 1991: 180). En la
cita de La Perriére se ve, claramente, uno mas de los elementos del poder
pastoral: la conduccién del rebafio hacia una meta, lo que supone un saber del
rebafio, un saber de las personas y cosas sobre las que se gobierna. Por otro lado,
la concepciéon de que el gobierno se ejerce, no sobre un territorio y sus
habitantes, sino sobre las personas y las cosas como un “compuesto constituido”,
supone que el gobierno tiene una multiplicidad de fines, a diferencia de la
soberania que, como vimos, tiene su fin en si misma. Es importante, dejar claro
que, con la referencia a este fin de la soberania, no estamos diciendo que se trate
de un fin vacio, digamos, mejor, sin contenido, pues, en la mayoria de los textos
sobre teoria de la soberania, se establecia que el soberano debia perseguir el bien
comun (Cumsille, 2006:9). De todas maneras, la diferencia fundamental, radica
en que, mientras la soberania se ejerce sobre un territorio y los subditos que
habitan en éste, el gobierno persigue fines multiples, idea que en definitiva, sera
fundamental para comprender la configuracion de la microfisica del poder
propuesta por Foucault y que describimos en otro apartado.

Cabe indicar que la literatura antimaquiavelo y su tematizaciéon del problema
del gobierno, no representa, inicamente, una preocupacion de tedricos de la
politica, sin conexidn alguna con la realidad. Foucault establece que la teoria del
arte de gobernar se relaciona, desde el siglo XVI, con el desarrollo de las
monarquias territoriales y, durante el siglo XVIII, con la articulacién de una
ciencia del Estado y con la génesis del mercantilismo. En particular, la primera
forma de cristalizacién de esta teoria se efectud a principios del siglo XVIII en
torno a la cuestidn de la razon de Estado. El Estado, en este primer momento, se
le comprende como una estructura que responde a su propia racionalidad y a su
propia ley, imponiendo un fundamento y unos principios al arte de gobernar. De
tal modo, el tema de la razén de Estado se convierte, hasta principios del siglo
XVIII, en una especie de “traba” para el desarrollo del arte de gobernar. Esto se
explica por un conjunto de fenémenos histéricos que dibujan un escenario de
crisis: la guerra de los treinta afios, las revueltas campesinas y la inestabilidad
financiera. Todo ello coloca en el centro de las preocupaciones los problemas
politicos, econémicos y militares; y, en consecuencia, refuerza la Inquietud
institucional por el ejercicio de la soberania. El mercantilismo, segiin Foucault,
es un buen ejemplo de como estos procesos histéricos e institucionales se
convirtieron en obstaculos para la cuestion del gobierno. De ser el espacio mas
caracteristico del arte del buen gobierno como administracién de las riquezas y
los bienes, el mercantilismo pasé a convertirse en una practica cuyo objetivo
esencial era la potencia del soberano. Por ello, la tarea principal del
mercantilismo de este periodo residi6 en la acumulacién de riquezas para que el
soberano dispusiera de recursos y ejércitos. La gestion meticulosa de los

34



Capitulo 1 La Concepcion de poder en Foucault: una aproximacion tedrica necesaria

hombres y de las cosas qued6 momentaneamente descartada (Castro Orellana,
2004: 270-271).

Siguiendo a Foucault, la teoria del arte de gobernar, si bien, data desde el
siglo XVI, se mantuvo en una especie de “bloqueo” hasta el siglo XVIII (Foucault,
1991: 19), de suerte que las condiciones historicas hicieron que siguiera
funcionando bajo un marco juridico y “mental” de soberania. Sera, a partir del
siglo XVIII, segin Foucault, con el surgimiento del problema de la “poblacién”
como dato cientifico3, que este “arte” ascendera como rector de las relaciones de
poder, lo cual no implica la desaparicion de la soberania como forma juridica,
aun vigente, hasta nuestros dias. Sin embargo, durante los siglos XVI y XVII, las
practicas del mercantilismo y el cameralismo, que surgen, de cierta manera,
como producto de este arte de gobernar, contribuyen a su “bloqueo”, pues, se
alejan de su objetivo primordial al aumentar la potencia del soberano antes que
la “recta disposicion de las cosas” (Foucault, 1991: 19). Al respecto, cabe
mencionar que el marco juridico de la soberania, y la misma continuidad esencial
que establecia el arte de gobernar a través de la serie moral-economia-politica,
serie que, por demads, no permitia salir del modelo de la familia, se vieron
disminuidas con la aparicién del problema de la poblacién, lo que constituyo,
segin Foucault, a la economia (ahora centrada en la poblacién y sus
regularidades antes que en el modelo de la familia) como ciencia del gobierno y a
la estadistica (entendida como el inventario detallado de la “poblacién”), como
ciencia del Estado (Foucault, 1991 cit., en Cumsille, 2006:9-10).

Se trata, pues, de un conjunto de procesos relacionados con la poblacién
como son las tasas de natalidad, mortalidad, fecundidad, longevidad, etc., las
cuales estan en profunda conexién con procesos econémicos y politicos. Se trata,
por tanto, de investigar dichos fendmenos en relacion, entre otros, con factores
como la sustraccion de fuerzas, la disminucion de tiempo de trabajo o la
reduccion de energias y costos econdmicos, tanto por lo que deja de producirse
como por los costos que puede producir. Estos fendmenos relacionados con la
vida bioldgica y el control de las variables relacionadas con poblacion (antes que
con la familia), seran los que, a partir del siglo XVIII, revistan una gran
importancia y generen la introducciéon de toda una serie de saberes eugenésicos*
que tendran como fin la regularizacién, la instruccion, la higiene y la
medicalizacion de la poblacion, entre otros.

3 En el momento de el surgimiento de las “ciencias de la vida”, particularmente el
Maltusianismo.

4 Los conocimientos dedicados al “buen vivir’ como las campafias de control de la natalidad, de
la inmunizacién, las campanas contra el alcoholismo, etc.
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Todos estos procesos ocurren, pues, en la medida en que la vieja teoria del
poder (venida de la soberania), que mencionamos antes, resulta insuficiente
como modelo de poder para una sociedad que, al parecer, tiene otra logica de
funcionamiento y se encuentra atravesada por profundos cambios sociales a
partir del siglo XVII. Para finalizar, y como veremos a continuacion, asociada a la
gubernamentalizacién progresiva del Estado, aparecera una nueva concepcion
del poder centrada en una tecnologia regularizadora de la vida de la poblacién en
su conjunto (biopoder) acompafiada, a su vez, por una tecnologia disciplinaria e
individualizante, aplicada al cuerpo de cada individuo en particular
(anatomopolitica o poder disciplinario).

1.2. Las Categorias Analiticas: gubernamentalidad - biopolitica/biopoder

El nacimiento de un gobierno centrado en el dato poblacional, a partir del
siglo XVIII, no implica que éste se imponga sobre cualquier otra concepcion del
poder politico. La soberania, como anotamos antes, no resulta eliminada por la
irrupcion de este nuevo arte de gobernar, sino que agudiza su presencia
problematica. De igual manera, el poder disciplinario sobre los individuos,
resulta compatible con el gobierno de las poblaciones, ya que este ultimo lo dota
de una nueva perspectiva y radio de accién dado que ésta exige para su gestion
de instrumentos de conjunto, tanto como de herramientas del detalle y de la
profundidad (Castro Orellana, 2004: 272). De modo que es preciso no
desconocer las relaciones existentes entre soberania, disciplina y gobierno
evitando, por demas, reducirlas a un esquema lineal. Lo adecuado seria,
entonces, concebir un orden triangular en el que soberania, disciplina y gobierno
se articulen en torno a la poblacién valiéndose de ciertos mecanismos esenciales
como los dispositivos de seguridad (Foucault cit., en Castro Orellana, 2004: 272).
Evidentemente, en principio, el sistema de las normalizaciones venidas del poder
disciplinario se presenta como opuesto al sistema juridico de la soberania. Pero,
segin Foucault, esa aparente “incompatibilidad” puede ser resuelta, desde el
prisma del gobierno de las poblaciones, recurriendo a un saber cientifico que
permita los intercambios y la reduccion del enfrentamiento entre ambas
dindmicas (Castro Orellana, 2004: 273). En sintesis, seria adecuado recordar,
antes de adentrarnos en el biopoder, que Foucault entiende por
gubernamentalidad, el conjunto constituido por las instituciones,
procedimientos, anadlisis y reflexiones, calculos y tacticas que han permitido
ejercer esta forma tan especifica de poder, que tiene como meta principal la
poblacién, por forma primordial de saber, la economia politica y como
instrumento técnico esencial, los dispositivos de seguridad (Foucault, 1991:25).
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Esta gubernamentalidad es, ademas, una tendencia de vieja data en Occidente
que persigue la configuracién del poder como gobierno y, de esa manera, permite
el desarrollo de aparatos especificos de coerciéon por intermedio de diversos
tipos de saberes. En dicho contexto, se ha generado, una gubernamentalizacion
progresiva del Estado fruto de la transformacion del Estado administrativo de los
siglos XV y XVI, en un Estado de gobierno, cuya definicién no se halla en la
territorialidad, sino en la masa de la poblacién (Castro Orellana, 2004: 273). La
gubernamentalidad es, pues, el resultado de un proceso en el que el Estado ha
llegado a constituirse en una institucién cuyo fundamento es la poblacién. Este
sera el inicio de un nuevo modo de ejercicio del poder en el que la vida pasaria a
convertirse en el centro de las preocupaciones del poder, dando como resultado
la era del biopoder ;Cual sera el alcance politico de esta categoria de biopoder?

Con el término biopoder se pretende, segin Foucault, describir la
singularidad de un conjunto de estrategias de saber y de relaciones de poder que
se articulan desde finales del siglo XVII y comienzos del XVIII. En tal sentido, la
expresion biopoder intenta describir una tactica global que caracteriza un
conjunto amplio y extenso de técnicas y estrategias, cuya naturaleza es
consecuencia de procesos historicos previos y cuyo desenlace parece siempre
“abierto” a modificaciones estratégicas inesperadas. Cabe destacar esto ultimo,
puesto que, en reiteradas ocasiones, se ha querido ver en el pensamiento politico
foucaultiano un diagrama de relaciones de poder cuya particularidad estaria en
la clausura (Castro Orellana, 2004:258). Por el contrario, los escenarios que
presenta Foucault responden siempre a una génesis y, como tal, se hallan
expuestos a una transformacion constante. Asi pues, el trabajo critico consiste,
precisamente, en identificar y describir estos procesos de poder, en aras de
evidenciar los nuevos rostros en los que se encarna la amenaza del sometimiento
(Castro Orellana, 2004: 258).

Este nuevo escenario de las relaciones de poder, al que nos referimos,
consiste en la apropiacion de los fendmenos caracteristicos de la vida de la
especie humana, por estructuras ciertas de saber y de poder, que dan cuenta del
uso de lo biolégico como componente de una tecnologia politica (Foucault,
1998:87). Dicha dinamica, posee un antecedente comun que nos retrotrae al
problema del poder pastoral y la ascética cristiana. Es decir, los inicios del
biopoder, estan intimamente, enlazados con el entramado de relaciones que
supone el gobierno de las almas, bajo la doctrina cristiana y con el conjunto de
técnicas que produjo dicha espiritualidad, como son: la confesion, el examen y la
direcciéon de conciencia (Castro Orellana, 2004:259). Sin embargo, el poder
pastoral no constituye el unico antecedente del biopoder, ya que es posible
remitir las l6gicas de este poder que se ejerce sobre la vida a la idea de un poder
soberano. Bajo esta ultima nocion tiene lugar una estructura clave de la
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racionalidad politica occidental que legitima la autoridad del gobernante como
una instancia cuyo fin fundamental y cuya tarea es alcanzar el bien comun y la
salvacion de todos (Foucault 1991 cit., en Castro Orellana, 2004:259). Dicha meta
no hace mas que evidenciar que ese estado de bienestar colectivo, solamente, es
posible cuando todos los individuos obedezcan al soberano. De tal suerte que la
desobediencia generalizada se convertiria en causal de la desgracia publica, en
tanto que la obediencia seria la fuente principal de la felicidad comtn. Segtn esta
logica, el objetivo del poder soberano seria el de preservarse a si mismo
valiéndose de uno de los privilegios centrales que le permiten llevar a cabo esta
operacion: el derecho de vida y muerte que ejerce sobre sus subditos (Foucault,
1998: 163).

Segun lo anterior, en la legitimidad del jefe de Estado para disponer de las
vidas de los individuos, se sustentara la circularidad propia del principio de
soberania. Por lo tanto, siempre que se halle amenazada la existencia del
soberano, éste tendra el derecho de hacer uso de esas “existencias” en funcién de
un interés mayor que es el de conservar su propia autoridad. No obstante, habria
que hacer una precision respecto a esta capacidad del soberano de disponer de la
vida de los individuos. Se trata, mas bien, de un derecho de matar que puede ser
o no ser ejercido, es decir, de un derecho de hacer morir o de dejar vivir. Todas
las cabezas de los subditos se encuentran a disposiciéon de la espada del rey para
su certero corte o para reclinarse ante el arma que permanece envainada
(Foucault 1981 cit., en Castro Orellana, 2004: 259).

El suibdito ante el poder soberano no esta, con pleno derecho, ni vivo ni
muerto, su estado es, completamente, neutro ante una instancia que se define
por la posibilidad de matarlo o no (Foucault, 2002: 218). De este modo, el poder
soberano, entendido como un poder de matar, arrastra sus mecanismos a través
de la historia de Occidente. Para Foucault, cabe destacar como este derecho de
muerte propio del soberano, sufrira un desplazamiento que, del antiguo poder de
matar o exigir la defensa del soberano, lo llevara a presentarse como
complemento de un nuevo poder que aspira a la administracion de la vida. Asi
pues, la justificacion de la guerra, por ejemplo, ya no sera el peligro que se cierne
sobre el soberano sino la necesidad de defender la existencia de todos (Foucault,
1998: 165). Por este motivo, poblaciones completas van a matarse entre si bajo
la necesidad que tienen de vivir; en una paradédjica época, como la que nos
acompana desde el siglo XIX, que no se cansa de mostrarnos holocaustos
inimaginables y al mismo tiempo, exacerbadas politicas de multiplicacion y
regulacion de la vida (Castro Orellana, 2004: 258-259).

Desde este punto de vista, podriamos interpretar también el proceso de
generalizacidn del castigo que Foucault describe en Vigilar y Castigar (1999). Ahi,
la “espectacularidad” del suplicio resulta ser la expresiéon maxima de triunfo del
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poder soberano que, en tanto fundamento de la ley, juzga al delito como un
atentado en contra de su voluntad (Foucault, 1999:53). Como veremos en el
apartado siguiente, la economia de ese poder de castigar, identificara los efectos
indeseables producto de su propia “espectacularidad” que, a la postre, resulta
insostenible tratandose de un poder que tiene a la vida en el centro de sus
preocupaciones. En este caso, entonces, se va a apostar por una nueva
legitimidad del castigo enfocando la figura del excluido (en todas sus vertientes),
como una amenaza biolégica para la supervivencia de toda la sociedad. En
palabras de Foucault: podria decirse que el viejo derecho de hacer morir o dejar
vivir fue reemplazado por el poder de hacer vivir o rechazar hacia la muerte |...]
ahora es, en la vida y a lo largo de su desarrollo, donde el poder establece su
fuerza; la muerte es su limite, el momento que no se puede apresar (Foucault,
1998:167). En suma, las estrategias de un poder pastoral y del poder soberano se
veran subsumidas por esta absorcion de la vida en el dominio de calculos
explicitos de una tecnologia politica a la que llamamos biopoder. En este
desplazamiento jugd, un papel decisivo la explosion demografica y la
industrializacidon de la sociedad. Frente a tal desplazamiento en las prioridades
del poder, el antiguo esquema de poder de la soberania se mostroé ineficiente en
su organizacién econdmica y politica; esto supuso, en primer lugar, un esfuerzo a
partir del siglo XVII por recuperar el detalle, adaptando los mecanismos de poder
al cuerpo individual mediante todo un conjunto de dispositivos disciplinarios.
Segun Foucault, este proceso inicial se completo, a fines del siglo XVIII, con la
recuperacion de las masas mediante su tratamiento como poblacién sujeta a
procesos bioldgicos o biosocioldgicos (Foucault, 2002: 226).

Existiran, siguiendo a nuestro autor, dos series de mecanismos en los que
se articulard la “invasién” politica de la vida. La primera operara cercando al
cuerpo como una maquina a la cual es preciso educar, regular sus fuerzas con el
fin obtener de ella ciertas ventajas y hacerla doécil a la hora de integrarla,
eficazmente, en sistemas de control. Esta es la serie de la disciplina como
tecnologia que se ejercera sobre el cuerpo-individuo en un proceso que abarca el
conjunto de la sociedad y que Foucault denomina anatomopolitica (Foucault,
1998:168). Para esta vertiente del poder disciplinario los problemas
fundamentales tendran relacién con cémo vigilar a alguien, como controlar su
conducta, su comportamiento, sus aptitudes, como intensificar su rendimiento,
coémo multiplicar sus capacidades y situarlo en el lugar que sea mas util (Foucault
1981 cit., en Castro Orellana, 2004:261). Cabe anotar que los determinantes de la
anatomopolitica fueron, ampliamente, analizados por Foucault en Vigilar y
Castigar (1999) al referirse a un continuum disciplinario que atraviesa una serie
de instituciones de la sociedad moderna como el hospital, la escuela, la fabrica, el
cuartel militar y las carceles (Foucault, 1999: 141-142). En dichas “instituciones”,
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es posible identificar una misma estrategia de individualizacion; asi como
técnicas equivalentes de gestion del espacio, de calculo del tiempo y de control
del movimiento o modalidades de vigilancia y examen que pretendian la
exploracion, la desarticulacion y la recomposiciéon del cuerpo humano.

La segunda serie de mecanismos en los que se articulara la “invasion”
politica de la vida, orquestada por el biopoder, guarda relacién con una
tecnologia mas reciente, que Foucault denomina biopolitica. Este procedimiento
se dirige al cuerpo-especie, es decir, a ese cuerpo que se halla transido por la
mecanica de lo viviente y que sirve de soporte a los procesos bioldgicos: la
proliferacion, los nacimientos y la mortalidad, el nivel de salud, la duracién de la
vida y la longevidad, con todas las condiciones que pueden hacerlos variar
(Foucault, 1998:168). Ese universo de problematicas sobre la vida de la especie
humana estard enmarcado dentro de un sistema de controles reguladores que
caracterizara a la biopolitica como ejercicio del poder sobre la poblacién. Ahora
bien, por poblacidén entendemos exclusivamente un grupo humano numeroso; se
trata de seres vivos atravesados y regidos por procesos y leyes bioldgicas
encuadrados en unas tasas especificas de salud y desarrollo. Tal nocién gira en
torno al descubrimiento de que las relaciones de poder no pasan, Unicamente,
por la sujecion que permite la apropiacién de las riquezas y los bienes de los
sujetos (subditos), o el apoderamiento infinito de su cuerpo en el ritual de la
sangre que se derrama bajo la espada del soberano (Castro Orellana, 2004:262).

La nocidn de poblacidn, indisoluble de la doctrina de la policia5, inicia en el siglo XVIII
y definia a un grupo de individuos vivos antes que a la “vida” de cada uno en
particular. Dicha definicién se centraba en las caracteristicas de todos los individuos
que pertenecian a una misma especie viviendo unos al lado de los otros. Se
caracterizaban por sus “tasas de mortalidad y de fecundidad, estaban sujetos a
epidemias y a fenémenos de superpoblaciéon y presentaban cierto tipo de reparto
territorial (Foucault, 1990 cit., en Berrio, 2008:82). C6mo dirigir correctamente desde
el Estado a los individuos, los bienes, las riquezas y la moral al interior de las familias,
etc. Esta era la problematica a la que se traté de dar respuesta con la doctrina de la
policia. En el compendium de Delmare que data de comienzos del siglo XVIII se
resaltan, segiin Foucault, once cosas que la policia debe controlar: 1) La religion, 2) la
moralidad, 3) la salud, 4) los abastecimientos, 5) las carreteras, los canales y puertos,
y los edificios publicos, 6) la seguridad publica, 7) las artes liberales, 8) el comercio, 9)
las fabricas, 10) la servidumbre y los labradores, y 11) los pobres. [...] Es mision de la
policia garantizar que la gente sobreviva e incluso haga algo mas que vivir (Foucault,
1990 cit., en Berrio, 2008:83).

5 La doctrina de la policia tiene relacidn con el sentido primigenio de los cuerpos de policia de
velar por el bienestar social. Es mucho mas claro pensarlo desde la acepcion del término inglés
policy que remite a las medidas a favor del bienestar publico o lo que hoy entendemos por
politicas publicas.

40



Capitulo 1 La Concepcion de poder en Foucault: una aproximacion tedrica necesaria

Mas alla de todo esto, el poder descubre la ventaja estratégica de disponer de los
individuos en tanto que constituyen una especie de entidad biol6gica que se debe
tomar en consideracion si queremos utilizar a esta poblacién como maquina para
producir, producir riquezas, bienes, e incluso, para producir otros individuos
(Foucault, 1991:14). De este modo, los problemas fundamentales de la
biopolitica consistirdn en establecer como podemos hacer que la gente tenga mas
hijos, como conseguir la regulacion del flujo de poblacion, cdmo regular la tasa de
crecimiento de una poblacién o los eventuales movimientos migratorios. En
semejante contexto de inquietudes, la biopolitica se servira, instrumentalmente,
de la estadistica y de diversas entidades administrativas, econémicas y politicas
de regulacion. Particular importancia reviste la estadistica, puesto que sera este
tipo de conocimiento el que va a permitir la observacion de las regularidades de
la poblacién y la constatacion de la especificidad de sus fendmenos como algo
irreductible al marco limitado de la familia, que hasta ese momento habia
privilegiado el poder soberano (Castro Orellana, 2004:263). Cabe agregar, que
este aparato estadistico y administrativo del biopoder se despliega tomando a los
individuos como datos y variables que manipulan las entidades estatales. Esto
supone la pérdida de los caracteres propios de la individualidad y, por
consiguiente, de toda posicion ética, debido a que no se trata con personas sino
con numeros, al estilo de los burdcratas del Tercer Reich que se referian al
traslado efectivo de “unidades”, en los trenes que tenian por destino los campos
de concentracion. Cabe anotar que el aparato estadistico y administrativo de la
biopolitica (siendo el Tercer Reich su paroxismo), opera de acuerdo al principio
de invisibilidad de las victimas donde en el tratamiento calculado y en la
planificaciéon racional de la poblacién, acaba por ocultarse el rostro unico,
singular e indecible del dolor individual (Cfr.r.r. Bauman 2006: 128-129).

En resumen, estos descubrimientos del cuerpo y de la poblacién, como
elementos a partir de los cuales se pueden constituir procedimientos politicos,
representan los dos acontecimientos en cuyo engranaje se configura un hecho
crucial para la cultura occidental: la época del biopoder. Un fen6meno que
Foucault considera decisivo para el desarrollo del capitalismo puesto que, en sus
palabras, éste no pudo afirmarse sino al precio de la inserciéon controlada de los
cuerpos en el aparato de produccién y mediante un ajuste de los fendmenos de
poblacion a los procesos econdmicos (Foucault, 1998: 170 cursivas agregadas).
Sin embargo, es preciso indicar también que todo esto no significa que la vida
haya sido integrada de manera definitiva a un poder que la administra y regula;
mas bien cabria afirmar que la vida escapa, permanentemente, a estas
tecnologias de disciplinamiento y regularizacion (Foucault, 1998:173). Ello
explicaria la reconfiguracion constante de estas tecnologias, asi como, el hecho
de que el biopoder persista como “apuesta politica de la sociedad moderna”, y la
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existencia de formas de lucha o resistencia que consisten, precisamente, en una
demanda del derecho a la vida, al cuerpo, a la salud, a la felicidad, o a la
satisfaccion de las necesidades (Castro Orellana, 2004: 263).

Segun Castro Orellana (2004), conviene esclarecer aquello que permite la
amalgama entre las tecnologias del cuerpo y de la poblaciéon en una meta comun,
o lo que es lo mismo, establecer los fines que este modelo de poder persigue en
su intervencidn radical de la vida. Al respecto, habria que decir que tanto lo
disciplinario como lo “regularizador”, representan estrategias que no operan al
mismo nivel, lo que les permite no excluirse al tiempo que articulan sus
mecanismos. De hecho, la génesis del biopoder supone el paso de un escenario en
que estos mecanismos resultaban facilmente distinguibles, a un contexto en el
cual aparecen intimamente concatenados (Castro Orellana, 2004: 263-264).
Segin Foucault, el elemento que va a circular de lo disciplinario a lo
“regularizador”, que va a aplicarse del mismo modo al cuerpo y a la poblacidn,
que permite, a la vez, controlar el orden disciplinario del cuerpo y los
acontecimientos aleatorios de una multiplicidad biologica, el elemento que
circula de uno a la otra, no es otro que la norma (Foucault, 2002: 228). Por esta
razén es que el biopoder tiene como meta calificar, medir, apreciar y jerarquizar
de acuerdo con la norma.

El concepto de norma no implica, Unicamente, una producciéon social
histéricamente construida, sino que cumple también una funcién constituyente
al establecer lineas divisorias dentro de las relaciones sociales. Esta funcion de
demarcacidn social es la caracteristica principal de la norma, incluso, al nivel de
la anatomopolitica y biopolitica. En otras palabras, la tecnologia de poder
centrada en la vida se sirve de la norma para realizar una demarcacién extensa
de los cuerpos y de las poblaciones. Su efecto principal es la articulacién de una
sociedad normalizadora o disciplinaria (Foucault, 1998: 175). Dado esto ultimo,
podria afirmarse, citando a Castro Orellana (2004) que el biopoder opera en
atencion al sueiio politico de la ciudad apestada que Foucault describe en Vigilar
y Castigar (1999): el deseo de la ciudad inmovilizada en el funcionamiento de un
poder extensivo que se ejerce de manera distinta sobre cada uno de los cuerpos
individuales, la utopia de la ciudad perfectamente gobernada, la fantasia de una
sociedad normalizada. No obstante, en ese espacio recortado que intenta
apropiarse de la vida, indudablemente, la muerte o el derecho de matar no
pierden su lugar. ;CoOmo es posible que un poder politico que aspira a la
normalizacion de la vida desate mecanismos de exterminio y haga morir bajo el
emblema del derecho de vivir? (Foucault, 1999 cit., en Castro Orellana 2004:
264).

La respuesta a semejante paradoja implica, para Foucault, poner en
relacion la idea de sociedad normalizadora con el problema del racismo. De este
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modo podemos constatar que el poder de normalizaciéon puede hacer uso de las
antiguas prerrogativas del poder soberano para ejercer su derecho de vida y
muerte, siempre y cuando su accién sea legitimada por un imperativo biologico
equivalente, esto es, el racismo. Solamente el racismo puede hacer del asesinato
de otro(s), un acontecimiento cotidiano, al interiorizar y normalizar la guerra de
la sociedad contra sus enemigos. Proteger la sociedad implica que estemos listos
para asesinar a quienes la amenazan, a sus enemigos, y si entendemos la
sociedad como una unidad de vida, como un continuo de lo viviente, entonces,
estas amenazas y enemigos son de naturaleza bioldgica (Mendieta, 2007: 148).

Lo anterior, es el puente que permitira establecer un corte entre lo que
debe vivir y lo que debe morir (Foucault, 2002: 230 cursivas agregadas) y, a partir
de este punto, excluir al interior de una poblacidn a ciertos grupos, identificando
aquéllos que constituyen una potencial amenaza para luego legitimar el hecho de
darles muerte en nombre de la “vida”¢. Esta muerte no supondra sélo exterminio
fisico de los individuos como método de accién, sino también, la exclusion y el
rechazo que en ciertas oportunidades lo preceden. El racismo no seria una
simple postura ideoldgica que realiza un determinado grupo, sino una estructura
constitutiva del dispositivo de biopoder con una doble funcionalidad. Por un
lado, permite fragmentar el campo biolégico, separar unos grupos de otros,
organizar a los individuos entre aquellos que merecen proliferar y aquellos que
se precisa extinguir; y, por el otro, legitima la muerte, la “disefia” como una
especie de efecto colateral que se justifica por un bien mas expedito: la
conservacion de la vida colectiva, tarea que exige la destruccion de la especie
degenerada que representa un peligro (Castro Orellana, 2004:265). Ahora bien,
el hecho de que estas dos funciones caractericen al sistema de relaciones de
poder de la modernidad implica que, siempre que una sociedad normalizadora
necesite avanzar hacia la practica del exterminio, estallard el racismo como
tecnologia instrumental que hace posible dar el salto desde el cultivo de la vida a
la siembra de la muerte. El poder ha llegado a convertirse, en la modernidad, en
una entidad biopolitica y, como tal, intenta su autoconservacion, lo que le
demanda disponer, a su vez, de la muerte como recurso principal de cualquier
sistema de dominaciéon (Castro Orellana, 2004:265-266). En este sentido, el
racismo subyacerda como una potencia de la modernidad, y se presenta como la
concrecion y la actualizacidn de una categoria, si se quiere, “moderna”.

Bajo tal perspectiva, sefiala Foucault, la sociedad nazi seria el ejemplo mas
extremo y la consumacién mas acabada de todas estas “fantasias politicas” de la

6 En el capitulo siguiente mostraremos esta ldgica de construccion del “otro imperfecto” (Rojas,
2001:22) en la Colombia del siglo XIX.
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vida y de la muerte?. En parte, porque ese régimen es la expresién suprema de un
modelo disciplinario que se integra con toda una politica estatal de regulacion
biologica y aseguramiento de la poblacion; y, en parte, también, debido a que ese
desarrollo paroxistico del biopoder, se vio acompafiado por una exacerbacion
equivalente al derecho soberano de matar, cuyo telon de fondo fue la idea de raza
(Foucault, 2002: 233-235).

Mas especificamente, si entendemos que el racismo tiene que ver con el control
de la vida mediante la creacién de un cese en el cuerpo viviente de la poblacién,
que requiere una vigilancia urgente y excepcional, uno que podria demandar
una medida extrema y de emergencia, a saber, la de causar la muerte a la
amenaza ahora internalizada; si, en otras palabras, entendemos el racismo [en el
caso de los Estados Unidos] como la normalizacién del estado de emergencia
contra una amenaza bioldgica, entonces debemos buscar entender las
instituciones que normalizan los mecanismos para afrontar las amenazas
raciales (...) El linchamiento, como queremos asumirlo, era una violencia no
normativa, no legal y por fuera del Estado. Cierta poblacidn, que se identificaba
racialmente, ejercié6 esta violencia sobre ciudadanos racializados; el
linchamiento, en otras palabras, es la violencia racial ejecutada por el cuerpo-
politico sobre si mismo. Sin embargo, como lo demuestra de manera exhaustiva
y vivida el trabajo de reciente publicacién de Philip Dray, At the Hands of Persons
Unknown:The Lynching of Black America, el linchamiento era una instituciones
normalizada y normalizante, cuya interrupcién, aunque no su total
desapariciéon, tom6 décadas de presion a los extranjeros. Los linchamientos se
daban con el conocimiento explicito de los “miembros respetados” de la
comunidad, y con la aprobacion tacita de las autoridades “legales y de policia”
en esas comunidades. El linchamiento era la rutinizacion de la violencia racial, y
lo que es obvio es que no era impredecible ni un paroxismo atavico [como el
holocausto nazi], lo que explica su larga duraciéon en los Estados Unidos. Un
analisis “genealdgico y arqueoldgico” del linchamiento revela cémo funcionaba
en la base de la creencia de que los negros eran una amenaza para la salud del
cuerpo social, y cdmo debia dicha amenaza ser expurgada por los “miembros
saludables de la comunidad, y el castigo del violador de la salud de la comunidad
debia realizarse por una justicia y un poder hechos rutinarios, anénimos y
cotidianos” (Mendieta, 2007: 150).

7 Por otra parte, [en la légica del otro visto como peligro biolégico], Bauman ha subrayado el
hecho de que Hitler recurriera, permanentemente, a un discurso médico: «Tanto la retdrica
como la forma de hablar de Hitler estaban cargadas de imagenes de enfermedad, infeccién,
putrefaccidn, pestilencia y llagas. Comparaba la cristiandad y el bolchevismo con la sifilis o la
peste. Hablaba de los judios como de bacilos, de gérmenes de descomposicion o de parasitos. En
1942 le dijo a Himmler: “El descubrimiento del virus judio es una de las grandes revoluciones
que se han producido en el mundo. La batalla en la que estamos comprometidos hoy es como la
que libraron Pasteur y Koch el siglo pasado. Cuantas enfermedades tienen su origen en el virus
judio [...] S6lo recuperaremos nuestra salud eliminando al judio”» (Bauman 1997 cit., en Castro
Orellana, 2004: 265).
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En este punto, cabria preguntarse hasta dénde nos hemos alejado de tales
experiencias en nuestro presente y si aquellos elementos constitutivos de la
modernidad no son aun el telén de fondo nuestra época actual. Ciertamente,
como lo plantea Foucault, el hombre ya no es ese animal viviente que, ademas, es
capaz de existencia politica (a la manera del “animal politico” de Aristoteles). La
historia ha invertido ese orden del problema colocando las relaciones de poder
por encima de lo bioldgico (Foucault, 1998:173). Pero, tal vez, como anota Castro
Orellana, aun hoy seamos ese animal en cuya politica se encuentra puesta en
entredicho su vida de ser viviente. En pocas palabras, la cuestiéon no reside en
dibujar un panorama mas o menos catastrofico de los mecanismos de poder en
nuestras sociedades, se trata, mejor, de alertarnos acerca de los peligros que
contiene una nueva forma de ejercicio del poder que ha puesto en practica la
civilizaciéon occidental (Castro Orellana, 2007: 265). En efecto, el biopoder al
servirse del saber cientifico y de nociones como la de naturaleza humana, en aras
del disciplinamiento y la regularizacion, despliega practicas concretas de
demarcacion y distribucion de los cuerpos, y limita las posibilidades de
“autoconformacion” de la subjetividad al modelo del conocimiento del propio yo
y de la identidad. Con respecto a esto ultimo, cabria decir que el dispositivo de
biopoder implica la proliferacidon de estrategias que minimizan el campo de la
“creacion de uno mismo”. Resistir ante esta apropiacién de la vida humana por
parte del biopoder supone, entonces, segin Castro Orellana, reinventar el
espacio de la ética ante el sufrimiento individual y colectivo que se halla inscrito
en los fundamentos mismos del dispositivo del biopoder (Castro Orellana, 2004:
266).

1.3 La “economia del poder”

En Vigilar y castigar lo que quise mostrar es como, a partir del
siglo XVII y XVIII, existiéo un verdadero desbloqueo tecnoldgico
en la productividad del poder (...) Efectivamente, es el momento
en el que se percibi6é que, para la “economia del poder”, era mas
eficaz y mas rentable vigilar que castigar. Este momento
corresponde a la formacion, a la vez rapida y lenta, de un nuevo
tipo de ejercicio del poder que tuvo lugar a finales del siglo XVIII
y comienzos del XIX (...) Pero cuando pienso en la mecanica del
poder, pienso en su forma capilar de existencia, en el punto en
que el poder afecta al nicleo mismo de los individuos, alcanza su
cuerpo, se inserta en sus gestos, sus actitudes, sus discursos, su
aprendizaje, su vida cotidiana (Foucault, 1994: 48, 298-299).
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Con esta “percepcion” de la mayor rentabilidad de la accion de vigilar que
de castigar, se produce entonces la invencion de esta nueva “economia del poder”,
que pretende que el cuerpo humano entre en un juego de dominacién donde se
genera el nacimiento de una “mecanica del poder” y una “anatomia politica” por
medio de técnicas minuciosas, con capacidad de acondicionarse y difundirse
sutilmente a través de la disciplina a los cuerpos, es en palabras de Foucault: “la
disciplina es una anatomia politica del detalle” (Foucault, 1999: 144).

La categoria “economia del poder” es retomada de Foucault y remite a
“...Un esfuerzo por ajustar los mecanismos de poder que enmarcan la existencia
de los individuos; Una adaptacién y un afinamiento de los aparatos que se
ocupan de su conducta cotidiana, de su identidad, de su actividad, de sus gestos
aparentemente sin importancia y los vigilan; una politica distinta respecto de la
multiplicidad de cuerpos y de fuerzas que constituyen una poblacién” (Foucault,
1999: 82).

Ahora bien es preciso entender que cuando hablamos con Foucault de una
“economia del poder”® no es la “economia” tal como la entendemos hoy, sino una
suerte de “ajuste” necesario, una economia politica que va, gradualmente,
ajustando los engranajes del poder. ;Qué tipo de ajustes? los que requieren los
individuos y las poblaciones para adecuarse al funcionamiento del sistema
politico o de los poderes imperantes en multiples situaciones sociales. Para ello
los sistemas politicos disponen de una serie de “Técnicos del comportamiento,
ingenieros de la conducta, ortopedistas de la individualidad” (Foucault,
1999:301). De ahi todos los dispositivos de poder desplegados para su
disciplinamiento y control. Es aqui en este entramado de relaciones de poder y
para poner al servicio del poder los “ajustes estructurales” necesarios a su
funcionamiento, que esta “economia del poder” se apoya, de manera sistematica,
en las ciencias y los saberes sobre el hombre, las ciencias humanas. En efecto
para controlarlos, regularlos, disciplinarlos y hacerlos funcionar a la medida del
poder, es que se han desarrollado y operacionalizado todos los conocimientos
sobre el hombre.

Esa regulacion, disciplinamiento y control no se juega siempre de manera
coercitiva (o hacia la muerte) sino también hacia la vida. Lo que es necesario
entender es que este desplazamiento hacia la vida es también una manera de
hacer ajustes estructurales utiles al poder. La medicina, por ejemplo, se pone al
servicio de la salud de los hombres en tanto el sufrimiento no genera réditos
politicos al poder: se necesitan hombres sanos y produciendo. Asi las ciencias
humanas legitiman esta accién disciplinaria y reguladora.

8 La “racionalidad politica” que sostiene estos calculos “econdémicos” es, con todo, el control de
las vidas y de los cuerpos de los individuos y las poblaciones.
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Lo anterior gana sentido cuando entendemos que se trata de “politicas”
desarrolladas en pleno auge industrial de las sociedades europeas: el proposito
es cuidar el cuerpo para mejorar su capacidad productiva. Eso genera para el
sistema o los sistemas politicos algunos riesgos; sectores y poblaciones que no se
logran regularizar, someter, controlar. Si el sistema necesita desprenderse de
ellos para su buen funcionamiento, es obvio que matarlos no estaria del lado de
la legitimaciéon de estas practicas; se trata entonces de “exponerlos hacia la
muerte”. Que ellos mismos sucumban ante la imposibilidad de sobrevivir en
condiciones inhumanas. Aqui radica, en Foucault, el cambio entre el modelo
bélico y el modelo gubernamentalizado que expondremos al final de este
capitulo.

Un componente adicional es la “ldgica” que legitima esas practicas: se
hacen en nombre de la vida. La vida de unos a costa de la vida de los otros.
;Quiénes son esos otros?. Los locos, los desviados, los enfermos, los portadores
de un sinnumero de “patologias sociales” y que segun los alcances y sustento
ideoldgico de los diferentes regimenes politicos van ampliando su radio de
acciéon. Nos referimos, pues, a todo un conjunto de sectores sociales que desde
esta perspectiva “impiden” al sistema politico su adecuado funcionamiento, un
grupo que podemos llamar con Garcia los “enemigos sociales” (Garcia, 2000: 95).

En la lectura de los primeros textos de Foucault (Los Anormales, La
Historia de la Locura en la Epoca Cldsica o El Nacimiento de la Clinica), podemos
apreciar que el poder se presenta como aquello que excluye a los “anormales” de
las ciudades o los encierra en dispositivos de normalizacion y regulacién
(instituciones), en los que se construyen tipos o modelos de individuo. De igual
manera, por medio del poder se obtiene informacién que luego se aprovecha
para permanecer en él. Esta manera de conceptualizar el poder no es del todo
incorrecta, pero si es sumamente parcial. Foucault, posteriormente, reconocera
lo dificil que fue para €l alejarse de esta concepcion del poder, puesto que, como
lo anota el pensador francés, cuando se definen los efectos del poder recurriendo
al concepto de represion se incurre en una concepcion puramente juridica del
poder, se identifica al poder con una ley que dice no; se privilegia, sobre todo, la
fuerza de la prohibicidn (...) si el poder fuese inicamente represivo, si no hiciera
nunca otra cosa mas que decir no, ;cree realmente que se le obedeceria? (...) Es
preciso considerarlo mas como una red productiva que atraviesa todo el cuerpo
social que como una instancia negativa que tiene como funcién reprimir
(Foucault, 1994: 48).

Autores como Gilles Deleuze (1987: 59) y lectores de la obra de Foucault
como Rodrigo Castro Orellana (2004: 112-113) sefialan que, en obras como La
Historia de la Locura en la Epoca Cldsica o El Nacimiento de la Clinica, Foucault
presenta varias claves de lectura que permiten ubicar la manera en que se ha
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configurado un entramado de relaciones de poder-saber, capaz de generar una
cierta subjetivacién en la sociedad moderna a partir de las implicaciones sociales
y culturales de la locura. Dicho proceso de subjetivacibn no supone,
exclusivamente, la constitucion del “enfermo mental”, confinado a la institucion,
sino que, gracias a la articulacion del saber psiquiatrico y del rol estratégico de la
institucion del manicomio, también implicé la conformacién del sujeto en cuanto
tal. Lo anterior implica que la experiencia que el individuo tiene de si mismo
como sujeto racional viene dada, en gran medida, por la dindmica excluyente que
ha caracterizado las relaciones de la civilizacion con aquellos que no se adaptan a
sus canones morales o higiénicos.

Dentro de esta experiencia, aparecen dos elementos contradictorios que
nos interesa subrayar de modo especial. En primer lugar, la construccidon de una
interioridad psicoldgica que aloja a la locura en lo que podria llamarse la verdad
de uno mismo. En efecto, la narracion de los diversos desplazamientos de las
relaciones de poder y de saber, en la captura de esa alteridad que es la locura,
muestra que estos movimientos estratégicos derivan en la conquista de la idea
del sujeto como portador de una verdad propia y singular, es decir, en la
invencion del homo psychologicus (Castro Orellana,2004: 114). Por otro lado, este
mismo relato evidencia que el individuo obtiene una definicién de si mismo
desde la escision, ubicando en el limite del afuera la “experiencia tragica” que
involucra la locura.

Ahora bien, ;como es posible poner en conexion estas dos circunstancias un
poder que produce interioridad y un poder que genera la particiéon? Al parecer,
en el juego moderno de la locura y la razon, esta ultima se filtra en la primera y la
asume como una eventualidad contraria o externa pero emparentada con ella
misma. Sin embargo, también es verdad que dicha operacion se realiza desde una
conversiéon de la locura en objeto cientifico, cuyo resultado es lo que llamamos
“enfermedad mental”. Siguiendo a Castro Orellana, esto representa para Foucault
una alienacién de la locura, un gesto que la silencia, exigiéndole que hable en
nombre del lenguaje de la razén. Por lo cual, la locura sigue encerrada y excluida,
aunque ahora sea bajo la compleja operacién de encadenarla a la interioridad
psicologica. De ahi que pueda concluirse que el individuo moderno es aquel que
en la virtualidad de su verdad, encuentra la escision que lo constituye (Castro
Orellana, 2004: 115).

De este modo, la interiorizaciéon psicolégica y la escision del individuo,
representan dos resultados unidos al proceso de subjetivacion que acompaia a
la exclusion de la locura en nuestra cultura occidental. Lo llamativo para nuestro
trabajo es sefialar que estos elementos adquieren otros matices en el horizonte
de la investigacion que Foucault emprende en Vigilar y Castigar; obra en la que
Foucault tratara de explicar la construccién de la subjetividad, de la verdad
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psicologica, o del alma moderna desde una serie de estrategias concretas
dirigidas al cuerpo. En tal sentido, los procesos descritos a partir del
sometimiento de la locura a un lenguaje antropoldgico, parecen ser el resultado
de mecanismos mas generales o totalizantes que atraviesan completamente la
sociedad.

De ahi que la intencion de Foucault sea la de insinuarnos la reflexién sobre
el poder alejandonos del concepto de represion per se, pues, resulta mas
provechoso pensar los mecanismos o estrategias de represion que perpetian el
poder donde la represién, que desde luego no desaparece, se ubica como el
efecto, si se quiere, “practico” de las relaciones entre fuerzas o poderes. Segin
esto, para dar cuenta de estos procedimientos o mecanismos estratégicos, que
nacen de las relaciones de poder, se debe partir de las técnicas de dominacién
propias del poder disciplinario, las cuales exigen un aumento en la capacidad y
entereza corporal de los individuos con el objetivo de “extraerles” un mayor
rendimiento.

El poder hace uso de estrategias, si se quiere, de mascaras con las cuales
oculta y legaliza su propio rostro; es ejercicio y accion, es decir, se trata, como
anotamos antes, de una microfisica del poder, pero es la disciplina la que revela
el lado oscuro de un sistema de acondicionamiento social como el capitalismo; un
ejemplo claro se encuentra en los comienzos de la Ilustracion, cuando se realizé
la reestructuracién del castigo, para hacerlo mas humano; este supuesto dejo de
humanismo constituia un cambio de estrategia que acarrearia, por demas (como
lo veremos mas adelante), nuevas técnicas de poder.

Lo anterior nos lleva a ubicar estos cambios como algo propio del modelo
de las sociedades disciplinarias y su pretension por una utilizacién continua del
espacio y el tiempo, es decir, la biusqueda de una armonia perfecta entre el
espacio-tiempo siempre orientadas por el sistema de encierro. Como anota
Deleuze, describiendo la amalgama entre las sociedades disciplinarias y las de
control: “los diferentes internados o centros de encierro por los que va pasando
el individuo son variables e independientes: se sobreentiende en cada ocasiéon un
comienzo desde cero y, aunque existe un lenguaje comun a todos los centros de
encierro, es un lenguaje analogico. En cambio, los diferentes “controlatorios” son
variantes inseparables que constituyen un sistema de geometria variable cuyo
lenguaje es numérico (lo que no siempre significa que sea binario). Los encierros
son moldes o moldeados diferentes, mientras que los controles constituyen una
modulaciéon, como una suerte de moldeado autodeformante que cambia
constantemente y a cada instante, como un tamiz cuya malla varia en cada
punto” (Deleuze, 1999: 278).

En las sociedades disciplinarias el conocimiento es limitado y da un nuevo
orden a la produccion de la llamada “economia del poder”. Asi, el encierro es una
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forma de poder para vigilar y castigar que obedece a exigencias econémico-
politicas. En cuanto a las técnicas para “fabricar” individuos se generalizan las
disciplinas; la disciplina distribuye los cuerpos en el espacio, regula su tiempo,
sus actos, sus gestos y supone una vigilancia continua y funcional, utiliza
constantemente el examen; el poder disciplinar es continuo y cientifico. De igual
manera, aquellos dispositivos son caldo de cultivo en el que los cientificos
estudian a los individuos y luego se los reconstruye en sus gestos y habitos, etc.
Todo lo anterior en referencia a una norma establecida, a un diagrama
normalizador.

Este diagrama de poder es, en su forma ideal, el Panéptico. Frente al cual
no puede haber resistencia alguna, pues, se basa en la posibilidad de la vigilancia
constante disociando la pareja ver - ser visto, de modo que el vigilante se instala
en la conciencia, lo que permite una mejor economia en el ejercicio del poder,
puesto que lo convierte en un dispositivo automatico y anénimo, y por demas,
virtual. Foucault es tajante al respecto cuando afirma que “las disciplinas han
llegado a ser en el transcurso de los siglos XVII y XVIII unas formulas generales
de dominacion” (Foucault, 1999: 141). Esto implica que el poder disciplinario se
ejerce de manera invisible, pero sus efectos son visibles, corporales; esta
visibilidad del poder es lo que somete a los individuos, es una tecnologia politica
del cuerpo. En un sentido amplio, como venimos mencionando, las practicas
disciplinarias tienen como funcién principal, la “economia del poder” que consiste
en multiplicar las fuerzas de los individuos, para ser mas eficientes; pero junto al
panoptico se ubica el examen como el factor excluyente y productor de saber,
individualizador y controlador, a la vez, que pretende encauzar, normalizar; se
trata del instrumento correctivo y productivo por excelencia del poder
disciplinario.

Se trata de una observacién minuciosa del detalle, de la individualidad, de
la corporalidad, una suerte de ortopedia social que trataba de hacer frente a una
naturaleza humana desviada. Un control de las pequefias cosas de la vida
humana se abre paso trayendo consigo la produccion de discursos de verdad,
venidos del saber de los pedagogos, sacerdotes, médicos, legisladores y demas
encargados de “redimir” y reencaminar a la humanidad. El control, la utilizacién
y la coercién progresiva de los cuerpos, se abre paso trayendo consigo todo un
arsenal de técnicas, procedimientos, datos y descripciones de lo que implica -y lo
que no- ser humano, segun los representantes de estos saberes, que tienen su
asidero en una idea de humanismo que, poco o nada, tiene de salvifica y/o
constructora de la utopia: una humanidad sin excluidos.

50



Capitulo 1 La Concepcion de poder en Foucault: una aproximacion tedrica necesaria

1.4. Poder y Resistencia

De acuerdo con Foucault, poder y resistencia son condiciones de posibilidad
interdependientes. No hay poder sin resistencia (Foucault, 1998: 116), lo cual no
implica, que por el hecho de que no pueda permanecer por fuera del poder, el
sujeto se encuentre atrapado. Para Foucault, la resistencia es posible porque las
relaciones de poder no se solidifican en estados de completa dominacién, dado
que el poder surge “desde abajo”, generando una serie de relaciones que
funcionan a la manera de una “microfisica” del poder, compuesta por diversas
tacticas y técnicas de intervencion sobre la vida de los individuos y las
poblaciones. Asi mismo, y como lo describimos en un apartado anterior, Foucault
sugiere que el poder es en realidad un conjunto de relaciones abiertas mas o
menos coordinadas entre si. De ahi que las relaciones de poder resulten siendo,
por lo general, fragmentadas, compitiendo entre ellas y operando en diferentes
sitios a lo largo de diversas lineas de intervencidn.

Tendriamos, entonces que, en toda relacidon de poder hay inherente a ella
una resistencia correspondiente. Al igual que a todo lo largo y ancho de una red
de micropoderes y relaciones de fuerza que interactiian sobre el cuerpo social, se
expanden multiples puntos o focos de resistencia: “donde hay poder hay
resistencia [...] Los puntos de resistencia estdn presentes en todas partes dentro de
la red de poder [...] Constituyen el otro término en las relaciones de poder; en ellas
se inscriben como el irreducible elemento enfrentador” (Foucault, 1998: 116-117
cursivas agregadas). Esta presencia de numerosos y heterogéneos puntos de
resistencia contribuye al dinamismo dentro de esta estructura en red del poder,
pues, éstos se erigen en la posibilidad de que surjan cambios, de naturaleza,
alcance e intensidad diversos que, eventualmente, pueden incluso confluir en
grandes rupturas sociales y politicas:

“Los puntos, los nudos, los focos de resistencia se hallan diseminados con mas o
menos intensidad en el tiempo y en el espacio, llevando a lo alto a veces grupos o
individuos de manera definitiva, encendiendo algunos puntos en el cuerpo, ciertos
momentos de la vida, determinados tipos de comportamiento. ;Grandes rupturas
radicales, particiones binarias masivas? A veces. Pero mas frecuentemente nos
enfrentamos a puntos de resistencia méviles y transitorios, que introducen en una
sociedad lineas divisorias que se desplazan rompiendo unidades y suscitando
reagrupamientos” (Foucault, 1998:117).

Siguiendo la lectura de Giraldo Diaz (2006) existe, en Foucault, una
relacion entre vida, resistencia y creacion, pues, es en el interior de las relaciones
estratégicas que se encuentran las fuerzas que resisten y crean. Es, en este
sentido, que la vida y lo viviente deviene “materia ética” que resiste y crea, a la
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vez, nuevas formas de vida. La resistencia no es, pues, una sustancia y no es
anterior al poder, es coextensiva al poder, tan mévil, tan maleable y tan
productiva como él; existe s6lo en acto como despliegue de fuerza, como lucha,
como guerra (Giraldo Diaz, 2006: 106 cursivas agregadas). De ahi que Foucault
considere insuficiente la critica que se hace a la sociedad desde nociones como
ideologia o represion, las cuales presuponen un papel determinante del Estado y
la economia, pues, reducen lo politico, descuidando las relaciones de poder que
se hallan en lo mas recondito del cuerpo social: el poder no est4, pues, localizado,
es un efecto de conjunto que invade todas las relaciones sociales. El poder no se
subordina a las estructuras econdémicas. No actia por represién sino por
normalizacidn, por lo cual no se limita a la exclusiéon ni a la prohibicién, ni se
expresa ni esta, prioritariamente, inscrito en la ley. El poder produce,
positivamente, sujetos, discursos, saberes, verdades, realidades que penetran
todos los nexos sociales, razén por la cual no estd localizado, sino en
multiplicidad de redes de poder en constante transformacién, las cuales se
conectan e interrelacionan entre las diferentes estrategias (Giraldo Diaz, 2006:
107).

En una entrevista denominada No al sexo rey (1994), Michel Foucault
sostiene que la resistencia es coextensiva al poder y que es, rigurosamente,
contemporanea (Foucault, 1994 cit. en Giraldo Diaz, 2006:117). La resistencia
no es la imagen invertida del poder, pero es, como el poder, tan inventiva, tan
moévil, tan productiva como él. Asi, en el momento mismo en el que se da una
relacion de poder, existe la posibilidad de la resistencia. No estamos atrapados
por el poder; siempre es posible modificar su dominio en condiciones
determinadas y seglin una estrategia precisa. Tanto la resistencia como el poder
no existen mas que en acto, como despliegue de relacion de fuerzas, es decir,
como lucha, como enfrentamiento, como guerra; no sera sélo en términos de
negacion como se debe conceptuar la resistencia, sino como proceso de creacion
y transformacion (Giraldo Diaz, 2006: 117-118).

Al respecto Foucault, en Genealogia del Racismo (1992b), planteara que el
poder es la guerra continuada por otros medios (invirtiendo asi la afirmacién
clasica de Clausewitz); lo cual sugiere que las relaciones de poder, tal y como
funcionan en la sociedad contemporanea, se establecieron en un momento
historicamente localizable de la guerra (Foucault, 1992b cit, en Giraldo Diaz,
2006:118). Segun Foucault, si el poder politico procura el cese de una guerra, es
s6lo para perpetuar la relacion de fuerzas instaurada, inscribiéndola en las
instituciones, en las desigualdades econémicas, en el discurso y en el cuerpo. El
ejercicio del poder, es decir, la lucha politica, las modificaciones de las
relaciones de fuerza, los refuerzos, los enfrentamientos por el poder, se dan,
indefinidamente, a manera de guerra continua. Estas relaciones de poder
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multiples atraviesan, caracterizan y constituyen el campo social. Por ello, la
resistencia (como respuesta al ejercicio del poder sobre el cuerpo, las afecciones,
los afectos, las acciones)es constitutiva de las relaciones de poder, y aparece en
distintos puntos del entramado social como fuerza que puede resistir al poder
que intenta dominarla, pues, la finalidad de este poder es infiltrar, cada vez con
mayor profundidad, la existencia humana, tanto a nivel individual como a nivel
de la especie: su objetivo primordial es administrar la vida humana (Giraldo Diaz,
2006: 119).

La capacidad de resistencia aparecerd, de esta manera, en todos los actos
de ejercicio del poder. Asi, pues, ejercicio del poder y resistencia se tornan en un
binomio indisoluble. Esto lo demuestra Foucault en la Genealogia del racismo
(1992b), donde presenta la guerra como una trama de inteligibilidad de los
procesos histéricos (Foucault, 1992b: 50) que se concibi6 bajo la forma de una
guerra de razas durante todo el siglo XVIII. Foucault muestra, a su vez, que la
cuestion de la guerra de razas no desaparece y se recupera bajo la forma del
racismo de Estado. Lo anterior en contra de las teorias del poder que identifican
a éste, esencialmente, con la represion (de instintos, de una clase, de individuos,
etc.), presentando asi otro planteamiento que concibe el poder en términos de
lucha y enfrentamiento. Desde este punto de vista, el poder es basicamente
guerra, con lo cual queda invertida la afirmacion de Clausewitz, segun la cual la
guerra es la continuaciéon de la politica por otros medios; con lo cual toma
asidero el modelo bélico de vertiente nietzscheana que como veremos luego
sufrira modificaciones motivadas por nuevos hallazgos de Foucault respecto de
la figura del gobierno.

La guerra, dice Foucault, se ha desplazado a las fronteras, indicandonos que las
relaciones de fuerza a las que hace referencia, son de caracter interno y, que es
en el interior del Estado, pero también entre grupos e individuos donde se
pueden presentar batallas. El mejor ejemplo en el que podemos ver como la
politica contintia las ventajas obtenidas en la guerra, lo encontramos en el
sistema democratico, donde cada una de sus instituciones reproduce las tacticas
y las estrategias para seguir con las formas de dominacion [...] La politica busca
continuar las relaciones de dominaciéon ganadas en la guerra, pero para poder
hacerlo requiere la relacion, es decir, la lucha en la cual esas relaciones pueden
cambiar; mientras que la guerra busca, como diria Sun Tsu, incendiar o arrasar,
como se diria en lenguaje contemporaneo, no dejar nada que le pueda servir al
vencido o que moleste al vencedor. Desde este punto de vista, la politica si es la
continuacion de la guerra, pero lo es de otra manera, y desde ese punto de vista
es la derrota de una forma de hacer la guerra, o mejor, es la derrota pura y
simple de la guerra, porque la otra manera se llama politica. Poner condiciones
que el enemigo no puede cumplir es querer ponerle fin a las posibilidades de la
politica y pretender someter sin ninguna concesion (Abello, 2003: 71,73).
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A partir de aqui encontramos una desvalorizacion del concepto de
represion, ya que para Foucault los mecanismos de las formaciones de poder van
mucho mas alla de esta simple nocién; en su lugar, elige la guerra como principio
de andlisis de las relaciones de poder, situandolo en relacién con el Derecho y la
verdad (entendida como efecto producido por el poder). Dado lo anterior, el
paso de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control, tratara
basicamente con la paradoja de la pluralidad y la multiplicidad, abarcando no
sélo la dimension econdmica o cultural de la sociedad, sino, el bios social (la vida
de la comunidad o la Z6é o “nuda vida” de Agamben) y cuando dicho paso es
aplicado a las modalidades del disciplinamiento y/o el control, rompe la figura
lineal y totalitaria del desarrollo capitalista. Y, en consecuencia, la vida deviene
resistencia al poder y materia ética que resiste y crea, a la vez, nuevas formas de
vida. Las resistencias, por tanto, ya no son marginales sino activas en el centro de
una sociedad que se abre en redes (Giraldo Diaz, 2006: 119).

Dicho de otro modo, las relaciones de poder son formas de “conduccién de
conductas” que necesitan, para operar, de la virtualidad del comportamiento y,
por ende, no anulan aquello sobre lo que actian (Castro Orellana, 2004: 356). En
la violencia y en el consenso se suspende este intento de determinacion de la
conducta del otro. Esto no quiere decir que la violencia y el consenso no puedan
ser instrumentos de las relaciones de poder. Lo que ocurre es que la logica de la
sujecion opera bajo un principio distinto. Foucault identifica, claramente, dicho
principio cuando afirma que, en el juego estratégico, la libertad aparece como
condicion de existencia del poder, es decir, se hace necesaria la existencia de la
libertad para que el poder se ejerza: si el poder sdlo se ejerce sobre aquel que
aun tiene cierta posibilidad de eleccidn, debe concluirse que la libertad es el
principio operativo del poder (Castro Orellana, 2004:356).

Foucault insiste sobre este hecho: la existencia de sujetos libres es
condicion de posibilidad de las relaciones de poder. Una relacién en que una de
las partes esta completamente a disposicién de la otra, es una relaciéon en que no
existe ningun espacio de resistencia (Castro Orellana, 2004:356). Una relaciéon
de este tipo no es una relacion de poder, puesto que se halla excluida la
dimension de la libertad en alguna de las partes que la componen. Por tanto,
siguiendo a Castro Orellana, los juegos del poder son dinamicas que se articulan
entre libertades, con estrategias que intentan determinar la conducta de otros y
que provocan otras estrategias que responden a estos esfuerzos. De esta manera,
el modelo de la lucha cobra aqui nuevamente todo su sentido, porque describe
con precision esta légica relacional en la que nos hallamos sumidos. Nuestra
experiencia intersubjetiva es, en sentido pleno, un espacio tactico. En efecto, si en
cada relacion humana el poder esta presente, eso quiere decir que en cada una de
estas relaciones de poder, en mayor o menor medida, se intenta dirigir la
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conducta de otro (Castro Orellana, 2004: 357). Al respecto en La Voluntad de
Saber (1998), Foucault afirmara que no hay relaciones de poder sin libertad
(Foucault, 1998:116), con lo cual no esta diciendo otra cosa diferente a que no
hay modalidades de poder sin focos o puntos de resistencia. Dira Foucault:
“donde hay poder hay resistencia, y no obstante, ésta nunca estd en posicion de
exterioridad respecto del poder” (Foucault, 1998: 116 cursivas agregadas). La
logica del poder implica, entonces, que el poder se articule de manera maultiple y
no desde un centro univoco; asi, los poderes y las resistencias, se hallaran
diseminados entre una misma red de relaciones, apoyandose y reactivandose
unos en otros (Castro Orellana, 2004:358). En otros términos, la relaciéon de
poder encontrara su limite en la existencia de resistencias, pues, este es el punto
de cualquier posible derrocamiento de la misma, es decir, alli retrocede y se
reconfigura. Por su parte, los focos o puntos de resistencia tienen su tope en los
mecanismos de sujecion, en el enfrentamiento se reinventan y bajo el lenguaje
del poder escriben su diferencia (Castro Orellana, 2004:358).

En este orden de ideas, el poder termina por establecer sus tacticas en
funcion de las resistencias que atraviesan las redes sociales e individuales. De
igual forma, la resistencia disefia el perfil de su lucha incorporando las tacticas de
ese poder. Pero, ;no puede ocurrir que en este combate, como en cualquier mano
a mano, se produzca un desequilibrio y los espacios de resistencia se vean
reducidos a su minima expresion? (Castro Orellana, 2004: 359). La respuesta de
Foucault ante esta cuestion es afirmativa y, en ese sentido, introduce una
distincion decisiva entre la situacion estratégica (relaciones de poder y practicas
de libertad) y los estados de dominacidn. Segin nuestro autor, los estados de
dominaciéon suponen una descomposicién de las relaciones de poder, donde
éstas dejan de ser moviles y se impide a quienes intervienen la modificacion de
las mismas, para convertirse en una estructura bloqueada y rigida. Con lo cual se
niega, de esta manera, la reversibilidad y el movimiento, ambos inherentes a la
situacion estratégica descrita antes. Sin embargo, advierte Castro Orellana en su
lectura de Foucault, el poder comprendido en su légica relacional, no es un
sistema que lo controle todo y que no deje espacio alguno para la libertad (Castro
Orellana, 2004:359). El estado de dominacién, a diferencia de la situacién
estratégica, si presenta una reduccion de la movilidad en las relaciones de poder,
en la que las practicas de libertad no existen o llegarian a estar sumamente
acotadas y limitadas.

En estos estados, lo que cabe identificar no es otra cosa que el “nudo” en
que se formara la resistencia y, con ello, la acciéon concreta de liberacién que
abrira un nuevo campo de relaciones de poder y practicas de libertad (Castro
Orellana, 2004: 400). Seran, pues, las resistencias, las llamadas a impedir que el
poder se transforme en una maquina aplanadora de todas las voluntades, de
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todas las iniciativas de tipo insurgente y de los anhelos creadores de cambios. En
sintesis, esta idea de resistencias fragmentadas y heterogéneas, que pueden
surgir como factores de cambio frente al poder establecido por los saberes
sociales, ha sido, quiza, una de las de mayor influencia politica en el pensamiento
de Foucault sobre los diferentes movimientos sociales y ambitos de la sociedad
civil “postmoderna”. Dicha idea impide que, en el campo de la practica politica, la
teorizacion del poder termine en el callejon sin salida del pesimismo
determinista unido a la resignaciéon pasiva, abriendo con ello una puerta de
esperanza y posibilidad a las luchas sociales protagonizadas no ya por un sujeto
trascendental, como sucedia en el marxismo, sino por multiples, y dispersos
sujetos particulares. Para Foucault, estas resistencias multiples y fragmentadas,
asi como las luchas potenciales a que pueden dan lugar, entrarian a llenar el
vacio dejado por la derrotada idea de la utopia revolucionaria: La “Gran
Revolucion” ha sido desplazada por gran cantidad de mini-revoluciones
omnipresentes [...] por lo que podemos llamar la eficacia de la ofensiva dispersa y
discontinua (Foucault, 1992a: 127).

1.5 El transito del modelo bélico 76-77 al modelo estratégico del poder 78-
79: cambios, tensiones no resueltas y nuevas voces®.

De la guerra de y contra el terrorismo (y los terroristas suicidas) a las
migraciones masivas, los campos permanentes de refugiados9, la prevalencia de
las medidas de excepcion en los Estados democraticos, la l6gica de la guerra y la
seguridad preventivas, de las politicas sanitarias a las demograficas, no hay hoy
en dia, segin Esposito (2006), fendmeno de relevancia internacional ajeno a la
doble tendencia que sitia a estos fendmenos dentro de un linea unica de
significado: por una parte, una creciente superposicion entre el ambito de la
politica, o del derecho, y el de la vida; por la otra, segtin parece, como derivacion,
un vinculo estrecho con la muerte (Esposito, 2006:15). En opinion del filésofo
italiano Roberto Esposito, esta parece ser la paradoja sobre la cual se habia
interrogado Michel Foucault en sus cursos sobre el gobierno de la vida y la
transformacion de las instituciones sociales ;Por qué, al menos hasta hoy, una
politica en pos de la vida amenaza siempre con volverse accion de muerte?
(Esposito, 2006:16).

9 Este apartado surge tras las recomendaciones y aportes de uno de los evaluadores del informe
de investigacion.

10 Cientos de miles de personas son expulsadas de sus hogares, asesinadas o forzadas a huir mas
alla de las fronteras de sus paises de origen para salvar la vida. Es posible que la tinica industria
pujante en los territorios de los miembros tardios del club de la modernidad (ingeniosa y, con
frecuencia, engafiosamente denominados “paises en via de desarrollo”) sea la produccion en
masa de refugiados (Bauman, 2008:27-28).
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Para Esposito si bien el trabajo de Foucault tiene gran valor tedrico sus
resultados distan de una comprensiéon adecuada de las implicaciones que tiene
en especial para la modernidad la relacién biopoder/biopolitica dado que la obra
del pensador francés sobre dicha tematica oscila permanentemente entre una
actitud continuista y otra mas proclive a marcar umbrales diferenciales; lo que
en dltima instancia genera una suerte de incertidumbre epistemolégica respecto
a la relacién biopoder/biopolitica atribuible, segin Esposito, a la falta de un
paradigma mas ductil en el que, a juicio del filésofo italiano, debe ocupar un lugar
privilegiado la relacidon entre biopolitica y modernidad!!. Esto no quiere decir
que no haya una raiz de la biopolitica reconocible en el mundo antiguo (asunto
del que se ocupa otro autor italiano, Giorgio Agamben en su homo sacer, 2003)
sino porque soélo la modernidad, asociada sin duda al surgimiento y
consolidacién del sistema capitalista, hace de la autoconservacion del individuo
el presupuesto de las restantes categorias politicas desde la de soberania hasta la
de la libertad. Lo que en ultima instancia apunta a que la biopolitica moderna se
sirva de la mediacidn de categorias asociadas a la idea de orden, entendido como
lo trascendental de la relacién entre poder y sujetos, con lo cual el caracter
politico del bios no esta afirmado aun de manera absoluta (Cfr.Esposito, 2006:17-
18). En otras palabras, para que la vida sea traducible en lenguaje de la politica, o
para que la politica adquiera una caracterizacion intrinsecamente bioldgica sera
preciso aproximarse al momento histérico que volcé la proporcion entre vida y
muerte a favor de la consumacion cada vez mayor de la segunda (tanatopolitica).
Este no es otro que el nazismo y la antinomia que lo justifica: la vida de algunos, y
por ultimo de uno, es posibilitada, protegida y desarrollada s6lo por la muerte de
todos (Cfr. Esposito, 2006:185)12.

El potenciamiento supremo de la vida de una raza, que se pretende pura, es
pagado con la produccién de muerte a gran escala. En primer lugar, la de los

11 Al respecto podemos mencionar que Esposito abre una nueva veta de discusién acerca del
modelo biopolitico del poder al plantear la tesis de la biopolitica como dindmica inmunitaria de
la proteccién negativa de la vida versus la biopolitica afirmativa asociada a la voluntad de poder
nietzscheana que tiende a afirmar, conservar y expandir la vida a futuro. Este dualismo es
presentado por el autor con el objetivo de pensar la “impoliticidad” a su juicio, de nuestro
tiempo. Remitimos a la lectura de su serie en dos volimenes: Communitas: origen y destino de la
comunidad e Imnunitas: proteccién y negacién de la vida, publicados en espafiol por Amorrotu
Editores en 2003.

12 En un mundo que proclama la formidable fuerza de la educacién y de la conversién cultural,
el racismo sefiala una determinada categoria de personas a las que no se puede llegar ni por
medio de la argumentaciéon ni tampoco de ninguna otra herramienta educativa: personas no
cultivables que, por tanto, seran siempre extrafias (...) Para utilizar una metafora médica: se
pueden cuidar y mejorar las partes “sanas” del cuerpo, pero no un tumor canceroso. El tumor
s6lo se “mejora” destruyéndolo. (Bauman, 2006:90)
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otros y, al final, en el momento de la derrota, también de la propia, como
testimonia la orden de autodestruccién transmitida por Hitler asediado en el
bunker de Berlin. Como en las enfermedades llamadas autoinmunes, el sistema
inmunitario se hace tan fuerte que ataca el mismo cuerpo que deberia salvar,
determinando su descomposicién (Cfr.Esposito, 2006: 183-185).

Para nuestro momento actual, donde algunas lineas maestras del tratamiento
sobre la vida que aplicaron en su momento los regimenes totalitarios no son
precisamente un hecho del pasado, pleno de indistinciéon y agotamiento entre las
categorias politicas asi como de las fuentes de legitimacion del poder; en el cual,
la vida misma se sitia en el centro de cualquier procedimiento politico: ya no es
concebible otra politica que una politica de la vida en el sentido objetivo y
subjetivo del término. Segin esta afirmacién de Esposito, que en su momento
también expuso Foucault, cabria preguntarse ;Qué significa gobierno politico de
la vida? ;Debe entenderse que la vida gobierna la politica, o bien que la politica
gobierna la vida? ;Se tratara de un gobierno de o sobre la vida? (Esposito,
2006:26). No cabe duda que al acercarse a la obra de Foucault se percibe una
tensiéon no resuelta, que va mas alla de lo 1éxico, entre los términos “biopoder” y
“biopolitica”. Ambos términos son usados por Foucault casi que de manera
indistinta a largo de las transcripciones de sus cursos dictados en el College de
France entre 1976 y 198013. Empero, la mayor parte de los estudiosos de la obra
de Foucault reconoce dos periodos sobresalientes en su obra asociados al
modelo bélico de vertiente nietzscheana y al modelo juridico-
gubernamentalizado con fuerte arraigo en la doctrina y saberes de la policia
(politicas demograficas, sanitarias y urbanas) propuesta en Francia, Italia y
Alemania durante el siglo XVIII. Incluso, este segundo momento, podria

13 Suele haber un acuerdo entre buen nimero de estudiosos de Foucault en que por biopolitica
se entiende una politica(as) en nombre de la vida, y por biopoder, una concepcién de la vida
sometida al mando de la politica. Sin embargo, la dificultad en la separacién y/o superposicion
entre dichos términos radica en que si Foucault reconociera la tesis de la indistinciéon entre
soberania, biopolitica y totalitarismo, se veria obligado a reconocer al genocidio como el
resultado inevitable de la modernidad (conclusion a la que llegara Agamben en su homo sacer,
2003); lo anterior iria en contra del método foucaultiano en cuanto a la identificacién y
diferenciacion de tensiones historicas. Por un lado, si totalitarismo y racismo fuesen el
resultado de la concepcién biopolitica que los precede, el poder habria cercado de manera
inexorable a la vida. Por otro lado, si los fendmenos antes mencionados fuesen un hecho
contingente y temporal, ello significaria que la vida a la larga tiene la potencia suficiente para
vencer a todo aquello que quiera violentarla. Surge asi una suerte de nudo conceptual que lejos
de aclarar el nexo entre politica y vida obliga a Foucault, hasta no dar luces al respecto (tarea
que impidi6 su muerte en 1984), a transitar indistintamente por los caminos del biopoder y la
biopolitica. (Cfr. Esposito, 2006:70-71).
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extenderse hasta el analisis que efectta el autor de las sociedades que aplicaron
politicas de tipo neoliberal en los anos 40 y 50, asunto del que se ocupa el curso
de 1979 titulado “el nacimiento de la biopolitica” (2007 en espafiol).

En este punto cabe preguntarnos: ;Cudles son las caracteristicas de ambos
modelos de poder propuestos por Foucault? Podriamos aventurarnos a sefialar
la predileccién, en un primer momento, de Foucault hacia el modelo bélico del
poder, en el hecho de que para las sociedades occidentales las relaciones de
fuerza expresadas fundamentalmente en la guerra (en todas sus variantes) se
habilitaron poco a poco en el orden del poder politico (Foucault, 1998:125) lo
cual lleva a Foucault a efectuar una serie de criticas contra esa concepcion del
Estado que aborda el problema del poder asociado indisolublemente a la figura
de la soberania. La tesis de Foucault en este punto es que esta concepcion del
poder, elaborada por las antiguas monarquias europeas desde el siglo XII, ha
sobrevivido a ellas a pesar de los ingentes esfuerzos realizados para “separar lo
juridico de la institucion monarquica y para liberar lo politico de lo juridico, la
representacion del poder contintio atrapada por ese sistema (..) En el
pensamiento y en el analisis politico, atin no se ha guillotinado al rey*. De ahi la
importancia que se le otorga en la teoria del poder al problema del derecho y de
la violencia, de la ley y la ilegalidad, de la voluntad y la libertad, y sobre todo del
Estado y la soberania” (Foucault, 1998:107 cursivas agregadas).

Frente a este modelo donde el poder es concebido de manera sustancialista y
reducido al edificio juridico-econémico de la soberania, Foucault propondra un
modelo bélico o estratégico del poder en donde el énfasis se hara en el problema
de la dominacion. Se trata de invertir el presupuesto filos6fico-politico propuesto
por el general prusiano Karl Von Clausewitz, en el marco de los tratados de paz
de Westafalia, segun el cual la politica es la continuacion de la guerra por otros
medios. Siguiendo a Foucault “definir la politica como guerra continuada con
otros medios significa creer que la politica es la sancion y el mantenimiento del
desequilibrio de las fuerzas que se manifestaron en la guerra” (Foucault, 1992 b:
49). A partir de este momento, segin Foucault, el problema del poder no nos
enfrenta con la serie de dicotomias poder legitimo-poder ilegitimo, soberania-
tirania, obediencia-insurreccion, entre otras, sino que, mas bien nos plantea una
dicotomia alternativa: lucha-sumisidn, resistencia-sometimiento, autogobierno-

14 Con estas palabras Foucault alude a un hecho clave: la Revolucién Francesa (novedosa en si
misma pero enclavada en la misma légica de oposicion guerra-paz como fundamento de la
soberania), que a su vez vino acompafiada por la creacién de un nuevo régimen juridico: la
democracia parlamentaria; frente a éste fendmeno se da la reagrupacion de toda una serie de
técnicas y dispositivos de poder que no son propios del ambito del Derecho pero que lo
permean trayendo como resultado una genealogia propia de esta nueva técnica de poder,
asunto del que se ocupara el autor en Vigilar y castigar (1976).
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identidad impuesta por otros, etc. De lo anterior se desprende que el poder no
adopta la forma privilegiada del derecho, ni queda anclado a la forma del aparato
estatal, ni al arbitrio de las clases dominantes; como resultado obtendremos que
no habra certeza de una relacion de dominio inmodificable o eterna, pero
tampoco habra ninglin contrato, ningiin ordenamiento juridico, ni ningin tratado
que pueda llegar a ser perpetuo y concreto dada la condicién de enemistad y
combate perenne entre los seres humanos.

La crisis del modelo de soberania que describe Foucault en Vigilar y castigar
representada en el declive de sus rituales teatralizados sobre los cuerpos sirve
de trasfondo al surgimiento de una nueva técnica de poder (poder disciplinario)
dirigida a la vida como tal de los sujetos que afecta. El castigo y la exhibicion
publica del condenado quedan de lado, pues, a partir de este momento cualquier
muerte individual se considera e interpreta con relaciéon a los requerimientos
propios del cuerpo social. Como anota con acierto Esposito: “En el momento en
que el acto criminal ya no es atribuible a la voluntad responsable del sujeto, sino
a su configuracion psicopatoldgica, se ingresa en una zona de indistincion entre
derecho y medicina, sobre cuyo fondo se perfila una nueva racionalidad centrada
en la cuestion de la vida: su conservacion, su desarrollo, su administracion”
(Esposito, 2006:47). La verdadera novedad del trabajo de Foucault en este punto
no radica en la invencién del tema del poder disciplinario y sus desarrollos
posteriores sino en la identificacion de los procesos por los cuales este poder
pasa de las instituciones no estatales al Estado, siendo quiza una de las mas
relevantes, la eclesiastica con sus procedimientos disciplinarios que ya tuvimos
oportunidad de describir antes bajo la forma del poder pastoral. Queda claro que
en palabras del propio Foucault: “nos interesa la fabricacion de los sujetos mas
que la génesis del soberano” (Foucault, 1992b:43)

Vale aclarar que no es que el modelo bélico de las relaciones de poder (propuesto
en un primer momento por Foucault) sea insuficiente frente al modelo del
gobierno, sino que corre el peligro de hacernos creer que la accién del poder se
reduce uUnicamente al enfrentamiento corporal. La idea del modelo
gubernamentalizado del poder introduce la cuestién politica de la regulacion de
la poblacién y con ello descubre un horizonte menos espacial (institucion-
panoptismo) y externalista en el cual se deslizan las relaciones de poder. En el
nivel de las masas, las generalidades, los conjuntos administrables, medibles y
proyectables. Dicho de otro modo, a la descripcidn del control politico sobre la
vida que se organiza a través de las disciplinas, se suma el descubrimiento de
controles reguladores mas diseminados. Estos ultimos corresponden a lo que
Foucault denomind gobierno de la poblacién, o también gubernamentalidad.
Dicha actividad, como ya hemos sugerido, fue concebida en un principio como
poder pastoral: accion del gobernante-pastor sobre las almas y los cuerpos del
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rebafio. Sin embargo, luego de la crisis religiosa de los siglos XV y XVI, se produjo
una metamorfosis de este poder en gobierno de los nifios, de las familias y de los
dominios que se despliegan desde el aparato estatal.

En tal sentido, la nocién de gubernamentalidad da pie a reconsiderar la cuestion
del origen y el papel del Estado moderno, porque las practicas sociales ligadas a
ella son su condicién de existencia y posibilidad. La gubernamentalidad seria,
pues, la pieza estratégica dentro de un sistema de regulacion, una instancia de
control global y de distribuciéon de las relaciones de poder que atraviesan el
conjunto social (Castro-Orellana, 2004:267). La gubernamentalidad funciona
externa e internamente al Estado, lo hace posible y lo utiliza, pero no se limita a
una existencia institucional. El Estado, entonces, opera biopoliticamente en sus
politicas en pos de la poblacién porque es una herramienta del dispositivo de
biopoder que erige a la vida en tanto dato biol6gico como el centro de las
preocupaciones del poder.

Sera en el curso del afio 1978 en College de France titulado Seguridad, Territorio
y Poblaciéon donde Foucault se detiene en la cuestion de la gubernamentalidad.
En las lecciones de este curso el autor plantea que el problema del gobierno en la
cultura occidental ha sido formulado de a través de los siglos de diversas
maneras: se ha planteado la pregunta por el gobierno de si mismo (antigiiedad),
por el gobierno de las almas y de las conductas (poder pastoral), por el gobierno
de los nifios (ofensivas médico-pedagdgicas de la modernidad) y por el gobierno
de los Estados (disefio y gobierno de la ciudad productiva y segura).

La poblacién aparece ya no como un problema meramente tedrico, sino también
como un dilema técnico que demanda procedimientos de intervencion y
modificacién; tales como las estimaciones demograficas, el calculo de la piramide
de edades, las tasas de morbilidad o los estudios sobre la relaciéon entre el
aumento de la riqueza y el incremento de la poblacidn. En todo este horizonte de
preocupaciones, los cuerpos aparecen como foco de una serie de inquietudes:
pueden ser escasos o numerosos, déciles o insumisos, fuertes o débiles, mas o
menos utiles, con mas o menos probabilidad de muerte prematura o enfermedad
hereditaria, etcétera’s.

15 En este sentido de indagacién y control sobre el cuerpo podrian leerse los aportes de Juan
Caspar Lavater a la criminalistica con dos saberes hoy al margen pero que marcaron un “hito”
en su momento: la fisonomia y la frenologia. En Ensayo sobre la Fisonomia para promover el
amor hacia la Humanidad (Essai sur la physiognomonie destiné a faire connaitre I'nomme et a le
faire aimer, 1775-1778) Lavater establece planteamientos fisiondmicos y frenoldgicos que
podrian ser causa congénita del delito. La frenologia se concibe, pues, como el estudio de la
mente y el cardcter, por la forma del Crdneo. El fundador de la Frenologia es Francis Gall en
1839, aunque con el nombre de Craneologia. Indica que: "Las causas de la criminalidad estan en
la forma del craneo” (Mariaca, 2010 en linea).
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Cabe agregar, que este aparato estadistico y administrativo del biopoder, signo
caracteristico del modelo gubernamental replanteado por Foucault en sus obras
mas recientes, se despliega reduciendo a los individuos a medidas y cifras que
manipula una burocracia politica sin que medie alguna estratégica de por medio.
Esto supone la pérdida de los caracteres distintivos de las individualidades y, con
ello, la ventaja de un funcionamiento abstracto que puede desprenderse
facilmente de cualquier evaluacién ética. No se trata con personas sino con
numeros, al estilo de los burdcratas e ide6logos del Tercer Reich que solamente
reconocian trasladar “unidades” en los trenes que se dirigian a los campos de
concentracién y no seres humanos (Castro-Orellana, 2004:267).

El aparato estadistico y administrativo de la biopolitica opera de acuerdo al
principio de invisibilidad de las victimas. Sin embargo, y de manera paraddjica, el
tratamiento calculado y la planificacidon racional de la vida y bienestar de la
poblacion ocultan tras de si el rostro singular y unico del dolor y la exclusiéon
individual. En dltima instancia, la cuestion no reside en dibujar un panorama mas
o menos claustrofébico y/o paranoico de los mecanismos de poder, gestion de la
poblacion y seguridad en nuestras sociedades, mas bien se trata de alertarnos de
los peligros que encarna esta nueva forma de ejercicio del poder que ha puesto
en practica la civilizacion occidental. Se trata de un llamado de atencién acerca
de los riesgos que arrastra esta racionalidad politica que insiste en la apropiacion
de la vida bajo cédigos biolégicos. En ultima instancia, lo que pretende Foucault
es denunciar el sufrimiento individual y colectivo que se halla inscrito en los
fundamentos mismos del biopoder. Sin embargo, para este modelo
gubernamentalizado del poder, la violencia en sentido estricto como instrumento
del poder s6lo puede abordarse desde la discontinuidad. Ahora bien, la tendencia
desde el siglo XVIII es hacia una cada vez mayor extension (temporal y espacial)
de las relaciones de poder en el cuerpo social, extension imposible para un
dispositivo que funciona mediante la violencia destructora afincada en el racismo
de estado como sucedia con el modelo bélico propuesto por Foucault en las
lecciones del curso Defender la sociedad (1976). Donde no hay relaciones de
poder ya no hay existentes, vida humana: s6lo hay cadaveres producto de la
violencia que destruye las relaciones de poder sin pretender fundar otras, tanto
productoras como conservadoras; sélo hay animales que obedecen a leyes que
en algin momento fueron politicas pero se han naturalizado de modo tal que
imperan en la forma de la determinacion fisica (Blengino, 2007:14). Fuera de las
relaciones de poder, no hay sujeto, no hay existencia, y por lo tanto no hay
historia, hay mero transcurrir de sucesos fisicos. Para decirlo en palabras de
nuestro autor: “Yo no digo que el poder, por naturaleza, sea un mal; digo que el
poder, por sus mecanismos, es infinito”. (Foucault. “;Es inutil sublevarse?”
(1979) Cit,, en Blengino, 2007:15).
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Capitulo 2

LAS “LOGICAS” DE EXCLUSION/INCLUSION
EN EL EJERCICIO DE LA DOMINACION:

la construccion y legitimacion

del “otro imperfecto” en Colombia

...Civilizacién y violencia acaso no sean, necesariamente, los
antagonistas que los académicos han supuesto, Una civilizacién que domestica la violencia y una
violencia que destruye la civilizacidn [...]

El deseo civilizador como lugar de encuentro entre el pasado colonial
y el futuro imaginado, como paso entre barbarie y civilizacion, fue
violento[...]

Las representaciones que definen jerarquias,

ejercen autoridad y definen la legitimidad;

aquellas que apoyan la dominacién

y silencian a los dominados, son inherentes a la producciéon

y reproduccién de la violencia.

Cristina Rojas

Incluir y excluir, de cualquier campo de la acciéon humana,
son actos, fundamentalmente, politicos.
Maria Emma wills

A modo de Introduccion

Una vez desarrollada la concepcién de poder en Foucault, esclarecidas las
categorias analiticas que le sirven de base y las posibilidades de resistencia que le
estan ligadas al ejercicio del poder, vamos, en este capitulo, a desarrollar “otra
mirada” sobre los procesos de modernizacion, “civilizaciéon” y violencia en el pais
que tiene su centro en el cambio de la concepciéon del poder. En efecto, esta “trilogia”
ha estado presente en los diversos andlisis de la violencia en el pais, pero desde una
concepcién del poder que le debe todo a la teoria politica clasica. Lo que queremos
hacer es mirarla, desde la concepcién foucaultiana del poder, que modifica,
sustancialmente, los términos del problema.

El capitulo esta dividido en tres apartados. El primero dedicado a mostrar la
articulaciéon entre modernidad, “civilizacién” y violencia, desde ese otro angulo;
aquel que no opone la civilizacién a la violencia, es decir, que no sostiene la idea de
“una civilizacién que domestica a la violencia y una violencia que destruye la
civilizaciéon” (Rojas, 2001: 18), sino que muestra las formas especificas de
articulacion y la legitimacion discursiva de esas formas de representacion, esto es,
las que construyen imagenes de sociedades “violentas” o “civilizadas”.
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El segundo apartado esta dedicado a de-construir la historia de la violencia que nos
han contado y a desarrollar, mas ampliamente, las légicas de exclusion/inclusion o la
construccién de ese “otro imperfecto” Rojas, 2001: 22), que sostienen el ejercicio de
la dominacién en la Colombia del siglo XIX; dominacién que esta en la base misma de
la violencia. Y, en el tercero y ultimo apartado, introduciremos el tema del cuerpo,
desde el lugar que ocup6 (y ocupa) en las practicas “civilizatorias”, esto con el fin de
evidenciarlo como “instrumento” por excelencia de los procesos de modernizacién.
Para mostrar, mas ampliamente, en los capitulos siguientes, no s6lo como la vida
entra en los cdlculos del poder, sino como el cuerpo se constituye en uno de esos
“instrumento” de dominacion.

Para desarrollar la reflexion, vamos a seguir, inicialmente, el analisis de
Cristina Rojas, por considerar que esa “otra mirada” sobre los procesos de
modernizacion en Occidente, cuestiona muchas de las tesis mas extendidas sobre la
violencia en estos paises y sobre el debate entre “barbarie y civilizaciéon” que, -bajo
estas concepciones eurocéntricas-, ha rondado a América Latina. Como bien lo
sefiala la autora, hacia finales del siglo XVIII, el “proceso de civilizaciéon” contado por
Elias y que todos conocemos, asume que las naciones europeas alcanzaron la
civilizacién y se concibieron asi mismas como estandartes de una civilizacién en
expansion. No obstante, y esto es aun mas importante, el mismo proceso que
produjo la “civilizaciéon”, como autoconciencia de occidente, autorizé la violencia en
su nombre (Rojas, 2001: 17, cursivas agregadas). Antes que ser procesos excluyentes,
“la civilizacion y la violencia se entrelazaron y apoyaron mutuamente” (Rojas, 2001:
18). Esta es la historia que no nos han contado. No se trataria, pues, de unos paises
“civilizados”, emprendiendo campanas “civilizadoras” frente a paises “salvajes” y
“barbaros”, sino de procesos simultaneos, cuyo desarrollo y “civilizacién” en unos se
produjo a costa de la violencia en los otros. Unos “otros” que debian ser civilizados o
excluidos de los procesos civilizadores a partir o por medio de procesos violentos; a
costa de una violencia que no fue siempre fisica, sino también mediada por discursos
legitimadores de esta division originaria y su consiguiente exclusién. Pero también
por la impugnacién de los grupos subordinados que han ejercido diversas y
multiples acciones de resistencia. Por eso, en palabras de Rojas, la lucha entre la
“civilizacién” y la barbarie, ha rondado la imaginacién de América Latina desde la
independencia hasta el presente (Rojas, 2001: 17).

Las narrativas (o representaciones discursivas), construidas sobre Ila
civilizacion y lo que (“supuestamente”) seria su opuesto, la violencia o la barbarie,
juegan un papel importantisimo en la definicién de identidades, proveen una “légica”
para la formacidon del Estado/Nacién y de los procesos de desarrollo capitalista
(Rojas, 2001: 18), en esta parte del mundo. Su tesis central es que estas
representaciones que definen jerarquias, ejercen autoridad y definen la legitimidad,
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las que apoyan la dominacion y silencian a los dominados, son inherentes a la
produccién y la reproduccion de la violencia (Rojas, 2001: 18, cursivas agregadas)?.

El seguimiento a estos procesos historicos? y su complejo y problematico
proceso “civilizador”, en Colombia y América Latina, ubica el problema en sus
verdaderos términos; aquellos que revelan las exclusiones “originarias” y la manera
como la violencia ha sido, histéricamente, la manera de “resolver” las tensiones
sociales producidas por esta exclusion, ante la incapacidad de las élites de construir
una narrativa comtn, pero multiple e inclusiva, de la historia colombiana. La
“disculpa” para no hacerlo, fue caracterizar a estas poblaciones desde criterios
racistas o cercanos a la barbarie, lo que no permitia dicha inclusién. Como dice
Sanchez (1991), en una sociedad en donde los contendores politicos y sociales no
pueden ser pensados en términos de rivalidad, sino de desviacion de una verdad o
creencia originaria [...] la regeneracion social y politica no puede cumplirse sino por
medio de la proscripcién o el aniquilamiento de quienes, segin los parametros
historico-culturales dominantes, se encuentran en estado de trasgresiéon (Sanchez,
1991, cit., en Rojas, 2001: 108). Desde esta “otra mirada”, nuestros paises no serian
entonces paises “atrasados” o incapaces de modernizarse a si mismos o
responsables del fracaso “civilizador”, sino paises fruto de dindmicas clasificatorias
de exclusion, desde concepciones del orden, del poder, de la raza y de la clase, que
los diferentes poderes y discursos se han encargado de legitimar.

Dos procesos muy importantes son, pues, susceptibles de reconstrucciéon o
rastreo, siguiendo a Rojas. a) La articulacion entre modernidad, “civilizacion” y
violencia y b) La construccion de las “légicas” de “exclusion/inclusion” y su papel en
el ejercicio de la dominacién y, atada a ella, pero con un peso especifico en la
manera de concebir la alteridad, la construcciéon del “otro imperfecto”3. Vamos a

1 Es importante resaltar aqui, y lo retomaremos mas adelante, que la violencia en el andlisis de Rojas
no se limita a la que se reduce a su manifestacién externa y fenoménica como la guerra, los conflictos
manifiestos o la violencia fisica. La violencia también existe en la representacion, esto es, en las
narrativas, interpretaciones y significados (Rojas, 2001: 18 cursivas agregadas). Esto es importante
sefialarlo, en el marco de este trabajo, porque si bien en él hacemos un analisis de “la guerra y la
violencia” en el pais (quiza desde sus aspectos mas fenoménicos y mas visibles: la violencia sobre los
cuerpos), ella esta precedida de estas “violencias de la representaciéon” del “otro” que ahora, -con
mas fuerza que antes, (Ver: E. Blair, A. Pimienta y S. Gémez. Las imdgenes del “otro” en las
violencia(s) colombianas. Por una Antropologia de la Violencia. Informe final de Investigacion.
Medellin: INER. Banco de la Republica, 2002-2003)- , creemos que estan en la base misma de la
violencia en Colombia y de las formas de “violencia extrema” sobre los cuerpos en las guerras
contemporaneas.

2 Quiza, en este punto, vale la pena retomar a Garcia cuando dice que, “Toda historia es una
perspectiva, un punto de vista, un dispositivo puesto en marcha para producir cierto régimen de
verdad” (Garcia, 2000: 13).

3 En los términos de Raul Garcia, analizando el caso Argentino, son los “Enemigos Sociales” (Garcia,
2000: 95).
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detenernos, inicialmente, en estos dos aspectos. El andlisis de Rojas sera
complementado con los aportes de Raudl Garcia y Pilar Calveiro, en el caso argentino,
quienes comparten los mismos presupuestos de exclusion que sirven para DE y RE-
construir la historia en este otro pais de América Latina y con algunos estudios de
Santiago Castro, Julio Arias y algunos otros autores colombianos, que permiten
ilustrar esas formas concretas de la exclusiéon en nuestro caso. Y, finalmente, -pero
esta vez siguiendo a Zandra Pedraza-, introduciremos y trataremos de articular, el
tema del cuerpo con su papel en los procesos modernizadores y “civilizadores”. El
cuerpo como una concrecién del ejercicio de la dominacién. Estos tres aspectos
constituyen, a su vez, los tres apartados del capitulo.

2.1. La articulacion Modernidad, “Civilizacion” y Violencia

La violencia ha hecho presencia en el pais a través de su historia en diferentes
periodos historicos y ha sido uno de los fenémenos mas estudiados por la académica
colombiana durante, por lo menos, las tltimas tres décadas, con un marcado énfasis
en la llamada violencia politica. No obstante, y salvo casos excepcionales, ella ha
sido sostenida bajo una concepcion de lo politico que, como ya mencionamos, le
debe todo a la teoria politica clasica. Con la teoria de la “civilizacién” de Norbert
Elias y los procesos de formacion del Estado (en la concepcién weberiana, que han
marcado la pauta del andlisis politico en occidente), algunos autores han querido
explicar los procesos de produccion de la modernidad y de la violencia en América
Latina y otros paises del sur, en una clara concepcion eurocéntrica de estos procesos
que se convertiria en el “modelo” de una civilizacion a expandir o a alcanzar;
incluso si el mismo Elias se encargo de mostrar que el concepto de civilizacién
expresaba la “autoconciencia de occidente”(Elias, 1994:3). En estos supuestos se
apoya el desarrollo de tesis como la de los “procesos inacabados de construccion de
la Nacion” (Pécaut, 1998; Gonzalez, 1988) que, durante mucho tiempo, sostuvieron
la necesidad de “alcanzar” el modelo europeo del desarrollo, la modernizacién y la
“civilizacién”, como condicion para cesar la violencia*.

Contrario a esta perspectiva, y mas bien cuestionandola, el analisis de Cristina
Rojas, se ubica en otro lugar> para interrogar la relacién que existiria entre
modernidad, “civilizacién” y violencia y, mediante el andlisis de procesos politicos
muy importantes en el siglo XIX colombiano, nos cuenta “otra historia”. Es esta

4 No obstante, es cierto que, al menos Fernan Gonzalez, siguiendo la reflexiéon de Charles Tilly,
replantea el asunto, en el afio 1998, y dice: “No se trataria entonces de que Colombia hubiera vivido
un proceso incompleto de formacién de Estado-Nacion, sino que su evolucion refleja mds bien un caso
particular de dicha formacién” (Gonzalez, 1998: 167 cursivas agregadas).

5 Creemos que, de alguna manera, este trabajo sienta las bases para los estudios postcoloniales que
otros autores desarrollarian, con mayor fuerza, unos afios después.
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“nueva historia” la que queremos explorar aqui, fundamentalmente, porque como lo
sefialan, claramente, las afirmaciones que nos sirven de epigrafes, ella le acuerda
otro lugar a la violencia producida en nuestros paises, cuestionando la mirada
eurocéntrica con la cual ha querido explicarse y cuestionando, de paso, las teorias
de “la modernidad a alcanzar” que le estan ligadas y porque muestra, de manera
muy importante, las categorizaciones (o clasificaciones) jerarquicas que han servido
para legitimar la existencia de ese “otro imperfecto” (Rojas, 2001: 22) o lo que, en
otras palabras, podemos nombrar como “la invencién de la diferencia”; diferencia
con un “otro” al que bajo esta concepcidn, es preciso “civilizar” (mediante métodos
violentos). Y, finalmente, porque nos deja ver la fuerza de procesos violentos que, no
necesariamente, estan atados a la violencia fisica y que estan sin embargo en la base,
no sélo de los discursos legitimadores de la exclusion, sino en la base de la misma
violencia.

Sus tesis nos permiten, pues, leer la estrecha articulacién entre
modernizacidn, “civilizaciéon” y violencia, desde otra perspectiva: no aquella que
propugna por modernizar para civilizar a esos “otros” violentos, sino, mas bien,
aquella que nos permite entrever que el “deseo civilizador” (Rojas, 2001: 43 cursivas
agregadas), como autoconciencia de Occidente, se ha sostenido sobre la invencion y
la exclusion de la diferencia; la violencia no es un proceso enddgeno de seres o
paises “incivilizados”, sino un proceso surgido en el seno mismo de la civilizacion.
Como lo veremos en el capitulo 4, aquellos paises europeos que idealizamos como
referentes “civilizados”, han construido lo que tienen, su “civilizacién”, desarrollando
un enorme potencial de violencia que, nosotros y los europeos mismos, parecemos
haber olvidado.

2.1.1 Modernidad

“La teoria de la modernizacién proporcioné

una “legitimidad discursiva” para intervenir y penetrar al Tercer mundo
como otro subordinado y asimilado”

David Slater

Como lo dejan ver las “viejas”® teorias sobre la modernizacion y el desarrollo
en América Latina (y, en general, en el llamado “tercer mundo”), que hicieron furor
desde los afios sesenta del siglo XX, para estos paises era preciso “modernizarse”
para lograr el progreso, el desarrollo y la “civilizaciéon”. En el discurso comun y en el
académico estos paises se asumieron como violentos ante la ausencia de esos

6 Quiza si seguimos a Rojas debamos admitir que no son tan viejas. Que leyendo a S, Huntington,
célebre asesor del gobierno estadounidense, es posible ver que sigue prevaleciendo, y en lugar
prominente, un discurso civilizador dentro de las politicas mundiales del siglo XX y que,
probablemente, él seguira presente en el siglo XXI (Rojas, 2001: 25).
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parametros de la modernizacién. La violencia era la “perturbacion del orden” que
solo existia en aquellos que no habian alcanzado dichos modelos de desarrollo y
“modernizacién”. La identificacion de la violencia con la perturbacion del orden, en
conjuncién con otros componentes del discurso sobre el tercer mundo, desempefio
un papel crucial en el control de estos paises por el primer mundo (Rojas, 2001: 24).

Segun estas teorias, la civilizacién europea y el capitalismo debian, entonces,
expandirse al mundo entero, y las explicaciones sobre las diferencias del proceso
entre los paises del primer mundo y los del tercer mundo, signados éstos dltimos,
por una violencia “inevitable”, pasan por discursos como Taylorismo sangriento,
capitalismo salvaje, desarrollo del subdesarrollo y autoritarismo burocratico, entre
otros (Rojas, 2001: 19) Casi todas ellas coinciden en esa “inevitabilidad” de la
violencia en nuestros paises periféricos (R Luxemburgo, G. Frank, O’'Donnell, Matias
y Salama, etc., ) y llevan aparejada una explicacion sobre la violencia. Para unas es
inevitable, para otras se trata de condiciones necesarias en estos procesos de
desarrollo, para otras, quizd se deba a una “ley inexorable”. A todas estas
explicaciones, de alguna manera, las sustenta “la presuncion funcionalista” de la
inevitabilidad de la violencia”, sobre todo, por supuesto, en los paises del tercer
mundo (Rojas, 2001: 21).

En estas concepciones eurocéntricas, y como lo sefialAbamos en el epigrafe, “la
teoria de la modernizacion”, proporcioné una “legitimidad discursiva” para intervenir
y penetrar al Tercer mundo como otro subordinado y asimilado” (D. Slater cit., en
Rojas, Ibid., p. 23). Dado que la politica “no occidental” era considerada como
amenazada por la inestabilidad y potencialmente explosiva (Rojas, 2001: 23-24).

Segun la autora, estas teorias de la modernizacion y el desarrollo capitalista
en la periferia proporcionan una legitimidad discursiva para intervenir y penetrar
el tercer mundo (Rojas, 2001: 23).

2.1.2. “Civilizacion”

Hacia finales del siglo XVIII, cuando consideraron que sus sociedades habian
alcanzado la civilizacion, las naciones europeas se concibieron a si mismas como
“portadoras de una civilizacién existente o acabada, como portadores de una
civilizacion en expansion” (Rojas, 2001: 17). Esta es la “historia” que todos
conocemos desde y con Elias y su “proceso civilizatorio”. No obstante, el mismo
proceso que produjo la “civilizacién” autorizd la violencia en su nombre (...) y permitié
extender la “civilizacion” a otros paises por métodos violentos (Rojas, 2001: 17
cursivas agregadas). Con estas palabras inicia Rojas su trabajo sobre el tema. Ellas
son muy importantes porque sustentan toda la tesis que va a desarrollar: la de que
no se trata “una civilizacion que domestica la violencia y una violencia que destruye la
civilizacion” (Rojas, 2001: 18), sino, mas bien, de entender que el mismo proceso que
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produjo la “civilizaciéon”, como autoconciencia de Occidente, autorizé la violencia en
su nombre (Rojas, 2001: 17, cursivas agregadas). En efecto, antes que ser procesos
excluyentes, la “civilizacion” y la violencia se entrelazaron y apoyaron mutuamente”
(Rojas, 2001: 18).

Como creemos que, en efecto, esta es una historia “otra”, diferente de la que
nos han contado, y cambia los términos del problema, haciendo muy fecunda su
interpretacion para comprender el verdadero caracter de la “civilizacién” y, de paso,
las formas de poder y dominacién en occidente y en el pais, vamos a seguir su
lectura. Quiza sea cierto que ha llegado la hora de “ir mas alla de Elias” (Goudsblom,
1998: 47) y de pensar el “proceso civilizatorio” de otra manera.

Esta “civilizacion” llegd al pais y se instald en las élites criollas en forma de
“deseo civilizador”?. Asumido como “lugar de encuentro de la representacion
metropolitana y local”, lo que caracterizé el siglo XIX y, mas concretamente, el
periodo post-independentista, comprendido entre 1849-1878, fue este “deseo
civilizador” de la élite criolla que se teji6é a través de las diferentes articulaciones
entre conocimiento, género y raza y que les permitié a los criollos nacidos en
Colombia, de padres espafioles, consolidar su poder sobre los mestizos, los blancos,
las mujeres y los indios (Rojas, 2001: 43).

Este “deseo civilizador” buscaba hacer desaparecer las viejas formas de
jerarquia y poder y el surgimiento de nuevas formas bajo el modelo de la
“civilizaciéon” europea. En él fue muy importante la construccién de nuevas
identidades de género, religiosas, regionales y de clase, en un pais que intentaba
construirse. Ese “deseo civilizador” se materializ6, entre otras cosas, en el suefio de
una “civilizacion mestiza” en la que se daria un “blanqueamiento” de la herencia
negra e indigena. Para ambos partidos la cuna de la civilizacion era el continente
europeo y ambos apoyaron la conviccion de que la meta mas importante era la
promocion y la defensa de la “civilizaciéon”, fundamental para el progreso material.
Pero, mientras para los liberales, la civilizacién representaba el individuo soberano
como meta de la civilizacion, defendia el laissez-faire en la economia y, politicamente,
propugnaba por una democracia ilustrada, la abolicibn de la esclavitud, el
establecimiento de normas restrictivas al castigo corporal, la libertad de prensa, la
limitacién de la intervencién del Estado, etc., para los conservadores, ese ideal
civilizado era representado por la moral cristiana, la difusiéon de las doctrinas
“buenas” (Rojas, 2001: 38-39). Diferencias que, no obstante, terminaban por
compartir el “miedo al pueblo” y “el deseo mimético de civilizar al otro” (Ibid., p. 41).

Lo que no se ha resaltado lo suficiente es que el “deseo civilizador” no
obstaculizaba la violencia. No era su negacidén. Por el contrario, el se fue realizando a

7 De este “deseo civilizador da cuenta ampliamente el analisis de Rojas. Ver por ejemplo, los
capitulos 1, 2, 3, 5 y, por supuesto, el capitulo 4 sobre “Las voces subalternas”, que rompe el
monologismo del discurso sobre el otro.
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la par con las guerras civiles, con el uso de la fuerza en las relaciones laborales y con
ciertas practicas sexuales y racistas brutales (Rojas, 2001: 37).

El desarrollo de los acontecimientos, en la Colombia del siglo XIX, sugiere que
la historia no siempre es impulsada por los dictados de la economia; A diferencia del
analisis marxista para Rojas, los referentes econémicos no proporcionan bases
sélidas, para fundamentar el andlisis histérico. Las guerras civiles del siglo XIX,
fueron motivadas por una combinacién de factores religiosos, étnicos, educativos y
regionales, etc. No pueden, pues, reducirse a conflictos de clase, ni de fuerzas
econdmicas. “Estas guerras se entienden mejor cuando se tiene en cuenta la lucha por
la civilizacién” (Rojas, 2001: 34 cursivas agregadas).

La historia politica del pais ha querido explicarse como confrontaciéon de
creencias divergentes entre liberales y conservadores, “odios heredados” y se han
olvidado las practicas y los medios por los cuales las creencias surgen, se
transforman o desaparecen (Ibid.,p. 35). Entre esas practicas y de manera muy
importante como va a sefalarlo Grosso (2005), practicas que evidenciaban las
luchas corporales por establecer y reafirmar la diferenciacion social y las jerarquias
socio-culturales (Grosso, 2005: 234).

2.1.3. Violencia

“La violencia [en este trabajo], pone en tela de juicio aquellas

perspectivas que la reconocen sélo en su manifestacion externa y fenoménica
—-como la guerra, los conflictos manifiestos o la violencia fisica-,

la violencia también existe en la representacién (...)

narrativas, interpretaciones y significados, como la violencia en el sentido
restringido en que normalmente se entiende”

Cristina Rojas

Es importante, para iniciar este apartado, sefialar, como lo hacemos en el
epigrafe, que, para Rojas, la violencia no puede reducirse a sus manifestaciones mas
fenomenolégicas-observables, sino también a sus narrativas, interpretaciones y
significados. La tesis de la autora se sostiene sobre el postulado que de “cuando la
violencia se reduce a estas “interacciones observables” se ignoran aspectos mas
sutiles de la misma como la violencia implicita en nombrar, interpretar y calificar. La
representacion, la manifestacion y la resoluciéon, reemplazan la concepcion de la
violencia simplemente como un evento fenoménico o una manifestacién (Rojas,
2001: 30). Por eso, es otra historia.

Con el tipo de desarrollo capitalista en esta parte del mundo, la violencia ha
llegado a percibirse como un rasgo inevitable del tercer mundo. Su normalidad ha
ayudado a oscurecer, en vez de clarificar, la naturaleza de los nexos entre ésta y el
desarrollo del capitalismo. Este vinculo entre una y otro, ain no se establece con
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claridad y quiza para hacerlo y entender el proceso, sea necesario tener en cuenta la
formacion de los significados que han acompafiado la expansion del capitalismo, en
especial aquellos sobre diferencia, identidades, “civilizaciéon” y violencia ((Rojas,
2001: 21-22).

En la propuesta analitica de Rojas, que estamos siguiendo, la violencia est3, en
efecto, ligada a los procesos de desarrollo capitalista, pero no como suele asumirse
en su dimension puramente econdmica, sin consideraciones del contexto social y
cultural. Esto puede hacerse mas claro, -y es la propuesta de la autora-, cuando se
asume el capitalismo no como un proceso ligado, exclusivamente, a factores
econdémicos, sino como un proceso asociado a la formacién de significados que
acompafian su expansion (Rojas, 2001: 22 cursivas agregadas). Por eso no es viable
la explicacion del capitalismo en el pais (y, en general, en el tercer mundo), como
“historia de las cosas” (bienes producidos, intercambiados, apropiados o
consumidos) independientemente del contexto social, del sistema de significados y
de las practicas locales que lo sustentan? (Ibid., p. 35-36).

Para reforzar su tesis de que la violencia no es sdlo esa expresion visible y
fenoménica, Rojas cuestiona algunas de las perspectivas del analisis (y del discurso)
sobre la violencia en el pais; sefiala su multivariedad (comision de “violentologos”),
pero sefiala también la existencia de otras violencias no representadas e invisibles y
la manera como ésta ha adquirido una identidad propia convirtiéndose en actor (en
un proceso de sujetizacion de la violencia que también han sefialado los lingiliistas):
“la violencia me maté a mi familia” (Ibid., p.32) para concluir entonces que el
problema de la violencia en el pais, es también un problema de la representaciéon
(“las imagenes del otro”), asi, “las fronteras entre “civilizadores” y “barbaros” y
entre violencia legitima e ilegitima son producto de la lucha alrededor de la
representacion.

Rojas sugiere, entonces, que se abandone las interpretaciones monoldgicas
tanto de la economia politica (en el sentido restringido de la produccion y
circulaciéon de objetos), como de la violencia (restringida a manifestaciones
observables por ejemplo en la guerra)®, para entender los procesos mediante los
cuales se ha legitimado el ejercicio de la dominacién (Rojas, 2001: 26 cursivas
agregadas).

Impulsar, por el contrario, una epistemologia dialégica para la interpretacién
de la historia, que permite el contacto entre diferentes lenguas, que permite al yo y al

8 Aunque no vamos a desarrollarlo aqui, pero lo hemos hecho durante afios en otras partes, vale la
pena sefialar el contenido “cultural” que, siguiendo este trabajo, estaria ligado a la produccién de la
violencia, y que es resaltado en el prélogo por Martin Barbero.

9 Esta es la tesis que se compagina con la concepcién de poder como relacion y estructura en red que
haria de la guerra, s6lo un dmbito donde de expresan relaciones de poder, no “El” poder por
excelencia.
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otro, develar sus propias interpretaciones; que abre espacio a la heterogeneidad, a
la contradiccién y a la resistencia (Rojas, 2001: 28).En efecto, en este enfoque
propuesto hay lugar para la resistencia “rara vez lo dominados, aceptan su
condicién de silenciados” (Ibid., p. 31) dandole la razén, nuevamente, a Foucault de
que no hay ninguna relacién de poder que no contenga en si misma una resistencia
(Foucault, 1998: 116).

Es lo que vienen haciendo también otros autores, desde posiciones criticas,
que cuestionan esta manera de mirar el andlisis historico. Said, por ejemplo, con su
analisis del “orientalismo” y de la manera como Oriente fue construido y dominado
por Europa, un proceso de apropiacion del oriente por el occidente que se hizo en
complicidad con las representaciones de este sobre aquel; o de algunos estudios
feministas que, por su parte, dejan ver que la violencia y la dominacién de la mujer
se asientan, igualmente, en esta construccion jerarquica (y discursiva) de las
diferencias de género.

2.2. Las ldgicas de “inclusion/exclusion” en el ejercicio de la dominacion o la
construccion y legitimacion del “otro imperfecto” en Colombia

Mas alla de esa “otra” (y diferente) teoria, sobre la articulacién entre
modernidad, “civilizacién” y violencia que, efectivamente, cambia los términos del
problema, nos parece que, como lo sostiene Rojas, ella no puede sostenerse mas que
a costa de la “produccion discursiva” de un “otro” diferente y cuya diferencia no
puede leerse mas que como “imperfeccion”: unos Otros no modernos, no
“civilizados” y ademas violentos, sobre cuya existencia se legitima el ejercicio del
poder y la dominaciéon. Lo que podriamos preguntarnos es ;Sobre quién se
ejercerian el poder y la dominacion si no se construyeran y legitimaran,
discursivamente, esos “otros imperfectos”?. De ahi la entera necesidad de “invencién
de la diferencia”. Es por esto que queremos, en este apartado, ahondar en esta
construcciéon “monoloégica” del “otro imperfecto” (Rojas, 2001: 22) y en la “légica”
que la sostiene.

Vale la pena mencionar aqui (aunque sera desarrollado en este capitulo mas
adelante) que esta construccion del “otro imperfecto” es 1o que Raul Garcia, desde el
analisis de los mismos procesos histéricos en el caso argentino, llama la
construccidn de los “enemigos sociales” (Garcia, 2000: 95), definidos como aquellos
que previa inclusién en el corpus social, sufrieron la exclusiéon de maneras diversas?: a

10 Es interesante en este punto retomar la anotacién de Garcia cuando habla de una inclusién previa
a la exclusion. ;Para qué incluirlos? ;por qué no dejar por fuera del acuerdo social a quienes se
consideraban “potenciales enemigos” del mismo?;cudl era el fundamento de aquella operacion
inclusiva? El conocimiento del “enemigo”, que se controla mejor cuando se posee informacién
cercana y confiable sobre él (Garcia, 2000: 95).
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través del encierro, en instituciones especiales (carceles, manicomios), por
marginacion (inmigrantes, desocupados, obreros, prostitutas, etc.), siendo
epistemologizados (creacion de categorias de riesgo potencial a partir de un saber
sobre el hombre), con la medicalizacién (desarrollo de una medicina de las
poblaciones). A partir de estos mecanismos: el encierro, la marginacion, la
epistemologizacién y la medicalizacién, grandes segmentos de la sociedad sufrieron
los estigmas de un dispositivo politico que respondia, fundamentalmente, a la légica
de la clase dominante que ademas tenia a su cargo la movilizacién de los hilos que
producian y sostenian aquel complejo entramado politico social (Garcia, 2000: 95
cursivas agregadas)!l.

Rojas propone retomar el concepto de monologismo de Bakhtin!Zz para
explicar el proceso de construccion del “otro” que se hace desde posturas de
privilegio y a partir del “modelo” de civilizacién europea, es decir, a “su imagen y
semejanza”; de ahi que esos otros no puedan ser mas que “otros imperfectos”. Es
decir, que el modelo de construccion de identidades se da, exclusivamente, a partir
de posturas eurocéntricas para quienes la civilizacion adquiere un sentido especial
en comparacion con otras sociedades no “civilizadas”. En otras palabras, ese es el
unico “modelo” posible; de ahi que quienes no “alcancen” ese grado (y sdlo ese) de
“civilizacién” sean “imperfectos”. Es, en efecto, una representaciéon del mundo desde
el punto de vista de quienes gobiernan y no de quienes son gobernados (D. Smith cit.,
en Rojas, 2001: 23).

En sus propias palabras:

“La construccién monolégica de la realidad se aplica a la forma como el Otro se define
como diferente y la manera como la diferencia es construida, discursivamente, para
legitimar el ejercicio de la violencia y de la dominaciéon” (Rojas, 2001: 23 cursivas
agregadas).

Estos procesos no fueron solo “patrimonio” de Colombia. Otros paises de
América Latina vivieron procesos similares, como lo dejan ver Raul Garcia (2000) Y
Pilar Calveiro (2003), en el caso argentino. Mas alla de la definicion de los enemigos
sociales” pero como refuerzo a la similitud de procesos “civilizadores” en la
argentina con relacion a Colombia, vamos a retomar algunos de estos procesos
Apoyados igualmente en las politicas higienistas inspiradas por el movimiento
higienista europeo y que fue utilizado durante dos décadas como un dispositivo
politico (Garcia, 2000: 106), los argentinos adelantaron su proceso “civilizatorio”.

11 Por lo pronto, bastenos introducir su definicién para hacer una especie de paralelo con el “otro
imperfecto” de Rojas y la similitud de procesos historicos en estos dos paises de América Latina.

12 De acuerdo con Bakhtin una interpretacién monoldgica es la que “cierra el mundo representado y
las personas representadas” (Mikhail Bakhtin, Problems in Dostoiesvki’s poetics, Minneapolis, 1984)
(Cit,, en Rojas, 2001, p. 22).
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Este dispositivo higienista no s6lo modernizé a la ciudad de Buenos Aires sino que
sirvi6 para incluir una serie de medidas de control y planificaciéon sobre la
poblacion, -donde fueron fundamentales la estadistica y la demografia-, y que
influyeron en la reorganizacion del Estado (Ibid., p.106).

En Argentina, los primeros “enemigos sociales” sobre los que se aplicaron
estas técnicas de control y sometimiento, fueron los indios desde la época de la
conquista y la colonizacion (ampliamente desarrollados por Garcia, 2000).
Posteriormente, ese lugar de “barbaros y peligrosos” lo ocuparon los inmigrantes y
los extranjeros. Para algunos esa masa de inmigrantes hervia de pasiones que
podian atentar contra la moral dominante. Asi, eran acusados de promiscuidad entre
los cuerpos y hacinamiento que atentaba contra el clima moral (ademdas de anti-
higiénicos). El higienismo reaparece personificado en el otro como amenaza, ahora
encarnado en la figura del extranjero. En un pais que propugnaba por su
construccion “nacional”, Una de las direcciones del “mal” era el afuera del pais, de
modo que el inmigrante se transformaba en el nuevo enemigo. “Masas de cabeza
hueca”, “delincuentes que huyen de la justicia”, “ociosos”, fueron calificativos sobre
los inmigrantes en un informe dirigido al ministro del interior, durante la segunda
presidencia del general Roca. El empezaba, pues, a generar serias preocupaciones
para las autoridades nacionales. A través del ingreso de extranjeros, el cuerpo social
se hallaba expuesto al contagio de enfermedades morales que atentaban contra la
salud (Ibid., p.111-112). Esa categorizacion del inmigrante pasaria, posteriormente,
al trabajador como el nuevo “enemigo social”, dado que la mayoria de inmigrantes
pertenecian a la clase obrera con el peligro que suponia el “contagio ideolégico” de
aquellos radicalizados politicamente (Ibid., p.107-108). Posteriormente, y sobre la
base de estas taxonomias clasificatorias, ciertos rostros comenzaban a delinear su
posicion en el horizonte social: los locos, los delincuentes!3, los enfermos y los
“degenerados”; lo que el autor llama una rostridad emergente, determinada por la
biologia y el medio social (Ibid., p. 109 cursivas en el original).

Para inicios del siglo XX, la dictadura militar de Uruburu, recurrié a nuevas
técnicas de exclusion y de castigo, como la tortura para instalar el terror y el
sometimiento de la clase obrera y de los opositores al régimen (Ibid., p. 137); Una
politica continuada en la Argentina que va a culminar, a fines del siglo XX, con la
dictadura militar (y los nuevos “enemigos sociales” en 1976).

La autora argentina Pilar Calveiro, por su parte, -y remitiéndose al mismo
evento historico de Garcia, -la dictadura militar de 1976-, nos recuerda que la
estructura del campo se convierte en un hecho palpable y ttil, cuando se asocia con
politicas estatales tendientes, al cambio y la reforma social por medio de Ila
intervencion decidida sobre las vidas innecesarias o, incluso, no-dignas de pertenecer al

13 El delincuente, dice Garcia, es el enemigo de la sociedad, un antisocial, pues, obstaculiza el
progreso de la civilizacién (Garcia, 2000: 128).
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nuevo orden. Dice Calveiro: en 1976 Argentina alent6-permitio-padecio-resistio
(segun el angulo social desde el que se mire), el sexto golpe militar de su historia del
siglo XX, que dio inicio a un verdadero proceso de largo alcance bautizado,
acertadamente, por la jerarquia militar como Proceso de Reconstruccion Nacional. Se
abrié entonces un nuevo ciclo econdmico, politico y militar, un proceso, que se
asento en la forma mas cruenta del terrorismo: el que se ejerce desde el Estado.

La aniquilacién de un amplio movimiento social y politico se hizo por medio
de la instalacién de 340 campos de concentracién-exterminio, distribuidos por todo
el territorio nacional, "concebidos antes que para la lisa y llana supresion fisica de
las victimas para someterlas a un riguroso y planificado despojo de los atributos
propios de cualquier ser humano. Porque ingresar a ellos significo en todos los casos
dejar de ser, para lo cual se intenté desestructurar la identidad de los cautivos, se
alteraron sus referentes tempo espaciales, y se atormentaron sus cuerpos y espiritus
mas alla de lo imaginado” (Conadep, 1991, p. 55). (...) Después de ser secuestradas,
las personas ingresaban a verdaderos campos de concentracion en los que se les
arrebataba su identidad para intentar convertirlas en un numero, un bulto, un
"paquete”. El numero reemplazaba al nombre, la "capucha”, colocada sobre las
cabezas desaparecia el rostro; las esposas y los grilletes impedian el movimiento; el
aislamiento cancelaba toda posibilidad de comunicacién; la persona se transformaba
asi en "algo" indefinido, en un "chupado” dentro del "chupadero”(...) El capitan Jorge
Acosta, jefe operativo del centro de detencién que existi6 en la Escuela de Mecanica
de la Armada, repetia con sorpresa, regocijo y admiracion: "Esto no tiene limites",
celebrando la ruptura de muchas fronteras morales, econémicas, legales o politicas,
con el objeto de asegurar la destruccion y el quiebre de proyectos, movimientos,
organizaciones, personas (..) [lo que culminaba] Una vez que el campo de
concentraciéon obtenia la informacion que el prisionero podia dar o bien cuando ésta
perdia utilidad; una vez consumada su "desaparicién" como sujeto dentro de los
laberintos concentracionarios, la persona pasaba a ser considerada un material de
desecho y, como tal, quedaba a la espera, inmovilizada, ciega, sorda y muda, en una
especie de "depoésito" de cuerpos virtualmente inertes y aterrorizados, aunque
potencialmente resistentes. Estaba entonces lista para la fase final: la supresion de la
vida bioldgica y la "desaparicion" del cuerpo mismo, del cadaver. Para ello, en
algunos casos se fusil6 a las personas y escondieron sus restos en lagos, rios o en la
tierra misma, donde nunca hubo verdaderos entierros, sino sélo enterramientos
colectivos y clandestinos para impedir la identificacion. En otros, se utiliz6 una
magquinaria "desaparecedora” fria y tecnolégica, que conjuntaba, en un solo paso, el
asesinato y la desaparicion del cuerpo fisico. Este procedimiento, segin el relato de
los sobrevivientes, ocurria bajo un mecanismo perfectamente establecido. Se
llamaba a los prisioneros por su nimero; se los formaba y se los trasladaba a algun
espacio dentro del propio campo en el que se les administraba una inyeccion que los
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adormecia. Mareados, semiinconscientes, maniatados, se los subia primero a un
camioén y de éste a un avién que se adentraba en el Océano Atlantico. Alli se arrojaba
a los prisioneros al mar; personas vivas, atadas y amordazadas, se lanzaban al mar
como si fueran paquetes de desechos (Calveiro, 2003: 88).

Desde otro lugar, por supuesto, pero ilustrando asi mismo esta ldgica de la
exclusion para fundar el “orden” en occidente, el sociélogo Zygmunt Bauman
(2005a: 42-43), anota que el Estado moderno surgié como una fuerza para la
cruzada “misionera y proselitista” empenada en sujetar las poblaciones dominadas a
un “vapuleo” a fin de transformarlas en sociedades ordenadas, de acuerdo con los
preceptos de la razén: la sociedad disefiada racionalmente era la causa finalis
expresa del Estado moderno (Ibid., p.43). El Estado moderno, siguiendo la lectura de
Bauman, se presenta bajo la l6gica del “jardinero” debido a que su posicion era la de
deslegitimar la condicion real de la poblacion “salvaje”, es decir, no “cultivada”, al
tiempo que desmanteld los mecanismos existentes de equilibrio y reproduccién. El
disefio viene, presuntamente, dictado por la autoridad suprema e incuestionable de
la razén, la cual suministra los criterios “validos” para evaluar la realidad cotidiana.
Dichos criterios escindieron, siguiendo el simil del jardinero, la poblacién entre
plantas “Utiles” que debian ser cultivadas y propagadas, y en maleza que tendria que
ser eliminada desde la raiz!4 (Ibid., p.43).

Este esfuerzo por el orden y el control tendra, segun Bauman, la intencion de
separar el “adentro” del “afuera” con la idea de que nada de lo que quede dentro sera
irrelevante para el disefio total ya que es preciso suprimir, reformar o excluir
aquello que genera ambigiiedad frente a la meta trazada por el mencionado disefio
total. Dado lo anterior, construir y mantener el orden significa hacer amigos y luchar
contra los enemigos. Sin embargo y ante todo, significard evacuar cualquier tipo de
ambivalencia (Ibid., p.48 cursivas agregadas).

Afirmar que una categoria particular de personas no tiene lugar en el orden futuro,
es decir, que esa categoria estd mas alla de la redencién, no puede reformarse,
adaptarse o ser obligada al ajuste. El “Otro” no es un pecador que puede
arrepentirse o enmendar sus costumbres. Es un organismo infectado, a la vez
enfermo e infeccioso, a la vez dafiado y dafiino. Esta listo para la intervencion
quirdrgica; ain mejor, para la fumigacion y el envenenamiento. Debe ser destruido a
fin de que el resto del cuerpo social pueda retener la salud. Su destruccién es
materia de medicina y salubridad (Ibid., p.77).

14 Resulta llamativo el hecho de que nuestros intelectuales se remiten en sus planteamientos a esta
logica del “Estado jardinero”. En palabras de Luis Lopez de Mesa: “La humanidad es una planta
cultivable, de la cual podemos obtener flores y frutos muy variados; y nos conducen a prever las
condiciones propicias a su cultivo mds adecuado y eficaz, sobre todo, en los paises jovenes, que atin
contemplan cruzamientos raciales y el incremento de poblaciéon en variados climas” (Lopez de Mesa,
1926 (discurso), Citado en Mufioz y Runge, 2005: 154).
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Si bien las reflexiones de Bauman tienen su marco de referencia dentro del
Holocausto nazi, podemos aplicarlas a nuestro contexto local donde Ia
“construccién” o “disenno” de la poblacion de la Nueva Granada se convirtié en una
politica de Estado. Politica que tuvo entre sus lineamientos el biopoder, combinado
con la politica del Estado jardinero, expresado en el vinculo entre un saber cientifico
sobre la vida y el poder ejercido por el Estado.

Como afirma Pedraza (2004c), dichos recursos se afianzaran de manera
creciente hacia finales del siglo XIX donde fueron adoptados por los nuevos
intelectuales organicos, médicos e ingenieros quienes seran los principales
encargados de la produccion discursiva y de la administracion de las biopoliticas
gestadas desde su nueva condicion letrada (Ibid., p.194). Estas biopoliticas,
siguiendo a Pedraza, tienen su superficie de inscripcion en el cuerpo: el individual, el
colectivo y el territorial haciendo parte de un proyecto mayor; la construccién del
fundamento de la nacion y el orden social. S6lo en cuanto el territorio se sanee, se
transforme y colonice sera posible una relacidon que confabule la amenaza de la crisis
(Ibid., p.195).

Pero ;Como se expresod, en el siglo XIX colombiano, esta invencion de la
diferencia? ;Ddénde se concretaba ella y a partir de qué procesos o mecanismos?. El
siguiente apartado nos permitira ilustrar esos procesos. En efecto, Colombia no se
sustrae de esta légica de “invencién de la diferencia” con los mecanismos de
exclusion e inclusion que la sostiene y que se aplic6 en toda América Latina. Si bien
seria necesario un estudio a profundidad de periodos historicos importantes para
reconstruir esos procesos que no podemos hacer aquils, en la literatura existente es
posible encontrar esbozados algunos de ellos que sefialan o, mejor, ayudan a ilustrar
las formas concretas en las que se dieron estos procesos.

El antecedente de esta politica de saneamiento que tiene sus inicios en el siglo
XVIII, durante todo el XIX y parte del XX (para el caso colombiano) lo encontramos
en el pensamiento racista heredado del régimen colonial espafiol. En general, las
variadas relaciones entre distintos pueblos y territorios estuvieron, entonces,
mediadas por una constante marcaciéon de las diferencias, pensadas desde valores
raciales; raciales porque habian sido fijadas en “la naturaleza” de los grupos
humanos, tanto porque las esencializaba en un algo intrinseco, propio e Invariable,
como porque las fijaba en los cuerpos y en la corporalidad de los hombres y mujeres
(Arias, 2006: 126). De esta manera, en las emergentes naciones hispanoamericanas
el ejercicio del gobierno, la distincion social y las relaciones entre los componentes
poblacionales y espaciales de la unidad nacional, estuvieron mediadas por las
diferencias raciales. Alli, lo blanco, lo negro y lo indio siguieron funcionado como
formas de diferenciacion interna en estos distintos niveles. Segin Arias, para el siglo

15 En esa linea ya empiezan a surgir trabajos muy interesantes que cubren aspectos o practicas
diferentes y muy importantes para este proceso.
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XIX, los criollos del Nuevo Reino de Granada se encontraban en una situacidon
liminal en el cual un mecanismo de exclusién expedito como el racismo, les
posibilitaria una herramienta sin igual en pos del ideal de la “civilizaciéon” y de la
generacion de mecanismos de diferenciacién con los otros habitantes de su tierra
patria (Ibid., p.127).

El deseo civilizador no fue independiente de la forma en que se establecieron las
diferencias en la civilizacién y del modo en el que estas diferencias confirieron
poder a aquellos que poseian conocimientos; el color y el sexo fueron identificados
como algo apropiado para dirigir a los subordinados hacia la ruta de la civilizacién.
Mientras tanto, la creacién de la imagen de si mismo de una civilizacién superior,
implicaba un desposeimiento violento de la historia, la cultura y la identidad del otro
(Rojas, 2001: 111).

El racismo se mantuvo, pues, como un elemento capital en la definicion de las
diferencias poblacionales ya que fungia como un factor “esclarecedor” de los
conflictos y problematicas nacionales. De ahi que los letrados nacionales (con un
fuerte dejo de eurocentrismo), vieran en la composicion racial de la poblacién la
explicacion mas adecuada para los remanentes de barbarie, el atraso y las constantes
revueltas y revoluciones que sacudian al pais (Samper, 1861 cit, en Arias, 2006:
129). El estudio de las razas y del caracter de la poblacion colombiana, -continua
Arias-, permitiria comprender, a juicio de la élite letrada, la condicién particular de
la Republica que padecia la innegable y extendida degeneraciéon de los hombres
americanos, no descendientes de espafoles y habitantes de las tierras bajas de la
Nueva Granada.

El civilizado, desde las apreciaciones estéticas de los criollos, se caracterizaba por
una belleza fisica, unas facciones y color de piel agradables, mientras que la
degeneracién hacia la barbarie y el estado de naturaleza de ciertos indigenas y
negros, de los zambos, mulatos y “tribus errantes” se hacia evidente en el
oscurecimiento de la piel y en las facciones toscas y salvajes. El biopoder conecta asi
lo moral con lo fisico, haciendo de los juicios estéticos un eje de su accionar [...] En
suma, sélo a los criollos de descendencia europea, fisonomia blanca, caracter
ilustrado, vida de virtudes, indole imaginativa y racional, moral ejemplificante y
costumbres refinadas, era adjudicado el ejercicio del gobierno. Asi, el ejercicio de
gobierno en lo nacional era uno de biopoder (Arias, 2006: 131- 133).

Los argumentos raciales como criterio de diferenciacion y, sobre todo, de
exclusion, estuvieron presentes durante todo el siglo XIX. Lo que sucedié con “los
negros”, y muy importante a nuestro sujeto de reflexion, es que a ellos se les atribuia
una “naturaleza criminal” que permitia acusarlos de cometer crimenes como
asaltos, abortos, infanticidios y suicidios (Rojas, 2001: 69). Una muestra muy clara
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de esta concepcidn racista que sostuvo la exclusion de la raza negra, es dada por el
gobernador de Buenaventura en 1843:

“A muy serias meditaciones da el creciente niimero de negros que, diariamente, sale del poder
de sus amos y se mezcla a la sociedad, trayendo el germen de todos los vicios, la indolencia y
ferocidad que les dio el clima de Africa y el odio a la raza caucdsica que produce su propia
constitucion y la inferior escala en la que se miran colocados. Dentro de muy poco tiempo
apenas quedara raza blanca dentro de nosotros y en lugar de las virtudes propias de los
ciudadanos de una Reptblica, sélo se observara la barbarie, los hdbitos de la esclavitud o la
ignorancia y la ferocidad de la raza que la codicia introdujo en estos paises; raza que debemos
alejar de nosotros solicitando al congreso que acuerde un acto que todos los negros que por
cualquier motivo entren al goce la de la libertad, sean conducidos a formar poblaciones en el
Quindio, sino en los desiertos que nos separan de Venezuela o Centroamérica” (cit, en
Rojas, 2001: 70, cursivas agregadas).

Otra arista particular del caracter “degenerado” de algunos elementos de la
poblacidon colombiana, era la de tomar el racismo como un componente politico.
Este se constituyé en la explicacién recurrente frente a las constantes revueltas
suscitadas al interior de la naciente Republica de Colombia, ya que, segun los
letrados criollos, dichas revueltas obedecian a manifestaciones de barbarie propias
de los negros, indigenas, artesanos y otras clases bajas de la sociedad. No obstante, a
juicio de Arias (2006), para finales del siglo XIX, una vez que el gobierno central
alcanzé mayor estabilidad, la barbarie fue ubicada en las poblaciones realmente
marginales en el orden nacional: los negros libertos y los indios errantes (Ibid.,
p.134). Estos ultimos, no so6lo fueron, directamente exterminados, sino que desde la
perspectiva nacionalista fueron transformados e incorporados por medio de las
misiones religiosas y determinadas politicas linglisticas. Particularmente, tal y como
se puede observar en toda la obra de la Comisién Corografica (Codazzi, 1851, 1855,
1857 cit,, en Arias 2006: 135), el mestizaje progresivo de los indios, como biopolitica
privilegiada, fue un ideal recurrente para la nacién. Puesto que, en términos
generales, las otras poblaciones, tipos humanos, mestizos y regionales, aunque
podian ser pensados como tendientes a la barbarie, eran tipos ya mas civilizados,
domesticados e incorporados (Arias, 2006: 135).

Para finales del siglo XIX y hasta mediados del XX, el racismo como estrategia
de dominacion sufre una transposicion no lineal que configura una nueva estructura
social en la que los sujetos deberan estar preparados para responder a las exigencias
propias del capitalismo; exigencias que los condicionan y obligan a actuar segun una
légica especifica y, por demas, de normalizaciéon y control, pues, de lo contrario
estarian violando los supuestos desde los cuales se fundamenta dicho sistema
economico (Castafieda, 2004: 288).

Integrar como fuerza productiva a nuestra “heterogénea” poblacién
colombiana de comienzos del siglo XX supuso buena cantidad de debates entre las
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clases dirigentes de la época. Como sostienen Santiago Castro (2007) y otros
estudiosos, habria dos posturas entre los intelectuales de la época. Por un lado
estarian los médicos y abogados, que apoyados en el positivismo y la sociobiologia
de la época, sostenian que los problemas de la poblacién colombiana no tendrian
resolucion hasta no prestar atencion a las leyes bioldgicas mas adecuadas para el
control y normalizacién de la misma; mientras que las clases dirigentes, en su
mayoria, aunque sin desconocer la opinion cientifica, estimaban mucho mas
conveniente propiciar elementos como el trabajo y el aprovechamiento del tiempo
libre, de cara al mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion
colombianal¢. De esta doble lectura, citando a Castro (2007), se genera entre los
intelectuales hegemoénicos un doble entendimiento de la biopolitica: “gobernar para
poblar”y “gobernar para disciplinar” (Castro, 2007: 45 cursivas agregadas).

En Colombia, la influencia del discurso biolégico se revela de forma clara, en la
conferencia inaugural de la catedra de “Clinica de Patologia Mental”, pronunciada el
11 de agosto de 1916, en la Universidad Nacional de Colombia donde el médico
conservador Miguel Jiménez Lopez, pone de manifiesto la necesidad de llevar a cabo
un estudio socio-patolégico sobre el aumento progresivo de las enfermedades
mentales, los suicidios y el alcoholismo en Colombia (Castro, 2007: 46). Este
diagndstico no tendria otro objetivo que el anunciar la necesidad de intervenir,
socialmente, a la poblacién de Colombia en aras de reencaminar la “raza” hacia lo
mas granado de los referentes raciales eurocéntricos?’, lo cual, de paso, aseguraria

16 La apropiacion que los intelectuales colombianos hicieron de las ideas evolucionistas y del
progreso encontré su marco de referencia en el llamado Movimiento Eugenésico Latinoamericano,
que se concentro, por el lado argentino, en el «blanqueamiento» de la poblacién, o sea, en el cambio
progresivo de la raza nativa por los fenotipos europeos a través de la inmigracion de extranjeros, y,
por el lado brasilefio, en el estudio de las condiciones socioculturales, entre ellas la educaciéon, que
eran susceptibles de ser transformadas y mejoradas, con su consecuente impacto en la «evolucién»
positiva de los nacionales. Estas dos posturas han sido denominadas en el ambito mundial, como la
linea dura de la genética, o postura mendeliana, caracteristica de paises como Alemania, Gran
Bretafia y Estados Unidos (contextos de influencia de las ideas spencerianas), y la linea genética
blanda, o postura neolamarckiana, caracteristica de paises latinoamericanos como Brasil y Cuba.
Ambas posturas tuvieron también su espacio en nuestro pais; una muestra fehaciente de ello fue
precisamente el debate suscitado en torno a la degeneracion de la raza (Munoz y Runge, 2005: 146-
147 cursivas agregadas).

17 A juicio del Doctor Jiménez Lopez, en comparacion con los aztecas en México y con los incas en el
Pert, los chibchas -el pueblo mds avanzado de la Colombia precolombina- eran un pueblo
“degenerado precozmente”, debido al uso ritual de bebidas fermentadas como la chicha. Esto hizo de
ellos un “rebafio manso, envilecido y apocado”, incapaz de ofrecer resistencia alguna frente al
conquistador europeo” (Jiménez, 1916 cit.,, en Castro 2007: 46 cursivas agregadas). De otro lado, los
espafioles constituian una raza forjada en medio de las guerras de reconquista en la peninsula
ibérica, psicolégicamente abiertos a las acciones mas violentas y abominables. Se trataba, pues, de
una raza compuesta por “tipos anormales, de una emotividad enfermiza, pasionales y pervertidos
morales” (Jiménez, 1916 cit,, en Castro 2007: 46). No es de extrafiar, entonces, que del cruce de
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una mejor disposicion hacia el trabajo y la produccion en la clase obrera colombiana,
de cara a las necesidades de la economia global en que ésta empezaba a incursionar.

Necesitamos en Colombia una sostenida e inteligente obra de higienizacién, en
forma que revista caracteres de verdadera transformacién [..] Cuando el Estado
salve su dignidad defendiendo al hombre de la miseria biolégica y econémica y se
esfuerce por sostener la salud del pueblo en todo su rigor, se tendra la base para la
aparicién de una nacionalidad poderosa por su capacidad mental y material y por su
sentido de ética [...] Preoctipese un hombre o una categoria de hombres superiores,
por salvar al individuo de la ruina fisiolégica, fortalézcalo en el trabajo, aytdele en la
defensa de su organismo, forme un material humano exento de endemias tropicales,
eduquelo en la Escuela, armelo con el habito de la accion, en una palabra, déle (sic)
vida y entonces tendremos una nacionalidad sin flaquezas, rica en la mente, fuerte
en el brazo luchador, con animo para las conquistas de las razas disciplinarias y
cultas [...] (Muioz, 1935 cit., en Castafieda, 2004: 289).

Ya para 1918 el Doctor Jiménez Lépez en su obra Nuestras razas decaen.
Algunos signos de la degeneracion colectiva en Colombia y en los paises similares,
llamaba la atencion sobre la necesidad, imperante, de tomar medidas drasticas
frente al problema de la degeneracion del pueblo colombiano. En esta obra, Jiménez
defendi6 la pertinencia del estudio cientifico del problema exponiéndolo en cuatro
lineas de intervencion. Primera, degeneracion fisica: signos anatémicos, signos
fisioldgicos y signos patoldgicos. Segunda, Degeneracion psiquica: consideraciones
acerca de la evolucidén-degeneracion ideologica y moral en el curso de un siglo.
Declinacion de varios productos étnicos que han dado origen al actual hombre
colombiano: indigena, europeo y criollo. Otros fendmenos colectivos de
degeneracion. Tercera, etiologia: alimentacion insuficiente, carencia de higiene,
alcoholismo, chichismo, epidemias tropicales. Cuarta, Terapéutica: alimentacién,
higiene, educacion (fisica, moral e intelectual)!8, refrescamiento de la sangre,
inmigracion, economia, etc. (Castafieda, 2004: 296).

estas dos “razas deficientes” haya nacido un pueblo marcado por la resignacion, la impotencia y la
impetuosidad reflexiva (Castro 2007: 46).

18 Como anotan Mufioz y Runge (2005), la educacion higienista y la educaciéon del cuerpo -el
fomento de una cultural corporal- se constituyeron como dos pilares importantes para una
formacién moral y civica de la poblacion. Mediante ellas, se transmitieron ciertas formas de
disciplinamiento que fueron propicias para la regulaciéon de la vida privada y de la publica, en
concordancia con los modelos de la civilizaciéon occidental. Como sostiene Jiménez Lépez, «si
muchas veces se cree hallar causas distintas de ésta [de la vida escolar] a la debilidad creciente de
las generaciones nuevas, es porque se quiere perder de vista el mas poderoso factor de
degeneracion: el abandono de la educacion fisica» (Jiménez Lépez, 1928 cit,, en Mufioz y Runge,
2005: 152). Para este pensador, la educacidn fisica debia ser el centro de la formacion de la infancia,
restandole intensidad a la educacion intelectual -valida y deseada-, pero so6lo posible en su
idealidad desde la base de un desarrollo fisico adecuado. De ahi que, para él, «la educacién fisica
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Al parecer, esta vision “degenerada” de la poblacién colombiana, fue también
objeto de las reflexiones de los juristas de la época. Como lo indica Castro (2007), los
argumentos presentados por Julian Caballero en su tesis “Etiologia del delito del
hurto”, presentada para optar por el grado de Doctor en Derecho en la Universidad
Nacional, denotaban como la tendencia al robo, uno de los delitos mds frecuentes en
Colombia, puede examinarse desde la herencia bioldgica. En el capitulo VIII de la tesis
titulado “Influencia racial en el delito del hurto” (Castro, 2007: 48), Caballero dira que
los pueblos chibchas, que poblaron el actual territorio de Colombia, no conocian el
robo antes de la llegada de los espafioles. Este delito sdlo se incorpord a su caracter
durante la época de la Colonia, se asimil6 entre nosotros la tendencia delictiva
propia de la psicologia hispanica. El indio precolombino era un elemento sano y
trabajador, pero su caracter empez6 a corromperse debido al mestizaje biologico
con el espafiol. Es sdlo entonces cuando practicas como el robo y el alcoholismo,
aparecen como manifestaciones patolédgicas de la degeneracion racial en Colombia
(Caballero, 1939 cit., en Castro 2007: 48). Sin embargo, como mencionamos antes,
Castro sefiala que hubo otros estudiosos del caso colombiano para quienes la tesis
biologicista era completamente explicativa de la realidad colombiana. En Luis Lépez
de Mesa y en otros como el pedagogo Rafael Bernal o el médico Laurentino Mufioz,
se configura una concepcion de raza ya no s6lo en términos puramente biolégicos,
sino también en términos culturales y de intervencion sobre la poblacion. En ese
sentido, para estos intelectuales el problema no era resultado de una condicién
bioldgica adversa, sino de una serie de problematicas de orden social que requerian
cuanto antes la intervencion “biopolitica” del Estado colombiano:

No es que el colombiano sea étnicamente inferior, ni que el trépico inhiba la mente o
consuma la energia: la influencia del sol ardiente no es causa de decadencia
organica, pero si lo son las enfermedades, los vicios, las condiciones antihigiénicas
del suelo, la nutricién defectuosa o insuficiente. Un pueblo bloqueado por el
paludismo, anemia tropical, pian, sifilis, blenorragia, tuberculosis, alcoholismo,
intemperante y abandonado sentido comun, no es precisamente promesa ni
pequefia ni extraordinaria (Mufioz, 1934 cit., en Castro 2007: 52).

Segun Lopez de Mesa, frente al supuesto estado de depravacion social y de
anomalia étnico-cultural, la sociedad debia buscar todos los medios posibles para
superar su estado de imperfeccion a fin de mejorarse. En ese sentido, proponia el
cultivo de los mejor dotados. Al respecto, dice: “de todo esto se desprende que hay
necesidad imperativa de establecer una seleccion del genio. Una seleccién que
comprenda la contribucién que a él deba aportar la familia, ensanchando un poco la

[debia] ocupar, durante la infancia, un margen mas amplio que la cultura mental» (Jiménez Lopez,
1928, Cit, en Mufloz y Runge, 2005: 153).
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procreaciéon de los mas aptos, y limitando -a esta pseudoinmoralidad llegaremos
muy pronto- la reproduccién de los desechos sociales, que crece y crece [...] de una
manera que conduciria fatalmente a una catastrofe de la especie humana, si no
hubiera, como si lo hay, un instinto social de previsién. En lo antiguo, el hombre
selecto podia reproducirse mas. En los tiempos actuales la balanza ha cambiado, y es
el indeseable el que mas se reproduce por falta de control, de orgullo de su
“standard” de vida y de moralidad” (Lopez de Mesa, 1926 cit,, en Mufioz y Runge,
2005: 157). Por tanto, junto con la seleccion de los “mejor dotados”, para evitar que
la cultura continuara desviandose, habia que mejorar también las instituciones, la
educacion, la milicia, los caminos y el sistema tributario. Asi mismo, este autor
estuvo a favor de que se crearan y se promovieran campafas de higiene, de buena
alimentacion, de buena salud, de educacion, al igual que, aquellas que se
emprendieran para luchar contra el alcoholismo y la criminalidad?(Ibid., p.157).

En resumen, los discursos de los hombres de ciencia de la época pretendian el
disciplinamiento de la poblaciéon como politica de Estado en aras de fortalecer al
Estado colombiano y convertirlo en una maquina productora de “sujetos modernos”,
normalizados antes que “blanqueados” (lo cual no dejaba ser deseable), capaces de
afrontar el reto de la industrializacion?? (Castro, 2007: 54). Sin embargo, no deja de
ser notoria para el lector “aguzado” la urgencia, en nuestros intelectuales de
mediados del siglo XX, por controlar lo “otro”, lo “diferente” y lo “perverso” de

19 [...] En Lopez de Mesa la accion legitima es aquella que obedece a un fin, que en el hombre ha de
ser obedecer a un plan racional, al genio o al intelecto como principios organizadores. Asi pues, el
principio de la acciéon ordenada se debe manifestar en todo: en un cuerpo bien dispuesto, vigoroso,
disciplinado, auto controlado y sano, en el espiritu racional, calculador y organizador, e, incluso, en
las naciones. En el libro Nosotros, este autor llega a proponer, con esa pretension civilizatoria frente
al cuerpo, la asistencia a escuelas para aprender estilos elegantes de andar, de sentarse y de estar de
pie. De alli también las connotaciones negativas del escepticismo y de la inaccién, entendidos como
dos estados que se corresponden e igualmente apocan el espiritu hasta colocarlo en una depresiva
inferioridad (Mufioz y Runge, 2005: 154 cursivas agregadas).

20 Vale la pena citar, una vez mas, al profesor Santiago Castro (2008) cuando nos recuerda que no
habia, en los intelectuales de la época, tanta “unanimidad” como se pensaba: existian también
pensadores subalternos que no estaban involucrados en la lucha por el capital simbélico vigente en
el campo intelectual [...] Personajes como el intelectual indigena Quintin Lame, quien planteé la
necesidad de que la clase dirigente del pais reconociera la existencia de epistemes alternativas. Para
Lame, la modernidad a la que debia encaminarse Colombia era una que en lugar de promulgar la
asimilacion de los indigenas al modo de vida hegemoénico (la “inclusion del otro”), fuera capaz de
reconocer la legitimidad de los resguardos indigenas y de sus autoridades, asi como la validez de sus
formas de produccién de conocimientos (Espinosa, 2004 cit., en Castro 2007: 55). Sin embargo, la
modernidad que triunfé en el pais fue aquella que arrastraba consigo las viejas herencias coloniales.
[De ahi que Quintin Lame fuera] [...] descalificado por los medios periodisticos y perseguido,
brutalmente, por las fuerzas estatales. Incriminado por estar promoviendo una “guerra de las
razas”, Lame fue acusado de sedicién en 1917 y permanecio en la carcel hasta 1921, mientras que
los intelectuales de la capital continuaban debatiendo sobre la degeneracion de la raza (Ibid., p.55).

83



Capitulo 2 Las logicas de exclusion-inclusion o la construccion del “otro imperfecto” en Colombia

nuestra poblacién; atributos responsables de nuestra involucién fisica, moral e
intelectual como “raza colombiana”. Como anota Castafieda (2004), la necesidad de
controlar la anormalidad entr6 en la escena de los juegos de poder tendientes a
victimizar a ciertos tipos de sujetos bajo ciertos tipos de circunstancias (locura,
pobreza, raza, delincuencia, etc.). Por tal motivo, fue necesario crear discursos de
control y tecnologias de normalizacion (biopolitica): ;Quiénes somos?, ;qué somos?,
¢(blancos, indios o negros?, ;acaso mestizos? jQué mas da! Somos una “raza
diferente”: la raza colombiana que debe ser salvada a partir de la puesta en marcha
de las tecnologias de poder avaladas por los discursos de saber positivos (Castafieda,
2004: 298). Seglun lo anterior, la idea central de la normalizacion que vivid
Colombia, a comienzos y hasta mediados del siglo XX, no era otra que la de
“exorcizar” la tensién que producia lo “otro” en el proyecto de una “colombianidad”?!
en ciernes, a partir de la moralizacion, inclusion y regularizaciéon rigurosa de todos
los individuos incluso de aquellos considerados “anormales” o “excluidos”.

En el trabajo titulado Degenerados: locos, criminales, delincuentes, nifios
(Garcia, 2000:126-129), muestra como una de las claves del desplazamiento del
cuerpo individual al de las poblaciones -sin dejar de ejercer poder sobre los
individuos- se halla en el papel que jugd la teoria de la degeneracion en la
consolidacion de la ideologia higienista-criminolégica (Garcia, 2000: 126 cursivas en
el original). Cuenta que Un médico austriaco, llamado Benedict Morel desarrollé una
teoria médica (publicada en 1857 bajo el titulo de Tratado de las degeneraciones
fisicas, intelectuales y morales de la especie humana)?2, para explicar el problema
que planteaba la conflictiva conducta humana en la civilizacién decimondnica
europea.

Segin Morel se llegaba al estado de imbecilidad por la progresiva decadencia
que arrastraban las generaciones familiares. Hasta ese momento el pensamiento
francés era dominado por la teoria de “la herencia” segun la cual las enfermedades
mentales se transmitian de progenitores a hijos; frente a ella, la teoria de la
degeneracion introducia un cambio significativo, pues, ya no se hablaba de
“transmision hereditaria de formas”, sino que suponia la existencia de
transformacion de formas intelectuales de una generacién a otra, donde la herencia
cumplia un papel importante pero no era totalmente explicativa. Los descendientes
no copian los atributos mentales (y fisicos) de sus progenitores sino que aquello que
reciben de ellos, se transforma, se modifica; ello implica una degeneracién, una
desviacién progresiva del tipo originario (Garcia, 2000: 126-127).

21 Al respecto, remitimos al lector al apartado que contiene la reflexiéon sobre la “antioquefiidad”,
magistralmente desarrollada por Maria Teresa Uribe, y que nosotros retomamos en el Apéndice de
este informe y a su “aplicacién” en el caso del oriente antioquefio.

22 Ver al respecto Klaus Corner, Ciudadanos y Locos. Barcelona: Taurus, 1974. p. 332. (Cit,, en
Garcia, 2000: 126.)

84



Capitulo 2 Las logicas de exclusion-inclusion o la construccion del “otro imperfecto” en Colombia

2.3. El Cuerpo como “sujeto” de las practicas “civilizatorias” o instrumento de
la modernidad

En su lectura sobre la modernidad en América Latina, y en una perspectiva
claramente biopolitica, Zandra Pedraza?23 va, ain mas lejos, al profundizar en uno de
los aspectos que, segun ella, es central a este proceso, el cuerpo, es decir, al asumir
que “el meollo de lo que constituye la modernidad, es el papel jugado por el cuerpo”
(Pedraza, 1999: 14 cursivas agregadas).

A modo de antecedentes, ella deja ver que antes del desarrollo del régimen
moderno, el sistema de representacion del cuerpo oper6 en América latina segun los
principios de un régimen moral que reproducia un orden social estrictamente
jerarquizado e infranqueable. Producto de un pensamiento religioso, la percepcién
de la naturaleza y del cuerpo oscilaba entre su caracter sagrado y el profano. La
creacion se asimilaba a la naturaleza y contenia al ser humano: una criatura de Dios
que no obstante se distinguia por un alma que lo hacia a imagen y semejanza de la
divinidad. Creado por Dios, el cuerpo reflejaba el caracter divino que habitaba al ser
humano. Una representacion del mundo que no entendia la naturaleza. Esta
situacidon y estas concepciones del cuerpo van a cambiar con la irrupciéon de la
modernidad. El discurso de la civilidad ofrece una primera gran elaboracion
simbdlica moderna en torno a las disposiciones corporales (que estuvo a cargo de
los letrados); amalgama la vida individual y social y sienta la ética de su
funcionamiento en el poder de los habitos que incorpora en el individuo. Con la
“urbanidad seforial” se pretende inscribir en el cuerpo los mecanismos de
autodisciplinamiento. A través de sus recursos, la urbanidad procuro reforzar los
vinculos con la tradicién hispanica y elaborar una visién histérica conjunta que
garantizara la comunicaciéon del mundo hispano hablante y favoreciera el connubio
de principios estéticos y morales: luchar contra Lo vulgar, lo extranjerizante, la
amenaza de una burguesia mestiza y su ascenso social (Pedraza, 2004b: 12).

Segun la autora, en América Latina, se ha establecido una relacion bastante
estrecha entre las formas de disciplinar el cuerpo individual, de controlar el cuerpo
social y la forma de establecimiento de la modernidad. Los estudios sobre las
concepciones del cuerpo muestran que, particularmente, en los siglos XIX y XX el
asunto, habit6 el ideario de pensadores, miembros de la élite y gobernantes
encargados de producir, difundir y ejecutar perspectivas sobre el desenvolvimiento

23 Antropologa de la Universidad de los Andes, PhD. en Antropologia Histérica de la Universidad
Libre de Berlin y una de las autoras que mas ha trabajado el tema del cuerpo en Colombia.
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de la sociedad y, mas concretamente, en pos de la “civilizacion”24 (Pedraza, 2004b: 9-
10).

El propoésito de la autora, que nos resulta muy importante, es cuestionar el
vinculo, aparentemente abstracto, de las formaciones politicas y la cotidianidad y
naturalidad de las acciones y percepciones sobre el cuerpo; mostrar que las formas
de gobierno de los estados/nacién, so6lo son posibles de construir si se establecen
lazos particulares entre los ciudadanos y el Estado; formas de autoconcepcion de los
ciudadanos y mecanismos que permitan al estado actuar sobre los ciudadanos por
medios distintos de la coaccién (Ibid. p. 10 cursivas agregadas). Esta apreciacién le da
la razén a Foucault cuando sostiene que la represién es, en todo caso, insuficiente
para entender el problema del poder; que éste va mucho mas alla y tiene otros
mecanismos mas sutiles para desplegarse. La relacion entre los ciudadanos y el
estado es posible si hay un punto de encuentro una conviccién compartida, por
ejemplo, la que se establece sobre el cuidado de la vida lo cual significa emprender
acciones concretas con y sobre el cuerpo, tanto en forma individual como colectiva.
Este es, pues, un vinculo entre estado y biopoder?> (Ibid. p. 10). Son dispositivos o
“tecnologias politicas” mas sutiles que dejan ver la inclusién de la vida en los
calculos politicos; que muestran, en otras palabras, el “arte de gobernar” entendido
como “la habilidad o accién de gobernar pero sin que se vea” (Garay Uriarte, 2001:
130).

Desde su constitucion, los estados/nacién en América latina se cimentaron en
el pensamiento bioldgico por cuanto la biologia, ya en las primeras décadas del siglo
XX, se consolidaba como la ciencia de la vida (Wuketits, 1998 cit., en Pedraza, 2004:
10) y comenz0 a ofrecer recursos interpretativos utiles para el gobierno nacional. Se
produce entonces la definicién de la vida como el periodo comprendido entre el
nacimiento y la muerte y sus fendmenos caracteristicos: nacimiento, crecimiento,
reproduccion y muerte. La tarea y el campo de accidn de los estados nacion no se
agota en programas y politicas sobre los recursos y el territorio de la nacion, a la vez,
que sobre el conocimiento de un conjunto de disciplinas para su administracion;
estas tareas deben incluir también la vida de los nacionales y el conocimiento sobre
los fundamentos de la vida (Ibid., p.10). Como consecuencia, las formas de gobierno,
segin Pedraza, fueron adoptando un caracter marcadamente biopolitico. Asi, y
citando textualmente a la autora:

24 Por no poder ampliar aqui remitimos al lector a su t