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ResuMEN. La teologia desarrollada en el Timeo de Platén constituye la base del 10gos cosmoldgico. En ese
sentido, el discurso mitico que recorre el didlogo intenta esbozar una explicacion plausible del predominio
de la razén, la belleza y el orden en el mundo (k6 o 05), por encima del azar y la necesidad. Esta tesis se
sustenta en el andlisis filoséfico de la funcion que cumple el demiurgo divino, en contraste con el Dios
cristiano y con la deidades de la poesia griega. fin el primer punto, no se habla de una creacion ex nihilo,
sino del ordenamiento de un material predado; en el segundo punto, no se trata de un dios antropomérfico,
sino de un “dios filantrépico”, responsable de la existencia de un kosmos cognoscible, que ademds constituye
un modelo de la praxis humana.
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SUMMARY. It is stated that the base of cosmological logos is the theology established in Plaio’s Timaeus: So,
the purpose of the mythic discourse pervading the whole dialogue is to draw the predominance of reason,
beauty and order (x6 a0 in relation to chance and necessity in the world. This thesis is supported on a
philosophical analysis of the role of divine Demiurgos in contrast to that of Christian and Greek gods. In
the first case, it is not a question of ex nihilo creation but of an ordering of pre-existent material. In the
second case. there is not an anthropomorphic god but a «philanthropic» one, on whom it falls the
responsibility of the existence of a cognoscible kosmos, model of human praxis.
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La relacién entre teologia y cosmologia en Platon tiene su centro en la figura del
demiurgo divino. Aqui quiero solamente resaltar algunos aspectos del discurso del Timeo
sobre el demiurgo, que introduciran en uno de los motivos mas importantes del dialogo el
Timeo y de la filosofia platonica.'

El discurso teolégico del Timeo se deja integrar en la tradicién critica de los filosofos
presocréticos, que rechazan las representaciones de los dioses hechas por los poetas y los
tedgonos como seres viles y nada confiables, cargados con todos los vicios y defectos de
los hombres. Tal proyeccion de los delitos y figuras humanas en los dioses es, critica
Jenéfanes, sacrilega e infame.> Unos compaiieros divinos asi constituidos y que se agitan

| Para un desarrollo mas amplio de este punto y sus relaciones con otros temas del Timeo, Cfr. ESCOBAR
MONCADA, Jairo. Chora und Chronos, Logos und Ananke in der Elementetheorie von Platons "Timaios”,
Wuppertal: Deimling Verlag, 1995.

2 Jenofanes dice en (D K 21 B 11): “Homero y Hesiodo han atribuido a los dioses todo cuanto es vergiienza
e injuria entre los hombres y narrado muy a menudo acciones injustas de los dioses: robo, adulterio y
mutuo engafio”.
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de aqui para allé sin ton ni son, no pueden fungir como modelo ético para el comportamiento
humano y, menos ain, garantizar una aparicion ordenada del cosmos.

Si se tomara realmente en serio el concepto de Oeilov, deberia entonces liberarselo
de todas las representaciones antropomorficas contaminadoras posibles. El pensamiento
de lo supremo no debe expresarse con predicados surgidos de la convivencia humana y
que sélo aqui tienen su validez.

En este sentido dice Platén en Timeo 40a, que poder decir y conocer algo de las
divinidades tradicionales (se refiere a Gea y Urano, Océano y Tetis, Cronos y Rea, Zeus y
Hera y todos sus hermanos y descendientes) es una empresa que sobrepasa las capacidades
humanas. Estas divinidades se sustraen a la decibilidad y cognoscibilidad, pues ellas aparecen
—asi suena la irénica fundamentacién platénica— en tanto lo quieren, si es que de alguna
manera aparecen.

Su tinica forma de aparicion se da en los discursos de aquellos que se presentan a si
mismos como descendientes de los dioses. Ironicamente afiade Platon: “Es imposible,

* entonces, desconfiar de hijos de dioses, aunque hablen sin demostraciones (apodeizedn)

probables ni necesarias, antes bien debemos seguir la costumbre (néméi) y creerles cuando
afirman que relatan asuntos familiares”(40d).

Aqui deberia evitarse tener la impresion de que Platon hace una callada confesién
de ateismo o que quiere ahorrarse un proceso por impiedad, cuando €l a pesar de toda
critica, quiere regalarle niot1s alas divinidades tradicionales, esto es, concederles crédito
religioso. Antes bien, Platén es consciente de que seria ligero e inadecuado querer introducir
mejoras o cambios en el campo de las convicciones y usos religiosos profundamente
enraizados en la tradicion.’ Platon solamente quiere rectificar las tradicionales
representaciones de los dioses, especialmente aquellas que proyectan en €éstos los vicios
humanos: hacen aparecer a los dioses como ladrones, adilteros o como seres que se dejan
chantajear o que no se preocupan por el todo (Nomoi, 900c). Sélo una cosa puede afirmarse
razonablemente: “nosotros no sabemos nada de los dioses, ni de ellos mismos ni de sus
nombres, cualesquiera que sean los nombres con los cuales ellos se llaman a si mismos,
porque es evidente que ellos usan los verdaderos nombres” (Cratilo, 400d).

B 15: “Pero si los bueyes, caballos y leones tuvieran manos o pudieran dibujar con ellas y realizar obras
como los hombres, dibujarian las figuras de los dioses y harian sus cuerpos, los caballos semejantes a los
caballos, los bueyes a los bueyes, tal como si tuvieran la figura correspondiente <a cada uno>",
B 16: “Los etiopes <dicen que sus dioses son> de nariz chata y negros, los tracios, que <tienen> ojos azules
y pelo rojizo”

3 CORNFORD, Francis Macdonald. Plato’s cosmology. The Timaeus of Plaro, translated with a runing
commentary. London. 1997, p.138.
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Con tales dioses empero, que rara vez aparecen, de los que nada sabemos, que no
podemos ni siquiera denominar correctamente, no se puede empezar absolutamente nada;
bien sea en cosmologia, en politica o en ética. Sobre tales divinidades, caprichosas,
incalculables, invisibles, innominables e incognoscibles, no puede ni debe apoyarse la
razon humana para alcanzar un saber que muestre el camino hacia la mejor vida posible en
este mundo. Si estos dioses, por causa de su invisibilidad e imperceptibilidad, no pueden
ser considerados como modelo, ja donde pueden mirar los hombres para encontrar un
paradigma que le pueda dar orientacion a su permanencia en esta tierra y sentido a sus
vidas? Al cielo (0Upav0s), es la respuesta de Platén. Pero jcomo esta constituido este
cosmos, de modo que pueda valer como paradigma? ¢En qué relacion estd Dios con el
cosmos? /En qué sentido es paradigma?

La palabra griega para mundo es kdsmos, que originalmente significa “orden”,
“adorno”. Esta emparentada con el verbo kosméad, que se refiere a la disposicion ordenada
o a la ordenacion articulada de algo, por ejemplo, de una tropa o al arreglo de un cuarto o
un palacio. El resultado es algo kosmiotés. Las partes de un cuarto (cama, escritorio, sillas,
mesa, etc.) deben estar ordenados de manera tal que éste pueda mostrarse en estado de
kosmiodtés. Cuando alguna parte no concuerda con las otras, no se adecta al todo, entonces
el todo es akdsméros. También es posible decir de una persona que su constitucién es
kosmidtés, cuando se comporta de manera €tica 0 en su comportamiento se observa una
medida correcta.

No es pues sorprendente que esta palabra, de manera harto probable, designe desde
Heraclito el todo ensamblado de todo lo que existe; aqui el todo debe mostrar desde si, un
bello orden para poder ser designado como kdsmos. Toda totalidad no es un késmos, sino
solamente una que esté bellamente ordenada. Este cosmos, dice Heraclito, “[es] el mismo
para todos, ninguno de los dioses ni de los hombres lo ha hecho, sino que existié siempre,
existe y existird en tanto fuego siempre vivo, encendiéndose con medida y con medida
-apagandose.” (B30)

No voy a hacer una interpretacion detallada de este fragmento, inicamente quiero
destacar una diferencia entre Herdclito o los presocraticos y Platon. Es comprensible de
inmediato que ninglin hombre participé en la generacién del cosmos. ;Quién podria afirmar
tal cosa? Pero, ¢,qué significa ninguno de los dioses? Sélo esto: que el cosmos, por naturaleza,
es uno ordenado, que nadie amante del orden lo ha organizado como tal, porque ser ordenado
es su naturaleza interna, inmanente. La naturaleza del cosmos tiene sus propios métra.
Ningun dios y mucho menos hombre alguno, podria imponerle a la naturaleza sus propios
métra. Mas atn: ella fue, es y sera siempre kdsmos, sin accion adicional divina o humana.

4  Cfr. HELD, Klaus. Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft. Eine
Phinomenologische Besinnung. Berlin / New York: De Gruyter, 1980. p. 393 ss; VLASTOS, Gregory.
Piato’s universe. Seattle: University of Washington Press, 1975. p. 5 ss.
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Este pensamiento es empero inaceptable para Platon: pertenece al campo de las
opiniones no fundamentadas. Lo que es bello y ordenado, lo que surge y perece segun
determinados medios, no puede ser generado por un elemento inestable como el fuego vy

“sus fases (B31) o por cualquier otro elemento. Bajo este veredicto (no necesariamente un

verum dictum) caen todos los otros antecesores de Platén, incluido Anaxagoras, quien
comenz6 de manera bastante prometedora sus aclaraciones cosmoldgicas, pero no mantuvo
su promesa. De la manera més vehemente son criticados los atomistas que quieren explicar
la indole del cosmos mediante la necesidad y el azar.

Afirma Anaxagoras —informa el desilusionado Socrates en Feddon— que todo fue
ordenado por la razén (hipé noii kekosméthai), pero en el desarrollo de su doctrina es
descuidada la raz6n y da como causas de la ordenacién de las cosas (16 diakosmein ia
pragmata) al aire, el éter, el agua y otras cosas sin sentido (Ph. 98a-b). Carentes de razon,
los elementos no pueden lievar a cabo algo ordenado, dar génesis a algo bello. Los principios
del cosmos no pueden ser, en conclusion, los inestables elementos.

Un pasaje de Nomoi nos ayudaré a precisar esta critica. En el libro 10 dice el Ateniense
que algunos afirman que fuego y agua, tierra y aire existen en virtud de la necesidad y el
azar, ninguno por el arte® (fechné), larazén o un dios,’ y que la tierra, el cielo, el sol y las
estrellas han surgido de cosas completamente inanimadas. Physis y tyché unicamente, no
son razones suficientes para aclarar la belleza y existencia del cosmos.

Para Platén, los presocraticos no han considerado tres aitiai, tres causas: nods, techné
y theon, y por ello son culpables ante el tribunal de la razén. Pero aqui no se ha alcanzado
atn la frontera que separa a Platén definitivamente de los presocraticos, pues en estos
pensadores la razén y Dios juegan, bien se sabe, un papel importante, y los elementos
tienen atn rasgos de razén y divinidad, como el fuego en Heraclito o los cuatro elementos
en Empédocles.

Una frase del Sofista traza exactamente la frontera: “sostengo, de todos modos, que
lo que se le atribuye a la naturaleza, esta producido por una técnica divina”.” La naturaleza

5 Nom. 889b1-5: A®. Q&' &y ocadéotepov epw. Ibp xei Gdwp xal yiv xal Gépa
$ooer mavea sivel kel tuyn daociv, Téxvn §& 0bdév TodTwy, kel Té petd tedte
ol copate, yis te kel fAiov kel oerfvns &atpwv Te népl, 6164 TOUTWYV
yeyovével TavTteA®s OvTwy aPiywy:

6 Nom. 889c5 tabty kel xaté tadta oVTwS yeyevvnkéval té6v e obpavov GAov kel
névia 6méoa ket obpavoy, kel (o el kel dutd cbpmavia, OPWY TEIWY £X
tobtwy yevopévwy, ob d1k vodv, paoiv, ovde &14 Tiva fedv o0dE Bl TEXVMY
@Aré, & Aéyopev, dpUoer kel TixY.

7 Soph.265¢: ¢ AAd Bfow T piEv dloer Aeybpeva noreiofo1 Beiq Téyvyp, T &'éx
tobtwy 07 &vBpdTwv cuvictépeve &vBponivy, xel xetd toltov &7 71OV
Abyov S0 mointikfs yévn, td piv avBpomivov eival, to 8¢ Oeiov.
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ne ordena nada, esto sélo lo puede hacer una rechné divina. Las tres aitiai mencionadas
son en verdad una: un dios dotado de razén (nois), que domina una fechné, es quien
introduce el orden en la naturaleza y hace, asi, surgir al cosmos. El pensamiento de un dios
que esta fuera de la physis, que la transforma con su saber y que le da medidas (metrd)
segun las cuales ella debe moverse, que la naturaleza ha sido ordenada desde fuera por una
fuerza ajena a ella y que tiene con ella una relacion “técnica”, seria dificilmente pensable
para un fisiélogo (Pvoi1oA 6y os) presocratico. Pero para Platén no se trata del ser hecho
o fabricado del cosmos, como se mostrard luego, aunque lo dicho puede sugerirlo. Las
preguntas que deben ser contestadas son: ;Para qué esta el demiurgo en la cosmologia de
Platon? ;Como descifrar filoséficamente su funcion?® ;Qué o quién es este dios, que con
su arte interviene en la naturaleza y la puede ordenar? ; Como esta constituida esa naturaleza
que el demiurgo ordena?

En primer lugar es un dios innominado, que no es idéntico con ninguna de las
divinidades tradicionales. Recuérdese el pasaje ya citado del Cratilo. El es caracterizado
por Platéon simplemente como un demiurgo (artesano, maestro de obra). Otras
denominaciones son: el hacedor (b o161t ¢$); el padre(d ma T p) o el creador ordenador
(6 ouvviat&s). Este innominado demiurgo estéd sobre todos los dioses, sobre los visibles
—de los cuales trata mayormente el discurso— y sobre los invisibles —de los cuales hay poco
que decir—. Sobre todos tiene el mando, como se puede ver en Timeo 41a, donde él, como
su padre y formador, les encarga la tarea de hacer a los seres vivos restantes para que el
mundo alcance su plenitud. La monarquia de Zeus es aqui silenciosamente derrocada, pero
no con una cruel violencia como con la que fueron destronadas las divinidades primeras
por los dioses olimpicos, sino con la fuerza del /dgos. El cetro de Zeus es tomado por un
inmominable demiurgo que no sélo dispone de conocimientos matematicos, sino que conoce
a su vez las ideas. El Zeus Keraunios es desplazado por un filésofo y un matematico, esto
es, por el noiis en general.

Este dios es el creador de todas las cosas inmortales y divinas del cosmos: el cosmos
visible, los dioses tradicionales, el alma cosmica, el tiempo. Podria decirse asi: nada mortal
surge de sus manos. Si hubieran sido producidas por él las cuatro especies de seres vivientes
que habitan la tierra, éstas hubieran llegado a ser semejantes a los dioses.(41c) Los dioses
creados por €l son la causa de todo lo mortal y perecedero.” Hay empero, algo mas que ¢l
toma para si y que subyace al cuerpo del cosmos inmortal y autdrquico y a los seres vivos
mortales y no autarquicos: la geometrizacion de los elementos.

8  Para poder dar una respuesta mas completa a esta pregunta es preciso realizar una investigacion mas detallada
sobre la labor geométrica del demiurgo y su persuasion de la necesidad. Cfr. ESCOBAR MONCADA,
Jairo. Op. Cit. Capitulo IIL

9 Cfr. CARONE, Gabriela. La nocion de Dios en el Timeo de Plarén. Buenos Aires: Ed. Ricardo E. Sassone,
1991. Este es uno de los mejores libros que conozco sobre el concepto de lo divino en Platon.
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Pero esto no es todo. Utilizar el nombre de “demiurgo” para el ordenador divino del
todo es una provocacion y un desafio para los contemporéineos de Platén, pues el artesano,
el demiurgo, tenfa en la antigua sociedad griega un estatus casi igual al del esclavo y no se
le concedia derechos politicos. Bien es cierto que esto es “a triumph of the philosophical
imagination over ingrained social prejudice”,' pero deja incontestada la pregunta por aquello
que pudo haber motivado a Platon a escoger este nombre para el hacedor del cosmos. Una
respuesta es posible: a pesar de que el demiurgo humano esté excluido del 4gora —asi como
el demiurgo divino esta fuera de la physis—, tiene la tarea de producir obras utiles para la
comunidad, para el démos. El verbo dnpiovpyeurv significa elaborar algo 1til para el
démos, y el demiurgo es aquel que por medio de su actividad produce, fabrica bien una
obra, y es su buena fabricacion la que la hace 1til. Es claro que preguntar por la utilidad del

cosmos en general es, de alguna manera, un sinsentido, pero ahora no me detendré en este
problema.

Un presupuesto importante de la fabricacion es el conocimiento y dominio de una
techné, con la cual puede ser transformado el material de trabajo para producir un producto
determinado y delimitado que constituye la utilidad y utilizacion de la cosa producida. La
delimitacion esta a su vez determinada por la forma que el artesano le quiera dar al material,
que a su vez permite que su actividad transcurra conforme a un fin y pueda supervisar los
procesos del proceso de fabricacién. Cuatro momentos condicionan, entonces, la actividad
del demiurgo: la forma que el quiere producir (por ejemplo, una casa), los materiales que el
debe transformar (barro, tablas, piedras), el conocimiento exacto de los materiales y medios

técnicos disponibles (los instrumentos), asi como el fin (utilizacion o habitabilidad) de la
casa."

Entre estos momentos existe una interaccion. Ningiin momento debe ser aislado,
pues de lo contrario puede errarse el fin y, por otra parte, pueden los medios independizarse
cuando se olvida el fin. En el buen artesano se da una conjuncién adecuada entre medios y
fines, una relacion proporcional, en virtud de la cual es logrado el fin. El artesano, que algo
vale, no pierde el télos de vista; durante la realizacion de la forma no olvida lo esencial: lo
producido debe redundar en beneficio de los hombres. El fin es la buena elaboracion del
todo, de la casa, por ejemplo. Unicamente cuando la relacién, la interaccién entre parte y
todo no es olvidada o desconocida, puede decirse que “el todo estd bien hecho”, pues
incluso “los albafiiles dicen que quedan bien puestas las piedras pequefias cuando estan
bien puestas las grandes” (Nomoi, 902d-e). El buen demiurgo no deja nada al azar, sino
que realiza su tarea sin olvidar el fin. El se preocupa por la relacion entre el todo y las
partes asi como entre las partes mismas.

10 VLASTOS, G. Op. Cit. p. 26.

11 En la caracterizacion dada aqui de la técnica no se trata de una anticipacion anacronistica del analisis
aristotélico de las cuatro causas, sino de una caracterizacion sin pretensiones en conexioén con las
descripciones platonicas de la techné artesanal.
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Esto no parece ser €l caso en otros, como en los politicos, los sofistas o los amantes
de la riqueza. En éstos tienen predominancia los propios y limitados fines frente a los fines
de la generalidad, la comunidad; descartan el todo y actian contrarios a él. Para los ojos de
Platén el artesano es un modelo de una actividad con sentido que elabora algo ttil. El es un
modelo para su demiurgo divino que ordena todo hacia lo mejor posible.

“Un buen demiurgo divino”: esta designacién estd en fuerte oposicién con las
representaciones religiosas vilidas de entonces. Platon lo expresa asi: “El es bueno, y en
un ser bueno nunca surge envidia acerca de nada” (29¢). La calificacion negativa, la carencia
de envidia, de malevolencia, se puede entender positivamente como un favorecer, un
beneficiar. ;En qué se muestra este favorecimiento del demiurgo? En esto, en que quiso
que todo llegara a ser lo mas semejante a €l (29¢); en que introduce orden en la génesis,
porque hizo posible que deviniera algo como un cosmos. La aitic, el principio de un
orden bello y multiple como el cosmos, es la benevolencia y bondad del demiurgo. Esto se
expresa en el hecho de que €l quiso “que todas las cosas fueran buenas y no hubiera en lo
posible nada malo™ (30a); y en el combate del demiurgo con la &v é&yxr, la necesidad, y
en la creacion del alma y del tiempo. El demiurgo intenta realizar un maximo de lo
posibilitado por la &vé&yxn. Dicho de otro modo, el hacer del demiurgo es bueno y
benevolente porque intenta conducir lo mas posible de lo dado por la Ananke hacia lo
mejor, esto es, intenta excluir el minimo de las posibilidades dadas.

Esto va a ser conocido posteriormente, con Lovejoy, como el “principle of plenitude™,
el principio de plenitud.’”? Para entenderlo mejor, conviene formular la pregunta a la que
dicho principio trata de dar respuesta: ;Por qué hay en general un mundo perecedero,
finito? La respuesta es: porque a lo bueno le es propio la generacion de un mundo con
cosas perecederas, aunque €stas no puedan tener la perfeccion del bien y del ser mas perfecto.
Segun este concepto de lo bueno, el mundo no seria bueno si no contuviera todos los seres
vivos que son logica y fisicamente posibles. Lovejoy lo explica asi: “El uno intemporal e
incorporeo se convirtié en el fundamento l6gico, asi como la fuente dinamica de la existencia
de un universo temporal y material y extremadamente multiple y abigarrado. La proposicion
omne bonum est diffusivum sui —segln la formula medival-hace entonces su aparicion
como axioma de la metafisica™."” Todo bien tiende a difundirse. Esta difusién del buen
demiurgo platénico es la causa para que existan seres igneos, acuaticos, terrigenos, aéreos
y racionales, realizando asi las posibilidades fisicas y 10gicas presentes en la & v &yxn. El
demiurgo recreador de la & v @& yxn es, en otras palabras, la perspectiva que asume Platén
para dar cuenta de la rica multiplicidad de seres que pueblan el universo. La contemplacion

12 LOVEIOY, Arthur. La gran cadena del ser. Barcelona: Icaria, 1983, p. 59 ss, quien en este excelente libro
ha reconstruido admirablemente la influencia de esta idea en el pensamiento occidental. Mi interpretacion
de Platon, como se vera, difiere de la suya. Pero esto no es ahora importante. Mas importante es destacar,
con €l, la presencia y funcion de este concepto en Platon, que es quien le da expresion filosofica por
primera vez.

13 Ibidem, p. 62.
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demitrgica del universo es admiracion de esta variedad y, a su vez, intento de explicacién
de ella. Este concepto de lo bueno representa una revaloracion de los conceptos anteriores.

(Pero a quién le regala el “compositor” (cuvictas), el demiurgo divino, este

‘bello orden visible? No solamente a si mismo (de esto se habla poco, por lo demas), sino

especialmente a los seres humanos. Si primero, la carencia de envidia significa tanto como
beneficiar, segundo, beneficiar necesita un destinatario, y tercero, como lo muestra la clara
referencia a la “Politeia” (Republica) de la introduccién del Timeo, donde se informa del
cosmos por causa de los asuntos humanos, entonces solo se deja concluir de ello que la
benevolencia, la no envidia del demiurgo divino vale para los hombres.

El légos platonico dice, contradiciendo a los mitos, que el dios o los dioses no son
malevolentes, envidiosos. Pendencieros, celosos, envidiosos, son los dioses de la tradicion;
dioses que tienen una actitud misantrépica. El demiurgo platénico es un dador de cosas
buenas exclusivamente y no, como los dioses homeéricos, de cosas buenas y malas a la vez.
Los padecimientos y castigos que Prometeo debid sufrir fueron consecuencia de su
filantropia. Que haya robado el fuego para favorecer a los hombres es insoportable y digno
de castigo para los dioses. Platon reinterpreta este mito en el Filebo: “Un don de los dioses
a los hombres, como yo lo veo, fue entregado entonces por los dioses por medio de un tal
Prometeo, junto con un fuego resplandeciente”(16e). Este don es el Idgos, el fuego del
légos y de la ciencia, que dice que todo consiste de lo uno y de lo multiple (v xai
moAAd), limitacion e ilimitacion (t€pas kel &melpov)yque debemos buscar siempre
la mitad entre ellos (17a).

Prometeo es absuelto de su robo filantrépico: los dioses mismos lo enviaron con el
fuego, el A6yos yla téyvm para aligerar el destino de los hombres en medio de la
& v & ykn. Este demiurgo propicio y benévolo emprende todo lo posible para fomentar la
vida humana. No puede concederle a los hombres la ligereza de la vida divina, pero al
menos puede intentar quitarle a los hombres el miedo ante los dioses." La vida de los
hombres no es determinada por dioses malevolentes ni entrometidos en sus asuntos para
causarles males y dolores. Con Vlastos: “This is the noblest image of the deity ever projected
in classical antiquity™."” Y podria afiadirse, con Held, la de Epicuro. Es de resaltar que este

14 Para ver mejor lo nuevo en la concepcion de lo divino en Platon, baste las siguientes citas de algunos
tragicos: en Las Traguinias de Sofocles el corifeo le dice al coro de doncellas: “Entra en el palacio, muchacha,
no permanezcan aqui. Has visto muertes extraiias, terribles, infortunios miltiples; y en todo ello, nada que
no sea Zeus”. (Trag. 1275). Hilo dice: “Llevéoslo, compafieros ved la inmensa indiferencia de los dioses
lo que aqui ocurre les deja frios.” (Trag. 1264, ss). En EI Agamendn de Esquilo dice el coro: “Gozar de una
forma desmedida es algo muy grave, que el rayo de Zeus alcanza la casa de gente asi. Prefiero un bienestar
que no provoque envidia”. (Aga. 468, ss.). En Orestes de Euripides dice Electra luego de conocido el
veredicto de la asamblea de Argos que la ha condenado a muerte con su hermano: “jPas¢, paso, desaparece
la estirpe entera de los hijos de Pélope; y fue su casa tan feliz que a todos provocaba envidia! jLa envidia de
los dioses y la sentencia hostil de los ciudadanos la destruyen para siempre!” (Or. 971, ss).

15 VLASTOS, Gregory. Op. Cit. p. 28.
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apaciguamiento y suavizacion de las antiguas divinidades es un hilo conductor importante
de la filosofia griega.

Este dios no es envidioso, quiere aligerar la situacién de los hombres, ama la belleza,
la justicia y un orden posibilitador de la vida. Es un dios pensante que puede realizar sus
planes por virtud de su destacada técnica. Es también un dios que se preocupa
pemanentemente por el orden del mundo (Phdr. 246e; Pol. 271d, 272a; Nom. 897c, 898c,
900c).

Este demiurgo posee ademas otro rasgo que ha sido poco considerado y que habria
de irrumpir con toda su fuerza en la filosofia voluntarista de la Edad Media. En el Timeo le
dice el demiurgo a los dioses visibles e invisibles que ellos no seran disueltos en tanto €l no
lo quiera (8¢ A w)'® (41a). Unas lineas después les recuerda su ser generados; por ello no
son completamente inmortales, pero estan libres del destino de los mortales porque han
obtenido un vinculo fuerte y poderoso con su voluntad (po0UAn o1¢), de modo que estén
libres de la muerte y el perecimiento (41b).

Con otras palabras, es la voluntad decisoria del demiurgo la que le da al cosmosy a
todo lo que en €l se encuentra, orden y conservacion. El ser y permanecer del cosmos
depende de la voluntad y decision del artesano divino. Esta voluntad no esta separada en
modo alguno del vous, de larazdn; por el contrario, le esta subordinada. El vo Us encontrd
bello al mundo, por eso no lo quiere disolver. El discurso sobre una voluntad divina absoluta
presupone la representacion cristiana de un Dios que ha creado el mundo a partir de la
nada. El concepto de una creatio ex nihilo es completamente ajeno a la tradicion religiosa
y filosofica griega. La BoOAno1s demitrgica mienta antes bien un momento cognitivo
que voluntarista. El demiurgo platénico es un ordenador, un compositor de un material
predado. Esto es algo nuevo en la cultura griega. Nueva es también la representacion de un
dios que hace el orden del cosmos y que puede decidir voluntariamente sobre la persistencia
de su orden. Este dios puede ordenar lo predado porla &vé&yxn, pero lo que él no puede
hacer es disolver esto predado y, menos aln, negarse a realizar lo que su razon considero
como bello y bueno, o destruir lo que ésta valora como bello y digno, por ello, de continuar
existiendo.

Es necesario ocuparse detenidamente del maestro de obras divino, pues esto hace
claro que la teologia del Timeo no es algo secundario, sino que es justamente aquello que
permite y sostiene el /dgos sobre el cosmos. El demiurgo es lo évundBetos, lo
incondicionado, que abre el camino hacia las otras razones y las fundamenta. Este to161t1s
yrmoatipy ouviotas del Universo, es llamado el bueno, la mejor de todas las causas, el
dador no natural del orden y la belleza de la naturaleza. Separado de la naturaleza, sin

16 En seis lineas es utilizado tres veces el verbo. Un artesano podria hablarle asi a su obra: “Te puedo destruir,
deshacer, cuando yo quiera”,
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participar de ningin elemento, solo metaféricamente del fuego, ordena con su vovs la
naturaleza, la hace bella en tanto la conforma racionalmente.

Unicamente de un todo ensamblado que muestra orden y belleza puede hablarse.
De algo akosméton no puede haber cosmologia, no puede haber un logos; el discurso
expositivo del eikds Iégos (del Idgos cosmolégico) seria imposible. El demiurgo divino
garantiza justamente que el mundo sea cosmos, que se muestre como bello y ordenado,
que participe de la voisydel A6yo0s, esto es, que pueda ser cognoscible. La belleza y el
orden del cosmos que se muestra en los movimientos regulares armonicos del cielo no es,
empero, garantia alguna de que los seres vivos racionales que lo habitan vivan racionalmente
y en paz. Lo contrario parece ser lo predominante.

El cosmos visible en Platon ejerce la funcion de un modelo para la convivencia
mutua, asi como la actividad conformadora del demiurgo. No son los dioses invisibles
quienes dan la medida de acuerdo con la cual los hombres deben vivir en la tierra, sino
solamente este dios perceptible (De6s &100n710%), “que llegd a ser el mas grande y
mejor, mas hermoso y perfecto —este uno y tinico cielo”(92c). El cuerpo del dios sensible
fue creado “autdrquicamente” (T o pkes), (pues asi “seria mejor que si necesitara de
otros™, 33d). No tiene ninguna entrada ni salida pues su propia corrupcién ($pOi1015) es su
alimentacion. “Lo construy6 esféricamente, con la misma distancia del centro a los extremos,
circular, la mas perfecta y semejante a si misma de todas las figuras, porque considerd mas
bello lo semejante que lo disimil” (33b). Los hombres por el contrario no son autarquicos:
dependen de la naturaleza para poder alimentarse; dependen unos de otros para poder
afirmarse contra la naturaleza y autoconservarse, pero para que dicha afirmacién y
autoconservacion no sea meramente producto del azar y la ciega necesidad, el demiurgo
les dio el don de la razén y el lenguaje, los ojos v los oidos para que vean su belleza y
escuchen su armonia, y las admiren, y gracias a esta admiraciéon comprendan que en la
polis no todo tiene que ser producto del azar y la necesidad, que las acciones humanas
permiten razén y belleza y orden. Los hombres, por tltimo, deberian orientar sus acciones
en el mundo por el principio de plenitud practicado ejemplarmente por el demiurgo.

Luego de que el demiurgo culmind su obra autdrquica, se nos dice que este
permanecié “en la forma que le es adecuada a suestado” (Epev €v T® £€autol KaTo
tpbémov 1j0e1, 42e). (En qué consiste esta forma? No lo dice Platon y tampoco necesita
decirlo. Se puede conjeturar que tal forma es “la del uno que permanece enel ai®v™."7 A
los hombres no les queda mas que este cosmos generado, que el demiurgo traté de hacer lo
mas bello y bueno posible, y el fuego de la razén donado por éL

Es importante destacar que en el transcurso del discurso se desvanece la importante
diferencia entre el dios y los dioses, establecida en la primera parte. En la Glltima parte del

17 Sobre la interpretacion del éidv , Cfr. ESCOBAR MONCADA, Jairo, op. cit. Capitulo IV.
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didlogo (69c¢ ss) apenas se nota la diferencia. Aqui son realizadas las obras indistintamente
por el dios o los dioses, y en 71a se utiliza de manera indiferente el singular y el plural. Esto
ha llevado a algunos comentaristas a considerar como “mitico™ el discurso teolégico del
Timeoy al demiurgo como un disfraz mitico del principio racional y teleoldgico que le es
inherente al mundo.'® Puede ser, pero esto no lo discutiré en este contexto. Pero de hecho
no es el demiurgo un dios creador en sentido cristiano, ni puede Platén decir seriamente
que los dioses celestes —las estrellas, los planetas— sean dioses cocreadores. Tampoco es el
demiurgo divino objeto de adoracién o de oraciones o puede ser considerado como una
entidad de la cual se pueda tener un conocimiento inmediato, por iluminacién. Baste decir
que a este demiurgo podria considerarselo como el fundamento oculto de la naturaleza
viva, la razén ontolégica de su ser y devenir, el secreto fundamento de su vitalidad y
belleza. Estas no se pueden extraer con magia experimental ni especulativa. Es simplemente
el mejor presupuesto que encuentra la razén para explicar el orden y teleologia de la
naturaleza. El fundamento de la unidad de la naturaleza esta oculto en la naturaleza misma,
y este es inalcanzable para la razén humana. El cosmos como paradigma de la acciéon
humana es solamente el cosmos ya interpretado por el /6gos humano. Su valor normativo
estd mediado por la interpretacion que se haga de €l. Una imitacion ética del cosmos, seria,
alo sumo, una imitacién de los movimientos desordenados, sin direccion, dela évévkn."”

El mito platénico no es empero un mito en el sentido de engafio o mentira, ni tampoco
en el sentido de que bastaria romper la cdscara mitica para obtener un claro y redondo
nicleo racional. Antes bien, los mitos platonicos intentan, como lo sefialé Karl Reinhardt,
llevar al lenguaje lo que se resiste a la plena exposicion conceptual.®® .

Podria afirmarse, como ya se sugirio, que el demiurgo platonico esté por la dimension
incognoscible del fundamento de los fenémenos naturales; que €l es otro término para el
alma cosmica dotada de razén, que constituye la vitalidad y plenitud figurativa del cosmos.
Por otro lado, Platén intenta darle expresion a una nueva idea de Dios, a saber, la idea de
un dios pensante, preocupado y, sobre todo, carente de envidia y malevolencia. S6lo un
dios tal, que no conoce la envidia respecto de los hombres, que no se mezcla en los asuntos
humanos de manera malevolente y que realiza el maximo de lo posible, podria posibilitar
la accién ética y politica.

Si este dios, que tiene algunas semejanzas con el motor inmévil de Aristoteles, es
una entidad inmanente o transcendente al mundo, como lo sugiere Hackford, es dificil de

18 CORNFORD, Francis Macdonald. Op. Cit. p. 38; CARONE, Gabriela. Op. Cit. p. 31.

19 Cfr. MARTENS, Ekkehard. Platon, En: BOHME, Gernot (Hg.), Klassiker der Naturphilosophie, Miinchen,
1989.

20 REINDHART, K. Platons Mythen, Bonn. 1927, p. 145; HIRSCH, Walter. Plaros Weg zum Mythos. Berlin
/ New York: De Gruyter, 1971.
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decir.*! Pero, con Platon, puede decirse aqui: “Descubrir al hacedor y padre de este universo
es dificil, pero una vez descubierto, es imposible comunicérselo a todos”.?

El cielo generado, ordenado hermosamente, es a su vez el modelo y motivador de
una razon que busca los & py v del cosmos, de la cosmologia, pero también el paradigma
de una razén que busca y anhela lo bueno, que ‘anhela una vida buena sobre esta tierra.
Pero lo que significa mimesis ética del cosmos no lo puedo tratar aqui. Sélo puedo decir,
provisionalmente que tal mimesis solo puede tener lugar mediante el /dgos y el dialogo que
€l permite.
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