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To Ov Aéyeton moAloy®c. “El ente se dice en varios significados”. Este renom-
brado enunciado preside el proyecto del tratado central en la Metafisica, que se extiende
desde E2 hasta ©10. La parte del texto en la que Aristételes dice lo que opina con este
enunciado, es, como se sabe, el capitulo A7. Aqui se nombran cuatro significados de ov /
glvon, y el segundo de estos cuatro se distingue a su vez en ocho significados, tantos
como hay categorias. En el tratado E2-©10 se vale Aristételes, cuando se remite a A7,
segiin la necesidad y el contexto, bien sea la cuddruple y amplia distincién (1026a33ss.,
1045b32, 1051a33ss.) o bien, a la octuple subdivisién interna del 2° significado
(1028a10ss.).

Desde entonces suele invocarse también con predileccion en la filosofia este enun-
ciado 70 Ov AgyeTon oA @O, cuando se llama la atencién sobre la multiplicidad del
“ser”. ;Pero no es entonces extrafio cudn poco ha llamado la atencién hasta ahora el
hecho de que las distinciones que hace Aristdteles en A7, no sean de modo alguno lo que
se piensa normalmente cuando se habla de los diferentes significados de “ser”, mds atin,
en particular las distinciones entre el “es” como cOpula, el “es” de la identidad y el ser en
el sentido de la existencia? La suposicion de que estas distinciones no le fueran accesi-
bles a Aristételes por alguna otra razén cae de su peso, pues son precisamente estos tres
significados los que ya ha distinguido Platén en el Sophistes.

iDejemos por el momento de lado la pregunta negativa del por qué no se encuen-
tran en Aristételes las usuales distinciones! Encuentro igualmente extrafio cudn poco es
el asombro hasta ahora sobre las distinciones que Aristdteles presenta positivamente y
que de todos modos corresponden tan poco a lo que suele representarse por los diferentes
significados del “ser”. Es mds, ni siquiera es claro, qué es en general lo que Aristételes
distingue aqui.

El capitulo se articula de tal forma que'los significados N2 3 y N® 4 son agregados
en cada caso por medio de un £71. En el primer enunciado s6lo se nombran dos significa-

* El presente texto apareci6 inicialmente en: Spiegel und Gleichnis. BEIZ, NW. und HABENER, W.
(Hrsg.). Festschr. F. J. Taubes. Konisghausen und Neumann 1983, p. 49-54.
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dos, los cuales son confrontados alternativamente entre si y aparentemente de manera
exhaustiva: 70 OV A€yeTon 10 pPEV kot cupPePexos 10 6k kol®' ordT0. Es precisamente
este enunciado el que hasta ahora en ninguna parte ha sido esclarecido de manera satis-
factoria. ;Qué quiere decir Aristételes con esta distincién? ;jHasta qué punto forman
ambos significados de ov/eivoun, expuestos en 1017a9-22 y 1017a22-30, un contraste
comprensible?

Hasta donde veo, esta pregunta, basica para la comprensién de A7, no ha sido vista
en ningtin caso por los comentaristas antiguos. Probablemente ha sido Heinrich Maier el
primero en ver el problema.! Paso por alto sus explicaciones porque en Ross, quizés bajo
el influjo de Maier, se encuentra una concepci6én en principio semejante 2 aun cuando
més pulida.

Debe por lo menos quedar claro e incontrovertible lo siguiente: 1. Los conceptos
k00’ ahtd y oty ovpPePexdo en Aristételes se comportan contradictoriamente entre
si. Si algo no es k0B abTO (0 sea, es asi), entonces es (0 sea, de otra manera) KoUTo
ovpfBePexoo. 2. El concepto ko’ abtd es por su parte un TOAAOYDG AEYOUEVOV,
teniendo presente que las distinciones que Aristdteles presenta en A18 (1022a25ss.) son
insuficientes; igualmente importantes son Anal. Post. A4 y A22. Para entender entonces
lo que Aristételes quiere decir, cuando en A7 dice que del ente hablamos k06 avto o
kot ovpPePexoo, todo depende del sentido en que sea mencionado aqui ke awTo.

Ahora bien, Ross supone que en A7 ko6’ abtd es empleado por Aristdteles en el
sentido que se encuentra con mayor frecuencia, a saber, como una cualificacién de atri-
bucién o bien, de predicacién: S es P o x08’ab10 0 kot ovpPePexos; o formulado al
contrario: P se dice de S o de xo® abtd 0 de xatar cuuPePexdo. Este presupuesto
parece ajustarse bien al contexto de A7 ya que la atnbucwn o la predicacién aparece
expresada en el “es” como copula.

Sélo que por desgracia es imposible ajustar esta interpretacion a la que Aristételes
expone sobre el ov k0’ obto en 1017a22ss. Segiin Ross, el ov ko® arbTO tendria que
responder por las proposiciones de esencia. Una atribucién ka6’ chT0 se da entonces
para Aristételes, si el término-predicado corresponde esencialmente de uno u otro modo
al término-sujeto, bien sea que el término-predicado contenga la definicién del término-
sujeto o una parte de su definicién (género o diferencia especifica), bien sea que se trate
de un asf llamado cupPefexoc ko adTo (comparar 73a34ss.). Ahora bien, Arist6teles
dice en 1017a22ss. que hay tantos significados de ov ko’ 0LTO como categorias. Por
esta razén Ross es de la opinién de que aqui solo pueden ser mencionadas aquellas

1 MAIER, H. Die Syllogistik des Aristoteles. Tiibingen: 1896-1900, 11, 2, 328.

2 Comparar su comentario de la Metafisica, ad loc.
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proposiciones de esencia en las que el término-predicado es el género del término-sujeto,
porque de io contrario, término-sujeto y término-predicado podrian pertenecer a diferen-
tes categorias.

Este resultado es inaceptable, porque sabemos (a partir por ejemplo del capitulo
Z1, que incluye inmediatamente las distinciones del Ov k0@’ abto hechas en A7 que
Aristételes opina, que diferentes significados del ser estdn precisamente contenidos en las
diferentzs categorias, porque ellos responden por los diferentes modos, de c6mo se puede
caracterizar algo (un individuo): se puede decir (o bien preguntar), qué es, c6mo esti
constituido, cudn grande es, etc. Pero justamente estas distinciones no juegan en absoluto
ningun papel, si damos el género de un predicado; en este caso la pregunta se expresa
siempre igual, a saber, Ti £07T1, poniendo de presente naturalmente que este TU £OTt hay
que distinguirlo del t{ €oT1, cuando esta pregunta se refiere a un individuo (comparar
Tépicos A9).

Con ello no sélo queda excluida la particular interpretacion de Ross, segiin la cual
se trata de proposiciones de la esencia de una clase particular. Con el bv ko8’ abt6
Aristételes no pudo haber tenido en cuenta proposiciones de esencia en general, pues en
ellas no se da la diferenciacion en categorias. Solo entran en consideracién proposiciones
individuales segin el esquema “este S es P”, por ejemplo “El (este) hombre es saluda-
ble”. De hecho, Aristételes trae precisamente este ejemplo y otros semejantes con el OV
K0B'arbT0, sobre lo cual anota Ross: “Aristotle makes his meaning unnecessarily obscure
by citing propositions which do not assert essential being at all.”’Si ese es realmente “his
meaning”, se pregunta uno,;por qué debi6 haber dado Aristételes ejemplos tan inapropiados?

Que la interpretacién de Ross queda excluida, es algo que ha sido notado por
varios intérpretes, pero segiin mi opinién, ninguno de ellos ha mostrado una salida con-
vincente de la dificultad.

1. La concepcién de J. W. Thorp? es la més cercana a la de Ross. Segiin Thorp,
debe leerse 1017b27 de tal forma que Aristételes no quiere decir que el ser tiene uno y el
mismo significado dentro de cada categoria, sino uno y el mismo significado en todas las
categorias. De este modo cree Thorp poder sostener la tesis de que en el Ov ka6’ adT0 se
trata de proposiciones de esencia, puesto que entonces se suprime justamente la objecién
hecha valedera contra Ross, de que las proposiciones de esencia no se diferencian segin
las categorfas. Pero esta interpretacién es indiscutible. Pues Arist6teles afirma claramente
al comienzo de Z1 que el significado del ov se diferencia siempre segin la categoria, y
se remite explicitamente con ello a A7.

3 THORP, J. W. Aristotle’s Use of Categories, Phronesis, 19 (1974), 238-56.
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2. Charles Kahn ofrece en su excelente tratado sobre las categorfas? una interpreta-
ci6n inobjetable del &v kal®’ b6, pero se ve obligado a proponer con ello una interpre-
taci6n insostenible del Ov kot cvpPefexoo. La dificultad, tan pronto se ve que con el
Ov ka6’ avTo se mencionan proposiciones individuales, estd por supuesto en que estas
proposiciones exponen en la mayoria de los casos atribuciones accidentales. Ahora bien,
si ambos significados deben excluirse, hay que imaginarse algo particular para el Ov
koto. ovopPepexdo. En los An. Post. A22 distingue Aristételes aquellas proposiciones
predicativas singulares, en las que el término sujeto es un predicado de la 12 categoria
(por ejemplo “la (esta) madera es blanca™), de aquellos en los que el término sujeto es un
predicado en otra categoria (por ejemplo “lo (esto) blanco es madera™). En el primer caso
podria simplemente hablarse (predicar) de xarteyopeiv (predicar), en el segundo podra
denominarse como KaTeyopeio koth cuUPePexoo (83al5s.). Kahn propone entender el
bv kot ovpPePexoc en A7 en el sentido de este koTeYOpelo kOt cUNPePRexOC de
los Anal. Post. A22°. Ahora bien, Aristételes da en A7 ejemplos para 3 tipos del Ov xorTdr
ovpPePexdo: Primer tipo: el término sujeto estd en la 1° categoria; segundo tipo: el
término sujeto estd en otra categoria, el término predicado en la 12 categoria; tercer tipo:
tanto el término sujeto como el término predicado estdn en otra categoria. En un segundo
paso dice incluso Aristételes que el segundo y el tercer tipo se fundan en el primero. Pero
segiin la interpretacién de Kahn, este primer tipo no podria designarse como un dbv kot
oupPepexoo.

3. Una propuesta completamente diferente ha sido hecha por Kirwan. Segiin él, en
el Ov k0@’ 0OTO se trata del ser en el sentido de existencia. Que esta propuesta no se
pueda refutar tan claramente como las anteriores, estriba en que es bastante indetermina-
da. Kirwan emplea un concepto inexistente en Aristételes. En primer lugar, cada vez que
Aristételes habla de “ente” ‘en un sentido cercano a nuestra manera de hablar de un
existente —en"A7 eso sucede justamente en la seccién sobre el cupBeBexoo, 1017a16-22,
se trata siempre de sustancias. En segundo lugar parece que para Aristételes también este
ser en la predicacién hay que entenderlo: esta materia es un asi-y-asi. Solo el ser entendi-
do asf en el sentido de existir, permite hacerle justicia al extraordinariamente importante
problema de la generacién y la corrupcion para Aristételes: que una cosa deje de existir
quiere decir que su materia pierde el atributo sustancial correspondiente.” Pero si se
entiende, como quiere Kirwan, el dv ka6’ 0:bt6 en A7 como existencia, tendria que
poder hablarse también de existencia en las restantes categorias. No puedo encontrar en

4 KAHN, Charles H. Questions and categories. En: HIZ, H. (Hrsg. Questions (Dordrecht 1978), p. 227-
278, comparar particularmente p. 254ss. Comparar también su articulo The Greek verb “to be” and the
Concept of being. En: Foundations of Language. 2, (1966), p. 248s.

5 Op. cit, Nota 51.
6 KIRWAN, Christopher. Aristotle’s “Metaphysics”, Books T, A and E (Oxford 1971), p. 141.
7 Comparar para ello mi Existence in space and time. En: Neue Hefte fiir Phiiosophie. 8, 1975, p. 28.
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Aristételes indicacion alguna que lo mencione, a no ser esto: que un atributo es algo
(existe), significa que se dice de una cosa, pero con ello la existencia asi entendida seria
remitida de nuevo a la predicacién. De todos modos la palabra “existencia” no puede
contribuir en nada para la clarificacién. La tesis de Kirwan tendria un claro sentido sélo
si él fuera de la opinién de que Aristételes tendria realmente en cuenta aqui proposicio-
nes de existencia (por tanto, proposiciones de la forma “x es”), las cuales se distinguirian
en eso claramente de las proposiciones que se hallan a la vista con el v xoté copfe—
Pexdo. Pero contra esta posibilidad (si es que tiene sentido) hablan de nuevo en esta
seccion (a27-30) los claros ejemplos predicativos.

Ahora a mi propia explicacién. En primer lugar debe observarse que Aristételes
relaciona aqui la distincién k0@’ cvTd—KoTd GVPPePexds con el Ov/elvon mismo.
Aristételes no toma simplemente su usual distincién entre la atribucién esencial y la
accidental, sino que pregunta, qué es la atribucién misma primero esencial y segundo
accidental. En una atribucién esencial o accidental “S es P” la pregunta es, si el predica-
do corresponde al sujeto esencial o accidentalmente. Aqui por el contrario la pregunta es,
qué quiere decir el “es” primero esencialmente y segundo accidentalmente.

En segundo lugar hay que considerar que Aristételes pregunta en primera linea por
la multivocidad del dv; sélo que para él eso significa preguntar también por el elvol
correspondiente (comparar particularmente 1017a12, 22-27). Un ov es sin embargo para
Aristételes solamente algo individual y sus determinaciones. Por esta razén la inica
forma del enunciado, en la que €l se orienta, es ésta: “Esto S es p»9

Con ello estd respondida mi pregunta negativa inicial: la razén del por qué tales
significados de “ser” como “identidad” no son mencionados por Aristételes, es que él no
pregunta por los significados del verbo “ser”. Aquellos significados de “ser” que no se
relacionan con el ente, y eso quiere decir, los que figuran en enunciados de otra forma a
la de “esto S es P”, no interesan aqui.

Ahora bien, lo que Aristételes tiene fundamentalmente a la vista en este capitulo,
son los diferentes significados que tiene el “es” en un enunciado de esta forma, respecti-
vamemente a qué.categoria pertenece el predicado “P”. En la distincién de estos signifi-
cados el término sujeto “S” es irrelevante. Es el esto (108¢, comparar 1028a15) lo que en
cada caso se caracteriza de manera diferente, segin si el predicado es una respuesta a la
pregunta, qué es esto, cudn grande, como estd constituido esto, etc. El “es” como tal, ko6’

8 En TI KATA TINOE (Freiburg 1958) he sefialado ya que “el ov xa® avto en A7 tiene un significado que
por lo demds no tiene paralelo” (p. 44).

9 El “esto” no es explicitamente formado por Aristételes, aunque implicitamente lo tiene en cuenta: si Aris-
tételes da ejemplos tales como “el hombre es educado”, en este caso con “el hombre” no estd refiriéndose
naturalmente a “el hombre” en cuanto tal.
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abtd, tiene estos diferentes significados. Pero ademds, katdt cupuBefekdo, se une a
través del “S” del término predicado “P” con el término sujeto “S”. Lo que Aristételes
tiene a la vista con el bv xatd cvpuPefexdc podria expresarse también asi: “Esto, que es
S, es P” 0 “esto es S y esto mismo es P”. Menciono estas reformulaciones solamente para
esclarecimiento; ellas se habrfan alejado de Aristételes (ya que muestran que en verdad
no se trata aqui en absoluto de un sentido del “es”); pero son apropiadas para hacer
accesible lo que Aristételes tiene a la vista con el v xaté cupPefexdo, pues ahora en
el “es” se expresa Gnicamente el bv ko6’ 0VT0.

Mi solucién del problema consiste entonces en que de ninguna manera se trata aqui
de dos modos diferentes de empleo de la palabra “es”, de dos diferentes modos de su
expresion, sino que el “es” en el tinico enunciado estidndar ontolégicamente relevante
“esto S es P”, es, segiin Aristételes portador de dos funciones, de una determinacién de
un VROKEWLEVOV y de un vinculo de dos determinaciones; o uno es su significado ka0
070, lo otro su significado kaTd cvuPePexoo.

Anticipo dos objeciones: primera, si se entiende asi el xotd cvpuPefexdo, rige
para todo vinculo de las determinaciones en un enunciado predicativo singular. En cam-
bio el bv xoth copPePexdo tratado luego en E2, que por supuesto debe conectarse con
A7, es mas limitado, pero esta dificultad surge también en otras interpretaciones (compa-
rar Kirwan p. 144), y la tnica posibilidad de evitarla radica justamente en entender el dv
ko8’ orbT6 como predicacion esencial, y eso es incuestionable. Hay que asumir por tanto
la dura tesis de que Aristételes en E2 ha tratado un concepto mds limitado que el que
tiene a la vista en A7.10 De hecho ha tratado Aristételes el contraste entre predicacion
necesaria y accidental como una diferenciacién del ser bajo otro titulo, a saber, en su
segunda, positiva discusién del bv do &AeBéc en ©10, donde ella también es pertinente.

Segunda, parece dificil entender hablar de una multivocidad, aquf de una ambigiie-
dad, de tal forma que no se trata de diferentes modos de empleo, sino de diferentes
funciones o aspectos de uno y el mismo modo de empleo. Debo confesar que no sé, si
algo asi aparece aiin de otra manera en A. Pero no veo que eso sea una objecién. Pues
uno puede explicarse que Aristételes estaba realmente confrontado aqui con un asunto
que no podia interpretar de otra forma, por lo tanto, que uno y el mismo modo de empleo
tiene dos funciones y en este sentido dos significados.

Ahora bien, ;c6mo se ajustan entonces a este resultado con relacion a ambos signi-
ficados previamente nombrados en el capitulo, los significados posteriormente afiadidos
N23yN24?

10 Comparar para esta dificultad detalladamente TI KATA TINOE, p. 60, nota 28.

74



El N® 4 no ofrece dificultad, atin mds, es apropiado para debilitar por completo la
iltima objecién mencionada. Pues aqui afirma Aristételes que justamente los significados
nombrados se diferencian por su parte segiin el acto y la potencia. La remisién al tho
elpepévov se puede relacionar solamente segiin U. Wolf!! con los diferentes significa-
dos del ser ka8’ aOT0. La tesis de Aristételes es aqui por tanto: todo ser categorial en el
enunciado estdndar “Esto (S) es P” puede tener o el sentido de un duvapet o el de un
gvepyeia Ov: “esto (S) es duvapevévepyeia P”. Tampoco aqui tiene Aristételes en
cuenta otro modo de empleo del “es” frente al N2 2. Es este mismo “es” el que segin
Aristételes se entiende de esta o aquella manera. ‘ '

EI N2 1, el N2 2 y el N° 4 se refieren todos por tanto al uso del “es” en uno y el
mismo enunciado estdndar “Esto S es P”. En cambio, el N2 3 se sale algo del marco12
En realidad, Arist6teles tiene también aqui en cuenta con toda evidencia solamente enun-
ciados predicativos. Pero en vista del iltimo ejemplo, es dudoso qué tan fuerte sea atin la
orientacién segiin el enunciado estdndar. Pero sobre todo el e empleado parece mos-
trar que aqui se trata justamente, sin embargo, de otro modo de empleo de la palabra. No
quiero poner eso necesariamente en discusién. Hay que cuidarse siempre de leer esque-
maticamente los textos aristotélicos. Igualmente, quisiera poner en duda que Aristoteles
probablemente no decia que el 6Tt escogido es otro modo de empleo que el de la
copula. ;Por qué deberia uno suponer en Aristételes tal falsa concepcién? Si cuando uno
se limita en el “ser veritativo”, como lo hace Aristételes, a enunciados predicativos, este
ser se expresa normalmente en la cépula. Ademds, la formulacién con el e6T empleado
no aparece mds ni en E4 ni en ©10. Resta pues entender a Arist6teles de tal forma que en
A7 tenfa en mente un matiz del significado de la misma c6pula del cual tratan también
los otros tres significados, y que s6lo como un motivo ilustrativo venido al caso empleo
la posibilidad que le da el lenguaje de destacar el e&Ti para resaltar este matiz espec1ﬁ00
del sigificado de la c6pula.

11 WOLF, U. Mdglichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und Heute. Miinchen: 1979, p. 411, nota 3. El
pasaje 1051b1 referido por Wolf es tan concluyente como la fundamentacién a partir del asunto. La refe-

rencia no puede relacionarse en su totalidad con los tres significados mencionados anteriormente, como lo
dice Ross. 'k

12 El es quizés un afiadido posterior. A favor de ello habla la referencia del N2 4 al N2 2 contenida inmediata-
mente en TV EPTIHEVOV TOVTMV. Pero de ello no extraeria consecuencias objetivas.
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