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Resumen

La presente monografia tiene como objeto estudiar e interpretar la modalidad de pension
llamada Garantia de Pensién Minima de Vejez, del articulo 65 de la ley 100 de 1993, haciendo
un andlisis de la figura, su fundamento, regulacion y desarrollo, pasando por las jurisprudencia
sobre el tema que se ha proferido lo largo de los afios, ademas de profundizar en esta modalidad
pensional que tiene como fundamento principios como la solidaridad y la igualdad, y cuyo
emblema caracteristico es el reconocimiento de una pension para los afiliados, que no
alcanzaron a completar el capital necesario para una pension de vejez, para finalmente proponer

una interpretacién de la figura extendiéndola al Régimen de prima media.

Introduccién

La presente monografia tiene como objeto estudiar e interpretar la modalidad de pension
llamada Garantia de Pension Minima de Vejez, -de ahora en adelante GPMV-, situada en el
articulo 65 de la ley 100 de 1993, pensién que se encuentra en el capitulo referente al Régimen
de ahorro individual con solidaridad, RAIS de ahora en adelante, que establece un minimo de
cotizaciones de 1.150 semanas, tener 57 afios mujeres y 62 hombres, y que el capital acumulado

no permita financiar una pensién de vejez en los términos del articulo 64 de la misma ley.

En consecuencia, se analizara la dualidad del sistema pensional colombiano como base
de la seguridad social en pensiones y se explicara normativa y jurisprudencialmente la GPMV, su
interpretacion, reforma y alcance, los objetivos de la figura, ademas de profundizar en esta
modalidad pensional que tiene como fundamento principios como la solidaridad, igualdad y

favorabilidad y cuyo emblema caracteristico es el reconocimiento de una pension para los



afiliados a los fondos privados, que no alcanzaron a completar el capital necesario para una

pension de vejez.

Finalmente, se busca proponer, en la parte final del trabajo, una interpretacion de la
Garantia de pensiéon minima, no solamente como una figura aplicable al RAIS, exclusivamente,
sino que, a la luz de los principios generales y rectores del derecho tales como la favorabilidad, la
solidaridad e igualdad, deberia aplicarse también en el Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, de ahora en adelante RPMPD, y de esta manera, garantizar el derecho fundamental a
la seguridad social de todos los afiliados, especialmente de quienes cotizan a pensién sobre la

base del salario minimo o un poco més.

En consecuencia, y siguiendo los objetivos concertados, se formulard y presentard la
normatividad acerca de la figura pensional de Garantia de Pensién Minima de vejez, su vigencia,
sus objetivos en un Estado Social y de Derecho; se analizaran los fines axiolégicos en especial
en lo relativo a solidaridad, igualdad de este tipo de pensidn; se analizara la linea jurisprudencial
sobre la Garantia de Pension Minima de vejez de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia y finalmente, con la informacion y andlisis realizados comenzar a presentar como
resultado de la Monografia, un planteamiento o interpretacién sobre la aplicacion de la figura

Garantia de Pension Minima de vejez en el régimen de Prima Media.

Garantia de pension minima de vejez: concepto, requisitos y reforma

El sistema de Seguridad Social Colombiano, se encuentran fundamentados en el articulo
48 de la Constitucién Politica colombiana como un derecho irrenunciable que se debe garantizar
a todos los habitantes a través de un servicio publico, pero también tiene la doble connotacion de
ser un derecho fundamental constitucional, lo cual implica que el Estado debe garantizar este
derecho a la seguridad social, asi como dirigir, coordinar y controlar la prestacion del servicio
bajo principios tales como la eficiencia, la universalidad y la solidaridad a todos los habitantes

Colombianos.



(...) la Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo la direccion, coordinacién y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley(Constitucién Politica de

Colombia de 1991, art, 48).

En este mismo articulo, se desarrolla la base de nuestra seguridad social actual, de corte
eminentemente publica, segun la Constitucion, pero eso no implica que Unicamente sea el
estado el prestador de estos servicios, pues el articulo 48 permite que, tanto entidades publicas
como privadas, puedan prestar el servicio, al mencionar “La Seguridad Social podra ser prestada
por entidades publicas o privadas, de conformidad con la ley.” aunque el articulo hace énfasis en

su caracter de servicio publico.

El mismo articulo habla sobre las pensiones, y especifica que se deben cumplir ciertos

requisitos para acceder a este beneficio de la seguridad social, como:

Para adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demas
condiciones que sefiala la ley, sin perjuicio de lo dispuesto para las pensiones de invalidez y
sobrevivencia. Los requisitos y beneficios para adquirir el derecho a una pension de invalidez
o de sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones.

(Constitucion Politica Colombiana, 1991, art 48)

Existen varias referencias a la seguridad social en la carta politica Colombiana, por
ejemplo, si tomamos el texto en orden numérico, la primera apariciéon de la Seguridad social se
encuentra, ciertamente, en los sujetos de especial proteccion por excelencia, estos son: los

nifios; quienes tienen derechos, entre otros, a la Seguridad social.

Articulo 44. Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la

salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una



familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion
y la libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmica y trabajos
riesgosos. Gozaran también de los demas derechos consagrados en la Constitucién, en las
leyes y en los tratados internacionales ratificados por Colombia. (Constitucion Politica de

Colombia, 1991, art, 44).

Si por un lado tenemos a los nifios como sujetos protegidos y a quienes se dirige
principalmente la seguridad social, también deben aparecer en la cuspide de estos servicios
fundamentales, las personas de la tercera edad, segun prevé la Constitucion dos articulos mas

tarde, al sefalar:

Articulo 46. El Estado, la sociedad y la familia concurriran para la proteccion y la
asistencia de las personas de la tercera edad y promoveran su integracién a la vida activa y

comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio

alimentario en caso de indigencia. (Constitucion Politica de Colombia de 1991, art, 46).

Y nétese que, para este articulo, fue claro el legislador, al profesar que es deber del
Estado garantizar la seguridad social integral a la poblacion de la tercera edad, para de esta
manera, promover su integracion a la vida comunitaria y activa, pero también y en consecuencia,
podemos decir que la seguridad social se encuentra en diferentes etapas de la vida de las

personas, pasando por etapas muy tempranas como la nifiez, hasta etapas de vejez.

Sin embargo, existen informes que dan cuenta de la precaria situacién que adn se vive a
nivel mundial, Segun la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), en su Informe Mundial de

Proteccion Social, 4.000 millones de personas en el mundo carecen de proteccion social, razén



por la cual “aun son necesarios enormes esfuerzos a fin de garantizar que el derecho a la

proteccion social sea una realidad para todos” (OIT, 2017).

En el &mbito internacional, existe el consenso de que la seguridad social se trata de un
derecho humano tendiente a lograr otros derechos fundamentales como la dignidad y el libre
desarrollo de la personalidad y como tal, esta consagrado en diferentes tratados internacionales
ratificados por Colombia que expresan la importancia de la seguridad social para el bienestar de

los pueblos, como el tratado de la OEA:

Articulo 46: Los Estados miembros reconocen que, para facilitar el proceso de la
integracion regional latinoamericana, es necesario armonizar la legislacion social de los
paises en desarrollo, especialmente en el campo laboral y de la Seguridad Social, a fin de
gue los derechos de los trabajadores sean igualmente protegidos, y convienen en realizar

los maximos esfuerzos para alcanzar esta finalidad. (OEA, 1967).

O la Comisién Interamericana de Derechos Humanos cuando dice que es una forma de
proteger adecuadamente la vida y la salud, para la materializacion de otros derechos pero

también una garantia, para conseguir un nivel de vida acorde con la dignidad del ser humano:

Toda persona tiene derecho a la seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupacion, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de
cualquier otra causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener

los medios de subsistencia (CIDH, 1948, art. 16.)

Tratados ratificados por gran parte de la comunidad internacional, como una apuesta
hacia una cultura de desarrollo y proteccién de los derechos fundamentales protegidos por los
paises miembros que le apuestan a una mayor proteccion que abarque a la mayor cantidad de
personas posibles en materia prestacional y poblacional, haciendo énfasis en los grupos o

sectores mas pobres y vulnerables.



Ya que es un derecho fundamental, se hace necesario, para su materializacion efectiva,
un desarrollo legal, politicas publicas que lo promuevan y una estructura organizacional que
permita a los habitantes disfrutar de este servicio-derecho que toca temas importantes de la
economia que requieren ser manejados bajo unos principios y con unas responsabilidades por

parte del Estado.

La seguridad social es un concepto de dificil tratamiento, ya que toca las areas de la
Economia y la Ciencia Politica de manera especial. Es un concepto esencialmente
econdmico, en tanto se refiere, a la gestion de unos recursos de naturaleza escasa y que
requieren ser administrados bajo los principios de eficacia, eficiencia y celeridad. Al mismo
tiempo asume un rol eminentemente politico del Estado Moderno (Pérez, Dominguez &

Calderén, 2012, p. 3).

El sistema de seguridad social integral en Colombia, se encuentra fundamentado en la ley
100 de 1993 y redne un conjunto de entidades, normas, procedimientos, derechos y deberes del
Estado, pero también, las instituciones, la Sociedad, la familia y en general todos los habitantes
de Colombia con el fin de garantizar su acceso a la comunidad, por medio de prestaciones de
caracter econémico, de salud y de servicios complementarios para de esta manera, contribuir

con la calidad de vida y dignidad humana de todos los colombianos.

ARTICULO 1o. SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL. El sistema de
seguridad social integral tiene por objeto garantizar los derechos irrenunciables de la persona
y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la

proteccion de las contingencias que la afecten.(Congreso de la Republica, 1993, art. 1)

De acuerdo con la ley 100 de 1993, el sistema de seguridad social integral en Colombia
debe garantizar el cubrimiento de las contingencias econémicas, de salud y la prestacién de

unos servicios sociales complementarios, las cuales se agrupan 0 componen en cuatro



subsistemas, a saber: pensiones, salud, riesgos laborales y los servicios sociales

complementarios.

Segun estas instituciones, los subsistemas deben garantizar una cobertura y proteccion
integral a todos los habitantes, entre estos, a las personas con o sin capacidad de pago, a
trabajadores dependientes o independientes, a pensionados, asi como a cada una de sus
familias, sin importar el régimen al cual se encuentren afiliados, en los temas de riesgos en la

vejez, en la invalidez y en caso de muerte:

(i) Sistema General de Pensiones (esencial en actividades directamente vinculadas
con el reconocimiento y pago de pensiones). (ii) Sistema General de Seguridad Social en
Salud (garantiza a toda la poblacién el servicio de salud en todos los niveles de atencion
regulando el servicio publico esencial en salud y creando condiciones de acceso al mismo).
(i) Sistema General en Riesgos Profesionales (sistema encargado en financiar y cotizar a
trabajadores que sufrieron algin accidente en sus respectivas empresas) y (iv) Sistema de
Servicios Sociales Complementarios (el cual su principal funcién es ayudar a las personas

asalariadas o en condiciones de pobreza extrema) (Acevedo, 2010, p. 193).

Nuestro sistema de pensiones es dual, el primero de caracter publico, un sistema de
prima media con prestacion definida y uno privado de ahorro individual con solidaridad. Esta
dualidad de regimenes fue prevista por el legislador como un sistema que estimula la
competencia entre los diferentes prestadores del servicio, lo cual debe tener como finalidad la
eficacia y la eficiencia de los servicios de seguridad social para que, en consecuencia, sean los
destinatarios de estos servicios, es decir, los afiliados al sistema elijan el régimen que mas

convenga a sus intereses particulares.

Ahora, para explicar cada uno de los dos regimenes, se debe hablar de su principal

naturaleza, por ejemplo, el RPMPD, administrado por Colpensiones, se caracteriza porque los



aportes de los afiliados y sus rendimientos integran un fondo comudn de naturaleza publica, que

garantiza el pago de las prestaciones a cargo de los recursos del fondo.

El régimen de prima media con prestacion definida, sigue los lineamientos
administrativos y financieros del sistema de reparto simple, y la administracion, el
reconocimiento y el pago de las pensiones se halla a cargo del Instituto de Seguro Social

(hoy Colpensiones) ...(Garzén & Varela, 2017, p. 33).

Y por el otro lado esta el RAIS, régimen fundado en la solidaridad, a través de garantias
de pension minima y aportes al fondo de solidaridad, que esta basado en la reserva particular,
fruto del ahorro de cada afiliado, junto con los respectivos rendimientos financieros entre otros
conceptos de administracion y que propende por la competencia entre las diferentes
administradoras, que libremente eligen los afiliados, tal como lo dice la ley (Congreso de la

Republica, 1993, art 59).

La solidaridad es, entonces, un punto en comun e importante no solo para el Estado, sino
también para los particulares, y en este caso para las diferentes administradoras de fondos de
pensiones, AFP, tales como Colfondos S.A., Porvenir S.A., Proteccién S.A. las cuales son
dirigidas por personas juridicas de caracter privado pero que a pesar de esto, también deben

reconocer la solidaridad, pues, esté asi plasmado desde su concepcion legal.

Ahora bien, con relacion al tema principal de esta investigacion, pasemos a determinar la
disposicion legal que contiene la GPMV, que se encuentra regulada en el articulo 65 de la ley
100 de 1993, que en desarrollo del principio de solidaridad, consagrado precisamente en el
articulo 2 de la citada ley, como una prestacion a la cual pueden acceder los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Pensiones que no alcancen a generar una pension de que trata

el articulo 35 de la ley 100 de 1993.
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ARTICULO 65. GARANTIA DE PENSION MINIMA DE VEJEZ. Los afiliados que a los
sesenta y dos (62) afios de edad si son hombres y cincuenta y siete (57) si son mujeres, no
hayan alcanzado a generar la pensién minima de que trata el articulo 35 de la presente Ley,
y hubiesen cotizado por lo menos mil ciento cincuenta semanas (1.150), tendran derecho a
que el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, les complete la parte

gque haga falta para obtener dicha pension.

PARAGRAFO. Para efectos del computo de las semanas a que se refiere el presente
articulo se tendra en cuenta lo previsto en los paragrafos del articulo 33 de la presente

Ley.(Congreso de la Republica, 1993, art 65)

La Superintendencia Financiera de Colombia define esta prestacién como un beneficio
economico reconocido por el Estado, a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para
los afiliados que no hayan logrado acumular el capital necesario para obtener una pension de
vejez, pero que hayan alcanzado unos minimos como la edad (62 afios de edad, en el caso de
los hombres y, 57 si son mujeres) y por lo menos 1150 semanas, contando las semanas
incluidas en el célculo del bono pensional, caso en el cual, este tendra derecho a que el Estado
le complete la parte que falte para obtener una pensiéon minima.(Superintendencia Financiera.

2009, Concepto 2009066014-001)

Con la ley 797 de 2003 se cre6 el fondo de garantia de pensiéon minima de vejez, como
un patrimonio autbnomo con cargo al cual se pagaria la GPMV, siendo especifico en el ente
responsable, pues para la ley 100 de 1993 seria de manera general el “gobierno nacional”,
mientras que para este nuevo articulado, seria el fondo de garantia de pensién minima de vejez
el encargado de desembolsar el dinero cuando llegue al término el capital individual acumulado,
pero no es la Unica modificacion que hizo esta norma, pues, en su articulo 14 modificé una serie
de eventos del articulo original, determinando que a partir del primero de enero de 2009, el

namero de semanas cotizadas requeridas para pensionarse se incrementaria en 25 cada afio
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hasta el 2015, llegando a un total de semanas requeridas de 1325.(Congreso de la Republica,

2003, art 14)

Sin embargo, ni el articulo de aumento de semanas hasta las 1325, ni la figura del Fondo
De Garantia De Pension Minima De Vejez regulada en diferentes articulos de la norma,
estuvieron vigentes por mucho tiempo, puesto que casi un afio después, la Corte Constitucional,
mediante el estudio de una demanda de inconstitucionalidad del articulo, lo declaré inexequible

mediante sentencia C- 797 de 2004.

Segun las consideraciones de la sentencia de constitucionalidad, al texto de la norma
original, le fue suprimido un inciso, que aumentaba la edad a 62 afios para las mujeres y 65 afios
para los hombres a partir del afio 2018, es decir, desde su origen en el tramite legislativo, se
busco, 1) crear el Fondo De Garantia De Pensién Minima, 2) mantener provisionalmente los
requisitos de 1150 semanas y de edad de 62 para los hombres y 57 para as mujeres, 3) que a
partir del 2009 se aumentara el nimero de semanas hasta llegar a las 1325 y 4) aumentar,

también la edad desde el afio 2018 a 62 para mujeres y 65 para hombres.

A pesar de ser estas las intenciones del legislador, determiné la Corte en el analisis del
caso, que la comision accidental, integrada por Senadores y Representantes a la Camara,
desbordé el limite que le fue impuesto por la Constitucién al haber suprimido parte del texto
normativo, afectando la norma en su integridad, encontrando un vicio insubsanable en el proceso
de formacioén del texto, por lo que fue declarado inexequible en su totalidad. (Corte

Constitucional, sala plena, C- 797,2004)

En este punto es necesario hacer una aclaracion sobre dos figuras muy similares
contempladas en el Decreto 832 de 1996, que desarrollé parcialmente la ley 100, en los articulos
1y 2, segun la cual el articulo primero, en concordancia con el 35 de la ley 100 de 1993

establece:
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Articulo 1. Garantia de pensién minima. En desarrollo del principio de solidaridad
consagrado en la Ley 100 de 1993, la Nacién y los dos regimenes del sistema general de
pensiones garantizan a sus afiliados, que cumplan con los requisitos establecidos en la
mencionada Ley, el reconocimiento y pago de una pensiéon minima de vejez, de invalidez o
de sobrevivientes equivalente al monto de un salario minimo legal mensual vigente.

(Presidencia de la Republica, 1996, art 1)

Mientras que el articulo segundo y siguiente en orden numérico habla sobre otra figura 'y

ademas en concordancia con el articulo 65 de la ley 100 de 1993:

Garantia de pension minima de Vejez. Tanto en el régimen de prima media como en
el de ahorro individual, habra lugar a garantia de pensién minima de vejez para los afiliados,
siempre y cuando cumplan con los requisitos establecidos en los articulos 33, 65y 147 de la

Ley 100 de 1993, respectivamente. (Presidencia de la Republica, 1996, art 2)

Notese que la primera es la figura de garantia de pension minima o pensiéon minimay que
hace referencia a que las pensiones reconocidas en el sistema general de pensiones no podran
ser inferiores al salario minimo legal vigente; mientras que la segunda figura es una tipo de
pension que establece, claramente, que la figura de la GPMV es aplicable en ambos regimenes,
“Tanto en el régimen de prima media como en el de ahorro individual, habra lugar a garantia de
pension minima de vejez para los afiliados” cita también que se deben cumplir los requisitos del
articulo 33 de la ley 100, pero ese articulo no contempla ninguna garantia de pension minima, y
para ser mas especificos hace referencia al articulo 65 de la ley 100 de 1993 que contiene a esta
figura pensional, o al menos asi lo previo el legislador segun cita textual de la norma y tras
interpretarlo con el aforismo del derecho que dice “la ley expresa y clara constituye un limite a la

interpretacion”
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Aunque, claro estd, esta interpretacion de que la figura de la GPMV del articulo 65 aplica
en ambos regimenes no es la interpretacién dominante en el ordenamiento juridico colombiano o

entre los fondos de pensiones.

Hasta el afio 2019 se mantuvo vigente una restriccion para acceder a la GPMV, dicha
restriccion se encontraba en la ley 100 en el articulo 84 y mencionaba una condicion que eximia
a los fondos de pensiones de reconocer y otorgar la garantia estatal de pensién minima, en este
caso aplicable a la GPMV, haciendo referencia, el articulo, a que el afiliado o los beneficiarios, no
podian percibir por concepto de rentas, pensiones o remuneraciones, sumas superiores a el

salario minimo legal vigente

ARTICULO 84. Excepcion a la Garantia de Pensién Minima. Cuando la suma de las
pensiones, rentas y remuneraciones que recibe el afiliado o los beneficiarios, segun el caso,
sea superior a lo que le corresponderia como pensién minima, no habra lugar a la garantia

estatal de pension minima. (Congreso de la Republica, 1993, art 84)

Este articulo fue derogado de manera expresa por el articulo 336 de la Ley 1955 de 2019,
por la cual se expidi6 el Plan Nacional de Desarrollo para el periodo de 2018-2022 y eximi6 el

cumplimiento de este requisito para acceder a este tipo de pensiones

Es entonces que la prestacion referenciada en el articulo 65 de la ley 100 permitira a los
afiliados que cumplan sus requisitos, excluyendo actualmente la excepcion derogada del anterior
articulo 84 de la ley 100 de 1993, para acceder a la GPMV en la medida que la Nacién

completard la parte que le hace falta al afiliado para acceder a una pension vitalicia.

Esta figura de la pensién vitalicia es el objetivo principal y/o prototipo de pensién a
conseguir para los afiliados, y no solo se habla aqui de la GPMV, sino de todos los tipos y
modalidades de pensiones en Colombia, que son la prestacién principal a conseguir, es decir, el

percibir una renta durante todo el transcurso de la vida de los futuros pensionados y sus
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beneficiarios de ley que cubra las necesidades bésicas, teniendo en segundo lugar y
subsidiariamente la devolucion de saldos, en el caso del RAIS, o de la indemnizacion sustitutiva
del RPMPD que implicaria, como su nombre lo indica, realizar la entrega de los ahorros o capital
ademas de los rendimientos y el bono pensional a los afiliados, ya que las pensiones son la
maxima expresion de la seguridad social y asi lo ha dicho la Corte en reiteradas sentencias, por

ejemplo en sentencia SL1142-2021, siendo Ilvan Mauricio Lenis Gomez su Magistrado ponente.

Lo anterior viene al caso, porque la ley 100 de 1993 establece el paso a seguir para las
personas que no alcancen a cumplir los requisitos para acceder a una pension de vejez, como
primera medida, que es el ideal al que se debe propender, o en segundo lugar la GPMV, en los
casos en los que aplica, para finalmente determinar que quien no alcanza el nUmero minimo de
semanas exigidas, se hara acreedor a que se le devuelva el capital ahorrado en su cuenta
individual, mas los rendimientos, es decir, una devolucién de saldos, que como ya se dijo, esto

debe ser el ultimo recurso.( Congreso de la Republica, 1993, art 66)

El tema de la seguridad social va mas alla de una simple denominacion en el papel, de
nada sirve su existencia si no tiene medios a través de los cuales se puede hacer exigible, y
como tal en tanto derecho fundamental exigible es un instrumento que debe ser tenido en cuenta
por las autoridades del orden nacional, departamental, distrital o municipal en el desarrollo de
politicas publicas o de lineamientos rectores, especialmente por parte de los jueces a la hora de
emitir sus sentencias y establecer sus consideraciones, pues, a través de estos también se
materializa una cultura basada en la seguridad social y que repercute en todos los sectores de la

sociedad.
jurisprudencia sobre la Garantia de Pensién Minima

La construccion de esta linea jurisprudencial estudiara las decisiones procedentes de las
altas cortes, en este caso, la Corte Suprema de Justicia y Corte Constitucional sobre la GPMV de

que habla el articulo 65 de la ley 100 de 1993, decisiones que guardan estrecha relacién con el
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objeto de estudio abordado y las cuales seran de gran importancia, pues, a partir de este punto
se podra evidenciar la linea o tendencia jurisprudencial sobre el tema y constatar, a través de lo

dicho o lo no dicho por las Cortes, el rumbo de esta figura.

En esta medida, al momento de abordar el caso se examinaran los elementos
Importantes de las decisiones judiciales, lo que permitira identificar los argumentos juridicos
vinculantes que dan sustento a los veredictos alrededor de la GPMV, teniendo como fundamento

las decisiones sobre este tipo de pension y lo poco o mucho que han variado en el tiempo.

Ya vimos, mas atras en esta monografia, la historia, caracteristicas y reformas a la
normatividad relacionada con el Sistema de General de Pensiones y con la GPMV. Por lo tanto,
ahora se revisaran las decisiones de las altas Cortes en las sentencias cuyo tema central sea la
GPMV, es decir, haran parte de esta linea jurisprudencial, Unicamente, las sentencias que giren
entorno a el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 y no sentencias que hagan minimas alusiones al

tema.

Corte Constitucional

Pasemos ahora al andlisis realizado por la Corte Constitucional sobre este tema, hecho a
través de diferentes sentencias, entre las cuales se revisaran las de Constitucionalidad, que nos
permitiran entender las situaciones que han surgido a lo largo de los afios con esta figura

pensional

Sentencias C- 538 de 1996

Procede la Corte a decidir sobre las pretensiones de la demanda formulada por el
ciudadano Julio Cesar Carrillo Guarin, contra los articulos 65, 83 y 84 de la ley 100 de 1993,

segun el demandante, las normas acusadas violan los arts. 1, 13, 46, 48 y 53 de la Constitucién.

El concepto de la violacion lo expone mencionando que conforme al conjunto normativo

contenido en la ley 100 de 1993, el servicio publico de Seguridad Social Integral puede ser
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prestado por entidades publicas o privadas al amparo de principios como los de universalidad y

solidaridad, bajo la garantia estatal de su efectiva realizacion.

Y no obstante, que existe libertad para que los interesados puedan escoger uno
cualquiera de ellos y por lo tanto, afiliarse a las entidades publicas o privadas que los
administran, subsisten una serie de instituciones juridicas y comunes que son pilares
fundamentales del derecho a la seguridad social y del reconocimiento a la dignidad humana, que

no se pueden desconocer.

Contintia el demandante argumentando que una de dichas instituciones es la
denominada "garantia estatal de pension minima", la cual responde a los ideales constitucionales
consagrados en los arts. 13, 48 y 46 de la Constitucion e impone al Estado el deber no sélo de
dirigir el servicio publico de la seguridad social, con arreglo, entre otros a los principios de
universalidad y solidaridad sino de concurrir con eficiencia a la proteccion de las personas de la

tercera edad sin discriminacion injustificada o arbitraria.

La referida garantia tiene aplicacion en la ley 100 de 1993 en lo referente a la pension de
invalidez y a la pensién de sobreviviente. En efecto de la interpretacion arménica de los arts. 35,
71, 75y 138 de dicha ley se infiere que tanto en el régimen de prima media como en el régimen
de ahorro individual, "si el afiliado hubiere cumplido los requisitos para acceder a una cualquiera
de las pensiones de invalidez o de sobreviviente, el mismo afiliado, en el caso de la pension de
sobreviviente, tendrén derecho en igualdad de circunstancias, cualquiera que fuere el régimen
pensional adoptado por el afiliado a una misma garantia estatal de pensién minima. (Corte

Constitucional, sala plena,1996)

Argumenta que se rompe la igualdad en materia de garantia estatal de pension minima

de vejez si se elige el régimen de ahorro individual, respecto a las que eligen el de prima media.
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Argumenta que para el régimen privado se exige cumplir los requisitos de edad, 57 para
las mujeres y 62 para los hombres, haber cotizado un minimo de 1150 semanas en cualquier
tiempo y ademas le agregan las limitaciones consagradas en los articulos 83 y 84 de la ley 100

de 1993. (a la fecha, la del articulo 84 ya derogada).
Finalmente expresa el accionante lo siguiente:

Frente a una obligacién del Estado de velar igualitariamente por la prestacion del
servicio de la seguridad social con referencia especifica al punto de la proteccién de la
tercera edad, en lo que a la pension de vejez se refiere, resulta evidente que los arts. 65, 83
y 84 de la Ley 100 de 1993, si bien consagran la garantia estatal de pension minima de vejez
en el régimen de ahorro individual, lo hace de una manera abiertamente desigual respecto
de la forma como se consagra la misma garantia en el régimen de prima media. (Corte

Constitucional, Sala plena, 1996)

En todo caso, concluye su censura, oponiéndose a la gravosa limitacion del articulo 84
que en su vigencia, establecia el no reconocimiento de las garantias de pensién minimas para

los afiliados al régimen de ahorro individual.
Tras su analisis, la Corte realiza varias precisiones antes de dictar su veredicto.

La Constitucion Colombiana no prohibe la creacién de un sistema dual de pensiones, por
el contrario, dio unos derroteros basicos de prestacion del servicio de seguridad social que

contenga proteccion y asistencia a los afiliados

No se requiere que ambos sistemas sean exactamente iguales, para que respondan
a la finalidad de asegurar la pensibn minima, lo relevante es que el conjunto de las
caracteristicas y condiciones propias y que operan en cada uno de ellos, guarden la

necesaria justificacion objetiva y razonable, y constituyan medios que guarden
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proporcionalidad con la consecucion del fin propuesto, 0 sea, la de asegurar una pension

minima. (Corte Constitucional, Sala plena, 1996)

Y continda haciendo la prevision de que es cada afiliado, dependiendo de sus intereses y

de las caracteristicas de cada régimen, elegir el que més le convenga.

Aun cuando diferentes, con respecto al tratamiento de la pensién minima, la distinta
posicién en que pueden hallarse los afiliados en uno y otro sistema, que obedece a la
consideracién de situaciones facticas y juridicas diferentes, evaluadas por el legislador
dentro de la libertad que le corresponde para configurar la norma juridica no constituye una
discriminacion prohibida por el art. 13, porque no puede hablarse de trato discriminatorio
cuando es el mismo afiliado quien voluntariamente se somete a un régimen o a otro; no se
impone en consecuencia, un solo régimen. Si bajo un mismo sistema se diera a los afiliados
con respecto a la pension minima un trato diferente, sin justificacion razonable alguna,
obviamente se generaria una desigualdad proscrita constitucionalmente. (Corte

Constitucional, Sala plena, 1996)

Como resultado del anterior analisis, la Corte Constitucional declara exequibles los
articulos impugnados, dejando claro que es el afiliado quien debe decidir cual es el régimen que

mejor le conviene.

La fecha de la anterior sentencia fue el 16 de octubre de 1996, y en ningln momento se
cita el Decreto 832 de 1996 que esta vigente desde el 8 de mayo del mismo afio, el cual hace
una clara distincion entre las figuras de la Garantia de pension minimay la Garantia de pension
minima de vejez en sus articulos 1y 2, pudiendo precisar ciertos conceptos que se trataron

como sinénimos en el transcurso de la sentencia.

La sentencia permite identificar que en su momento, la Corte le dio mucha importancia a

la decision del afiliado, aduciendo que le correspondia al ciudadano analizar cada régimen
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pensional, junto con sus aspectos favorables y desfavorables para tomar la mejor decision para
su futuro pensional y que no se podia unificar los regimenes pensionales, que ya venian

separados desde un principio por la ley 100 de 1993 y con fundamento en la Constitucion.

Sentencia C-687 de 2017

Pasemos ahora a una sentencia mas reciente de la Corte Constitucional, la C-687 de
2017, en la cual, a través de la accion publica de inconstitucionalidad, solicita el ciudadano
Sergio Felipe Fernandez Mesa, la declaratoria de inconstitucionalidad de algunas expresiones

contenidas en los articulos 20,65 y 84 de la ley 100 de 1993.

Para el caso del articulo 65, argumenta que la expresion “afiliado” desconoce el derecho
a laigualdad, al negar a los pensionados los beneficios al Fondo de Garantia de Pensién

Minima, habiendo estos también aportado a este fin

(...)al negar a los “pensionados” acceder a los beneficios del FGPM, en la medida
que estos Ultimos durante la afiliacién hicieron aportes a la solidaridad, pero no pueden
beneficiarse de la garantia de la pension minima —en adelante GPM- en los eventos en los
gue por superar la expectativa de vida con base en la cual se calcul6 la pensién o por la
indexacién anual, la cuenta queda sin recursos para seguir proporcionando el pago de una
mesada minima, vulnerando con ello ademas la garantia del minimo vital. Menciona que el
mecanismo de prevencion ante el desfinanciamiento de la cuenta individual no cumple con
su proposito, toda vez que las aseguradoras no estan ofertando el seguro de renta vitalicia
o lo hacen a costos muy altos impidiendo la garantia de pago de una pensién minima. (Corte

Constitucional, Sala plena, 2017)

Respecto del articulo 84 de la Ley 100 de 1993 menciona que establece dos barreras de
acceso a la seguridad social que afectan gravemente el goce efectivo del derecho a la pension,

los cuales se materializan a través las expresiones “o los beneficiarios” y “rentas y
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remuneraciones”; aunque estando este articulo derogado a la fecha, no se profundizara en el

tema.

Ante el concepto de violacion del derecho a la igualdad que argumenta el accionante, con

relacion al articulo 65 de la ley 100 de 1993, cuando el texto hace referencia a “afiliados”,

dejando por fuera a los pensionados, argumenta la Corte que no se demuestra el por qué los

pensionados deben recibir un trato igualitario al de los afiliados, solo argumenta que ambos han

hecho aportes a la solidaridad

Frente a esta consideracién del demandante se repite el argumento circular y carente
de pertinencia de la existencia de un problema de la norma acusada de cara a la Constitucién
siendo un tema propio de una situacion factica en el desarrollo del mercado asegurador. Por
otro lado, pese a que indica que existe un grupo discriminado —pensionados- frente a los
beneficiados con la Garantia de Pensién Minima —afiliados- no demuestra porque los
pensionados deben recibir un trato equivalente a los afiliados. Siendo evidente que el
problema factico ademés radica en la eleccion de los afiliados sobre la modalidad pensional
que prefieren libremente dentro del RAIS, puesto que si de conformidad con su capacidad
de ahorro prefieren una renta vitalicia inmediata (art. 80 Ley100/93) con posibilidades de una
mesada superior al salario minimo, posteriormente no puede endilgarse un problema
constitucional a la norma acusada, por no permitirles a su vez, beneficiarse de la modalidad
de retiro programado (art. 81 Ley 100/93), a afiliados que desde un inicio tienen previsto que
accederdn a una mesada equivalente a un (1) salario minimo en el evento de hacerse

efectiva la GPM (Corte Constitucional, Sala plena, 2017)

Como consecuencia de lo anterior, ademas de otros puntos enunciados y que no vienen

al caso, la Corte se declara inhibida por ineptitud sustantiva de la demanda.

Sin embargo, eso no es todo, estando en desacuerdo la Magistrada Gloria Stella Ortiz

Delgado, presenta su salvamento de voto, de manera respetuosa, y enuncia las razones por las
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principio de igualdad.

La Magistrada resume los hechos de la siguiente manera:
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La sentencia consider6 que el cargo incumplié el requisito de pertinencia, debido a

que: (i) da cuenta de un problema factico en el mercado asegurador; (i) no demuestra por

qué los pensionados deben recibir un trato equivalente al de los afiliados; (iii) el problema

radica en la eleccion de la modalidad pensional en el RAIS, ya que si los afiliados prefieren

un retiro programado con posibilidades de una mesada superior al salario minimo, no puede

derivarse un problema de constitucionalidad por no permitirles beneficiarse de la modalidad

de renta vitalicia; (iv) existen notables diferencias entre los grupos presentados por el actor

que evidencian la inexistencia del tertium comparationis; y (v) en el andlisis de una posible

discriminacién es necesario considerar el régimen pensional en conjunto. (Corte

Constitucional, Sala plena, 2017)

Es enfatica al mencionar que los argumentos presentados permitian un pronunciamiento

de fondo por parte de la Corte.

El cargo dirigido en contra de la expresion “afiliado” del articulo 65 de la Ley 100 de

1993, que denuncia la violacion del derecho a la igualdad es apto. En esta censura, el actor

adujo que circunscribir el acceso a la garantia de pension minima a los afiliados desconoce

el principio de igualdad al impedir que los pensionados también accedan a esos beneficios.

Lo anterior, debido a que estos ultimos hicieron aportes solidarios al fondo del que se deriva

esa garantia y, ademas, porgue tienen la necesidad de acceder a esos recursos cuando la

cuenta de retiro programado se descapitaliza. (Corte Constitucional, Sala plena, 2017)
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A través de tres puntos, sefiala que el ciudadano identific6 una circunstancia
importante para el analisis de fondo de la demanda y una eventual vulneracién del derecho

a la igualdad, la solidaridad y el derecho a la seguridad social.

En primer lugar, contrario a lo sefialado en la sentencia, el actor si presenté las razones
por las que los pensionados deben recibir un trato equivalente al de los afiliados y acceder a la
garantia de pensién minima. En efecto, el demandante indicé que se trata de sujetos que hicieron
aportes al fondo, necesitan los recursos, quedan en situacién de desproteccion porque no opera
la medida alternativa frente a la desfinanciacién de su cuenta -seguro de renta minima vitalicia- y

son beneficiarios del principio de solidaridad.

En segundo lugar, consideré que reducir el problema que plante6 el ciudadano a la eleccion
de la modalidad pensional en el RAIS, tal y como lo hizo la providencia, desconoce que, de acuerdo
con el articulo 81 de la Ley 100 de 1993, en el marco del retiro programado el saldo de la cuenta
de ahorro pensional no puede ser inferior al capital requerido para financiar una renta vitalicia de
un salario minimo legal mensual vigente. En consecuencia, tanto en la modalidad de retiro
programado como en la renta vitalicia inmediata, opera la contratacion de una péliza de renta

vitalicia.

En tercer lugar, y de acuerdo con lo sefialado en el punto anterior, el problema del mercado
asegurador que identificé el demandante si resulta relevante para evaluar la distincién que plantea
la disposicion acusada, ya que el seguro de renta minima vitalicia es el mecanismo que permite
que los pensionados en la modalidad de retiro programado, ante el agotamiento de los recursos
de su cuenta individual, cuenten con una pensién minima que asegure su subsistencia en la vejez.

(Corte Constitucional, Sala plena, 2017)

Los cargos sefialados, en este caso, no fueron tenidos en cuenta por la mayoria de los
miembros de la Corte, lo que no implica, eventualmente, que una nueva solicitud de la accién

publica de inconstitucionalidad sobre este articulo no pueda ser revisada, generando nuevos
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debates sobre la importancia y el reconocimiento de este tipo de garantias de pension minima
para los ciudadanos que no alcancen a completar el capital minimo exigido para completar una

pensién de vejez.

Para esta sentencia, se ha decidido mostrar las dos posiciones de la Corte, la de la
mayoria que voto por inhibirse de decidir de fondo, argumentando que las limitaciones a
derechos como la igualdad y la solidaridad introducidos por las hormas acusadas son ajustados
a derecho y proporcionales, entrando en el ambito de la libertad legislativa el establecer
beneficios excluyentes y dejando claro que no fue suficientemente fundamentada la sentencia

para decidir de fondo.

Mientras que por otro lado encontramos el salvamento de voto de la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, quien analiz6 los argumentos del demandante, dandole mérito al reproche,
mencionando que se estableci6é una duda minima sobre la constitucionalidad de la disposicion,
pues, se identificé una exigencia para el acceso a la garantia de pension minima y cuestioné su
proporcionalidad e incidencia en el derecho pensional, la contribucién solidaria al fondo y lo méas

importante, la necesidad de los recursos de sujetos que no puedan alcanzar la pensién minima.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia arquimédica, SL 302 DE 2021

Entre las ultimas sentencias de la Corte Suprema de Justicia que tenga como tema
central o tema de debate la GPMV, se encuentra la sentencia SL302 de 2021 con Magistrado
ponente Jorge Prada Sanchez, sentencia del 3 de febrero de 2021 la cual decide un recurso de
casacion interpuesto por la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias
Porvenir SA, en proceso promovido por el sefior Jairo de Jesus Zapata. Fue vinculada en este

proceso la administradora colombiana de pensiones Colpensiones.
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El resumen de los hechos es el siguiente, el sefior Jairo Zapata llama a juicio a Porvenir
S.A para que se le condenara a reconocer la pensién de vejez de qué trata el articulo 65 de la
del 100 de 1993. Relatd que, por escrito, el 24 de septiembre 2014 la demandada le neg6 su
derecho argumentando que sélo contaba con 1102,57 semanas, sin embargo, no se le tuvieron
en cuenta los aportes efectuados entre el 8 de agosto en 1994 y mayo de 1999 que
corresponden a 214 semanas. Por su parte Colpensiones adujo que el actor no se encontraba
afiliado a esa entidad por lo que carecia de competencia para reconocer la pensién. Muy comun
la estrategia de defensa de Colpensiones en todas las sentencias de este tipo, en la cual la
vinculan para integrar la litis por pasiva cuando el afiliado en algiin momento estuvo afiliado a

este fondo publico.

El Fallo de primera instancia decidié que el actor es beneficiario de la GPMV al reconocer
semanas que el fondo no habia sumado y conden6 a Porvenir a reconocer la prestacion y pagar
al actor el retroactivo pensional. Para la segunda instancia es importante sefialar que el Tribunal
recalcé que el sefior Zapata tenia derecho a la GPMV, sin embargo, uno de los puntos en
discusion fue la fecha de disfrute de la prestacion. Por un lado Porvenir tenia la tesis de que se

adquiere este derecho a partir de la autorizaciéon de pago por parte del Ministerio de Hacienda.

Para el Tribunal instancia es muy claro que el disfrute de la prestacion no inicia con el
reconocimiento por parte de la oficina de obligaciones pensionales como se argumentaba por el
fondo, pues este, es solo un tramite administrativo posterior a la causacion del derecho a la
pension y resalté que entender algo diferente implicaria la pérdida del retroactivo es decir se

privaria al pensionado del ingreso que reemplaza el salario.

Asi, por ejemplo el Tribunal es claro en sefiar el momento en que se causa el derecho:

Sefialé que el 17 de octubre de 2013, el actor cumpli6 la edad que le permitia tener
derecho a que el gobierno nacional complete la parte que hace falta para obtener la pension

minima, segun al articulo 65 de la Ley 100 de 1993. Con ello, dijo, adquirié el derecho a
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percibir la prestacion, «quedando pendiente para su materializacién o inicio del pago el
reconocimiento por parte de la oficina de obligaciones pensionales»; de esta suerte, concluyé
que, como la causacion y el reconocimiento del derecho se dan en momentos diferentes,
«pues uno sobreviene al otro, es impréspera la apelacion fundada en que ambos eventos

son concurrentes»(Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, 2021)

Ya en sede de casacion, el fondo de pensiones Porvenir, argumenta en contra de las
consideraciones y sentencia final del Tribunal mencionando que, por via directa, denuncia la
aplicacion indebida de los articulos 64 y 65 de la ley 100 de 1993 entre otros articulados de la

Constitucién Politica.

Argumenta que el simple cumplimiento de los requisitos de edad y semanas requeridas
para ser beneficiario de este tipo de pensién no es suficiente para reconocer el derecho, pues,
corresponde a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda proceder con el
reconocimiento previo al del fondo de pensiones, es decir, quedando pendiente para su
materializacion, el reconocimiento de esta oficina, segun articulo 9 parrafo tercero del Decreto

832 de 1996.

Una vez reconocido el derecho a la garantia de pension minima por parte de la
Oficina de Obligaciones Pensionales, la AFP iniciar4 los pagos mensuales de la respectiva
pension con cargo a la cuenta de ahorro individual. En todo caso, la AFP informara a la
Oficina de Obligaciones Pensionales cuando el saldo de la cuenta individual indique que se
agotara en un plazo de seis meses, con el fin de que se tomen oportunamente las medidas
presupuestales tendientes a apropiar los recursos necesarios para que la Nacion gire
mensualmente a la AFP el valor de la respectiva pensién a partir del agotamiento del saldo.
Este reporte se mantendra mensualmente hasta el agotamiento del saldo de la cuenta

individual. (Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, 2021)
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Sostiene que una simple lectura de lo anterior permite comprender el garrafal error
cometido por el juez de alzada, al ratificar la orden de pago desde el 17 de octubre de 2013, sin
gue antes hubiese obtenido el reconocimiento expreso de la garantia de pension minima por

parte de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Ahora bien, para la Corte es claro que se cumplieron los siguientes requisitos y se dieron

los siguientes hechos:

(...) que el demandante cumplié 62 afios el 17 de octubre de 2013, y que a mayo de
2011 habia sufragado 1153.56 semanas, de suerte que satisfizo los requisitos para acceder
a la garantia de pensién minima de vejez. Tampoco, que por oficio de 24 de septiembre de
2014, AFP Porvenir S.A. nego el derecho pretendido, con la justificacién de que el afiliado
no contaba con el nimero de cotizaciones exigidas, de suerte que no tramité ante el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la citada garantia. (Corte Suprema de Justicia, Sala

laboral, 2021)

La Corte sefiala que se cumplieron, a cabalidad, los requisitos contenidos en el articulo
65 de la ley 100 de 1993 y que por tal virtud no pudo haber aplicacién indebida, por parte del
Tribunal, sobre este articulado, por cuanto fue a partir de la demostracién de los supuestos

facticos de la referida norma que se ordend el reconocimiento de la prestacion.

Dice la Corte que, con relacién a la indebida aplicacion del decreto 832 de 1996 en su
articulo 9 establece que cuando no se puede acceder a la pension de vejez por insuficiencia de
capital de la cuenta de ahorro individual, ademas del bono pensional, se iniciaran los pagos
mensuales previo reconocimiento de la Oficina de Bonos Pensionales y que en consecuencia se

debe entender que:

De lo expuesto, se colige que: i) la garantia de pensidon minima causada en favor de

un afiliado, se financia con el capital obrante en la cuenta de ahorro individual y con los
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recursos que suministra La Nacion en virtud del principio de solidaridad; ii) a partir de la
informacién que entregue el fondo privado y con sustento en el principio de solidaridad, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico reconoce el capital faltante para la prestacion, esto
es, la garantia de pensién minima; iii) la encargada de gestionar la concesion de tal
prerrogativa ante la cartera ministerial, es la administradora de fondos de pensiones en
representacion del asegurado vy, iv) una vez esta cumple con los requisitos para acceder a
la garantia, la entidad pensional debe comenzar el pago con cargo a los recursos que se
encuentran en la cuenta de ahorro individual, y al agotarse, La Nacién concurre con los que
faltan para subvencionarla segun lo establecido en el articulo 9 del Decreto 832 de 1996.

(Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, 2021)

En consecuencia, concluye la Corte en este y otros casos similares, que el Tribunal no
incurrié en el desafuero juridico endilgado por la AFP, antes por el contrario, fue la AFP, Porvenir
S.A. quien no advirti6 que el demandante era acreedor de la garantia a cargo de La Nacién y

omiti6 su obligacion de tramitar ante dicha entidad la resolucion para garantizarla.

No err6 el Tribunal al reconocer el retroactivo pensional desde el cumplimiento de la
edad, por cuanto la omision de la administradora no puede afectar el derecho fundamental e
irrenunciable a la pensién del afiliado, consagrado para garantizar su minimo vital y el de su

familia, como lo sefald la Corte en sentencia CSJ SL4531-2020.

Menciona ademas la Corte que se han presentado ya varios casos en los cuales la AFP
se ha negado a reconocer el derecho de varios ciudadanos, argumentando la interpretacion
antes mencionada y haciendo caso omiso a la jurisprudencia y precedentes de la Corte y trae a
colacion un caso del 2020 decidido por esta misma dependencia, en la que le recuerda a las AFP
la forma correcta de interpretar las hormas y el procedimiento de reconocimiento de la Garantia

de Pensidon Minima de Vejez:
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(...)Obligacion legal que omiti6 cumplir la AFP Porvenir S.A., en forma oportuna y
completa ante el ente ministerial mencionado, tal cual lo relat6 la opositora y demandante en
las instancias en el libelo inicial y lo corrobor6 el ente estatal al ponerse a derecho en la
actuacion, pues, pese a gue la actora satisfizo las 1.150 semanas como ultimo requisito de
exigibilidad para acceder a la prestacion econdémica, deprecada desde el 9 de diciembre de
2013y corrido un tortuoso tramite durante las siguientes anualidades, apenas el 7 de octubre
de 2016 solicit6 la emision y redencion del bono para el reconocimiento de la garantia de la
pension minima de vejez ante la entidad ministerial, aspecto factico que tampoco puede ser
objeto de reproche por parte de la censura en un cargo como el que aqui se estudia, y menos
de justificacion, so pretexto de que no habia lugar a la imposicién del reconocimiento de
dicha prestacion porque dicha entidad no contaba con la aprobacion del Ministerio, cuestién
gue no es de recibo, por cuanto el deber ser de la nhorma es que esta se cumpla en
situaciones como la que alegé en su favor la demandante, mas aun, en situaciones como la
del sub lite donde estaba en juego el derecho fundamental de la seguridad social de la actora,
consagrado en el articulo 48 de la Carta Politica. (Corte Suprema de Justicia, Sala laboral,

2021)

Y recuerda las obligaciones de la AFP, el derecho fundamental a la Seguridad social y el

papel de la Oficina de Obligaciones Pensionales:

No sobra precisar que la contribucion que realiza el Estado a través de la oficina de
Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda, es para el asegurado que, como el
caso de la actora, no logré acumular el capital suficiente para financiar su pension de vejez,
siendo de responsabilidad de la entidad de seguridad social, como administradora del fondo
pensiones del régimen de ahorro individual, el reconocimiento de ésta y no de dicho ente
ministerial, pues, se insiste, es por conducto de esta entidad que el Estado aporta lo que

hace falta a los asegurados para no ver truncada la garantia de vejez, pues es a eso a lo
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que se refieren los articulos 64 y 65 de la Ley 100 de 1993, lo que, se repite, no desdice de

las funciones que competen al citado Ministerio. (CSJ SL2735-2020).

En consecuencia, finaliza la Corte, para este caso, con el veredicto de que no prospera el

recurso interpuesto por la AFP.

Este caso, al ser el mas reciente y que plantea situaciones o patrones facticos de suma
importancia para la comprension de la figura, asi como el tratamiento que se le esta dando por
parte de las AFP y de las decisiones sobre controversias surgidas con relacién al tema que han
proferido los jueces, constituye la sentencia arquimédica, que permite entender las relaciones
estructurales entre varias sentencias las cuales se estudiaran a continuacion para descifrar y
resumir lo que han dicho las Cortes en este tipo de situaciones, en los cuales, se tiene como

centro del debate la figura de la GPMV contenida en el articulo 65 de la ley 100 de 1993.

Y aunque al revisar la mayoria de las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, Corte
Constitucional y constatarla con los objetivos de esta Monografia, no se encuentra ninguna
sentencia que reconozca a la GPMV para el Régimen de Prima Media, pero tampoco se
encuentra una negativa expresa por parte de esta Corte, y sin embargo es muy diciente lo que
no dice, pues, no es mencionado el articulo segundo del Decreto 832 de 1996 que dice
textualmente que “Tanto en el régimen de Prima Media como en el de Ahorro Individual, habra
lugar a garantia de pensién minima de vejez para los afiliados...” y cuando es mencionado, no se

analiza este enunciado en su tenor literal.

Pasemos entonces, a revisar otras sentencias sobre el tema, las cuales se han estudiado
por separado, inicialmente, a través de fichas de resumen o de tipo descriptivo, en la cual se
evidencia los puntos importantes de sentencias que giran alrededor del debate sobre la GPMV y

las tendencias tanto de los fondos de pensiones, como de los 6rganos judiciales.

Sentencia SL 1534 DE 2019
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En sentencia SL1534-2019 con Magistrado ponente Martin Emilio Beltran Quintero Se
presenta un caso muy similar al anterior, aunque en este caso cambian los actores, ya que en
este caso es la AFP Proteccion S.A. quien fue llamada a juicio por negar el reconocimiento de la
GPMV, en este caso le correspondié en primera instancia al Juzgado Laboral del Circuito de
Santa Marta, quien reconocié la prestacion a favor de la accionante y ordené el pago del

retroactivo pensional.

Ya en segunda instancia, se analizé el articulo 65 de la ley 100 de 1993, nombrandolo, el
Tribunal, como un beneficio establecido en la ley y que da cuenta de los principios de solidaridad
y universalidad bajo los cuales se estructura el Sistema General de Pensiones, principios que
buscan, contribuir a la Conformacién de un Capital minimo que permita garantizar una pension

equivalente a un salario minimo legal vigente.

Tras analizar el cumplimiento de los requisitos de semanas, edad y constatar que no

existia ningun impedimento, se confirmo la sentencia de primera instancia.

Inconforme con la decision, la AFP decidi6 interponer recurso de casacién, en esencia,
argumentando un punto similar con la sentencia anterior y con otras sentencias que aqui seran
analizadas, y es que no le corresponde a la AFP solicitar el reconocimiento de la GPMV, ademés
de argumentar confusion por parte de los érganos judiciales sobre los deberes de diferentes

actores a lo que la Corte aprovecha para hacer algunas precisiones.

Primero, con respecto a la financiacion de las pensiones de vejez en el régimen de ahorro

individual cita el articulo 68 de la ley 100 de 1993:

ARTICULO 68. FINANCIACION DE LA PENSION DE VEJEZ. Las pensiones de
vejez se financiaran con los recursos de las cuentas de ahorro pensional, con el valor de los

bonos pensionales cuando a ello hubiere lugar, y con el aporte de la Nacién en los casos en
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que se cumplan los requisitos correspondientes para la garantia de pensién” (Corte Suprema

de Justicia, Sala laboral, 2019)

Cita los anteriores apartes, la Corte, para sefialar que no se confunden los 6rganos
judiciales, pues, la Garantia de pensidon minima, aparte de ser integrante del RAIS, contiene un

componente muy importante de solidaridad del Estado, asi:

(...) por tanto, el hecho de que el Tribunal hubiese hecho referencia al Estado o la
Nacién como garantes de la solidaridad en el RAIS, solo muestra la contundencia juridica
con la cual edifico su decisién. En otras palabras, si el ad quem hizo alusion al Estado, no
es porgue lo haya confundido con el Sistema de Seguridad Social, sino porque las
disposiciones que se transcriben en precedencia hacen mencién a él, como garante de la

Solidaridad en el RAIS. (Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, 2019)

Demostrando, de esta manera, que no estan confundidos los érganos judiciales, es en
este caso, importante para la Corte precisar sobre los deberes y distinciones de diferentes

actores garantes de la seguridad social

Con respecto al punto de la obligacion de la solicitud de reconocimiento de la GPMV,
recuerda que carece de fundamento la argumentacion de la censura referida a que a la luz del
articulo 65 de la Ley 100 de 1993, es al afiliado y no a la AFP, a quien le corresponde la tarea de

gestionar la garantia de la pensién minima prevista en la citada disposicion.
Expresamente el articulo 4 del Decreto 832 de 1996 dice:

Articulo 4°. Reconocimiento de la garantia de pension minima. Corresponde a la
Oficina de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el
reconocimiento de la garantia de pension minima, acto que se expedir4 con base en la
informacién que suministre la AFP o la aseguradora, entidades a las cuales, de acuerdo con

el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, les corresponde adelantar los tramites necesarios para
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que se hagan efectivas las garantias de pensién minima. (Corte Suprema de Justicia, Sala

laboral, 2019)

Recordando, la Corte Suprema, que la AFP es quien debe suministrar la informacién
necesaria y a quienes les corresponde adelantar los tramites sobre las garantias de pension
minima, incluso en el articulo 21 del Decreto 656 de 1994 establece un régimen juridico y
financiero de las sociedades que administran fondos de pensiones en caso de incumplimiento de

éstas

ARTICULO 21. Las administradoras que incumplan el plazo establecido para
pronunciarse respecto de una solicitud de pensién deberan pagar, con cargo a la respectiva
cuenta individual de ahorro, una pension provisional en favor del afiliado, calculada tomando
en consideracion los mismos criterios establecidos para la determinacion de la mesada
pensional a través de retiros programados. Esta pension comenzara a reconocerse
mensualmente a partir del dia quince (15) habil contado desde el vencimiento del plazo
sefialado para pronunciarse y debera pagarse hasta el momento en el cual se efectie el

correspondiente pronunciamiento.

Del mismo modo, cuando no existan recursos suficientes para atender el pago de
una pension por falta de presentacion oportuna de las solicitudes de pago de bonos
pensionales, de las solicitudes de pago de las garantias minimas estatales o de las
solicitudes de pago de las diferencias a cargo de las compafiias aseguradoras, por razones
imputables a las administradoras, éstas deberan reconocer a los respectivos pensionados
pensiones provisionales, con cargo a sus propios recursos. (Corte Suprema de Justicia, Sala

laboral, 2021)

El Decreto citado, indica la naturaleza juridica de estas entidades pensionales,
estableciendo, entre otros, su régimen de responsabilidad, partiendo de que, si bien son

entidades de naturaleza privada, las mismas estan en todo caso prestando un servicio publico de
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la seguridad social que comporta la garantia de derechos minimos, en el caso de los
trabajadores afiliados al sistema pensional, es decir, este articulo faculta a los jueces para
decidir, echando mano de esta norma, cuando se evidencie que existe un actuar evidentemente

displicente que impidi6 la materializacién del derecho.

Este tipo de procedimientos y normas juridicas, en general, no han sido cumplidos en su
totalidad por los fondos de pensiones, como muestra de ello, la innumerable cantidad de
controversias relacionadas con este tema pensional, ademas de los constantes llamados de

atencion proferidos por los jueces durante el desarrollo de las providencias.

Finalmente, y antes de confirmar la Sentencia del Tribunal Laboral, recuerda la Corte la

obligacion de las administradoras de fondos de pensiones establecidas en la ley.

se constituye en un imperativo legal, que tales administradoras deben realizar las
gestiones pertinentes para lograr la garantia de la pension minima contemplada por el aludido
articulo 65 ibidem; ya que, se itera, si la administradora no cumple diligentemente tal obligacién
legal, como ya se explicd, debe asumir el pago de la pensiéon minima de vejez con cargo a sus
propios recursos, como lo sefialan las normas trascritas en precedencia. (Corte Suprema de

Justicia, Sala laboral, 2021)

Sentencia SL 1109 de 2020

Para el 2020 se resolvieron varias controversias entre ellas la SL1109-2020 cuyo
Magistrada ponente fue Dolly Amparo Caguasango Villota, en donde, segun La sociedad
administradora de fondos de pensiones, Porvenir S.A., argumenta una indebida interpretacion y
profunda confusion de las responsabilidades en el reconocimiento de la GPMV, y lo cuestionado

es que el ad guem se equivocd.

Resume la Corte el argumento de Porvenir S.A en esta sentencia de (2020):
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Este argumenta que se equivocé al ordenarle a ella realizar el tramite administrativo
tendiente a lograr el pago de la garantia de pensién minima contemplada en el articulo 65 de la
Ley 100 de 1993, pues segun lo dispuesto por el articulo 9 del Decreto 832 de 1996, la
obligacién del reconocimiento esta en cabeza de la Oficina de Bonos Pensionales de la Nacién

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Pero una vez mas, durante las consideraciones, la Corte recuerda la interpretacion dada
a este tipo de casos, donde esté en juego el reconocimiento de un derecho fundamental asi
como una prestacion adquirida producto de una vida de ahorro en el Sistema de Seguridad
Social, pero también, la claridad de la norma, imponiendo responsabilidades claras, segun se
deduce del articulo 21 del Decreto 656 de 1994 o el articulo 4 del Decreto 832 de 1996 y para

ello la misma Corte cita jurisprudencia de afos anteriores.

Ahora, en lo que respecta al reproche de la administradora recurrente, se debe
precisar que carece de fundamento, pues tal y como ya ha tenido la oportunidad de sefalarlo
esta Sala, en sentencia CSJ SL1534-2019, es a la AFP a quien le corresponde la tarea de
gestionar la garantia de la pensién minima prevista en la citada disposicion. (Corte Suprema

de Justicia, Sala laboral, 2020)
En sentencia CSJ SL del 20 febrero del 2013, radicado 41993, preciso citando:

En este caso, la Administradora ha sido reticente de cara a sus obligaciones de
gestion eficaz frente al derecho pensional de la demandante, puesto que como lo afirma en
el recurso, ha considerado que quien tiene el deber de realizar los tramites para efectos de
la garantia de pensién minima ante el Ministerio de Hacienda es la afiliada misma, y cuando
ésta le solicitd la pension de vejez, al constatar que no contaba con los recursos suficientes
en su cuenta individual mas el bono pensional para financiarla, en lugar de proceder
inmediatamente a tramitar la garantia de pension minima como era su deber legal, le propuso

la devolucion de saldos (Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, 2013)
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Cita, ademas, la Corte, el articulo 83 de la ley 100 de 1993 cuyo tenor literal expresa lo

siguiente:

ARTICULO 83. PAGO DE LA GARANTIA. Para las personas que tienen acceso a las
garantias estatales de pension minima, tales garantias se pagaran a partir del momento en
el cual la anualidad resultante del célculo de retiro programado sea inferior a doce veces la
pensién minima vigente, o cuando la renta vitalicia a contratar con el capital disponible sea

inferior a la pension minima vigente.

La administradora o la compafiia de seguros que tenga a su cargo las pensiones,
cualquiera sea la modalidad de pension, serd la encargada de efectuar, a nombre del
pensionado, los tramites necesarios para que se hagan efectivas las garantias de pension

minima. (Congreso de la Republica, 1993, art 83)

En consecuencia, en esta sentencia, también salen avantes las pretensiones de la parte

demandante, se le concede la razén y no casa la sentencia.
Sentencias SL 3691, SL 4512 de 2020 y SL 302 de 2021

Para los casos descritos a continuacion, contenidos en las sentencias CSJ SL3691-2020,
radicado 70064, la CSJ SL4512-2020, radicado 73272 y la CSJ SL302-2021, radicado 76845 las
causas petendi estan conformadas en situaciones de hecho y de derecho muy similares que
fundamentan las pretensiones, razén por la cual se agrupan; la situacion de hecho se
fundamenta en que los afiliados cumplieron la edad minima exigida, en este caso, 62 para los
hombres y 57 para las mujeres, ademas de un minimo de 1150 semas cotizadas que son los
Unicos requisitos que trae el articulo 65 de la ley 100 de 1993, articulo que es la piedra angular
de estos debates y su fundamento de derecho, ademas de normatividades que establecen los
procedimientos para el reconocimiento de esta prestacion pensional la cual fue reconocida en

cada caso, no variando la linea jurisprudencial.
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El patron, de interpretacion y decision favorable al demandante se repite en todos los
casos analizados, incluso se repiten los llamados de atencién a las AFP por el trato displicente
para con sus afiliados y por la errada interpretacion dada al procedimiento de reconocimiento de

la garantia.
Sentencia SL 4531 de 2020

Para la sentencia CSJ SL4531-2020, radicado 83998, se presenta un caso particular, y es
gue de las sentencias analizadas, casi ninguna cita el articulo segundo del Decreto 832 de 1996,
sin embargo, la sentencia en referencia, se atreve a citar esta normatividad la cual segun su

lectura literal permitiria el reconocimiento de la figura en ambos regimenes, cuando dice:

En efecto, la causacion y disfrute de la pensiébn en mencion se somete a los
pardmetros del articulo 2.° del Decreto 832 de 1996, segun el cual hay lugar a la misma en
favor de los afiliados siempre que se acrediten los requisitos de que trata el articulo 65 de la

Ley 100 de 1993 (Presidencia de la Republica,1996, art 2)

Para el caso analizado en la sentencia, cuya decision no varia la linea jurisprudencial, no
se hacia necesario hacer un andlisis minucioso de este articulo segundo del Decreto 832 de
1996, pues, la discusién nuevamente gird en torno a las responsabilidades entre la Oficina de
Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito publico y los fondos de
pensiones, pero si es curioso que, de las sentencias analizadas, es la Gnica que trata
brevemente este articulado, a pesar de no desarrollarlo; aun asi, deja claro que el articulo es
aplicable, esta vigente, que por via de favorabilidad se le debe reconocer a los afiliados la

prestacion pensional al cumplir los requisitos del articulo 65 de la ley 100 de 1993.

Tras el analisis de estas sentencias y estudiar los argumentos facticos y los fundamentos
juridicos, se puede concluir que cada una de las sentencias han sido favorables a las

pretensiones del demandante, por cuanto cumplian los requisitos minimos del articulo 65 de la
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ley 100 de 1993, también que los fondos de pensiones, estan realizando en este tipo de
situaciones, unas interpretaciones contrarias a la norma, y que ha tenido que ser la judicatura, la
encargada de velar por los derechos fundamentales de los afiliados, incluso llamando la atencion

de las AFP.
Principios de solidaridad e igualdad

Segun el socidlogo Emile Durkheim, la solidaridad, como concepto social se encuentra en
la conciencia colectiva de las sociedades. Los diferentes grupos sociales que conforman una
comunidad necesitan de la solidaridad para el desarrollo de un sinnimero de actividades para las

cuales deben colaborar y apoyarse mutuamente. Durkheim reconoce dos tipos de solidaridad:

- la solidaridad mecénica, que se da en una comunidad y que esta basada en

conocimientos tradicionales, y

- la solidaridad organica, que se produce por la especializacién de los individuos en
diferentes tipos de trabajos y conocimientos, lo cual genera una gran interdependencia. Como

tal, la solidaridad social es fundamental para mantener unidas a las sociedades. (Durkheim,1987)

La solidaridad es un concepto descrito en nuestra constitucion politica, que implica una
carga no solamente para Estado, sino también en cabeza de todos los habitantes del pais y de
todos los sectores econémicos (Cardenas 2004) y que ha sido fundamento primario para que los
diferentes jueces en diferentes areas decidan sus providencias, por ejemplo, la sentencia C-459
de 2004 ha establecido un concepto dinamico de lo que implica la solidaridad, adentrandose en

un andlisis desde el &mbito publico y el &mbito privado:

Yendo en el primer caso de lo publico hacia lo privado, a tiempo que en el segundo
del nacleo familiar hacia el @mbito social, en una suerte de concatenaciones dialécticas que
deben tener siempre a la persona como razén y fin tltimo. El deber de solidaridad en cabeza

del Estado Social de Derecho es inherente a su existencia y cualificacion en la esfera de
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cumplimiento de sus fines esenciales, al paso que en cabeza de los particulares el deber de

solidaridad es exigible en los términos de ley. (Corte Constitucional, sala plena, 2004)

Ahora bien, la solidaridad, es el principio rector de la Garantia de Pensién Minima de
vejez, cuyo fin es que el Estado garantice el derecho pensional de manera universal, ayudando a
la construccién de este valor, a través de la ayuda de todos los ciudadanos, teniendo como
finalidad el favorecer a un grupo poblacional debilitado por largos afios de trabajo y que por

alguna u otra razén no hayan alcanzado los requisitos de una pensién normal o de invalidez

Y asi lo ha visto el legislador teniendo en cuenta la realidad econdmica del pais, la
volatilidad de los rendimientos financieros y las fisuras que se presentan en materia de
estabilidad en el empleo, fue consciente de la imposibilidad para algunos afiliados de alcanzar a
completar el capital minimo exigido para lograr la pension minima de vejez. Para este evento,
previo en el articulo 65, la GPMV y adicionalmente, como ya lo vimos, se encuentra estipulado

en ambos regimenes segun el Decreto 832 de 1996.

En tanto esta garantia de pension, se encuentre estipulada, en principio, en los dos
regimenes como lo establece el citado Decreto, se podria presumir legalmente que su aplicacion
es posible para un trabajador que se encuentre en los supuestos de que trata el articulo 65 de la

ley 100 de 1993 aun cuando este sea cotizante del RPMPD.

Existen varias garantias de pensién minima, entre ellas las garantias de pension minima
de invalidez (articulo 71 ley 100 de 1993), de sobreviviente (articulo 75 ley 100 de 1993), ambas
aplicables en los dos regimenes segun el articulo 1 del Decreto 832 de 1996, a pesar de ser
exclusivas del RAIS segun la interpretacion literal de cada articulo, mientras que el articulo 65 no
enuncia especificamente al RAIS, solo sefiala el derecho a que el estado complete la parte que

haga falta para adquirir la pension, de acuerdo al principio rector de la solidaridad.
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Es cierto que no solo la solidaridad se debe analizar desde el punto de vista de un Estado
Social de Derecho, sino también el principio de la igualdad que es un concepto multidimensional,
y asi ha sido definido por la doctrina utilizada por la Corte Constitucional en T- 030 de 2017 en

los siguientes términos:

La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es
reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la
igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la
legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra quienes
se dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades entre los
individuos; y, iii) la prohibicién de discriminacion que implica que el Estado y los particulares
no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con
fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinion

politica, entre otras.(Corte Constitucional, 2017)

Para resumir, la igualdad es Garantizar la paridad de oportunidades entre los individuos,
la no discriminacién y que la ley sea aplicada a todos los sujetos a quienes se dirige, en este

caso a los afiliados, pues el articulo 65 no especifica régimen.

Ahora en un caso concreto, imaginémonos que una persona, hombre, se encuentra
afiliada en el RAIS, alcanzé a cotizar 1150 semanas y ya cuenta con 62 afios de edad, su capital
no le alcanza para financiar una pension regular, y se encuentra imposibilitado para continuar
cotizando por razones de salud y econémicas, podra ir ante su entidad de fondo de pensiones
privado y después del estudio por parte de esta entidad del cumplimiento de requisitos, podra

acceder a la GPMV de forma vitalicia.

Ahora, para este ejemplo, supongamos los mismos supuestos, salvo que la persona se
encuentra en el RPMPD vy al acercarse a Colpensiones, le responden que solo procede en su

caso la indemnizacién sustitutiva, ya que no alcanzé las 1300 semanas para pensionarse con
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una pension regular. Se encuentra esta persona, entonces en una situacion de desventaja frente

al afiliado que se encuentra en una AFP.

Se hace necesario un analisis de la normatividad vigente para el tema de la garantia de
pensién minima, para determinar su aplicacion en el RPMPD y no Unicamente en el RAIS.
Recordemos que el Fondo de Garantia de Pension Minima (FGPM) que fue creado por el
articulo 14 de la Ley 797 de 2003, con el fin de financiar las pensiones que se aprueben a través
del mecanismo de la garantia de pensién minima de vejez, determiné de manera clara la entidad
autonoma encargada de administrar los fondos de la GPMV, o eso al menos mientras estuvo
vigente, pues desde un principio la misma ley, en desarrollo de articulos constitucionales como el
13y el 48 introdujo de una manera clara y separada los fondos destinados a la GPMV, asi como

la administracion y organizacion de ese fondo, pero a la fecha eso no es tan claro.

Sin embargo, como ya se menciond, el anterior articulo fue declarado inexequible por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-797 del 24 agosto de 2004, en consecuencia, al
declarar la Corte inexequible el articulo 14 de la Ley 797 del 2003, que cre6 el Fondo de
Garantia de Pension Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, la
responsabilidad recae nuevamente en las finanzas publicas, tal como esta consagrado en la Ley
100 de 1993, reformada por la ley 797 de 2003, en este caso para el pago de la GPMV, es decir,
corresponde al gobierno nacional el pago de esta garantia a través del Ministerio de Hacienda.

(Corte Constitucional, Sala plena, 2004)

Otro ejemplo de caracteristicas pensionales, que aunque inicialmente se encuentra
regulado en el acapite correspondiente al RPMPD, es la pensién especial de vejez por invalidez,

gue también se ha hecho extensiva al RAIS.

El articulo 9 de la ley 797 de 2003 que modificé el articulo 33 de la ley 100 de 1993

dispone:
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Paragrafo 4°. Se exceptian de los requisitos establecidos en los numerales 1y 2 del
presente articulo, las personas que padezcan una deficiencia fisica, siquica o sensorial del
50% o mas, que cumplan 55 afios de edad y que hayan cotizado en forma continua o
discontinua 1000 o0 mas semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100

de 1993. (...). (Congreso de la Republica, 2003, art 9)

Como podemos apreciar, la pensién especial de vejez por deficiencia , se encuentra
regulada en el articulo 33, el cual se encuentra contenido en el “Titulo || Régimen Solidario de
Prima Media con Prestacién Definida”, y el paragrafo 4 es claro al mencionar “... 1000 o mas
semanas al régimen de seguridad social establecido en la Ley 100 de 1993.”, este paragrafo no
hace distincion entre regimenes pensionales, solo menciona de manera general que las
semanas deben cotizarse al régimen de seguridad social. (Congreso de la Republica, 1993, art

33)

Valga aclarar que esta pension especial de vejez por invalidez es diferente a la pensién
por invalidez y a la pensién de vejez, y asi lo ha sefialado la Corte Constitucional en sentencias

como la T-462 de 2016 y la T-201 de 2013.

Pero entonces, ¢ por el solo hecho de que la GPMV se encuentre en el acapite relativo al
RAIS, implica que solo aplica alli? Pues de los ejemplos anteriores se puede deducir que NO, el
solo hecho de que se encuentre regulado en un lugar especifico en el desarrollo de los capitulos
y titulos que componen una norma, no implica que se deba entender solo para un régimen en
especifico, sino, que se debe entender la norma en su conjunto, pero también implica que
cuando la norma no hace la distincion precisa de en qué casos puntuales se aplica, se debe

entender que aplica para la generalidad, salvo regulaciéon expresa en contrario.

Revisemos otro ejemplo, tal y como lo cita la Sentencia C-758 de 2014, aduciendo que el
fallo de la Corte Suprema de Justicia del 18 de agosto de 2010 (Radicado 32204, M.P. Gustavo

José Gnecco Mendoza) decidié el recurso de casacién en contra de un fondo privado de



42

pensiones que lo promovié porque debia reconocer la pension especial de invalidez a favor del
solicitante de la prestacion. Un primer grupo de argumentos del fallo fue la distincién que existe
entre los regimenes de prima media y ahorro individual, y como la pensién especial de vejez es
comun a los dos sin que exista ninguna justificacion que permita reconocer el beneficio sélo para

uno de los sistemas.

La jurisprudencia en mas de una ocasién, como lo vimos en el ejemplo anterior, ha hecho
extensivos beneficios que inicialmente pudieran ser limitados a un dmbito en especifico, por
ejemplo de lo publico y pasaron a ser también extensivos en otros ambitos por ejemplo, el de lo
privado, y para citar otro caso, ya no de tipos pensionales, pero que viene al tema, como lo es el

de la figura del prepensionado.

Existe una figura juridica contemplada en el articulo 12 del Decreto 190 de 2003 que
reglamento parcialmente la ley 790 de 2002 que establece una proteccion para el servidor
publico que le falten menos de 3 afios para pensionarse, y que es recogida y sintetizada en la

sentencia C-795 de 2009:

(i) [Definicion de prepensionado:] (...) tiene la condicion de prepensionado para
efectos de la proteccion reforzada reconocida por el legislador a sujetos de especial
vulnerabilidad, en el contexto de procesos de renovacion de la administracion publica, el
servidor publico proximo a pensionarse al cual le falten tres (3) o menos afos para reunir los
requisitos de edad y tiempo de servicio 0 semanas de cotizacion para obtener el disfrute de

la pension de jubilacion o vejez.(Conste Constitucional, Sala Plena, 2009)

Sin embargo, la Corte entendi6é que la figura de prepensionado aplicada Unicamente para
la administracién publica, era abiertamente desigual, pues, vulneraba derechos
constitucionalmente protegidos, asi que interpretd mediante sentencia SU 003 de 2018, que se
debia hacer extensiva esta figura también al sector privado, y asi lo expreso en los siguientes

términos:
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Acreditan la condicion de “prepensionables” las personas vinculadas laboralmente al
sector publico o privado, que estan proximas (dentro de los 3 afios siguientes) a acreditar los
dos requisitos necesarios para obtener la pensién de vejez (la edad y el nimero de semanas
-0 tiempo de servicio- requerido en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o el
capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad) y consolidar asi su

derecho a la pensién. (Corte Constitucional, Sala plena, 2018)

De esta manera y siguiendo el objetivo de esta monografia, podemos ver que la figura del
prepensionado, prevista inicialmente por el legislador fue para los trabajadores de la
administracion publica, sin embargo, a la lectura coherente de nuestro ordenamiento juridico, se

aplicé el derecho a la igualdad para que esta rigiera también en el sector privado.

Ya hemos visto con los anteriores ejemplos que existen figuras que en principio fueron
previstas por el legislador para un @mbito en especifico y que han sido reinterpretadas para que
se pudieran aplicar en ambitos inicialmente diferentes a los pensados; estas interpretaciones
pueden ser realizadas por los jueces a través de sentencias o por el mismo legislador al expedir
nuevas normas que modifican o desarrollan casos de la vida social al notar que ciertas
situaciones estan generando una carga injusta para algin grupo poblacional en especifico y que

no deberia soportarla.

Pero no es una situacién que se manifieste de manera clara, ya que se ha dado por
sentado desde un principio que la figura solo aplica para el RAIS, pero no estd demas decir que
no se ha analizado esta figura a la luz de criterios como el del Decreto 832 de 1996, o desde una

interpretacion en la que primen criterios como el de la solidaridad o la igualdad.

En la esencia de la figura se prevé desde un principio que aplica para los afiliados y en
desarrollo del principio de solidaridad, pues, el texto del articulo 65 no limita a un régimen y por

eso dice afiliados Unicamente, en tanto que si lo hacen otras figuras que especifican el régimen
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al cual se aplicara, como por ejemplo el articulo 71 de la misma ley 100 de 1993 u otras figuras

como ya se explicé.

No solamente es ese Unico articulo, pues ya se ha mencionado a lo largo de la
monografia que en principio el articulo segundo del Decreto 832 de 1996 ya es bastante claro al
mencionar que la figura de la GPMV aplica en ambos regimenes, ademas de que ya se hizo la
diferenciacion entre la Garantia de Pensién Minima y la Garantia de Pensién Minima de Vejez en

los dos primeros articulos del Decreto.

Tanto la igualdad como la solidaridad son principios fundantes de la seguridad social y
como tal corresponde a las administradoras del sistema general de pensiones basados en el
deber de solidaridad de las normas que regulan la figura de la GPMV, deber que serviria para

hablar de la solidaridad que también deberia pregonarse en el RPMPD.

Conclusiones

La seguridad social es un derecho fundamental protegido por la Constitucion politica
colombiana, regulado en diferentes normatividades del ordenamiento juridico, que requiere la
gestién y administracion de los recursos econdmicos aportados por todos los trabajadores del
sistema, manejados por entes publicos y privados bajo los principios de universalidad, eficacia,
celeridad, solidaridad e igualdad, en el cual el Estado asume un rol preponderante, garantizando

cobertura y proteccion integral para los ciudadanos

El sistema de seguridad social colombiano debe proteger a los ciudadanos contra los
riesgos de vejez, invalidez y por muerte, sin importar el régimen al cual se encuentren afiliados, y
con este fin el Estado, en desarrollo del principio de solidaridad crea diferentes figuras, para el
caso en cuestion, cred la GPMV, que puede ser definida como un beneficio econémico que
reconoce el Estado para aquellos afiliados que cumplieron unos requisitos minimos para

pensionarse cumpliendo la edad y como minimo 1150 semanas, y que no pudieron continuar
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cotizando, caso en el cual tendran derecho a que el Estado les complete lo que haga falta para

pensionarse con un salario minimo y de forma vitalicia

La Corte Constitucional ha sido enfatica al resaltar el caracter principal de la pensién, es
decir el de percibir una renta durante el transcurso de la vida de los pensionados, con el fin de
cubrir sus necesidades béasicas, pasando en ultima instancia y solo si no hay otra opcion, a la

devolucion del capital ahorrado.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en todos los casos analizados, le
concede la razén a los demandantes, los cuales son acreedores de la prestacion llamada GPMV,
por cumplir los supuestos requeridos para acceder a este derecho, dejando claro que se financia
con los recursos de los afiliados y con lo que suministre la Nacién en virtud del principio de
solidaridad, para esto, es el fondo de pension quien debe encargarse de realizar los tramites
pertinentes ante la Oficina de Obligaciones pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
publico, situacion que como se describié en las sentencias, se repetia el desacierto de los
fondos, llegando incluso, la Corte Suprema, a llamarles la atencién por hacer caso omiso a la

jurisprudencia y precedentes de la Corte sobre el procedimiento de reconocimiento de la GPMV.

En las sentencias de Constitucionalidad analizadas, la Corte Constitucional recuerda el
fundamento de la GPMV, gue es la solidaridad, aplicable en ambos regimenes pensionales, ain
cuando cada uno tenga caracteristicas diferentes, y que corresponde a los afiliados someterse a
uno u otro y sin embargo, en algunos casos, se pueden vulnerar derechos a la igualdad o a la
solidaridad dependiendo del lugar elegido por el pensionado, a pesar de encontrarse en

situaciones facticas y/o juridicas muy similares, generando cierta carga adicional.

En el caso de la Sentencia C-687 de 2017, en la cual la Corte se declara inhibida para
decidir, sobre una posible desigualdad en la figura de la GPMV, se destaca el salvamento de
voto de la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado que puede abrir la puerta, en el futuro, a otras

interpretaciones y discusiones sobre este tema, dando cuenta de problemas facticos, en los
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cuales se puedan encontrar dos grupos de personas, una posible vulneracion al derecho a la
igualdad, una aplicacién extensiva de las normas y un punto de comparacion en comun que
permita otra interpretacion, dejando claro que reducir el problema a la eleccion de la modalidad

pensional puede desconocer principios y normas rectoras del ordenamiento juridico.

Se ha interpretado y teorizado, a lo largo de esta Monografia, que la GPMV es aplicable
en ambos regimenes pensionales, haciendo la distincidn entre pensién minima y GPMV,
tomando como punto de partida articulos como el 1y 2 del Decreto 832 de 1996, o la misma ley
100 de 1993 en su articulo 65, aplicando una interpretacion literal y extensiva poco utilizada,
mencionando que la figura esta disefiada para que los mas pobres y vulnerables puedan acceder
a una pension vitalicia, y argumentando que hacerla exclusiva del RAIS puede desconocer

derechos fundamentales de los afiliados.

No seria la primera vez que una figura exclusiva de un régimen se interpreta
extensivamente para ambos, a raiz de principios como la solidaridad y la igualdad, figuras como
la pension especial de vejez por invalidez, son reconocidas para proteger derechos

fundamentales sin importar el régimen elegido por el afiliado.
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