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Resumen

El Ministerio de Proteccion Social a partir de la resolucion 2648 de 2008, sefiala la importancia
del cuidado de la salud fisica y mental en los entornos laborales, momento a partir del cual se
desarrolla la bateria de Instrumentos para la Evaluacion de Factores de Riesgo Psicosocial que
incluye, a partir del 2010, la tercera version del cuestionario para la Evaluacion del Estrés. Por
inconsistencias evidenciadas en el cuestionario, se determind como objetivo central, la revision
y validacion de sus items, con el propdsito de evaluar los aspectos susceptibles de mejora en su

formulacion.

Lo primero en realizarse fue una profunda revision tedrica bajo el paradigma interpretativo, y lo
segundo un juicio de expertos con el fin de validar la suficiencia, claridad, coherencia y
relevancia de las dimensiones que constituyen el cuestionario. Los datos obtenidos mediante los
jueces fueron usados para analizar tres aspectos: 1) indices de Validez de Contenido (IVC); 2)

consistencia interna por Alfa de Cronbach; y 3) consistencia externa por W de Kendall.

Los IVC del cuestionario se encuentran entre considerables y casi perfectos, pues ninguno
presenta un porcentaje inferior al 61%, por otra parte, la consistencia interna elimina
directamente 5 items al encontrarse en un rango inferior al 0.05, y la consistencia externa invita
a modificar o eliminar la totalidad de los items del cuestionario al no haber ninguno superior al
0,6. Finalmente es de sefialar que, aunque un instrumento obtenga una alta evaluacién durante su

validacidn, debe permanecer en continua revision y mejoramiento.

Palabras clave: revision de items, validacion, factores de riesgo psicosocial,

cuestionario de estrés, juicio de expertos, alfa de cronbach, w de kendall, spss
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Abstract

The Ministry of Social Protection, with the resolution N° 2648 (2008), points out the importance
of physical and mental health care in work environments, at which point the battery of
Instruments for the evaluation of psychosocial risk factors is developed, includes, since 2010, the
third version of the quiz for the Stress Assessment. Due to inconsistencies evidenced in the quiz,
the main objective was to review and validate those items, with the purpose of evaluating the

susceptible aspects to improvements in its formulation.

The first thing we did was a deep theoretical review under the Interpretive Paradigm, and the
second one was an expert judgment in order to validate the sufficiency, clarity, coherence and
relevance of the dimensions that made up the quiz. The data obtained by the judges, were used
to analyze three aspects: 1) Content Validity Indexes (CVI); 2) internal consistency by
Cronbach's Alpha; and 3) external consistency by Kendall's W.

The CVI of the questionnaire are between considerable and almost perfect indexes, since none
presents a percentage lower than 61%, secondly the internal consistency directly eliminates 5
items, it is range lower than 0.05, and the external consistency invites us to modify or remove all
the items from the quiz as there were none greater than 0,6. Finally, it should be noted that,
although an instrument obtains a high evaluation during its validation, it must have a continuous

review and improvement.

Keywords: review of items, validation, psychosocial risk factors, stress questionnaire,

expert judgment, cronbach's alpha, w for kendall, spss
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Introduccion

Actualmente, sefialan Diaz y Renteria (2017), empresas e instituciones estan inmersos en
continuos y acelerados cambios que se enmarcan en los procesos de globalizacion e
interdependencia econémica que transforma el mundo laboral. Aunado a ello, predominan las
culturas organizacionales que carece de efectividad en el manejo de los recursos humanos, con
politicas y précticas que generan riesgos y trastornos psicosociales que inciden en la eficacia del
trabajo, y que ademas, impactan en la salud fisica y emocional de los trabajadores, produciendo
ansiedad y otros factores desencadenantes del estrés (Salamanca Velandia, Peréz Torres, Infante
Alvarado, & Olarte Ardila, 2019).

El Ministerio de la Proteccidn Social, expide la Resolucidén 2646 (2008) que dicta de
manera técnica y puntual, que el estrés laboral es la “respuesta de un trabajador tanto a nivel
fisioldgico, psicolégico como conductual, en su intento de adaptarse a las demandas resultantes
de la interaccion de sus condiciones individuales, intralaborales y extralaborales”, sefialando
ademas, que los factores psicosociales deben ser evaluados objetiva y subjetivamente, utilizando

instrumentos que hayan sido validados en el pais (Ministerio de La Proteccién Social, 2008).

Por este motivo indican Charria et al. (2011), se construye la Bateria de Instrumentos para
la Evaluacion de Factores de Riesgo Psicosocial (BIEFRP), lo cual implicé la revision de una
gran cantidad de literatura cientifica y técnica sobre factores psicosociales, y sobre los métodos
e instrumentos para su evaluacion, planteando el modelo conceptual y las metodologias de
medicion de su estructura. La Bateria incluyé el cuestionario para la Evaluacion del Estrés en su

tercera version (Gémez, Segura Camacho, Castrillon, & Perilla, 2016).

La version inicial de este cuestionario (1996), se construy0 y validé con una muestra de
172 personas con edades promedio de 35 afios; la segunda version (2005) implico importantes
cambios en el sistema calificativo de niveles de riesgo para la salud (al igual que en la
baremaciodn) gracias a un estudio de seguimiento a cohortes de trabajadores; la tercera y ultima
version, se valido con 2 199 trabajadores de diversas actividades economicas y ocupaciones, y
los baremos se construyeron para cuatro niveles ocupacionales: Directivo, profesional, auxiliar,

y operativo (Ministerio de La Proteccion Social, 2010).
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En este cuestionario, el estrés es definido entorno al modelo denominado Transaccional
de Lazarus y Folkman (1984), haciendo referencia a las interrelaciones que se generan entre la
personay su contexto, afirmando que el estrés se produce cuando la persona valora lo que sucede
como algo que supera los recursos con los que cuenta, poniendo en peligro su bienestar personal
con base en la evaluacion cognitiva que realiza, contemplando también el factor emocional que

conlleva a esta situacion (de Vera Estévez, 2004).

Veldzquez et al. (2008) de manera acorde, definen estrés laboral como el conjunto de
fendmenos ocurridos en el organismo del trabajador como consecuencia de la aparicion de
elementos nocivos, que se derivan directamente de su trabajo. La reaccidon que un trabajador
puede presentar como consecuencia de las exigencias y presiones que no son adecuadas para los
conocimientos que posee, y que ponen a prueba su capacidad para hacerles frente, propician el
estrés laboral, como resultado de la dificultad o incapacidad para afrontar estas situaciones
(Gutiérrez Strauss & Viloria Doria, 2014).

El Cuestionario para la Evaluacion del Estrés Version Tres (CEE-V3) se divide en 31
sintomas agrupados, presentando un item por sintoma, por lo cual debe administrarse en su
totalidad para que sea posible obtener resultados validos. Los sintomas que revelan la presencia
de estrés han sido distribuidos en cuatro dimensiones: a) fisiologicos (8 items), b)
comportamiento social (4 items), ¢) intelectuales y laborales (10 items), y d) psicoemocionales
(9 items) (Ministerio de La Proteccion Social, 2010).

Segun Mufiz (2010), la distribucion de los items en el cuestionario plantea un
inconveniente, ya que todas las dimensiones que representan la variable deben estar igualmente
representados, evitando la infra o sobrerrepresentacion, con aproximadamente el mismo ndmero
de items. Se aceptan como excepcion, casos en los cuales haya dimensiones consideradas mas
relevantes que otras dentro de la variable, por lo cual sea necesario un mayor numero de items
para contar asi con mayor representatividad, justificada por el modelo teodrico subyacente y la
evidencia empirica acumulada (Mufiiz & Fonseca Pedrero, Diez pasos para la construccion de
un test, 2019).

Por este y otros aspectos observables en el CEE-VE, se determind la revision y validacion
de sus items como objetivo central, con el propdsito de evaluar los aspectos susceptibles de

mejora en la formulacion de estos, teniendo en cuenta la identificacion del modelo tedrico usado
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para su construccion, y de la bibliografia existente alrededor del tema, pero centrados Gnicamente

en los items, y sin pretender (en primera instancia) el desarrollo de un instrumento nuevo.

Para el 2010, Prieto y delgado definen la validez de contenido como “la justificacion de
que los items para medir el criterio son una muestra representativa del contenido a evaluar”. Sin
embargo y mas recientemente (2017), Koller et al. actualizan dicha definicion al indicar que, “la
validez del contenido es determinada por la validez y representatividad en la definicion del
constructo, representatividad del grupo de items, aspectos gramaticales de los items y claridad

de las instrucciones (Juarez Hernandez & Tobon, 2018)”.

Es asi como los items son apenas uno de los multiples elementos que constituyen un
instrumento evaluativo segun Murillo (2006), por ende, el enfoque fue puesto en la validez de
contenido y la validez de constructo, siendo la primera evidencia a favor de la validez general de
una prueba. Para la revision se realizd un analisis de contenido, que determind la
representatividad y redaccién de cada uno de los items mediante un juicio de expertos, que como
resultado final sugerird modificaciones o ajustes de constructo (Bolado, Ibafiez, & Lantaron,
1998).

La construccion de los items es crucial durante el proceso de elaboracion de cuestionarios,
siendo estos la materia prima o columnas a partir de las cuales se conforma un instrumento de
evaluacion, indica Morales (2010). Una construccion deficiente de los items incidira en las
propiedades métricas finales del instrumento de medida, y en la validez de las inferencias que se
hagan a partir de las puntuaciones (Mufiz & Fonseca Pedrero, Diez pasos para la construccion
de un test, 2019).

La validez de los tests se confirma con estudios experimentales, aunque se puede hablar
de una validacion previa de tipo conceptual o cualitativo como parte del proceso de validacion,
y para asegurar que en principio los items son claros y el instrumento mide lo deseado, segun
Morales (2011). Por ello, el primer control respecto a la validez esta en la redaccién misma de

los items (Garcia Sanchez, Aguilera Terrats, & Castillo Rosas, 2011).

Por otra parte, la confiabilidad y la validez del cuestionario fueron estimadas de formas
diversas y complementaria en las tres versiones, y los items se disefiaron bajo el modelo de escala

de respuestas tipo Likert (siempre; casi siempre; a veces; nunca), facilitando con ello que las
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personas seleccionen una Unica opcidn de respuesta que, dentro de lo esperado, sera la que mejor

refleje o se ajuste, a la ocurrencia reciente de algunos de los sintomas evaluados (Matas, 2018).

Cuando se establece la necesidad de medir, como en el caso puntual del CEE-V3, se
requiere que el instrumento de medicion sea objetivo y permita realizar comparaciones,
obteniendo valores numéricos (directa o indirectamente) con los cuales se puedan hacer
ordenamientos que faciliten, dentro de la complejidad que esto involucra, la valoracion de los
rasgos medios en las personas, en este caso, rasgos de estrés en el &mbito laboral (Tristan Lopez
& Molgado Ramos, 2007).

Las escalas tipo Likert hacen parte de las pruebas de ejecucion tipica (o de ejecucion de
rasgos), que son aquellas que miden aspectos no escalables, y cuyas preguntas no tienen
respuestas correctas o erréneas, sino que tratan aspectos de opinion, de preferencia, o similitud
(Gonzalez Roma4, 2001). Para Meneses (2013), este tipo de escalas se ha convertido en el mas
popular debido a su facilidad de aplicacion y a su adaptacién a cualquier ambito de evaluacion,
imponiéndose ante otros modelos mejor fundamentados cientificamente, pero de aplicacién

menos sencilla.
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Metodologia

En este proceso se llevo a cabo, en primera instancia, una profunda revision tetrica
alrededor del disefio y la medicién de items, para asi tener claridad y precision respecto a la
validez y confiabilidad del cuestionario para la Evaluacion del Estrés en su tercera version (CEE-
V3), como lo sefialan Urrutia et al. (2014). En segunda instancia, se llev6 a cabo un juicio de
expertos, en blsqueda de argumentos que demuestren la suficiencia, claridad, coherencia y
relevancia de los items existentes (Dorantes Nova, Hernandez Mosqueda, & Tobdn Tobon,
2016).

La revision tedrica se baso en el paradigma interpretativo, donde la tarea del investigador
es estudiar el proceso interpretativo que los expertos hacen de los items disefiados para medir el
fendmeno, investigando el modo en que se asignan significados, conceptos, y teorias sobre dichos
items, permitiendo medir de la manera méas transparente y precisa el fendmeno en cuestion
(Galeano Marin, Estrategias de investigacion social cualitativa: El giro de la mirada, 2009). Este
enfoque implica, sefiala Krause (1995), interpretar desde la perspectiva de los autores,

enfatizando el proceso de comprension en el investigador.

Como estrategia metodoldgica, fue usada la investigacion documental, que implica un
esfuerzo por mostrar desde la heterogeneidad de los materiales documentales que circulan en el
medio sobre el tema, una trama de relaciones y conexiones sobre los aspectos presentes en los
mismos, permitiendo de esta manera establecer un orden jerarquico, sefialando vacios y
necesidades de articulacion, haciéndolas viables y accesibles (Galeano Marin, Estrategias de

Investigacion Social Cualitativa: El giro de la mirada, 2009).

Se hizo también uso en esta primera parte del proceso, de un disefio cualitativo, en el cual
se prescinde de datos cuantificables, basdndose especificamente en la descripcion de cualidades
mediante conceptos y relaciones entre ellos, lo que es definido por Hernandez et al. (2014), como
aquel disefio que puede desarrollar preguntas o hip6tesis en varios momentos de la investigacion,

es decir, antes, durante, o despueés de la recoleccion y anélisis de los datos.

El juicio de expertos, usado en segunda instancia, es una opinién informada de personas

con trayectoria en el tema y reconocidos por otros profesionales como expertos cualificados en
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la materia (por su formaciéon y/o experiencia), que pueden brindar informacién, evidencia, juicios
y valoraciones precisas (Galicia Alarcon, Balderrama Trapaga, & Edel Navarro, 2017). Robles
y Rojas (2015), plantean que el juicio de expertos en muchas disciplinas como la Psicologia, es

una parte importante de la informacion cuando las observaciones experimentales son limitadas.

El nimero de expertos a usar en un juicio depende del nivel de experticia y de la
diversidad del conocimiento, sin embargo, mientras Gable y Wolf (1993), Grant y Davis (1997),
y Lynn (1986) sugieren un rango de dos hasta veinte expertos; Hyrkas et al. (2003) manifiestan
que diez brindarian una estimacion confiable de la validez de contenido de un instrumento. Al
final todos coinciden en que, si un 80 % de los expertos han estado de acuerdo con la validez
de un item, éste puede incorporarse al instrumento (Escobar Pérez & Cuervo Martinez, Validez

de contenido y juicio de expertos: Una aproximacion a su utilizacién, 2008).

En linea con Hyrkas el al. (2003), se selecciond un grupo de diez expertos con experiencia
en los campos de la Psicometria (P), la Seguridad y Salud en el Trabajo (SST), y los Riesgos
Psicosociales (RP) durante un periodo de tiempo minimo de dos afios. Ninguno de ellos, al
momento de llevar a cabo el ejercicio de forma individual, tiene relacion directa con el disefio
original del cuestionario y/o la creacion de la bateria misma, sefialando también que se respetaron
los demas protocolos éticos y de confidencialidad establecidos para situaciones de esta indole
(Ministro de Salud y Proteccion Social, 2016).
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Tabla 1: Perfil de los jueces expertos

CAMPO NIVEL
JUEZ  SEXO OCUPACIONAL PROFESIONAL

1 M P Doctorado
2 F SST Especializacion
3 F SST Especializacion
4 F SST Especializacion
5 F P Maestria
6 F RP Especializacion
7 M P Maestria
8 F SST Especializacion
9 F RP Maestria

10 F RP Especializacion

El instrumento brindado a los expertos para la validacion cubre cuatro categorias o
criterios para cada uno de los 31 items del CEE-V3 en sus cuatro dimensiones, fue elaborado
virtualmente en la plataforma JotForm (JotForm Inc., 2021), y se les compartié via correo
electronico previa autorizacion de cada uno de ellos. Se utilizd la escala Likert para dicho
ejercicio (Abad, Garrido, Olea, & Ponsoda, 2006).

Se brindd también a los expertos, un apartado para su apreciacion cualitativa al final de
cada una de las dimensiones del cuestionario, propiciando asi el enriquecimiento descriptivo en
favor de los items existentes en él, apuntando a multiples aspectos relevantes como la
complejidad del item alrededor de la poblacion a la que va dirigido el cuestionario, y el abordaje
de la dimensién a la cual pertenece cada item (Pereira Pérez, Los Disefios de Método Mixto en
La Investigacion en Educacion: Una experiencia concreta, 2011). Ademas de cualquier otro tipo
de sugerencia u observacion, la cual pueda ser importante a lo largo del proceso, o en futuros

proyectos relacionados a este.
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Tabla 2: Método de calificacién

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR

Los items no son suficientes
para medir la dimension.

Los ftems miden algin aspecto
de la dimension, pero no
corresponden con la dimensién

1. No cumple el criterio

. . . 2 Bajo nivel
Suficiencia: Los items que pertenecen a una misma

dimension bastan para obtener la medicion de ésta. iotal.
Se deben incrementar algunos
3. Moderado nivel items para poder evaluar la
dimension completamente.
4, Alto nivel Los items son suficientes.
1. No cumple el criterio |El item no es claro.

El item requiere bastantes
modificaciones o una
modificacion muy grande en el
2 Bajo nivel uso de las palabras de
acuerdo con su significado o
por la ordenacion de las
mismas.

Se requiere una modificacion
3. Moderado nivel muy especifica de algunos de
los términos del tem.

El item es claro, tiene
semantica y shtaxis adecuada.

Claridad: El item se comprende facilmente, es decir,
su sintactica ¥ semantica son adecuadas.

4, Alto nivel

El item no tiene relacion logica

1. No cumple el criterio . o
con la dimension.

El item tiene una relacion
tangencial con la dimension.
Coherencia: El item tiene relacién Idgica con la El item tiene una relacidn
dimension o indicador que esta midiendo. 3. Moderado nivel moderada con la dimension
que esta midiendo.

El item se encuentra
completamente relacionado con

2 Bajo nivel

4 Alto nivel la dimension que esta
midiendo.
El item puede ser eliminado sin
1. No cumple el criterio |que se vea afectada la
medicion de la dimensidn.
Fl item tiene alguna relevancia,
Relevancia: El item es esencial o importante, es 2 Bajo nivel pero ofro item puede estar
decir, debe ser incluido. incluyendo lo que mide éste.
3, Moder ado nivel !EI itemn es relativamente
importante.
a Alto nivel H item es muy relevante y

debe ser ncluido.

Para la validacion y mediante los datos obtenidos, se revisaron tres aspectos:

1. Indices de Validez de Contenido (IVC) de los items. Se considera aceptable cuando la
favorabilidad del item supera el 80 % entre los expertos, aquellos que no alcanzan este

porcentaje se recomienda sean eliminados y remplazados en el instrumento o,
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simplemente modificados y sometidos a un nuevo proceso de validacion (Herndmdez
Gonzélez, Ortega Andeane, & Reidl Martinez, 2012).

2. Consistencia interna con coeficientes de fiabilidad Alfa («) de Cronbach. Tienen como
objetivo seleccionar los items que mejor contribuyen a la fiabilidad de toda la escala,
entendiendo que un coeficiente de fiabilidad alto apoya, pero no prueba, que todos los
items miden lo mismo o expresen bien el mismo rasgo, ya que una fiabilidad alta expresa
simplemente que los items estdn relacionados entre si (Gomez Benito & Hidalgo
Montesinos, 2003).

3. Consistencia externa con coeficiente de concordancia de Kendall (W). Se obtiene a partir
del andlisis de cada item, empleando los criterios de suficiencia, claridad, coherencia y
relevancia, determinando con ello el grado de acuerdo entre los jueces o0 expertos, en un
rango de 0 a 1 (Verlanga Silvente & Rubio Hurtado, 2012).

Los datos obtenidos se tabularon en el software contable Excel (Microsoft, 2016), con el cual
también se obtuvieron los promedios para el primer aspecto a revisar, y se realizaron parte de las
tablas explicativas y descriptivas de la validacion. Las tablas restantes y los dos aspectos méas a
revisar (Alfa de Cronbach y W de Kendall), fueron analizados con el software estadistico SPSS
(IBM, 2013).
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Resultados

El analisis de resultados supone, en primera instancia, calcular la concordancia promedio
entre los jueces para cada uno de los items en cada categoria evaluada, para asi obtener el IVC

que permite dar pie a las primeras impresiones respecto al cuestionario.

Tabla 3: Porcentaje de IVC

DIMENSIONES [ITEMS SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA|TOTAL (IVC)
1 85% 92,5% 90% 97,5% 91,3%
2 90% 90% 90% 100% 93%
3 67,5% 77,5% 85% 90% 80%
e 4 87,5% 92,5% 97,5% 100% %%
Fisioldgicos
5 87,5% 95% 95% 97,5% 93,8%
6 85% 80% 90% 97,5% 88,1%
7 85% 85% 90% 90% 88%
8 77,5% 80% 85% 80% 81%
9 82,5% 75% 90% 92,5% 85,0%
Comportamiento | 10 72,5% 70% 75% B80% 74%
Social 11 70% 62,5% 77,5% 80% 73%
12 77,5% 77,5% 80% 82,5% 79,4%
13 87,5% 85% 87,5% 95% 89%
14 90% 92,5% 95% 92,5% 92,5%
15 77,5% 75% 85% 90% 82%
16 87,5% 87,5% 92,5% 95% 91%
Intelectuales 17 77,5% 87,5% 80% 87,5% 83,1%
y Laborales 18 85% 82,5% 92,5% 95% 89%
19 85% 90% 95% 97,5% 91,9%
20 85% 87,5% 92,5% 95% 90%
21 87,5% 87,5% 95% 97,5% 91,9%
22 85% 85% 90% 92,5% 88,1%
23 90% 92,5% 95% 97,5% 93,8%
24 82,5% 77,5% 90% 92,5% 85,6%
25 90% 95% 97,5% 97,5% 95,0%
26 75% 70% 87,5% 92,5% 81,3%
Psicoemocionales| 27 90% 92,5% 95% 97,5% 93,8%
28 67,5% 55% 87,5% 90% 75%
29 82,5% 87,5% 90% 95% 89%
30 80% 85% 87,5% 90% 86%
31 90% 95% 95% 95% %%
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Entendemos como “considerables” (rango entre 61% - 80%) los items 11, 10, 28, 12y 3,
que en ese mismo orden presentan los IVC mas bajos de toda la prueba, resaltando el hecho de
que tres de ellos hacen parte de la dimensién Comportamiento Social, la cual estd conformada
por tan solo cuatro items, siendo sin duda la dimension mas baja en general con un 77,8% (la
maés alta es Intelectuales y Laborales con el 89%). Los demas items al hallarse sobre el 81% de
IVC, son “casi perfectos” en cuanto a términos generales se refiere, siendo el criterio de
Suficiencia el mas bajo a nivel general con un 83% de IVC, y el de Relevancia el mayor con un

92,7% (Bernal Garcia, Salamanca Jiménez, Perez Gutiérrez, & Quemba Mesa, 2018).

La consistencia interna por Alfa (a) de Cronbach, nos sefiala el grado en que la totalidad
de los items covarian entre si, esto indica hasta qué punto medidas parciales obtenidas con los
multiples items, son representativas del universo posible de items que pueden medir ese
constructo. La fiabilidad de un instrumento establece la precision con la cual este lleva a cabo
sus mediciones, siendo un concepto asociado con el error de medida, ya que a mayor fiabilidad
menor es el error en la medicion (Hernamdez Gonzélez, Ortega Andeane, & Reidl Martinez,
2012).

Tabla 4: Alfa (@) de Cronbach Dimensiones/Categorias

DIMENSION |o SUFICIENCIA g CLARIDAD o COHERENCIA g RELEVANCIA g TOTAL
Fisiolégicos 0,270 0,009 0,24 0,023 0,001
Comportamiento 0,297 0,298 0,280 0,281 0,008
Social
Intelectuales 0,535 0,199 0,186 0,717 0,000
y Laborales
Psicoemocionales 0,035 0,000 0,322 0,833 0,000

a TOTAL 0,156 0,000 0,117 0,130

Los resultados de o de Cronbach son deficientes en la totalidad de dimensiones que hacen
parte del CEE-V3, al igual que en todos los criterios o categorias evaluadas. Sin embargo para
Navarro et al. (2020), es un resultado poco diciente en este punto de la validacién, pues lo ideal
para estos casos y para dicha estadistica, es contar con un instrumento alterno o una doble
evaluacion del instrumento existente mediante un test retest, 0 a través de dos 0 mas grupos de

jueces trabajando de forma separada, por ejemplo.

Es asi como tanto la consistencia interna como la consistencia externa, se llevaron a cabo

con el analisis estadistico de la informacion obtenida, en la cual el 1 representa total concordancia
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y el 0 un pleno desacuerdo, por consiguiente, entre mayor sea el valor del Alfa (o) de Cronbach
o el W de Kendall, mas fuerte es la validez y confiabilidad del instrumento respecto a los fines

para los que fue disefiado (Vasquez Gonzales, Jiménez Macias, & Juarez Hernandez, 2020).

Puntualizando cada item, es evidente que las categorias cuentan con al menos un item de
Hipotesis Nula (Ho), implicando esto su eliminacion inmediata al encontrase en un rango inferior
al 0.05 como sefialan Escobar y Cuervo (2008). Pero, a pesar de que la mayoria de items aceptan
la Hipotesis Alternativa (H:) que les permite ser aceptados dentro del instrumento, solo unos
pOCOS se encuentran cercanos a 1 en un rango superior al 0.7, lo cual indica que a excepcion del
item 8, todos los demé&s deben ser modificados con base a su consistencia interna, siendo
preocupante en términos porcentuales, que el 25% de la dimension de Comportamiento Social
no es valida, y el 75% restante debe modificarse, aunque se precisa ser cambiado como lo indican
Zamora et al. (2020).
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Tabla 5: Alfa (a) de Cronbach items

: , HIPOTESIS
DIMENSION ITEM a ACEPTADA
1 0,264 p>0,05 HO
2 0,147 p>0,05 HO
3 0,071 p>0,05 HO
. 4 0,072 p>0,05 HO
Fisiologicos
5 0,09 p>0,05 HO
6 0,035 p<0,05 HO
7 0,644 p>0,05 HO
8 0,807 p>0,05 HO
9 0,011 p<0,05 HO
Comportamiento | 10 0,241 p>0,05 HO
Social 11 0,103 p>0,05 HO
12 0,300 p>0,05 HO
13 0,212 p>0,05 HO
14 0,733 p>0,05 HO
15 0,042 p<0,05 HO
16 0,246 p>0,05 HO
Intelectuales 17 0,392 p>0,05 H
y Laborales 18 0,047 p>0,05 HO
19 0,120 p>0,05 HO
20 0,152 p>0,05 HO
21 0,090 p>0,05 HO
22 0,121 p>0,05 HO
23 0,547 p>0,05 HO
24 0,294 p>0,05 HO
25 0,603 p>0,05 HO
26 0,011 p<0,05 HO
Psicoemocionales| 27 0,204 p>0,05 HO
28 0,001 p<0,05 HO
29 0,139 p>0,05 HO
30 0,139 p>0,05 HO
31 0,392 p>0,05 HO

El coeficiente de concordancia W de Kendall para consistencia externa, es una prueba no
paramétrica, existiendo otras variables que no siguen las condiciones de parametricidad, las
cuales aluden al uso de variables cuantitativas continuas como lo mencionan Berlanga y Rubio
(2012). En las Ciencias Sociales estas pruebas son de uso habitual, permitiendo obtener rangos
de variabilidad en la concordancia entre expertos, en cuyo caso Yy si la concordancia es baja,
permite ajustar o eliminar el item hasta obtener el adecuado (Dorantes Nova, Hernandez
Mosqueda, & Tobon Tobdn, 2016).
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Tabla 6: Concordancia W de Kendall

Dimensiones Item W de Kendall Concordancia Media de Categorias Concordancia Media Total

1 0,132

2 0,179

3 0,234

. 4 0,233
FISIOLOGICOS 5 0211 0,170

6 0,286

7 0,056

8 0,032

9 0,374
COMPORTAMIENTO | 10 0,140 0911

SOCIAL 11 0,206 !

12 0,122

13 0,150

14 0,043

15 0,273

16 0,138 0,185

INTELECTUALES 17 0,100
Y LABORALES 18 0,266 0,175

19 0,195

20 0,176

21 0,217

22 0,194

23 0,071

24 0,124

25 0,062

26 0,370
PSICOEMOCIONALES| 27 0,153 0,199

28 0,546

29 0,183

30 0,183

31 0,100

Las puntuaciones bajas en cada item, afirman Morales y Vallejo (2011), corresponden a
puntuaciones bajas en todos los items, motivo por el cual para poder afirmar con certeza que
todos los items miden lo mismo, hacen falta controles conceptuales. Dichos controles demuestran
baja rigurosidad en la construccién del CEE-V3, siendo esto evidente por formas y aspectos de
redaccion como lo son la doble negacion y la inclusién de varios reactivos (y/o0) en un mismo
item, que desde el inicio desmejoraron la validez de constructo y de contenido del instrumento
(Attorresi, Lozzia, Abal, Galibert, & Aguerri, 2009).

Los items 8 y 14 son los Unicos que estan debajo del rango aceptable de 0.05, motivo por

el cual deberian ser descartados directamente, pudiéndose hacer lo mismo con el item 7 al
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hallarse en un rango de valor critico, y modificando de manera significativa los items 25 y 23

por sus bajos niveles. De acuerdo a los criterios de Tristan (2008), el valor 0,058 es el minimo

aceptable en un item, sin embargo Abdollahpour et al. (2011), defienden que solo los items

superiores 0,8 deben conservarse en un instrumento, pudiéndose mejorar aquellos por encima del

0,7 y descartando sin duda aquellos que se encuentran por debajo de este valor (Zamora de Ortiz,

Serrano Pastor, & Martinez Segura, 2020).

Tabla 7: Promedios

DIMENSIONES |[ITEMS SUFICIENCIA CLARIDAD COHERENCIA RELEVANCIA|TOTAL

1 34 3,7 3,6 3,9 3,650

2 3,6 3,6 3,6 4,0 3,700

3 2,7 3,1 3.4 3,6 3,200

N 4 3,5 3,7 3,9 4,0 3,775
Fisialdgicos

5 3.5 3,8 3.8 3,9 3,750

6 34 3,2 3,6 3,9 3,525

7 34 34 3,6 3,6 3,500

8 3,1 3,2 34 3,2 3,225

9 3,3 3,0 3,6 3,7 3,400

Comportamiento 10 2,9 2,8 3,0 3,2 2,975

Social 11 2,8 2,5 3.1 3,2 2,900

12 3.1 3,1 3,2 3,3 3,175

13 3,5 34 3,5 3,8 3,550

14 3,6 3,7 3,8 3,7 3,700

15 3.1 3,0 3.4 3,6 3,275

16 3.5 3,5 3,7 3,8 3,625

Intelectuales 17 3,1 3,5 3,2 3,5 3,325

y Laborales 18 34 3,3 3.7 3.8 3,550

19 34 3,6 3,8 3,9 3,675

20 34 3,5 3,7 3,8 3,600

21 3,5 3,5 3,8 3,9 3,675

22 3.4 3,4 3,6 3,7 3,525

23 3.6 3,7 3,8 3,9 3,750

24 3.3 3,1 3,6 3,7 3,425

25 3,6 3,8 3,9 3,9 3,800

26 3,0 2,8 3,5 3,7 3,250

Psicoemocionales| 27 3,6 3,7 3,8 3,9 3,750

28 2,7 2,2 3,5 3,6 3,000

29 3,3 3,5 3,6 3,8 3,550

30 3,2 34 3,5 3.6 3,425

31 3.6 3,8 3,8 3,8 3,750

Un analisis cuantitativo de las evaluaciones realizadas por los expertos para cada item

logra determinar el grado de fiabilidad en cada uno de ellos y, a su vez, en cada una de las
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dimensiones que conforman el cuestionario (Dorantes Nova, Hernandez Mosqueda, & Tobén
Tobdn, 2016). A partir de las valoraciones en un rango de 1 a 4, y en funcion de cada criterio o
categoria revisada dentro de la estructura, se evidencian altos puntajes en la mayoria, con una
media de 3.48, una mediana de 3.55, y una moda de 3.75, siendo los items 11 y 25 el de mayor

y menor promedio respectivamente, con una diferencia de casi 1 punto (0,9) entre ambos.
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Discusién

Los factores psicosociales percibidos por los trabajadores como nocivos pueden
incrementar al doble las posibilidades de un desgaste psiquico, segun Carrién y Hernandez
(2018). De esta misma manera, el estrés puede ser leido en cuanto a sus posibilidades de afeccion
en ambitos humanos como el laboral, facilitando con ello su prevencion mediante el uso de
instrumentos de medicion como baterias y cuestionarios, lo que obliga a los profesionales a
mantener actualizadas y validadas este tipo de herramientas (Mufioz Rojas, Orellano, &
Hernandez Palma, 2018).

La validacién de contenido de un instrumento articula una serie de elementos que
requieren de una atencion especial y diferencial. De esta manera, la caracterizacion y seleccién
de jueces para un juicio de expertos, el empleo de un instrumento que permita la evaluacion
cuantitativa y cualitativa, y el analisis de los resultados de esta evaluacion mediante coeficientes
pertinentes para tal fin, representan fases de alta atencion y la aplicacion de métodos formales
(Juérez Hernandez & Tobén, 2018).

El I'VC resultante del juicio de expertos de la validacion del CEE-V3, muestra un nivel
elevado en los items al estar por encima del 73% en términos generales, reflejando que, con
simples ajustes en algunos de los items, seria posible consolidar el CEE-V3 como un instrumento
valido, pero también preciso. Sin embargo, al mirar en detalle, es posible observar que la
Suficiencia y la Claridad generales son cuestionables, reiterando como lo sefialaron Attorresi et
al. (2009) anteriormente, la importancia de una adecuada redaccion de los items al inicio del

proceso de construccion de un instrumento de este tipo.

Deben revisarse principalmente la sintaxis y la seméantica de los criterios ya mencionados,
y de los items 8, 10, 11, 12, 15y 17 dentro de los dos criterios restantes que son Coherencia y
Relevancia. Desde el principio la disparidad de items entre las cuatro dimensiones que
constituyen el cuestionario llamo la atencion, destacando que tres de los cuatro items que hacen
parte de la dimension de Comportamiento Social, se encuentran entre los méas bajos de todo el
instrumento, dando la razén a lo ya sefialado por Mufiiz (2010), quien recalca la importancia de

contar con un nimero similar de items para cada dimension.
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Las infimas cifras por categorias del « de Cronbach, sefialan deficiencias en el
instrumento que, si bien son acordes en cierta medida con los otros dos aspectos de la validacion,
se limitan al grado de covarianza entre items, pues no se dispone de un instrumento o de una
medicion alterna del cuestionario que permita interpretar otros aspectos como la equivalencia o
la estabilidad, para asi arrojar cifras mas precisas de la consistencia interna como lo indican
Alfaro et al. (2020). El uso de herramientas complementarias, y de mediciones multiples, es vital
para dar certeza de la validez de un instrumento, sin embargo, siempre serd propenso a mejoras

de algun tipo (Meneses, y otros, 2013).

Por su parte, esta misma consistencia interna, sefiala que el cuestionario de Evaluacion
del estrés cuenta con Gnicamente un item fuerte (item 8) en este aspecto, siendo los demaés items
menos fiables, por lo cual requeririan de modificaciones, cambios o la eliminacién inmediata,
como es el caso de los items 6, 9, 15, 26 y 28, pudiéndose aprovechar estas modificaciones, para
llevar a cabo una distribucion mas igualitaria entre dimensiones como aconsejan Mufiiz y
Fonseca (2019). Cabe sefialar que la consistencia externa para el item 8 es aceptable mas no

elevada, con lo cual no existen items completamente solidos dentro del instrumento.

La concordancia por W de Kendall para la consistencia externa puede entenderse como
la de mayor precision, ya que se parte de dos hipotesis, la nula y la alternativa. La primera se
acepta para valores por debajo del 0.05, y sefiala la independencia de los rangos, motivo por el
cual no concuerdan; la segunda indica que hay concordancia significativa entre los rangos y es
valida para valores de 0.05 0 mas (Escobar Pérez & Cuervo Martinez, Validez de contenido y
juicio de expertos: Una aproximacién a su utilizacion, 2008).

Con base en lo anterior, cabe sefialar que, aunque las puntuaciones por debajo del 0.05 se
dan tan solo en 2 de los 31 items, solo 1 item sobrepasa los 0,5 en esta escala de 0 a 1, lo cual en
términos generales refleja lo endeble del cuestionario, situacion que no se evidencid con el
analisis de las bases tedricas que sirvieron como pilares para la creacion del instrumento. Esto
invita a pensar en términos de Murillo (2006), quien recalca la importancia en la redaccion de
cada uno de los items que van a usarse en una prueba, dicho en otras palabras, es mas un asunto

de constructo que de contenido.

La revisién teoria que sustenta el CEE-V3 hace una importante distincién entre los tipos

de estrés, y entre otros aspectos fuera del ambito laboral que, de manera indirecta, repercuten en
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los trabajadores con mayor o menor proporcion e incidencia (Dahab, Rivadeneira, & Minici,
2010). De tal manera que la posibilidad siempre latente de crear un nuevo y mejorado
instrumento, el cual pueda cubrir satisfactoriamente este tema dentro del area de los riesgos

psicosociales, no tendria que partir necesariamente de cero.

Cabe mencionar la subjetividad que puede propiciarse entre los expertos que intervienen
en un juicio, ya sea como proceso de creacion o de validez .de contenido como en este caso. Esta
posible subjetividad propicia que los resultados se hallen sujetos a los sesgos que pueda haber
entre ellos, para lo cual se considera correcta la identificacion y operacionalizacion de los
contenidos tedricos, compensando y propiciando asi, el desarrollo exitoso del ejercicio,

concluyen Zamora et al. (2020).
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Conclusiones

Luego de los decretos y resoluciones dictaminadas por el gobierno hace unos afos,
entorno a los factores de riesgo psicosocial de origen laboral y a los altos niveles de estrés en el
trabajo, el analisis de estos temas se ha acrecentado por parte de profesionales de distintas areas,
propiciando con ello el incremento en la rigurosidad alrededor de los instrumentos de evaluacion
para este tipo de asuntos. Asi mismo, la oferta de herramientas de origenes publicos y privados
facilita el acceso que tienen a ellas las mipymes, quienes histéricamente han sido las menos

favorecidas ante este tipo de demandas legales.

El uso adecuado de las herramientas digitales facilita y acelera la puesta en marcha de
ejercicios de validacion o desarrollo de instrumentos de medicion, propiciando la participacion
de profesionales desde cualquier parte del mundo, y generando mayor comodidad al momento
de participar de evaluaciones como el juicio de expertos. De igual manera, los procesos de
tabulacién y analisis estadisticos se realizan cada vez mas rapido, con mayor precision, y a
niveles altos de complejidad, gracias a los softwares que en el mercado se ofrecen para dichos

fines.

No solo la cantidad de jueces es importante en la realizacioén de un juicio de expertos,
también sus afios de experiencia o formacion, y la relacion directa que puedan tener con el
aspecto a evaluar. Ademas, el andlisis repetido y/o diferenciado de los instrumentos, y la
redaccion pertinente de los reactivos (items) segun el contexto, también deben ser considerados
fundamentales igual que el juicio de expertos al momento de crear o validar instrumentos de
evaluacion, de tal manera que los datos que estos provean al ser implementados sean altamente

confiables desde el comienzo.

Los porcentajes arrojados para los IVC de los items, como resultado del juicio de
expertos, no son equivalentes a los indices del Alfa de Cronbach o W de Kendall en cuanto al
nivel de solidez de los items, por lo cual nunca debe hacerse uso de una Gnica formula estadistica
al momento de llevar a cabo una validacion. Por ejemplo, para esta revision, el IVC sefiala que

las dimensiones del cuestionario solo requieren del mejoramiento de algunos de sus items,
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mientas que Alfa de Cronbach y W de Kendall, invitan tajantemente a descartarlos o eliminarlos

todos, lo cual se traduce en la elaboracidn de un nuevo y distinto grupo de reactivos.

Las escalas Likert facilitan el diligenciamiento de encuestas, cuestionarios y demas
instrumentos de medicidn, ya que agilizan las respuestas por parte de las personas al no tener que
escribir, sino simplemente sefialar la opcién que mejor los representa o con la cual mejor se
identifican. Sin embargo, errores de redaccion, de seleccion de alternativas de respuesta, o de
terminologia empleada, pueden hacer que los datos obtenidos no sean acertados, hecho que
también tiende a suceder, cuando las dimensiones de un instrumento no se encuentran repartidas
de forma similar, provocando que la evaluacion se polarice hacia uno o dos aspectos en vez de

hacia un todo.

Alfa de Cronbach y W de Kendall de manera clasica avalan los items que se encuentran
por encima del 0,05 en una escala de O a 1, con lo cual no requiere tan siquiera de un valor igual
o superior al 50% dentro de la escala, generando ambigiiedad, e invitando a replantearse la
aprobacién de items dentro de un margen superior al 0,7% como lo sostienen cientificos e
investigadores mas modernos. Respecto al Alfa de Cronbach, es un estadistico que genera mayor
confianza e informacién, cuando se usa con dos 0 mas muestras diferentes en tiempo o espacio,
motivo por el cual, en esta situacion dichos datos son valorados con menor certeza respecto a los

demas indices de esta validacion.

Finalmente, Es fundamental mencionar que la validez de contenido es un componente
importante de la validez de constructo, porque provee evidencia respecto al grado en el cual los
elementos de un instrumento de evaluacién son suficientes, claros, coherentes, y relevantes
respecto al constructo objetivo, demostrando que la validez de contenido proporciona
informacion sobre los datos obtenidos de un instrumento de evaluacion, y las inferencias que se
pueden extraer de esos datos. Se debe recordar que, aunque una prueba obtenga una muy buena
evaluacion de los jueces y un alto indice de concordancia, debe estar en continua revision y

mejoramiento.
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AnNexos

Anexo A — Juicio de Expertos

JUICIO DE EXPERTOS

Revision de items del Cuestionario para la Evaluacién del Estrés (tercera version) de laBateria
de Instrumentos para la Evaluacion de Factores de Riesgo Psicosocial del Ministerio de
Proteccion Social.

Juan Esteban Gallego Duque, con c.c., estudiante de Psicologia de la Facultadde Ciencias
Sociales y Humanas de la Universidad de Antioquia, con la asesoria del ProfesorCarlos Alberto
Marin Monsalve, con c.c. y Tarjeta Profesional #104480, se encuentran realizando el trabajo de
grado: “Revision de items del Cuestionario para la Evaluacion del Estrés (tercera version) de la
Bateria de Instrumentos para la Evaluacion de Factores de Riesgo Psicosocial del Ministerio de
Proteccion Social”. Cuyo objetivo es evaluar los aspectos susceptibles de mejora en la
formulacién de los items, a partir de la identificacion del modelo tedrico usado para su
construccion, y de la bibliografia existente alrededor del tema, centrdndose Unicamente en los
items y sin pretender el desarrollo de un nuevo cuestionario.

Para dar cumplimiento con lo propuesto se realiza este Juicio de Expertos, como opinion
informada de profesionales con trayectoria en el tema, reconocidos por otros profesionales como
personas cualificadas en la materia (por su formacion y/o experiencia), que pueden brindar
informacion, evidencia, juicios y valoraciones precisas.

Respetado Psicologo/a, usted por su experiencia en temas de riesgo psicosocial y/o psicometria,
hace parte del grupo de profesionales elegido para evaluar los items delCuestionario para la
evaluacion del estrés (tercera version), cuyos resultados haran parte de la Tesis de pregrado que
sera presentadaa modo de Articulo, por consiguiente, lainformacionpor usted suministrada tendra
un uso netamente investigativo y podra ser regulada en cualquier momento que lo considere
oportuno.

Esta evaluacion debe realizarse con maxima objetividad, para que los resultados sean validosy
eficientes en asuntos Psicométricos y de otras indoles relacionadas, por lo cual se aconsejallenar
el cuestionario con tiempo, calma y plena disposicion, y declinar del proceso en caso de
considerar que dicha objetividad se encuentre comprometida por procesos o situaciones del
pasado, relacionadas con el instrumento a evaluar o las Instituciones que participaron ensu
desarrollo.

Se agradece su valiosa participacion, y cualquier aporte que pueda ayudar con el mejoramiento
de este proceso sera bien recibido.
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Formacién académica:

Cargo actual:

Institucion/Empresa:

Nombres y Apellidos Area (s) de Experiencia
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A continuacion, se presentaran dos grupos de items, el A que pertenece a los items originalesdel
cuestionario, y el B que corresponde a los items dispuestos para reemplazar el contenido
original con el fin de mejorar de manera general el instrumento. Es importante aclarar que los
items del grupo A considerados correctos desde la Teoria del item vy las escalas tipo Likert, se
transcribiran literalmente al grupo B, asi mismo, los items del grupo A que tenganla posibilidad
de ser divididos en mas de una pregunta, apareceran separados dentro del grupoB.

Solo se juzgara el cuadro de malestares, entorno a sus posibilidades de respuesta: Siempre; Casi
Siempre; A Veces; Nunca.

Califique cada item de acuerdo con los siguientes indicadores:

CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR
Los items no son
suficientes para

1. Nocumpleel

Crlter'omedir la dimensién.
Suficiencia: Los ftems Los items miden algun
que 2. Bajo nivel  l3specto de la
pertenecen a una mismal dimension, pero no
dimension bastan para corresponden con
obtener la medicién de la dimension total.
Gsta. Se deben incrementar
3. Moderado  jalgunos itemspara
nivel poder evaluar la
dimension
completamente.
4. Alto nivel [Los items son
suficientes.

1. No cumple elEl item no es claro.
criterio

El item requiere
bastantes

.. modificaciones o una
2. Bajo nivel

Claridad: El item se modificacion muy
comprende facilmente, grande en el uso delas

es decir, su sintactica y palabras de
semantica son acuerdo con su

adecuadas. significado o por la

ordenacion de las
mismas.

Se requiere una

3. Moderado  |modificacién muy
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nivel

especifica de algunos de
los términosdel item.

Alto nivel

El item es claro, tiene

semantica y
sintaxis adecuada.

No cumple el
criterio

El item no tiene relacion
I6gica con ladimension.

Coherencia: El
tiene relacionlogica con

item 2

Bajo nivel

El item tiene una

relacion tangencial
con la dimension.

la dimension o indicadore-

que estad midiendo.

w

nivel

Moderado

El item tiene una
relacion moderada

con la ddme sion que
esta midiendo.

Alto nivel

El item se encuentra
completamente
relacionado con la
dimensidén que esta
midiendo.

Relevancia: El item es

No cumple el
criterio

El item puede ser
eliminado sin que se
vea afectada la
medicion de la
dimension.

esencial oimportante,
es decir, debe ser
incluido.

Bajo nivel

El item tiene alguna
relevancia, pero

otro item puede estar
incluyendo loque mide
éste.

nivel

Moderado

El item es relativamente
importante.

Alto nivel

El item es muy

relevante y debe ser
incluido.
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Grupo A:

“Sefiale con una X la casilla que indique la frecuencia con que se le han presentado los
siguientesmalestares en los ultimos tres meses”.

# ITEMS SUFICIENC COHERENC RELEVANC CLARIDA OBSERVACIO
(Fisiologicos) 1A 1A 1A D NES

1 Doloresen el
cuello y espalda
0 -7
tension
muscular.

2 Problemas
gastrointestinales,
Ulcera péptica,
acidez,
problemas
digestivos o del
colon.

3 Problemas
respiratorios.

4 Dolor de cabeza.

5 Trastornos del
suefio como
somnolencia
durante el dia o

desvelo en la
noche.

6 Palpitaciones en
el pecho o

problemas
cardiacos.

7 Cambios fuertes
del apetito.

8 Problemas
relacionados con
la funcion de los
drganos
genitales
(impotencia,
frigidez).
# ITEMS  SUFICIENC COHERENC RELEVANC CLARIDA OBSERVACIO

Comportamient
(Comportam IA A 1A D NES

9 Dificultad en las

relaciones
familiares.
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10 Dificultad para
permanecer
quieto o
dificultad para
iniciar
actividades.

11 Dificultad en las
relaciones con
otras personas.

12 Sensacion de

aislamiento y
desinterés.
# ITEMS SUFICIENC COHERENC RELEVANC CLARIDA OBSERVACIO
(IntelectualesY 1A 1A 1A D NES
Laborales)

13 Sentimiento de
sobrecarga de
trabajo.

14 Dificultad para
concentrarse,
olvidos
frecuentes.

15 Aumento en el
ndmero de
accidentes de
trabajo.

16 Sentimiento de
frustracion, de
nohaber hecho
lo que se
queriaen la
vida.

17 Cansancio, tedio
0 desgano.

18 Disminucion del
rendimiento en
eltrabajo o poca
creatividad.

19 Deseo de no
asistir al trabajo.

20 Bajo
COmMpPromisoo
poco interés
con lo que se
hace.

21 Dificultad para
tomar
decisiones.

22 Deseo de

cambiar
de empleo.
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# ATEMS SUFICIENC COHERENC RELEVANC CLARIDA OBSERVACIO
(Psmoem)omonal IA 1A IA D NES
es

23 Sentimiento de
soledad y miedo.

24 Sentimiento de
irritabilidad,
actitudes y

pensamientos
negativos.

25 Sentimiento de
angustia,
preocupacion o
tristeza.

26 Consumo de
drogas para
aliviar la tension
0 los nervios.

27 Sentimientos de
que "no vale
nada”, 0 " no
sirve para nada".

28 Consumo de

bebidas
alcohdlicas o
caféo cigarrillo.

29 Sentimiento de
que esta
perdiendo la
razon.

30 Comportamiento
srigidos,
obstinacion o
terquedad.

31 Sensacion de no
poder manejar
los
problemas de la
vida.
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Grupo B:

“Sefiale con una X la casilla que indique la frecuencia con que se le han presentado los
siguientesmalestares en los ultimos tres meses”.

# ITEMS SUFICIENC COHERENC RELEVANC CLARIDA OBSERVACIO
(Fisiologicos) 1A 1A IA D NES
1 Dolores
lumbares.
1.1 Tension
muscular.
2 Problemas

gastrointestinales.
2.1 Problemas
digestivos.
3 Problemas
respiratorios.
4 Dolor de cabeza.
5 Trastornos del

suefio.

51 Somnolencia
durante el dia.

6 Problemas
cardiacos.
6.1 Taquicardias.
7 Cambios fuertes
en el apetito.
8 Disminucion del
apetito sexual.
# ITEMS ~ SUFICIENC COHERENC RELEVANC CLARIDA OBSERVACIO
(Comgortamlent IA A IA D NES
oSocial)
9 Dificultad en las

relaciones
familiares.

10 Dificultad para
permanecer
quieto.

10.1 Dificultad para
iniciar
actividades.

11  Dificultad en las

relaciones
interpersonales.

12  Sensacién de

aislamiento.
12.1 Desinterés.
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# ITEMS SUFICIENC COHERENC RELEVANC CLARIDA OBSERVACIO
(IntelectualesY 1A 1A 1A D NES
Laborales)
13 Sentimiento de
sobrecarga de
trabajo.
14 Dificultad para
concentrarse.
14.1 Olvidos
frecuentes.

15 Aumento en el
numero de

accidentes
laborales.

16 Sentimiento de
no haber hecho
loque se queria.

16.1 Frustracion.

17 Sensacion de
desgasto.

17.1 Sensacion de
tedio.

18 Disminucion del
rendimiento en
eltrabajo.

18.1 Falta de
creatividad.

19 Desanimo para
asistir al trabajo.

20 Poco interés con
lo que se hace.

20.1 Bajo
compromiso
con lo que se
hace.

21 Dificultad para
tomar
decisiones.

22 Cuestionamiento
s sobre cambio
de
empleo.

# ITEMS SUFICIENC ICA(\)HERENC IIQAI\ELEVANC [C)LARIDA (N)EgERVACIO

(Psicoemocional IA
es)

23 Sentimiento de
soledad.

23.1 Sensacion de
miedo.

24 Sentimiento de
irritabilidad.

24.1 Actitudes
negativas.
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24.2 Pensamientos
negativos.

25 Sentimiento de
angustia.

25.1 Sensacion de
preocupacion.

25.2 Tristeza.

26 Consumo de
drogas.

27 Sentimiento de

"no servir para
nada".

28Consumo
frecuente de
bebidas
alcoholicas.

29Sensacion de
estar perdiendo

la
razon.

30Comportamiento

sobstinados
frecuentes.

31Sensacion de no
poder manejar
losproblemas de

la
vida.

Fecha: )

FIRMA
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Anexo B - Respuestas del Juicio de Expertos

CAMPO

OCUPACIONAL PROFESIONAL

NIVEL

JUEZ SEXO
1 M
2 F
3 F
4 F
5 F
6 F
7 M
8 F
9 F

10 F

P
SST
SST
SST

P

RP

P

SST
RP
RP

Doctorado
Especializacion
Especializacion
Especializacion
Maestria
Especializacion
Maestria
Especializacion
Maestria
Especializacion




