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The research on “How do students who 
pass to Social Science School read and 
write?” carried out at University of Envigado 
had as an objective to demonstrate that a 
course addressed from textual linguistics 
(TL) and critical discourse analysis (CDA) 
boosts students´ written culture, whose 
literacy level is very low. Two tests were 
done in two groups: an experimental and a 
control. The first group was oriented from 
TL and CDA. The second one was based 
on a traditional and formal orientation. The 
first test purpose was to describe the entry 
literacy level and the second test one was 
to describe the end literacy level. Results 
show that experimental group improved 
meaningfully the skill to summary and read 
critically, as well as textual handle; control 
group remained in almost the same state.

KEY WORDS: Literacy, abstract, critical rea-
ding, correction, adaptation, point of view, 
textual markers, textual linguistics, critical 
discourse analysist.
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La investigación “¿Cómo leen y escriben 
los estudiantes que ingresan a la Facultad 

de Ciencias Sociales?” realizada en la 
Institución Universitaria de Envigado, tuvo 

como objetivo demostrar que un curso 
orientado desde la lingüística textual y el 

análisis crítico del discurso potencia la 
cultura escrita de los estudiantes, que en 

su mayoría presentan serios problemas 
de literacidad. Se realizaron dos pruebas 

a dos grupos: uno experimental, orientado 
desde la lingüística textual y análisis crítico 

del discurso, y otro de control, con una 
orientación más tradicional y formal: la 
primera para describir el nivel de litera-

cidad con que ingresan a la universidad 
y, la segunda, para describir el nivel con 

que terminan el semestre. Los resultados 
demostraron que mientras que el grupo 

experimental mejoró significativamente la 
habilidad para resumir y leer críticamente, 

así como en el manejo de la textualidad, el 
grupo control permaneció casi en el mismo 

estado en el que entró. 

PALABRAS CLAVE: Literacidad, resumen, lec-
tura crítica, corrección, adecuación, punto 
de vista, marcadores textuales, lingüística 

textual, análisis crítico del discurso.
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Introducción

El principal problema metodológico al que 
se enfrenta el profesor universitario es el 
del lenguaje, pues cada ciencia tiene un 

discurso específico para representar la realidad 
que abarca y va transformando en su proceso de 
desarrollo. En última instancia, lo que el estudian-
te hace en su etapa de formación es apropiarse 
de un bagaje de conocimientos, de técnicas y de 
metodologías que va construyendo e integrando 
en la medida en que los interioriza a través del 
lenguaje. De ahí que el principal reto para el do-
cente sea lograr que el estudiante se apropie del 
discurso específico de su área de conocimiento. 

Tanto es así, que los problemas de literacidad en 
los ámbitos universitarios se vienen abordando 
de manera sistemática en el mundo acadé-
mico. Aunque Cassany (2002, p.360) afirma 
que “no existía una conciencia generalizada de 
que la representación básica del conocimiento 
científico se hace a través del lenguaje verbal, y 
que tampoco existía una concepción clara de la 
necesidad de formar estudiantes con una base 
sólida en el manejo del lenguaje”; sin embargo, 
afortunadamente, a partir de esa época, se ha 
venido generando, cada vez más, la necesidad de 
formar lectores y escritores con altos niveles de 
literacidad para que se puedan desempeñar con 
eficacia y eficiencia en los ámbitos académicos y 
en el campo profesional (Carlino, 2005; Cassany, 
2002, 2006, 2008; Parodi, 2010; Henao & Casta-
ñeda, 2002, 2003, 2005; Henao & Toro, 2008). 

A partir de los planteamientos anteriores nos pre-
guntamos: hasta qué punto los estudiantes del 
primer semestre del programa de Psicología de 
la Facultad de Ciencias Sociales de la Institución 
Universitaria de Envigado han desarrollado la 
habilidad para leer y escribir, de tal manera que 
les permita apropiarse de la información que ex-

presan los textos, y así puedan captar lo esencial 
para rendir con eficiencia en todas las asignaturas 
y para convertirse en futuros profesionales con 
plena competencia para desempeñarse adecua-
damente en la esfera laboral, y con la capacidad 
de lectura suficiente para seguir actualizándose 
por su propia cuenta, lo mismo que para rendir 
informes escritos en forma coherente y cohesiva, 
correcta, eficiente, eficaz y capaces de diferen-
ciar el punto de vista tanto cuando leen como 
cuando escriben; además, con un estilo propio 
y agradable.

Si retomamos ahora el desarrollo de las habilida-
des para leer y para escribir, mirándolas desde la 
educación superior, podemos afirmar que si el 
estudiante que logra ingresar a la universidad vie-
ne de un sistema educativo que no lo ha dotado 
de las herramientas ni de la formación de hábitos 
de lectura, que lo habiliten como un lector autó-
nomo, es lógico que en la universidad presente 
dificultades para la producción y la interpretación 
de textos escritos. Porque la lectura y la escritura 
son los ejes fundamentales del trabajo intelectual, 
porque a través de estas habilidades el estudiante 
se apropia de los conocimientos y los socializa, 
entonces, podemos preguntarnos: ¿hasta qué 
punto estas carencias afectan el rendimiento 
académico del estudiante universitario? Ante 
esta situación, es necesario que las universidades 
realicen campañas y brinden asesorías para que 
en las escuelas y en los colegios se mejore la 
calidad de la educación a través de la formación 
de maestros, padres, niños y jóvenes lectores. Al 
respecto, Barletta y Mizuno (2005) demuestran 
que la asesoría de expertos y la cualificación 
de los docentes logran que los estudiantes, de 
las etapas escolares previas a la universidad, se 
apropien del lenguaje de la academia en general, 
lo que les permite construir los conceptos de las 
distintas áreas del conocimiento: 
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El lenguaje mediante el cual se expresan los conte-
nidos académicos suele influir en la comprensión 
de los eventos naturales que se describen. En una 
intervención metodológica para el manejo del len-
guaje de los textos escolares, se diseñó un proceso 
de concientización con respecto de los aspectos 
lingüísticos de los libros de texto que pueden di-
ficultar el aprendizaje; luego, se acompañó a una 
docente de séptimo grado de enseñanza básica 
durante la preparación y desarrollo de una temática. 
Se analizaron y trabajaron con especial énfasis los 
tópicos, las unidades textuales y el vocabulario. La 
mayoría de los alumnos expresó apropiación de 
los conceptos del área desde lo académico, lo que 
permite concluir que las acciones de la maestra 

ayudaron a construir significados a partir del texto. 
Sin embargo, diversas presiones en el contexto de 
la escuela y los conceptos inmediatistas que sobre 
el aprendizaje se han generalizado en nuestro 
medio, constituyen un obstáculo para el logro de 
aprendizajes significativos. (p.33)

De ahí que consideremos, a partir de nuestra 
experiencia y la revisión de una amplia bibliografía 
sobre el tema, que un estudiante universitario, en 
esta época, deba satisfacer unos requerimientos 
en literacidad que se esbozan a continuación, 
con sus respectivos soportes teóricos y meto-
dológicos.

No. Requerimientos de literacidad Autores

1 Diferenciar los tipos de significados y los diferentes tipos de 
textos

Grice (1975), Van Dijk (1991; 
1999), Cassany (2006) 

2 Resumir Van Dijk (1991; 1999), Eco (1985), 
Henao & Castañeda (1999) 

3 Incorporar en la comprensión la enciclopedia personal Beaugrande & Dressler (1997)

4 Leer críticamente Van Dijk (1999), Ferreiro (2003), 
Cassany (2006)

5
Relacionar los distintos tipos de textos que circulan en la 
academia y en la producción escrita, articular coherentemente 
ideas que aparentemente no tienen nada en común.

Casalmiglia y Tusón (1999), 
Henao & Castañeda (2001), 

Parodi (2010)

6 Escribir con cohesión, coherencia, adecuación, corrección Beaugrande & Dressler (1997), 
Díaz (1995), Cassany (1999)

7 Producir textos aceptables, eficaces, eficientes y con infor-
mación nueva

Beaugrande & Dressler (1997), 
Steiner (1999)

8 Producir textos con la estructura adecuada: introducción, 
desarrollo, transición y conclusión Díaz (1995), Cassany (1999)

9
Escribir textos apropiados para el área del conocimiento en 
la que se desempeña, con un manejo adecuado del discurso 
especializado

López (2002), Carlino (2005, 
2010), Parodi (2010), Creme y Lea 

(2003) 

10 Manejar con propiedad los nuevos medios de comunicación, 
especialmente los digitales Cassany (2008)

11 Ser capaz de filtrar la información, especialmente la que cir-
cula en los medios digitales

Simone (2001), Cassany (2006, 
2008)

12 Citar y referenciar de acuerdo con las exigencias de las publi-
caciones y de los profesores Normas APA, Vancouver, IEEE

13 Argumentar desde una posición pragmadialéctica con el fin de 
encontrar acuerdos, evitando las falacias

Van Eemeren, Grotendost & 
Snoeck (2006)

14 Presentar ponencias y escribir artículos académicos Wolcott (2003), Germano (2008), 
Parodi (2010)
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Con miras a satisfacer estos requerimientos, 
se realizaron en la Universidad de Antioquia 
(UdeA), la Universidad de Medellín (UdeM) y 
en la Institución Universitaria de Envigado (IUE) 

investigaciones sobre los niveles de literacidad 
con que ingresan los estudiantes a la universi-
dad y con el que terminan después de recibir un 
curso de lenguaje, orientado desde la lingüística 
textual (LT) y el análisis crítico del discurso (ACD). 
Estas investigaciones se llevaron a cabo en dife-
rentes épocas, pero con orientaciones similares. 
Los resultados obtenidos tanto en la UdeA y la 
UdeM se han publicado en diferentes revistas 
y libros, los cuales figuran referenciados en la 
bibliografía. Por ello, presentamos de forma su-
cinta los resultados obtenidos en estas universi-
dades y abordamos de manera más amplia los 
obtenidos en la IUE. 

Primera investigación

En la Facultad de Economía de la Universidad 
de Antioquia se realizó una investigación en 
este sentido en los años 2002 y 2005. 

Castañeda y Henao (2003, 2006) realizaron en 
el 2002 y 2004 una investigación sobre el nivel 
de lectura y escritura de los estudiantes de la 
Facultad de Economía, con el fin de verificar si 
Español I (Bajo Palabra), que se venía trabajan-
do desde hacía varios años, estaba dando los 
resultados esperados, o era necesario reorien-
tar los cursos con nuevas propuestas teóricas y 
metodológicas. Los autores de la investigación 
proponían orientar los cursos de español bajo el 
enfoque de la LT y el ACD, y decidieron dirigir un 
curso de Español I con el fin de comprobar las 
ventajas de este modelo frente a los más tradi-

cionales, aunque a veces se proponían como 
novedosos, porque incluían videos y trabajo 
en la red. En el 2002 se realizó una prueba de 
comprensión lectora y de producción escrita al 
grupo experimental y a una muestra de estu-
diantes de los semestres II y III de las carreras 
de Economía, Contaduría y Administración, que 
habían cursado Español I (Bajo Palabra). En el 
2004 las directivas de la Facultad de Economía 
les solicitaron realizar la misma prueba con un 
grupo de Español I, con la orientación denomi-
nada Bajo Palabra (BP), con el fin de comparar 
los resultados con los obtenidos en el 2002 
(Henao & Toro, 2008). Los resultados demues-
tran la ventaja de la orientación propuesta frente 
a los otros modelos seguidos en la universidad. 
Al comparar los resultados encontraron que 
al promediar las variables resumen, cohesión, 
coherencia, adecuación, intertextualidad y orto-
grafía, que se calificaron de 1 a 5, los grupos 
obtuvieron las siguientes notas:

Segunda investigación

En la Universidad de Medellín, Henao, Toro, Arcila 
y Martínez (2008) realizaron una investigación 
similar. Se compararon los resultados obtenidos 
en una prueba de comprensión lectora y de pro-
ducción escrita por los estudiantes que habían 
terminado el curso de Expresión Escrita, con dos 
orientaciones distintas. Dos grupos experimenta-
les en 2006-I y 2006-II, con un trabajo sistemático 
desde la LT y el ACD y una muestra de estudiantes 
que habían terminado el curso en 2005-II, con 
un enfoque más tradicional, más normativo. Los 
resultados en las variables analizadas fueron los 
siguientes:

Español I
LT 2002

Español I
BP 2004

Economía II Economía III Contaduría II Contaduría II Administración II Administración III

3.57 2.02 3.21 3.05 2.63 2.66 2.54 2.68
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Grupo Resumen Cohesión Coherencia Adecuación Intertextualidad Promedio
2005 II 1.57 2.75 2.15 2.13 0.75 1.69
2006 I 2.95 4.0 3.85 4.05 1.07 3.24
2006 II 3.0 3.3 3.1 4.3 2.5 3.21

Nuevamente, los resultados demuestran la 
ventaja de la orientación propuesta frente a los 
otros modelos seguidos en la Universidad.

Tercera investigación 

En la Institución Universitaria de Envigado se 
desarrolló la investigación “¿Cómo leen y escri-
ben los estudiantes que ingresan a la Facultad 
de Ciencias Sociales?”. Los datos de la prueba 
inicial indican que el problema de literacidad 
es igualmente preocupante. Los estudiantes 
presentan problemas de lectura y de escritura: 
llegan sin estrategias adecuadas para resumir, 
usan conectores y marcadores coloquiales y de 
escasa fuerza argumentativa, escriben textos 
poco coherentes y responden con cierta facili-
dad a las preguntas cuya respuesta se encuen-
tra de manera evidente en el texto, pero se les 
dificulta encontrar los sentidos implícitos. 

Así mismo, por observación directa de los in-
vestigadores, y que se verifica con datos esta-
dísticos, los promedios más bajos en literacidad 
los obtienen estudiantes pertenecientes a los 
estratos sociales menos favorecidos, y son los 
que se encuentran en peligro de ser excluidos 
de la universidad. Por todo lo anterior, es ne-
cesario reflexionar sobre la intensidad horaria, 
los programas, las prácticas, la orientación y los 
contenidos de los cursos de lenguaje en las uni-
versidades, para desarrollar y someter a prueba 
una propuesta que contribuya al mejoramiento 
de los niveles de literacidad en la universidad, 
e implementar estrategias pedagógicas que les 

permitan, especialmente, a los estudiantes de 
los estratos más bajos, superar las deficiencias 
en lectura y escritura y así puedan tener éxito en 
el ámbito académico y profesional (Londoño y 
Castañeda, 2011). 

Las dos variables esenciales de la investigación 
fueron: la habilidad para resumir y la capacidad 
para realizar una lectura crítica (Cassany, 2006), 
porque de acuerdo con la misión de la IUE 

(2009) de: “Propender por la formación inte-
gral de profesionales en diferentes campos del 
conocimiento, seres humanos con sentido de 
responsabilidad social, que exalten en sí mismos 
y en los demás la dignidad humana para una sana 
y pacífica convivencia en medio de la diferencia, 
capaces de respetar y hacer respetar el entorno, 
de generar cambios y adaptarse proactivamente 
a las circunstancias que les imponen el mundo 
contemporáneo y sus desarrollos tecnológicos”; 
es fundamental para lograrla formar lectores 
críticos, que tal como lo afirma Ferreiro (2003): 

“Si decimos que es importante la participación 
ciudadana en el manejo de la cosa pública, y si 
pretendemos que la escuela y la universidad formen 
ciudadanos cabales, el poder leer y confrontar lo 
que se lee para tomar decisiones fundadas es vital. 
No hay manera de definir una democracia partici-
pativa sin lectores críticos que puedan confrontar 
textos para tomar decisiones; que puedan encontrar 
las semejanzas y diferencias entre discursos apa-
rentemente iguales; que puedan cuestionar a las 
autoridades y entender las leyes que se votan”. (p.5)

De igual manera, Cassany (2006) señala que es 
necesario formar lectores críticos, si queremos 
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vigado. El interés fundamental de esta prueba 
era analizar la habilidad para resumir y para 
leer críticamente; así mismo, a través de la es-
critura de los estudiantes, describir el nivel de 
cohesión, coherencia, concordancia, ortografía, 
marcadores textuales, puntuación y punto de 
vista. Hubiera sido importante trabajar la estruc-
tura textual: introducción, desarrollo, transición y 
conclusión, pero ninguno de los textos presentó 
una estructura textual, tal como se espera de 
estudiantes de nivel universitario. Los textos se-
leccionados para dicha prueba fueron Veo con 
mi mano de Hellen Keller para el resumen y La 
caverna está creciendo de Héctor Abad Faciolin-
ce para la lectura crítica. 

Al finalizar el semestre, se realizó una prueba 
final, con las mismas variables de la primera 
prueba. Primero, los estudiantes resumieron 
una noticia del periódico El Mundo de Espa-
ña, Encuentro con la niña “mono”, escrita por 
el periodista David Jiménez. Se escogió porque 
guarda similitud con el texto de la prueba inicial 
Veo con mi mano; además, se les solicitó que 
mencionaran las estrategias utilizadas para resu-
mirlo; en el segundo, leyeron críticamente la co-
lumna de León Valencia, La deshumanización 
de “Jojoy” y de todos; así mismo, se les solicitó 
que explicaran lo que es una lectura crítica. 

2. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS

A continuación se presentan los resultados de 
las variables analizadas. En la prueba inicial las 
diferencias entre los grupos Control y Experi-
mental fueron mínimas como se puede eviden-
ciar en la gráfica No.12. Por ello, sólo presenta-
mos el análisis de cada una de las variables de 
la prueba final, ya que, en su mayoría, mostra-
ron diferencias significativas:

una sociedad donde las personas defiendan 
con ahínco sus ideas, pero que respeten las de 
los demás. Así mismo, plantea que sin lectores 
críticos no puede haber democracia; por ello, una 
de las bases del curso experimental fue el trabajo 
con la lectura crítica, aspecto completamente 
nuevo para la totalidad de los estudiantes, como 
se corrobora con los resultados iniciales en los 
dos grupos y que siguió siendo algo desconocido 
para los del grupo control al finalizar el semestre. 

1. DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN

Para el proceso investigativo se seleccionaron 
dos grupos del curso Taller de Lectura y Escritura 
I, del programa de Psicología de la Facultad de 
Ciencias Sociales. La muestra se dividió de la 
siguiente manera: 

1. Un grupo Experimental, bajo la responsabilidad 
del profesor José Ignacio Henao, con la totali-
dad de los estudiantes del curso que presen-
taron la prueba inicial, doce (12) estudiantes.

2. Un grupo Control de una muestra de doce 
(12) estudiantes que recibieron  Taller de 
Lectura y Escritura I, seleccionados de dos 
cursos con profesores distintos. Se escogió 
esta muestra de ambos grupos porque nos 
interesaba contrastar los resultados de los 
estudiantes y no comparar el proceso llevado 
por los profesores. A pesar de esta aclaración, 
la reacción de los profesores responsables de 
los cursos del grupo Control fue cuestionar la 
investigación y no reorientar los cursos desde 
perspectivas más productivas.

Como parte del proceso de investigación se 
realizó una prueba de entrada para determinar 
y describir el nivel de lectura y escritura con el 
que ingresan los estudiantes del programa de 
Psicología a la Institución Universitaria de En-
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2.1. El resumen

Seguidamente se presentan los resultados ob-
tenidos en la variable resumen tanto para el gru-
po Experimental como el de Control (ver gráfica 
No.1):

•	 Tres (3) de los estudiantes del grupo Expe-
rimental y ninguno del grupo Control hicie-
ron el resumen esperado; tres (3) de los del 
grupo Experimental y uno del grupo Control 
hicieron el resumen aproximado; tres (3) de 
los del grupo Experimental y uno del grupo 
Control hicieron el resumen parcial; acertaron 
y cambiaron el sentido del texto uno (1) del 
grupo Experimental y uno (1) del grupo Con-
trol; parafrasearon de manera descontextuali-
zada cuatro (4) del grupo Control y ninguno 
del grupo Experimental; no resumió uno (1) 
del grupo Control; cambió el sentido del texto 

uno (1) del grupo de Control y uno (1) del 
grupo Experimental copió fragmentos.

Si se considera que la habilidad para resumir 
es la demostración más importante en el pro-
ceso de comprensión lectora, se evidenció que 
un curso con una orientación adecuada alcanza 
resultados significativos, como se demuestra al 
lograr que un 75% de los estudiantes del curso 
Experimental aplique técnicas apropiadas para 
resumir; en cambio, en el grupo Control el 80% 
presentó problemas para resumir. Si tal como lo 
dice Eco (1985, p. 15): “El resumen tiene dos 
funciones, una para quien lo hace y otra para 
quien lo lee. Pienso que hacerlo es mucho más 
importante que leerlo. El arte del resumen es 
importante y muy útil, y se aprende haciendo 
muchos resúmenes. Hacer resúmenes enseña a 
condensar las ideas. En otras palabras enseña a 
escribir”. O sea, que es una de las mejores estra-
tegias para afianzar los procesos de literacidad.
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Tal como lo plantean Henao & Londoño, (2010), 
estos datos corroboran la necesidad de impul-
sar estrategias en la IUE para lograr que los estu-
diantes desarrollen esta habilidad; si eso no se 
alcanza, los estudiantes tendrán serios proble-
mas en todas las asignaturas y serán profesio-
nales, si algún día se gradúan, sin la capacidad 
para actualizarse e innovar. El problema viene 
desde la escolaridad anterior, por cuanto, en tér-
minos generales, ni en primaria y secundaria ni 
en la mayoría de cursos de las universidades se 
trabaja el resumen de acuerdo con los aportes 
de la lingüística textual. 

Técnicas de resumen

Al preguntarles a los estudiantes por las estrate-
gias utilizadas para hacer el resumen, contesta-
ron lo siguiente (ver gráfica No.2):

•	 Seis (6) estudiantes del grupo Experimental 
mencionan y aplican las estrategias adecua-
das para resumir y dos (2) estudiantes del 
grupo Control, aunque no mencionan las 
técnicas adecuadas, realizan un resumen 
aproximado o parcial, o sea, que aplican in-
tuitivamente las estrategias adecuadas. Los 
seis primeros estudiantes aplican las orienta-
ciones de la Lingüística Textual para resumir, 
que son las que se siguen en los países con 
mayores niveles de literacidad en el mundo, 
tal como lo miden las pruebas PISA. Un (1) 
estudiante del grupo Experimental y tres (3) 
estudiantes del grupo Control no contestaron 
la pregunta. Dos (2) estudiantes del grupo Ex-
perimental y cuatro (4) estudiantes del grupo 
de Control se basaron en las ideas principa-
les, sin explicar cómo se captan, además, en 
la elaboración del resumen demostraron que 
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no aplican técnicas adecuadas para captar 
las ideas principales. Un (1) estudiante del 
grupo Control afirmó que se basó en lo más 
importante, pero tampoco hizo el resumen, 
ni siquiera parcial.

El problema con el resumen en ámbitos uni-
versitarios se debe a que ni en la escolaridad 
anterior ni en la universidad, por lo general, se 
enseñan estrategias adecuadas para hacerlo, 
como lo demuestran las respuestas que los 
mismos estudiantes del grupo Control dieron a 
la pregunta sobre las estrategias para resumir; 
en cambio, en el grupo Experimental el 75% 
tenían claras las estrategias. 

Punto de vista en el resumen

Al leer los resúmenes elaborados por los estu-
diantes, se encontró que (ver gráfica No.3):

•	 Ocho (8) estudiantes del grupo Experimental 
y uno (1) del grupo Control logran distan-
ciarse del autor del texto; es decir, escriben 
el resumen aclarando que el texto fue redac-
tado por otra persona. Dos (2) estudiantes 
del grupo Experimental y dos (2) del grupo 
de Control no se distanciaron, o sea que re-
dactaron los resúmenes como si ellos fueran 
los autores del texto; por otra parte, dos (2) 
estudiantes del grupo Experimental y cinco 
(5) del grupo Control comienzan redactando 
el resumen estableciendo la distancia con el 
autor del escrito, pero, pierden el punto de 
vista y terminan escribiendo como si fueran 
los autores y un (1) estudiante del grupo 
Control no hizo el resumen.

Si relacionamos el punto de vista en la elabora-
ción del resumen con los resultados obtenidos 
en las otras variables, esto indica que los es-
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tudiantes que trabajaron lectura crítica, elabora-
ron resúmenes, leen diferenciando quién es el 
autor y quién es el lector, demuestran un nivel 
de acercamiento a los textos con mayor auto-
nomía; así mismo, controlar el punto de vista se 
convierte en un factor positivo para aprender a 
citar y referenciar, cualidad textual fundamental 
en ámbitos universitarios y que parece ser una 
carga demasiado fuerte para los estudiantes 
que no han recibido estas orientaciones, como 
parece ser el caso del grupo Control.

2.2. Calidad textual

 A través del ejercicio de escritura realizado por 
los estudiantes en las pruebas de resumen y de 
lectura crítica, se analizaron las características de 
su escritura: coherencia, cohesión, corrección, 
uso de marcadores y puntuación. En todas las 
variables, con excepción de los marcadores, se 
les asignó una nota de 1 a 5 (ver gráficas 4 y 5). 

2.3. En coherencia

En el grupo Experimental:

•	 Tres (3) estudiantes sacaron una nota de 5.0, 
cuatro (4) estudiantes obtuvieron una nota de 
4.0, tres (3) estudiantes sacaron una nota de 
3.0, un (1) estudiante obtuvo una nota de 2.0.

En el grupo Control:

•	 Un (1) estudiante sacó una nota de 4.0, otro 
obtuvo 3.0, cinco (5) obtuvieron una nota de 
2.0, y dos (2) obtuvieron una valoración de 1.0.

Si la coherencia es la característica más impor-
tante en el proceso de escritura, los resultados 
indican que los estudiantes del grupo Experi-
mental que participaron activamente en el pro-
ceso de literacidad obtuvieron buenos resulta-
dos si se comparan con los del grupo Control; 
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sin embargo, dada la poca intensidad del curso 
y el nivel con que ingresaron, quedan algunos 
vacíos, porque aún no mantienen la unidad te-
mática y a veces pierden el punto de vista. En 
comparación, en el grupo Control no se obser-
varon cambios significativos si se comparan con 
los resultados de la prueba inicial.

La coherencia, según Casalmiglia y Tusón 
(1999) tiene dos aspectos a la hora de leer 
y escribir: la pragmática y la de contenido. En 
relación con la coherencia pragmática, afirman 
que los hablantes, especialmente si son buenos 
lectores, pueden dotar de coherencia a frases 
sueltas, inconexas, gramaticalmente incomple-
tas, intercambios mínimos sin aparente sentido, 
cuando logran encontrar la clave o dotarlas de 
un marco que permita reconocer su sentido. 
Ellas parten del principio de presuposición de 
coherencia, según el cual todo mensaje emitido 

por un emisor hacia un receptor corresponde 
a un comportamiento racional que no admite, 
idealmente, un comportamiento ilógico o ab-
surdo. Los resultados finales de esta variable 
indican que a pesar de la buena intención que 
puedan tener los lectores, los problemas de co-
herencia en algunos estudiantes impiden, inclu-
sive, aplicar este tipo de coherencia.

En cuanto a la coherencia de contenido, afirman 
Casalmiglia y Tusón (1999), basándose en van 
Dijk, que en la unidad textual hay dos niveles: el 
global, representado en las macroproposiciones, 
y el que se puede llamar local, representado en 
las microproposiciones, que relacionadas entre sí 
muestran unidad de contenido. Así mismo, plan-
tean las autoras, que si el texto está formado por 
macroproposiciones, estas tienen una jerarquía 
y la de mayor nivel dota de coherencia al texto 
en su conjunto, porque representa el tema ge-
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neral que vertebra la unidad comunicativa. Reto-
man a van Dijk (citado por Casalmiglia y Tusón, 
1999), quien afirma que de la estructura global 
del contenido se genera la capacidad de resumir 
y de recordar un texto. Para hacerlo propone la 
aplicación de las macrorreglas: la de supresión, 
la de integración, la de construcción y la de ge-
neralización. Si bien van Dijk, en algunos de sus 
libros menciona estas cuatro macrorreglas, en La 
ciencia del texto (1978) las reduce a tres: supre-
sión, generalización y construcción, por cuanto la 
integración y la construcción son parecidas.

2.4. En cohesión

Mientras la coherencia tiene que ver con lo se-
mántico, con lo macroproposicional, la cohesión 
tiene que ver con los enlaces textuales, o sea, 
con lo microproposicional; es decir, con el man-
tenimiento de las relaciones anafóricas y cata-
fóricas. Es un aspecto textual fundamental para 
mantener la coherencia, pero no la garantiza, por 
cuanto un texto puede ser relativamente cohesi-
vo, mas sin embargo, tener serios problemas de 
coherencia. Por eso, compartimos las definicio-
nes de cohesión que traen Calsamiglia y Tusón 
(1999): 

La cohesión constituye una de las más importantes 
manifestaciones de la coherencia, identificable a 
partir de elementos lingüísticos visibles materiales. 
Se da en el orden interior del texto y funciona como 
un conjunto de enlaces intratextuales para establecer 
las relaciones semánticas que precisa un texto para 
constituirse como unidad de significación (p.230).

También la de Renkema (1993, p.35): “La cohe-
sión es la conexión que surge cuando la interpre-
tación de un elemento del texto depende de otro 
elemento dentro de este”.

Los resultados en el grupo Experimental y en el 
grupo Control, respectivamente, fueron: 

•	 Tres (3) estudiantes obtuvieron una valoración 
de 5, cinco (5) obtuvieron una valoración de 
4.0, dos (2) obtuvieron una valoración de 3.0, 
un (1) sacó una nota de 2.0.

•	 Un (1) estudiante obtuvo una nota de 4.0, 
tres (3) obtuvieron una nota de 3.0, cuatro 
(4) sacaron una nota de 2.0, un (1) obtuvo 
una nota de 1.0.

Fue un poco más alto el promedio en cohesión 
que en coherencia, ya que nueve (9) estudian-
tes presentan un nivel alto; sin embargo, ocho 
(8) son del grupo Experimental y apenas uno 
del de Control. Del grupo Experimental sólo un 
estudiante obtuvo una nota por debajo de 3.0. 
En cambio, en el de Control cinco (5), el 55% 
obtuvo una nota por debajo de 3.0.

2.5. Ortografía

“La ortografía es una de las asignaturas pendientes 
de la lengua española. Para justificar su general 
desconocimiento se alega, no sin razón, su dificultad 
intrínseca. Sin embargo, aceptado esto, hemos de 
tener en cuenta también la desidia y el desinterés con 
que alumnos y usuarios se enfrentan a esa dificultad. 
La ortografía tiene una estructura y unos contenidos, 
una y otros deben ser asumidos si queremos contri-
buir a su dominio” (Martínez de Sousa, 2000.p. 9).

En cuanto al problema de la ortografía, en los 
grupos investigados y que podríamos hacer 
extensivo a toda la IUE, el uso de tildes es un 
problema demasiado álgido, con el agravante 
de que muchos estudiantes consideran que no 
hay que marcarlas. Fue uno de los aspectos en 
que el grupo Experimental mostró menos avan-
ces; no obstante, es importante aclarar, que en la 
medida en que escribieron textos más extensos, 
por obvias razones, tenían más posibilidades de 
cometer errores de ortografía. Se da una relación 
inversa, porque el que escribe menos, se equivo-
ca en menor proporción.
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Se calificó de la siguiente manera: cero (0) erro-
res equivalía a una nota de 5.0; de uno (1) a 
cinco (5) 4.0; de seis (6) a diez (10) 3.0; de 
once (11) a veinte (20) 2.0 y más de veinte 
(20) 1.0 (ver gráfica No.6).

Los resultados en el grupo Experimental y en el 
grupo Control, respectivamente, fueron: 

•	Dos (2) estudiantes obtuvieron una valora-
ción de 3.0, uno (1) obtuvo una valoración 
de 2.0, ocho (8) obtuvieron una valoración 
de 1.0.

•	Un (1) estudiante obtuvo una valoración de 
3.0, dos (2) obtuvieron una valoración de 2.0, 
seis (6) obtuvieron una valoración de 1.0. 

Esto indica que los estudiantes siguen presen-
tando problemas de ortografía y si relacionamos 

ortografía y lectura, indica un problema que tie-
ne que enfrentar la IUE de manera radical.

2.6. Puntuación

Aunque la Real Academia de la Lengua incluye 
la puntuación como parte de la ortografía, en 
este trabajo la consideramos como parte de la 
cohesión, ya que tiene como función enlazar de 
manera lógica las ideas. Según la Real Acade-
mia Española (2010), la puntuación organiza el 
discurso y permite evitar la ambigüedad. Para 
Martínez de Sousa (2000) es uno de los as-
pectos más complejos de la lengua, por cuanto 
de ella depende, en buena medida, el sentido 
exacto y la entonación de lo escrito.

Al calificar de uno a cinco la puntuación de los 
estudiantes, siguiendo los mismos parámetros 
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de la ortografía, encontramos que (ver gráfica 
No. 7) los resultados en el grupo Experimental 
y en el grupo Control, respectivamente, fueron: 

•	Nueve (9) estudiantes obtuvieron una valo-
ración de 4.0, uno (1) obtuvo 3.0, y otro (1) 
obtuvo 2.0.

•	 Un (1) estudiante obtuvo una nota de 5.0, 
cinco (5) obtuvieron una nota de 3.0, y dos 
(2) una nota de 2.0. 

De todas las variables fue en la que los resulta-
dos de ambos grupos estuvieron más parejos 
y los promedios fueron más altos. En el grupo 
Experimental se obtuvo un promedio de 3.7 y 
en el de Control 2.6. 

2.7. Marcadores

Dada la importancia que tiene el uso de marca-
dores textuales en los procesos de producción 

escrita, recogimos todos los marcadores usados 
por los estudiantes de ambos grupos en la prue-
ba final. Según Calsamiglia y Tusón (1999), la 
función de los marcadores y conectores es re-
lacionar y poner en contacto dos enunciados o 
secuencias de enunciados, ya que enlazan un 
segmento textual previo con el siguiente, esta-
bleciendo una relación semántica y pueden rela-
cionar tanto en lo microproposicional como en lo 
global. Su finalidad se centra en proporcionar co-
hesión y estructura y en servir de guía para inter-
pretar el sentido. Algunos cumplen una función 
argumentativa. Para Antonio Briz (1998, p. 50): 
“Se trata de fórmulas que vinculan semántica y 
pragmáticamente el antes con el después, lo di-
cho con lo que se sigue diciendo o se va a decir”.

Al revisar los textos escritos por los estudiantes, 
encontramos que los marcadores más usados 
fueron los coloquiales, porque de 84 utilizados 
71 son de este tipo y apenas 13 podrían ca-
talogarse como de calidad. A continuación se 
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escriben con su frecuencia en paréntesis. Colo-
quiales: pero (25), también (12), porque (8), 
sino, aunque y ya que (7), pues (3) según (2) 
y además (1). De calidad: sin embargo (5), 
quizás (4), por eso (1), ahora (1), así mismo 
(1), (ver gráfica No. 8).

Los resultados en el grupo Experimental y en el 
grupo Control, respectivamente, fueron:

•	 Dos (2) estudiantes utilizaron 10 marcado-
res, Uno (1) utilizó 4 marcadores, tres (3) 
utilizaron 3 marcadores, dos (2) utilizaron 2 
marcadores, y tres (3) utilizaron un marcador.

•	 Un (1) estudiante utilizó 9 marcadores, dos 
(2) utilizaron 7 marcadores, un (1) utilizó 6 
marcadores, uno (1) utilizó 5 marcadores, 
uno (1) utilizó 4 marcadores, un (1) utilizó 3 
marcadores, y dos (2) utilizaron un marcador.

La mayoría de los marcadores utilizados son co-
loquiales, similares a los de la conversación coti-
diana. Esto indica que no manejan los denomi-
nados de calidad, que son característicos de los 
escritores que redactan bien. En este aspecto, 
no hay cambios significativos en los dos grupos. 
Es una variable en la que hay que intensificar el 
trabajo. Así mismo, el número de marcadores, 
especialmente si son coloquiales, no indica la 
calidad textual. 

2.7. Lectura crítica

Como se mencionó al inicio del artículo, la lec-
tura crítica fue uno de los aspectos en los que 
más se enfatizó en el grupo Experimental. En 
la prueba inicial ningún estudiante de los dos 
grupos tenía la menor idea de lo que es lectura 
crítica; por tanto, no fueron capaces de hacer 
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una lectura crítica de un texto que abordaba el 
problema de las elecciones, que se realizaron 
en esos días y sobre las cuales diariamente in-
formaban los medios de comunicación. 

Al finalizar el curso, se notó un cambio significa-
tivo en el grupo Experimental, porque al pregun-
tarle a los estudiantes en la prueba final qué es 
lectura crítica, las respuestas fueron las siguien-
tes (ver gráfica No.9): 

•	 Tres (3) estudiantes del grupo Experimental 
dieron explicación esperada, y ninguno del de 
Control, tres (3) del grupo Experimental die-
ron explicación aproximada, y ninguno del de 
Control, dos (2) de cada uno de los grupos 
emitieron una explicación parcial, uno (1) del 
grupo Experimental y tres (3) del grupo de 
Control dieron una explicación vaga, dos (2) 
del grupo Experimental y tres (3) del grupo 
Control no dieron la explicación.

Los resultados de la prueba inicial indican que 
ninguno de los estudiantes tenía claro el con-
cepto de lectura crítica y, por tanto, las estra-
tegias adecuadas para realizarla; solo cinco (5) 
estudiantes de toda la muestra demostraron un 
conocimiento elemental del tema y el resto no 
tenía conocimiento del mismo; sin embargo, en 
la prueba final se logró un avance significativo 
en el grupo Experimental, ya que seis (6) estu-
diantes tienen un concepto claro o aproximado 
de la lectura crítica; en cambio, ninguno del gru-
po Control tenía esta claridad; en el grupo Con-
trol el resultado más positivo fue que dos (2) 
estudiantes dieron una respuesta parcial, si la 
relacionamos con la esperada. También dos (2) 
del grupo Experimental dieron esta respuesta. El 
50% del grupo Experimental tiene claro el con-
cepto de lectura crítica; en cambio, en el grupo 
Control el 78% dieron una respuesta vaga o no 
respondieron.
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Los estudiantes, en la prueba inicial, al no tener 
un concepto claro de lectura crítica era imposi-
ble que realizaran una lectura crítica de La ca-
verna está creciendo, artículo de opinión escrito 
por Héctor Abad Faciolince, utilizado como an-
teriormente se mencionó en la prueba de es-
critura inicial. Aun siendo un texto relacionado 
con las elecciones presidenciales de 2010, no 
captaron la intención del autor ni los implícitos 
que manejaba, ni detectaron las falacias aparen-
temente más evidentes. Esto indica que eran 
sujetos manipulables y que leían con demasia-
da ingenuidad los textos cargados de intereses 
ideológicos y políticos. Para la prueba final se 
utilizó un texto de León Valencia, La deshuma-
nización de “Jojoy” y de todos, y se logró un 
cambio significativo en el grupo Experimental, 
ya que dos (2) realizaron la crítica esperada, 
seis (6) se aproximaron a ella, dos (2) la hicie-
ron parcialmente y solo una (1) fue vaga, o sea, 
que el 72% modificaron el concepto de lectura 
crítica de manera óptima. 

Si comparamos estos resultados con los ob-
tenidos por el grupo Control, encontramos lo 
siguiente: ninguno realizó la crítica esperada, 
tres (3) se aproximaron, uno (1) la hizo parcial-
mente, tres (3) no tenían la menor noción para 
hacerla y dos (2) no la hicieron. El 89% de los 
estudiantes finalizaron el semestre sin los fun-
damentos y la habilidad para realizar una lectura 
crítica. Los resultados tan opuestos de los dos 
grupos indican que un curso orientado desde 
la lingüística textual (LT) y el análisis crítico del 
discurso (ACD), logra convertir a los estudiantes 
que se comprometen con el curso, en este caso 
la mayoría del grupo Experimental, en personas 
capaces de leer críticamente; sin embargo, un 
curso más formal y menos práctico, a pesar de 
que se diga que se trabaja con esta orientación, 
no logra avances mínimos en un tema tan rele-
vante tal como lo plantea la Misión de la univer-
sidad (ver gráfica No. 10).
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•	 Dos (2) estudiantes del grupo Experimental 
realizaron la lectura esperada, seis (6) del 
grupo Experimental realizaron una lectura 
aproximada, dos (2) del grupo Experimental 
y dos (2) del grupo de Control realizaron una 
lectura parcial, uno (1) del grupo Experimen-
tal realizó una lectura perdida, tres (3) del 
grupo de Control realizaron una lectura perdi-
da tres (3) del grupo de Control no realizaron 
la lectura crítica

Como un aspecto esencial en el proceso de lec-
tura crítica es la capacidad del lector para distan-
ciarse del autor, es decir, establecer la diferencia 
entre lo que dice el autor del texto y lo que él 
interpreta, lo que comenta y lo que agrega en 
el proceso. En la prueba inicial sólo un (1) es-
tudiante del grupo Experimental y uno (1) del 
de Control diferenciaron sus ideas de las del au-
tor del escrito. En la prueba final, nueve (9) del 

grupo Experimental se distanciaron del autor, o 
sea, que diferenciaron las ideas del autor del 
texto de sus propias opiniones, uno (1) perdió 
la distancia, o sea, que se distanció en una par-
te y en la otra no estableció ninguna diferencia 
entre el autor y el lector. Sólo un estudiante no 
se distanció. Si se compara con los resultados 
del grupo Experimental, sólo un (1) estudiante 
se distanció, uno (1) perdió la distancia, cinco 
(5) no se distanciaron y dos (2) no hicieron la 
lectura crítica (ver gráfica No.11).

Diferenciar quién es el autor y el lector, demues-
tra un nivel de acercamiento a los textos signifi-
cativo o elemental; así mismo, se convierte en 
un factor positivo o negativo para aprender a 
citar y referenciar, cualidad textual fundamental 
en ámbitos universitarios y que parece ser una 
carga demasiado fuerte para los estudiantes, 
como se demostró durante la prueba inicial y 
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en la prueba final en el grupo Control, en com-
paración con el grupo Experimental, que en los 
ejercicios de clase han comenzado a citar, aun-
que con problemas, porque aún no dominan 
las normas APA, que son las exigidas en el pro-
grama de Psicología.

CONCLUSIÓN 

Como conclusión general, los resultados son 
evidentes y demuestran que en los aspectos 
más significativos del manejo de la textualidad 
y de la lectura crítica, el grupo Experimental 
mostró un salto cualitativo en ambas variables, 
y en lo más formal, ortografía y puntuación, no 
hay diferencias significativas entre los dos gru-
pos (ver gráficas 12 y 13 comparación de los 
promedios obtenidos por ambos grupos en la 
prueba inicial y final).

Es importante destacar que a pesar de los avances 
subsisten serios problemas en la ortografía y en la 
puntuación. Esto indica que un curso de dos horas 
no es suficiente para subsanar los vacíos que traen 
los estudiantes de la escolaridad anterior.

La universidad debe capacitar a sus docentes, 
especialmente los de lenguaje, en los dos as-
pectos centrales que se trabajaron en la inves-
tigación si quiere transformar significativamente 
el nivel de literacidad con que ingresan los estu-
diantes para convertirlos en lectores y escritores 
autónomos, capaces de actualizarse e innovar.

Nos pareció interesante sacar los promedios 
sin puntuación y ortografía, por cuanto sería 
promediar las variables más significativas desde 
las perspectivas teóricas y metodológicas que 
orientaron la investigación. Los promedios en 
estas variables aumentan las diferencias con el 
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grupo Control 2.1 y el Experimental 3.36, inclu-
yendo puntuación y ortografía. Al promediar sin 
estas dos variables los resultados son 2.0 y 3.55 
respectivamente. 

Como conclusión general, los resultados son 
evidentes y demuestran que en los aspectos 
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más significativos del manejo de la textualidad y 
de la lectura crítica, el grupo Experimental mos-
tró un salto cualitativo en las variables más re-
presentativas de la lingüística textual y, en cam-
bio, en las variables ortografía y puntuación, las 
más formales, no hay diferencias significativas 
entre los dos grupos (ver gráfica N. 14, 15 y16). 
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