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1. Introduccidén

La siembra de cultivos de uso ilicito en Colombia es un tema de vieja data, la llegada para
las décadas del sesenta y setenta fue en primera instancia de la marihuana a las zonas del pie
de monte oriental, el Catatumbo y Guaviare. Estos cultivos trajeron, en palabras de Molano
(2015), una cultura del dinero facil, la corrupcion de las autoridades, impunidad y
familiaridad con las armas (pag. 44). Este fendmeno fue atendido rapidamente por el
gobierno nacional con ayuda de Estados Unidos a traves de la implementacion de la
fumigacion aérea a partir de 1984 para acabar con las zonas de cultivo de marihuana. A raiz
de esto, los campesinos cultivadores se vieron sin un fuerte sustento econémico y mas
temprano que tarde en multiples zonas del Guaviare la hoja de coca se empez6 a sembrar en

grandes cantidades.

Paralelo a esto, se dio el surgimiento de las guerrillas en el campo rural colombiano y para el
caso especifico de esta investigacion, el de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia — Ejército del Pueblo, FARC-EP, quienes nacen oficialmente para 1964 en la
region de Marquetalia, Tolima. El arraigo de los cultivos de uso ilicito se present6 en las
zonas donde la guerrilla tenia fuerte presencia y control, por lo que inicialmente para la
organizacion, este tema generaba rechazo y consideraban a su vez que la llegada de la hoja

de coca minaria sus bases sociales, que eran principalmente los campesinos.

A pesar de la oposicién de las FARC—EP, prontamente los cultivos de uso ilicito crecieron
exponencialmente y esta guerrilla encontr6 en la economia de la hoja de coca una fuente de
ingresos que posibilitaria la financiacién de su proyecto politico, por lo que, en una primera
instancia, ingresaron al negocio a través del cobro de impuestos y tributos para la guerra. La
relacién de la guerrilla con los cultivos de uso ilicito empez6 a hacerse notar y el gobierno
nacional, con ayuda de Estados Unidos, dio inicio a una serie de estrategias que tenian como
objetivo darle fin a la siembra de cultivos y también realizar una campafa de desprestigio y

sefialamiento a las FARC—EP bajo el calificativo de “narcoguerrilla”.

Esta campafia de desprestigio y ataque contra las FARC—-EP buscd minar la legitimidad que
la organizacion guerrillera tenia hasta el momento, negandole el reconocimiento como actor
politico insurgente y enmarcando a la organizacion no solo como una “rarcoguerrilla” sino

como un grupo terrorista, lo que implicaba para el gobierno darles un trato netamente como
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organizacion criminal. Durante los afios de actividad de las FARC-EP, su lucha también
estuvo por desmarcarse de los distintos calificativos que le fueron otorgados por parte del
gobierno nacional y los Estados Unidos, con el fin de justificar las intervenciones militares
en su contra. Es asi como la guerrilla se ve inmersa en una disputa constante por defender y
posicionar su legitimidad politica ante las distintas instancias del gobierno, la comunidad

internacional, la sociedad civil e incluso ante sus propias tropas.

Esta disputa por la legitimidad acompafio a las FARC—EP durante los afios que vivieron la
guerra, la negociacion de la paz y el posacuerdo. En la guerra, las FARC-EP confronto la
instalacion de cultivos ilicitos en sus territorios y la gestacion del calificativo deslegitimatorio
de “narcoguerrilla” construido por el gobierno. En la transicion hacia la paz, durante el
proceso de negociacion para llegar al Acuerdo de paz con el gobierno de Juan Manuel Santos,
nuevamente el tema de los cultivos de uso ilicito y la relacién con el narcotréafico es
protagonista de la agenda y los discursos de la oposicion a este proceso y parte de la sociedad
civil. La expresion “narcoguerrilla” y “el cartel de narcotrafico més grande del mundo”,
deslegitimaban cualquier argumento que las FARC-EP dieran sobre su relacion con los
fendmenos mencionados. Ahora, en la fase del posacuerdo, la disputa se sigue evidenciando
fuertemente en el campo politico, donde las FARC—EP ahora son el partido politico legal
COMUNES vy tienen representacion en el Congreso de la Republica. A pesar de haber
firmado el Acuerdo de paz y ser reconocidos como actores politicos, la oposicion a todo este
proceso de paz y a la participacion de la antigua guerrilla en el campo politico, sigue poniendo
en la opinidn publica el tema del narcotrafico y cuestiona fuertemente la legitimidad de estos,

aludiendo nuevamente al debate sobre la conexidad del narcotrafico con el delito politico.

Con base en lo expuesto, esta investigacion logra mostrar la disputa por la legitimidad que
tienen que afrontar las FARC—EP como un actor politico en el sistema colombiano. Para dar
cuenta de esto, esta monografia reconstruy6 la dindmica de las legitimaciones desde el
escenario de la guerra, pasando por la negociacion de la paz y, con ellas, las fases de la
transicion y el posacuerdo, en las cuales las FARC—-EP, ahora partido politico COMUNES,
ha tenido que sortear la posibilidad de ser aceptado como un actor valido de la politica

colombiana.



Por esto, la monografia parte de la hip6tesis de que la legitimidad politica de las FARC-EP
se vio afectada debido a su relacion con el narcotrafico y esto se evidencio en la disputa por
mantener vigente su estatus politico legitimo en la guerra, la transicion y el posconflicto. Para
dar cuenta de esto, la investigacion se plante6 inicialmente la pregunta, ¢cuéles han sido las
afectaciones a la legitimidad de las FARC-EP derivadas de su relacion con el narcotréafico?
Para llegar a darle respuesta a esto, se propusieron otras preguntas que posibilitan un
acercamiento mas profundo a la tematica, estas son: ¢Cuales han sido las justificaciones de
las FARC-EP sobre su relacién con el narcotrafico?, ;Como surgio y posteriormente se
consolido el calificativo “narcoguerrilla” para referirse a las FARC-EP?, ;Como se
desarroll6 la disputa por la legitimidad durante la guerra, la transicion y el posconflicto? Y
en términos centrales para la Ciencia Politica ¢este tipo de disputa por la legitimidad puede

incluso acabar con el delito politico?

Para atender al objeto de estudio de esta investigacion y las preguntas orientadoras, la
metodologia escogida fue la investigacion documental. En el disefio de la investigacion se
considero la posibilidad de otra metodologia, especialmente una que permitiera entrevistas a
fuentes primarias, pero este camino no fue posible desarrollarlo porque cuando se hizo un
intento de hacer entrevistas, las fuentes sefialaron que no darian declaraciones porque es un
tema “sensible” no solo en términos politicos de la lucha por la legitimidad sino también
juridicos, dada la situacion de las FARC-EP en la Justicia Especial para la Paz (JEP). Esta

fue una situacion determinante que condujo al ajuste metodoldgico.

En palabras de Galeano (2007), “la investigacion documental no s6lo es una técnica de
recoleccion y validacion de informacion, sino que constituye una de sus estrategias para la
obtencidn de la informacion, el analisis y la interpretacion. Con base en el analisis sistematico
de testimonios escritos o graficos —cartas, periddicos, autobiografias, procesos judiciales,
informes de investigacion, fotografias, entre otros— el investigador intenta responder a

cuestiones sobre temas particulares” (pag. 114).

La investigacion documental requiere realizar en un primer momento, una revision de los
estudios y literatura anteriores a la propuesta investigativa planteada, lo que va a permitir
establecer qué se ha dicho sobre el tema propuesto, desde qué punto de vista y con qué

resultados (Galeano, 2007, pag. 116). De esta manera, para esta monografia se realizd un



rastreo de documentos de acceso publico que se encontraron de manera virtual y que
permitieron reconstruir en un orden l6gico los hechos narrados en este texto. En una primera
parte se rastreo todo lo relacionado con el tema de los cultivos de uso ilicito desde las FARC-
EP en comunicados, entrevistas, documentos de trabajo interno, conclusiones de
Conferencias Guerrilleras y Plenos del Estado Mayor, propuestas de sustitucion de cultivos
y demaés, que permitieron reconstruir las legitimaciones de esta organizacion sobre su
relacién con el narcotrafico desde su inicios hasta los dialogos de paz con el gobierno de Juan
Manuel Santos. Por otro lado, se reconstruyo, a traves de articulos académicos, prensa e
informes oficiales, el proceso de deslegitimacion que por parte de distintos gobiernos dio
lugar al calificativo de “narcoguerrilla” alas FARC-EP, calificativo que Ilego a ser de uso

comun dentro y fuera del pais.

El manejo de la informacion se hizo a través de fichas bibliograficas y analiticas que
permitieron estructurar, en un primer momento, la parte tedrica con la definicion de las
categorias centrales de la investigacion y, posteriormente el manejo de la informacién
correspondiente a la reconstruccion de la relacion de las FARC-EP con el narcotrafico, a
través de fichas analiticas que resaltaron los aspectos mas importantes de esta relacién, para
asi dar cuenta de lo desarrollado mas adelante en esta monografia.

Contemplando la informacion que se pudo recolectar, considerando las preguntas de
investigacion y los objetivos planteados, esta monografia esta estructurada de la siguiente
manera: en el primer capitulo se encuentra el referente tedrico, en este se expone
principalmente la categoria base de la investigacion, la legitimidad, a la luz de Max Weber
como su principal exponente. Asi mismo, se utiliza el texto de la profesora, las lecturas que
hizo Maria Teresa Uribe de Hincapié en el cual ella sigue a Weber y Antonio Gramsci, para
proponer la nocion tedrica de la legitimidad como un campo de disputa, un campo que por
ser caracteristico de la politica atraviesa la guerra, la negociacion de la paz y la

implementacién de esta misma.

El segundo capitulo expone dos factores fundamentales que han incidido de manera
protagonica en la violencia del pais y en la disputa de los actores por el orden politico
colombiano: la conjugacion de dos guerras, una con los rasgos de terminar con el sistema

capitalista y la otra con la idea central de acabar con las drogas. La guerra contra guerrilla'y



la guerra contra los narcos. En este se plantean los antecedentes que dieron origen a las
guerrillas del pais, especificamente las FARC-EP y lo que fue parte de su desarrollo y
consolidacién como actor politico clave en el conflicto armado interno. Por parte del
narcotrafico, se muestra entonces cémo el negocio de las drogas se convirtid en una
problemaética cada vez més compleja de tratar, hasta el punto de convertirse en agenda clave
del gobierno colombiano de los afios setenta hasta la actualidad. Y por dltimo, el momento
en que dos guerras internas —guerrilla y narcotrafico— se consolidaron como un hibrido que

marcaria la historia del pais.

En el tercer capitulo, se abordaron las legitimaciones de las FARC—EP sobre su relacion con
el negocio del narcotrafico y los cultivos de uso ilicito. A través de documentos de acceso
publico por ejemplo comunicados, informes de las Conferencias y sus conclusiones, fue
posible evidenciar cuéles fueron las discusiones en torno a la relacion de la organizacion
guerrillera con los cultivos de uso ilicito y, posteriormente, su ingreso a la cadena del
narcotrafico ya no solo en la fase de cultivos, sino en el procesamiento de la hoja de coca y

en algunos casos, la comercializacion de esta.

El cuarto capitulo lo constituye la consolidacion del calificativo de “narcoguerrilla” con el
cual se busco deslegitimar a esta guerrilla, el capitulo muestra cémo surge el término y la
manera en que se posiciono, especialmente en el discurso y accionar del presidente Alvaro
Uribe Vélez y el viraje que dio al llegar a la presidencia del pais Juan Manuel Santos, quien
fuera el encargado de dar inicio a los di&logos de paz entre el gobierno y la guerrilla de las
FARC-EP.

El quinto capitulo permite recoger y evidenciar que la disputa por la legitimidad se dio en la
guerra, en la transicion hacia la paz y en el momento actual del posacuerdo. Para ello, se
presenta brevemente el Acuerdo de Paz y se entra en detalle al punto 4: Solucion al Problema
de las Drogas llicitas, para poder dar cuenta de las discusiones que giraron en torno a la
construccion de este punto, por qué entrd en la agenda de negociacion y qué compromisos
adquirieron las partes al llegar a un acuerdo. Se presenta el analisis del Plebiscito por la Paz,
como el hecho politico que va a dar cuenta de los costos politicos que trajo para las FARC —
EP su vinculacién con el narcotrafico y evidenciarlo a través de los discursos y practicas

legitimadoras de las partes en negociacion y que dio como resultado la victoria del NO



promovido desde la oposicion al Acuerdo, lo que desembocé en la renegociacion del mismo.
Por ultimo, se presenta la discusion sobre la conexidad del narcotréfico con el delito politico,
una pugna que se lleva a cabo en el posacuerdo, y termina con unas reflexiones finales y la

bibliografia.
1. Primer capitulo: Orden politico y legitimidad

En este capitulo se expondré la orientacion tedrica de esta investigacion, la cual se refiere
centralmente al concepto de legitimidad, el cual sera abordado desde autores como Max
Weber, quien en el pleno de su obra expuso importantes aportes para el desarrollo de los
conceptos de dominacion y poder, inherentes al concepto de legitimidad. Asi mismo, se
traeran algunos aportes de Maria Teresa Uribe con su interpretacion de Antonio Gramsci y
Weber, quien con una lectura bastante acertada permite, a dos autores tan distantes
tedricamente, ponerlos a conversar para complementar la intencién que aqui se tiene de
construir el concepto de legitimidad pertinente para el analisis del objeto de estudio
politologico abordado en esta investigacion, es decir, entender la legitimidad como un campo
constante de disputa, como la posibilidad de la vigencia y existencia de un actor politico, su

reconocimiento por el sistema politico y por los actores que lo componen.

Es necesario para su comprensién trazar un camino por los conceptos de accién social y
relacion social para adentrarnos en el campo de la legitimidad y atender asi lo concerniente
al poder vy a las caracteristicas de la dominacion en un orden politico. Camino que nos lleva
hacia la definicién de legalidad y, por Gltimo, a las legitimaciones como un componente
fundamental a la hora de entender por qué un orden politico y los actores que aspiran a

dirigirlo, pueden considerarlo legitimo.
1.1. Accion Social, Relacién Social y Legitimidad

Antes de definir lo que se va a entender en esta investigacion por legitimidad, es necesario
trazar una ruta tedrica que va a servir para desarrollar de manera mas completa este concepto
y sus componentes, esta red conceptual es inherente a los estudios sobre la legitimidad y por
lo mismo no podian omitirse a la hora de adentrarnos en el anélisis del objeto de estudio de

esta monografia.



Es necesario en este caso hablar primero de la accidn social, que “se orienta por las acciones
de otros. Los “otros” pueden ser individualizados y conocidos o una pluralidad de individuos
indeterminados y completamente desconocidos” (Weber, 1964, pag. 18). Esta accion humana
se encarga principalmente de tomar en consideracion el comportamiento de los otros; y es de
caracter social solo “aquellas en las que el sentido mentado por un agente esta regulado de
acuerdo con la expectativa de que los otros se comporten de cierta manera” (Martinez-Ferro,
2010, pag. 408). Estos comportamientos se pueden definir segin los tipos de accion social,

que van a permitir una comprension e interpretacion de los sentidos que definen la accion.
Segun Weber (1964), estos tipos de accién social son:

1) racional con arreglo a fines: determinada por expectativas en el
comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de otros hombres, y
utilizando esas expectativas como “condiciones” o “medios” para el logro de
fines propios racionales sopesados y perseguidos. 2) racional con arreglo a
valores: determinada por la creencia consciente en el valor — ético, estético,
religioso o de cualquiera otra forma como se le interprete — propio y absoluto de
una determinada conducta, sin relacion alguna con el resultado, o sea puramente
en méritos de ese valor. 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por
afectados y estados sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada por una

costumbre arraigada (pag. 20).

Para lo concerniente a esta investigacion, es necesario dejar claro que no es pertinente
enmarcar el estudio en un solo tipo de accion porque, parafraseando a Weber, la accion social
muy pocas veces estara definida y orientada de manera exclusiva por uno solo de estos tipos
de accidn, pero estos serviran como rutas tedricas para ayudar en el analisis de diversos
aspectos que componen el objeto de estudio de esta investigacion, particularmente el anélisis
de la situacion politica de las FARC-EP en distintos momentos historicos en los cuales su
participacion en el orden politico colombiano ha estado en disputa la legitimidad antes y
después de la firma de los acuerdos de paz.

De la mano de la accion social es necesario definir también lo concerniente a la relacion
social, que debe ser entendida como “una conducta plural —de varios— que, por el sentido que

encierra, se presenta como reciprocamente referida, orientandose por esa reciprocidad. La
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relacion social consiste, pues, en la probabilidad de que se actuara socialmente en una forma
(con sentido) indicable” (Weber, 1964, pag. 21). La relacion social, tendra entonces una alta
probabilidad de que se lleve a cabo una determinada conducta social que exista, que haya

existido o que pueda ser desarrollada.

Puede decirse entonces que la accion social y la relacion social en los individuos esta
orientada por la representacion de un orden legitimo. Tal como lo plantea Weber, cuando la
probabilidad de que estos dos hechos ocurran de manera conjunta, se le otorga de manera —
casi — automatica una validez al orden del que se hace referencia. La validez de un orden
implica componentes que van mas all4 de la realizacion de acciones sociales que estén
determinadas por la mera costumbre o por algln interés en particular de cierto grupo de

individuos, ante esto, seguimos a Weber (1964):

Al “contenido de sentido” de una relacion social le llamamos: a) “orden” cuando
la accion se orienta (por término medio o aproximadamente) por “maximas” que
pueden ser sefialadas. Y so6lo hablaremos, b) de una “validez” de este orden
cuando la orientacion de hecho por aquellas maximas tiene lugar porque en algun
grado significativo (es decir, en un grado que pese practicamente) aparecen
validas para la accion, es decir, como obligatorias 0 como modelos de conducta.
[...] Un orden sostenido solo por motivos racionales de fin es, en general, mucho
mas fragil que otro que provenga de una orientacion hacia él mantenida
unicamente por la fuerza de la costumbre, por el arraigo de una conducta; la cual
es con mucho la forma més frecuente de la actitud intima. Pero todavia es mucho
mas fragil comparado con aquel orden que aparezca con el prestigio de ser

obligatorio y modelo, es decir, con el prestigio de la legitimidad (pags. 25-26).

Asi en la obra de Weber llegamos a la definicion de la legitimidad. Se entiende que un orden
legitimo es un orden valido, es decir, que se encuentre orientado por principios de la accion
social que se consideren, para el grupo de individuos, como obligatorias 0 como un modelo
de conducta que deba ser replicado. O dicho en palabras del tedrico aleman: “la obediencia
en un grupo determinado para ejercer mandatos especificos o para toda clase de mandatos”

(Weber, 1964, pag. 170). Este grupo determinado llevara a cabo acciones por medio de las
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relaciones sociales que estaran orientadas por la creencia de que un orden es legitimo y, por

ende, efectivo, lo que implica que debe ser obedecido.

Para profundizar en el concepto, seguiremos a Weber (1964) sobre los componentes que

dotan de legitimidad a un orden:

I. De manera puramente intima; y en este caso:

1) Puramente afectiva: por entrega sentimental,

2) Racional con arreglo a valores: por la creencia en su validez absoluta, en
cuanto expresion de valores supremos generadores de deberes (morales,
estéticos o de cualquier otra suerte);

3) Religiosa: por la creencia de que de su observancia depende la existencia de
un bien de salvacion

Il. También (o solamente) por la expectativa de determinadas consecuencias
externas; 0 sea, por una situacion de intereses; pero por expectativas de un

determinado género (pag. 27).

Los drdenes que son considerados legitimos, no solo estaran justificados en uno o varios de
los puntos mencionados arriba, sino que tendra una fuerza convocante mucho mayor en el
grupo social y, por esto mismo, mayor efectividad que un orden que solo se basan en la
coaccion. En un orden legitimo, no es solo necesario el manejo del monopolio de la fuerza,
sino también y principalmente, la probabilidad de ser obedecido por el grupo social y
encontrar de manera efectiva, una respuesta a los mandatos y ordenaciones, incluido el

mismo uso de la fuerza si esto fuese necesario (Uribe de Hincapié, 1993, pag. 22).

Cuando un grupo desarrolla acciones sociales estas le atribuyen una validez legitima a los
ordenes politicos y estas se pueden encontrar soportadas en unos méritos, segin Weber
(1964),

a) En méritos de la tradicion: validez de lo que siempre existio

b) En virtud de una creencia afectiva (emotiva especialmente): validez de lo
nuevo revelado o de lo ejemplar

¢) Envirtud de una creencia racional con arreglo a valores: vigencia de lo que

se tiene como absolutamente valioso
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d) En méritos de lo estatuido positivamente, en cuya legalidad se cree (pag. 29).

Con respecto a esta Ultima, la creencia en su legalidad se da en el grupo social por el modo
en que esta se ha constituido, lo que la hace valer como legitima, es decir, “ya sea en virtud
de un pacto de los interesados, o en virtud del otorgamiento de una autoridad considerada

como legitima y del sometimiento que es correspondiente” (Weber, 1964, pag. 29).
1.2. Poder, Dominacion y Legalidad
El concepto de poder esta ligado al de dominacion, ambos los define Weber (1964) asi:

“Poder, significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una
relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fundamento de
esa probabilidad. Por dominacidn, debe entenderse la probabilidad de encontrar
obediencia a un mandato de determinado contenido entre personas dadas” (pag.

43)

El poder es la imposicion de la propia voluntad sobre otros, pero esta imposicion puede ser
por medio de la fuerza o de otros medios como la manipulacion, la persuasion y el castigo.
El poder tiene la capacidad de hacer triunfar una voluntad sobre otros, aunque estos se
resistan (Martinez-Ferro, 2010, pag. 414). De esta manera, el poder se encuentra relacionado

con el campo de la violencia y, por ende, de la imposicién por la fuerza.
La dominacion por su parte es ampliada en su definicion y entendida como,

un estado de cosas por el cual una voluntad manifiesta (“mandato™) del
“dominador” o de los “dominadores” influye sobre los actos de otros (del
“dominado” o de los “dominados”), de tal suerte que en un grado socialmente
relevante estos actos tienen lugar como si los dominados hubieran adoptado por
si mismos y como maxima de su obrar el contenido del mandato (“obediencia”)

(Weber, 1964, pag. 699).

Esta definicion de Weber sobre la dominacién, es leida e interpretada por Martinez-Ferro

(2010) de la siguiente manera:

la dominacidn hace referencia a un poder organizado o estructurado; en cuanto

se trata de imponer la voluntad propia sobre otros de una manera organizada,
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estructurada, con un fundamento distinto a la mera imposicion. Como poder
estructurado, la dominacion produce una estructura social que hace que el poder
se formalice y cuente con reglas, procedimientos y rituales. Esta es entonces una
relacién social duradera, estable, previsible y calculable, por lo que para Weber
la dominacidn esta centrada en los motivos de la obediencia voluntaria que es

inherente a un orden legitimo (pégs. 414-415).

La dominacién, y para este caso la autoridad, no esta solo acompariada por el manejo y el
control del monopolio de la fuerza, sino por sus fuentes de legitimidad que le otorgan la
obediencia del grupo social al que se le esta ejerciendo la dominacion y este respondera de
manera efectiva a las ordenaciones de dicho orden politico. Tal como dice Weber (1964),
este ejercicio de autoridad esta acompafiado también de un determinado minimo de voluntad

de obediencia del grupo social, o sea de interés (externo o interno) en obedecer (pag. 170).

Cuando Weber (1964) expuso los componentes principales que dotan de legitimidad a un
orden, estos estaban ligados a los tres tipos puros de dominacion, que se expondran a

continuacion,

1. De carécter racional: que descansa en la creencia en la legalidad de
ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas
ordenaciones a ejercer la autoridad (legal).

2. De cardcter tradicional: que descansa en la creencia cotidiana en la santidad
de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en la legitimidad de
los sefialados por esa tradicion para ejercer la autoridad (autoridad
tradicional).

3. De caracter carismatico: que descansa en la entrega extracotidiana a la
santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por

ella creadas o reveladas (Ilamada) (autoridad carismatica) (pag. 172).

Estos tipos de dominacion acompafian el ejercicio de la autoridad con base en la efectividad
que se requiera para cumplir con ciertos objetivos, es decir, hay una “necesidad del poder de
autojustificarse; esta cuestion de fundamentar la legitimidad de su poder no es tedrica sino
que se refiere a diferenciales reales en la estructura del poder. Segun sea la clase de

legitimidad pretendida, es diferente el tipo de obediencia, como también el cuadro
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administrativo destinado a garantizarla” (Martinez-Ferro, 2010, pag. 417). Para el caso de
esta investigacion, interesa particularmente la dominacion de caracter racional, apoyado en

la creencia por la legalidad y el sistema politico democratico.

A los tres tipos puros de dominacion, ya mencionados, se le desprenden también los tres
tipos puros de dominacion legitima?®, desarrollados igualmente por Weber, uno de estos es la

dominacién legal, definida como

su tipo mas puro es la dominacion burocratica. Su idea bésica es: que cualquier
derecho puede crearse y modificarse por medio de un estatuto sancionado
correctamente en cuanto a la forma. La asociacion dominante es elegida o
nombrada, y ella misma y todas sus partes son servicios. Un servicio (parcial)
heteronomo y heteracéfalo suele designarse como autoridad. El equipo
administrativo consta de funcionarios nombrados por el sefior, y los subordinados

son miembros de la asociacion (“ciudadanos”, "camaradas™) (pag. 707).

Esta dominacion legal, como lo expresa Martinez-Ferro (2010) en su lectura de Weber, “es
la forma de dominacién basada en los funcionarios, en la burocracia: el poder de la
administracion” (pags. 418-419). Se puede decir entonces que la dominacion legal es
caracteristica —no Unica— de las sociedades democraticas que son una de las formas de

dominacion mas estable y legitima.

La legalidad acompafia entonces a la legitimidad en los drdenes politicos y esto se
fundamenta en la creencia y el actuar del grupo social con base en las normas y apego a las
leyes. De esta manera, la concepcion de legalidad esté estrechamente ligada a la legitimidad
y muchas veces suelen confundirse. Para esclarecer un poco esto, Martinez-Ferro (2010)
plantea que, “la legitimidad se refiere al titulo del poder, la legalidad se refiere al ejercicio
del poder” (pag. 420). Esto implica entonces que cuando un orden politico cuenta con
legitimidad, es decir, la obediencia del grupo social a los mandatos de dicho orden, el actuar
de este y del grupo social se enmarcan en el mismo sentido de las normas que rigen al grupo

social que ostenta el titulo del poder.

1 Los otros dos tipos puros de dominacidn legitima son, la dominacidn tradicional y la dominacidn carismatica,
para ampliar en estas definiciones ver: Weber, Max. Economia y Sociedad (1964). México: Fondo de Cultura
Econdmica. Pé4gs. 706-716.
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En esta misma via sobre la relacion legalidad/legitimidad, Bobbio & Bovero (1984) sefialan:

Desde el punto de vista del soberano, la legitimidad es lo que fundamenta su
derecho; la legalidad establece su deber. Desde el punto de vista del subdito, al
contrario, la legitimidad es el fundamento de su deber de obedecer; la legalidad
es la garantia de su derecho de no ser oprimido. Todavia més: lo contrario del
poder legitimo es el poder de hecho; lo contrario del poder legal es el poder

arbitrario (pag. 30).

Segun lo planteado por estos dos autores, ambos conceptos se entienden como propiedades
gue acompafan el ejercicio del poder politico. Cuando hay una actuacion legitima esta se
hace por el derecho a hacerlo de esa manera, mientras que cuando se actla de manera legal
se respetan las normas establecidas para llevar a cabo esa accion. Como lo desarrolla

Montoya Brand:

La legitimidad presta atencion al origen del poder, a su justo titulo para
detentarlo, de tal manera que ella permite determinar si el soberano tiene o no un
derecho fundado que correlativamente le faculta para esperar obediencia del
subdito; mientras que la legalidad atiende a la manera especifica como el poder
se ejerce, al deber de ajustarse a ciertas prescripciones en su ejercicio, que de no
acatarse, liberan al subdito del deber de obediencia, es decir, le autorizan a

liberarse de la opresion (pags. 2005, 91).

Con lo anterior, se puede decir que la legalidad esta al servicio del grupo social y rige las
actuaciones de un orden politico. Por esto, cuando un actor politico actia de manera ilegal,
se enfrenta a una pérdida de la legitimidad que lo caracterizaba, ya que con base en los
ordenamientos juridicos de las sociedades democraticas, ambas caracteristicas estan ligadas

fuertemente.
1.3. Las legitimaciones

Las legitimaciones corresponden a una caracteristica de la legitimidad y estas son definidas
por Uribe de Hincapié (1993), en su lectura de Habermas, como “las que permiten demostrar
cémo un orden politico se posiciona como el adecuado para realizar y llevar a cabo los

valores constitutivos de la identidad social, de su fuerza justificativa, de las razones que se
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movilizan para que ello se logre y de su validez en un contexto determinado” (pag. 25). De
esta manera, podemos decir que las legitimaciones son procesos, construcciones y discursos
que van a posibilitar que un orden politico obtenga legitimidad ante el grupo social. Estas
legitimaciones tienen el objetivo de incidir en la confianza y la obediencia del grupo social
en torno a quien hace uso de ellas con fines politicos; por medio de estas se puede mostrar
cdmo y por qué una institucion existente — o en algun otro caso, la que la reemplazaria — es

adecuada para ejercer el poder politico.

Las legitimaciones en las sociedades modernas ya no se sustentan en un ancestro comdn o en
el derecho divino de un rey, como sucedia en las sociedades tradicionales antiguas, quienes
se habian legitimado con ayuda de mitos fundacionales que tenian un caracter divino, o con
base en sistemas cosmoldgicos que fundamentan el mundo segun visiones religiosas; ahora,
estas se sustentan principalmente en una dominacion de caracter racional y su respectiva
nocion de lo legitimo. Ante estas nuevas justificaciones, Uribe de Hincapié (1993) dice que
lo haran “en razoén de un orden racional abstracto, que est4 ligado a los consensos formales
en torno a unos principios basicos que yacen en la raiz de la teoria iusnaturalista y del contrato

social” (pag. 29).

El pacto social que se realiza en las sociedades modernas definira el tipo de legitimidad en
dicha sociedad, siendo sus miembros quienes redefinan su identidad colectiva bajo la forma
de ciudadano y con esto la pertenencia a una comunidad, al pueblo Nacién. Para Uribe de
Hincapié (1993), en su lectura de Habermas, la nacién es la forma de identidad en la
modernidad, es el espacio politico del Estado, el lugar para la formacién de los consensos y
las legitimaciones (pag. 30). Se puede decir entonces, que la legitimidad y las legitimaciones
en las sociedades modernas estaran definidas no solo por el tipo de dominacion racional sino
también por la identidad nacional y el consenso logrado con base en los principios que rigen

el Estado de derecho.

La identidad nacional no implica siempre que exista una homogeneidad socio — cultural en
los grupos sociales y tampoco la supresion de otras formas de identidad, por ende cuanto esta
se encuentra fragmentada o con abundante heterogeneidad cultural, mas complejo sera para
un Estado obtener legitimidad y “justificar sus sistemas legitimatorios, mantener su poder y,

mayores seran también las manifestaciones de todas las formas de violencia” (Uribe de
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Hincapié, 1993, pag. 30). Las identidades que hacen parte de grupos locales, regionales,
parentales o miticos, responden a précticas culturales y formas primarias de organizacion
social, correspondiente a su historia particular. Segin Uribe de Hincapié (1993),
corresponden a identidades que se basan en lo vivido, que pueden coexistir, contraponerse,
enfrentarse o subsumirse en identidades que tengan un caracter mas global; dentro de estas
identidades de caracter méas global se encuentra la identidad propia de la nacion y del Estado
moderno, lo que nos lleva a procesos de racionalizacion mas profundos sobre la relacion del
grupo social con un proyecto politico que ostenta el poder y en el cual estas identidades ya

se basan en lo pensado (pag. 31).

En el proceso de construccion de las legitimaciones, las identidades juegan un papel
fundamental, por esto mismo el caracter ético y cultural de un proyecto politico debe estar
priorizado a la hora de buscar la legitimidad. Podemos decir entonces que para un proyecto
politico las identidades colectivas y los consensos entre los grupos van a representar el

reconocimiento de ese proyecto como dominante y por ende soberano.

1.4. La legitimidad como campo de lucha

Con todo lo visto hasta ahora, podemos decir que la legitimidad se ubica en un campo que
entra a ser disputado por diversos actores, para el caso colombiano, la guerrilla de las FARC—
EP entra en esta disputa con el Estado por asumir el poder politico. En esta via, y con la tarea
de encontrar un lineamiento tedrico que posibilite abarcar de mejor manera los objetivos de
esta investigacion, se expone a continuacion lo propuesto por Maria Teresa Uribe de
Hincapié (1993), quien con una lectura bastante acertada de Antonio Gramsci, teorico
marxista, encuentra en sus postulados puntos en comun con lo ya expuesto por Weber, lo que

va a permitir fortalecer la parte tedrica de esta investigacion.

Para Uribe de Hincapié (1993), Gramsci planted en la misma linea que ya se mostro de
Weber, que el poder no es Unicamente coercitivo, sino también consensual, pues supone un

relativo acuerdo de las masas con el grupo dominante, 0 mejor adn, con el proyecto politico
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de la clase en el poder, cuando esto ocurre hay una verdadera hegemonia politica? (pag. 23).
El consenso entonces, se vuelve otra manera de comprender los alcances de la legitimidad, y
en la via de lo ya expuesto por Weber sobre la accién social y la relacién social, el orden
politico permanece en el otro lado de la violencia, siempre y cuando los acuerdos por medio

del consenso sean acatados por el conjunto social.

Siguiendo a Uribe de Hincapié (1993) en su lectura de Gramsci, esta nos plantea que cuando
se empieza a perder el consenso, ya sea por el surgimiento de una clase alternativa que
propugna un estado de nuevo tipo o por una crisis organica en la clase que controla el poder,
esta va perdiendo su capacidad de direccion y solo puede continuar siendo dominante con el

apoyo Yy uso cada vez mas constante de la violencia (pag. 23).

Con lo planteado por Weber y la lectura de Uribe de Hincapié sobre Gramsci, la legitimidad
y la violencia necesitan encontrar puntos de equilibrio que conlleven a la permanencia de los
ordenes politicos, es asi que, cuando hablamos de la pérdida de legitimidad para Weber y
pérdida de consenso para Gramsci, estamos ante un aumento significativo del uso de la
violencia por parte del grupo en el poder, lo que va a permitir la conservacion del dominio
que ejerce sobre el grupo social dominado. Desde este punto de vista, al hablar del uso de la
violencia, lo contrario a esto no seria la paz, sino el poder? legitimo (Uribe de Hincapi¢, 1993,
pag. 24). Cuando un poder se mantiene legitimo, es posible contar con mecanismos que
permitan controlar la violencia que ejerce, asi como canales especificos para la solucion de
conflictos sociales y un cierto grado de consentimiento en la aplicacion de las fuerzas
represivas de dicho orden, ya que se encuentran soportados en un previo consenso con el

grupo social donde se ejerce el poder.

Para finalizar este capitulo sintetizo lo expuesto hasta ahora, el componente teérico de esta
investigacion estd compuesto principalmente por la teoria propuesta por Weber sobre la
legitimidad y se apoya también en otros autores y autoras que leyeron e interpretaron los

planteamientos de Weber y trajeron a otros teoricos al campo de estudio sobre este tema.

2 No abordaré aqui este tema, pues excede los objetivos planteados inicialmente en esta investigacion.
3 Esto sera tratado en el siguiente apartado.
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Para los objetivos de analisis aqui propuestos, entenderemos entonces que para llegar a una
definicién de legitimidad tenemos que atender primero los componentes de la misma, tales
como la accién social, la relacion social, el poder, la dominacion, la legalidad y las
legitimaciones. Se definid entonces que por accion social entenderemos las acciones
humanas que tienen en consideracion el comportamiento de los otros; estas se encuentran
ligadas a la relacion social, la cual podemos decir que es la suma de las acciones sociales
que se encuentran orientadas por la probabilidad de que esas acciones tengan una

reciprocidad y se enmarquen en una conducta social que haya existido o pueda existir.

Por orden legitimo entendemos entonces los 6rdenes validos, es decir, los que se encuentran
orientados por principios de accidén que son considerados como obligatorios para un grupo
social. Asi llegamos entonces a la legitimidad, concebida para este fin en particular como la
obediencia de un grupo social determinado a un proyecto politico con base en consensos
previos y atendiendo a los principios de dominacion racional, es decir, en la legalidad y su

componente normativo.

Entramos entonces al campo del poder, la dominacion y la legalidad. Por poder atendemos
la imposicion de la propia voluntad sobre otro, la cual puede ser por medio de la fuerza pero
también por otros medios; la dominacion hace referencia entonces a un poder organizado o
estructurado que en cuanto ejerce poder sobre un grupo social se fundamenta en reglas y

procedimientos de caracter racional, es decir, en la legalidad de las normas.

Por legalidad concebimos entonces la creencia y el actuar de un proyecto politico con base
en las normas establecidas para el ejercicio del poder politico, y se puede decir también que
esta se encuentra al servicio de los grupos sociales para seguir de cerca el actuar de quien
ostenta el poder. Las legitimaciones, por su parte, son procesos, construcciones sociales,
acciones y discursos que van a entrar en el juego de la practica politica para permitir
demostrar las razones por las que un proyecto politico debe obtener y obtiene la legitimidad

de un grupo social.

De esta manera, trazamos el horizonte tedrico que nos va a permitir analizar lo concerniente
a las afectaciones a la legitimidad politica de las FARC—EP debido a su relaciéon con la
actividad ilicita del narcotrafico, a través de la disputa por la legitimidad que se dio durante

la guerra, la transicion a la paz y el momento actual del posacuerdo.
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2. Segundo capitulo: La guerra contra guerrillas y contra el narcotrafico en

Colombia: el juego por la legitimidad y la dominacion a través de la guerra

La violencia en Colombia ha atravesado por etapas y momentos en la confrontacion que han
sido muy algidos, pero la disputa por la legitimidad, ha estado presente de manera transversal
en todos los ejes de la historia del pais signados por las guerras y las negociaciones. Para
situarnos en lo que compete a este segundo capitulo, trataremos dos factores fundamentales
que han incidido de manera protagonica en la violencia del pais y en la disputa de los actores
por el orden politico: la guerrilla y el narcotrafico. Para adentrarnos en esto es necesario
realizar un breve esbozo sobre los antecedentes que dieron origen a las guerrillas en el pais,
desde la época de la Violencia y el Frente Nacional, hasta llegar a la consolidacién de las
FARC-EP. Con el surgimiento de esta guerrilla se vera entonces lo que fue parte de su
desarrollo y establecimiento como actor politico clave en el conflicto armado interno vy, lo
que fue la disputa de estos por el orden politico en el pais, llegando a consolidarse de manera

legitima en gran parte del territorio nacional, especialmente el sur del pais.

Frente al narcotréafico, trataremos entonces cémo el negocio de las drogas se convirtio en una
problematica cada vez mas compleja, llegando a ser un punto nodal en la agenda del gobierno
colombiano desde los afios setenta hasta la actualidad; sumado a esto, como se convirtid el
narcotrafico y la confrontacion con la guerrilla, en una guerra hibrida que marcaria la historia
del pais en todas la esferas sociales y politicas, incluida la actividad politica y militar de las
FARC- EP.

2.1. La Violencia y el Frente Nacional

Para hablar de la guerra contra guerrillas en Colombia primero hay que hacer un pequefio
panorama de los acontecimientos politicos y sociales que dieron paso al surgimiento de las
insurgencias en el pais. A partir de 1946 y hasta 1958 aproximadamente, se da uno de los

momentos mas importantes del siglo XX y que servird como base para la comprension de las
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multiples dindmicas, procesos politicos, sociales y econdmicos en el pais, esto es, el periodo
de la Violencia*.

Este periodo comprendié mucho mas que una lucha bipartidista por el control del orden
politico y la legitimidad de cada proyecto; la confrontacion en el pais se extendio al campo
de “las formas de participacion de los distintos sectores sociales, los mecanismos de
acumulacién extraecondmica, las especificidades regionales y culturales, entre otras muy
variadas lecturas” (Gallego, 2010, pag. 21). Las distintas manifestaciones de violencia en
cada uno de estos campos se fueron recrudeciendo durante los afios que comprendi6 este
periodo; los asesinatos sistematicos, torturas, intimidaciones, destruccion de propiedades y
abandono de las tierras donde antes habitaban los campesinos, aumentaron
significativamente en todo el territorio nacional a la par que se incrementaba la acumulacién
de tierras abandonadas por quienes lograron la instrumentalizacion del poder y de la
criminalidad, lo que le sirvié a los intereses y beneficios de los partidos Liberal y

Conservador en su confrontacion por obtener el poder.

El panorama politico del pais era bastante complejo para la época, los enfrentamientos entre
poblaciones por el color del partido eran cada vez mas sanguinarios. El gobierno conservador
de Mariano Ospina Pérez (1946-1950) emprendié una persecucion a cargo de “autoridades
civiles y policiales que se parcializaron e instigaron la violencia; la Iglesia con su enorme
poder apoy0 y estimulo la persecucion contra los liberales” (Reyes, 1989, pag. 19). El partido
Liberal fuertemente representado por Jorge Eliécer Gaitan se manifestaba en contra de los

atropellos del gobierno conservador y promovio una serie de manifestaciones, entre las cuales

4 Segun Alfredo Molano en su Ensayo Fragmentos de la Historia del Conflicto Armado (1920-2010) para la
Comision Histérica del Conflicto y sus Victimas, el periodo de la Violencia esta asociado a dos factores
originarios que se influyen mutuamente: el control sobre la tierra y sobre el Estado, sobre todo a partir de la
subida del precio del café, y los presupuestos de gastos de los gobiernos aumentan considerablemente. El alza
del precio del café y el crecimiento de la demanda interna desencadenaron conflictos agrarios en las zonas
cafeteras donde predominaban el arriendo y la colonizacion de tierras baldias. Otro de los factores determinantes
de esta época fue, el triunfo del Partido Liberal en 1930 y la influencia de la ideologia socialista en la
organizacion de las Ligas Campesinas. El liberalismo, en el poder a partir del afio 30, tratd de ganarse la fuerza
publica para imponer en algunas regiones su mayoria electoral o para defenderla. Los conservadores no estaban
dispuestos a perder en las urnas lo que habian ganado con las armas en la Guerra de los Mil Dias. Usaron las
dos formas y afiadieron una tercera muy poderosa: la fuerza de la Iglesia Catdlica. El liberalismo apel6 a
encabezar luchas agrarias como apoyo politico. El Partido Comunista tomd el mismo camino. De tal suerte que
armas, presupuesto nacional, ideologia y tierra, es decir, todas las formas de lucha, se convirtieron en la mezcla
explosiva que llamamos la Violencia — 1925 a 1955 —. Gaitan represento las aspiraciones populares y Laureano
Gomez las del establecimiento. Entre esas fuerzas el choque era inevitable.
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se destaca la Marcha del Silencio, “durante dos horas una inmensa multitud marcho en
absoluto silencio y muchos portaban banderas negras. Gaitan hablé pocos minutos en tono
acongojado, y pidié a Ospina Pérez que cesaran las persecuciones, los asesinatos y la

violencia” (Reyes, 1989, pag. 20).

A pesar de las manifestaciones constantes en contra de la violencia y la represion en la que
estaba sumido el pais, las tensiones politicas entre ambos partidos y sus simpatizantes eran
cada vez més agudas. EI 9 de abril de 1948 es asesinado Jorge Eliécer Gaitan en Bogota y
estallé una oleada de violencia en la capital, el pueblo “se tom¢ las calles y destruyé todo
aquello que le representaba el odioso «pais politico». Fue la rabia y la frustracion de haber
perdido al hombre que les alimentaba la esperanza de un futuro mejor y la revuelta tomé

proporciones de catastrofe en Bogota” (Reyes, 1989, pag. 22).

Las manifestaciones del pueblo en contra de este hecho fueron constantes y los dirigentes de
ambos partidos, ante el temor de una nueva insurreccion, “congelaron transitoriamente el
conflicto interpartidista para concentrarse en medidas que protegian el estatus social y
economico del pais” (Reyes, 1989, pag. 23). Ya para 1949 y a causa de las oleadas de
violencia que se presentaban en el pais, el Estado colombiano se encontré ante una pérdida
de su legitimidad y credibilidad en amplios sectores del pueblo colombiano. La ausencia de
las instituciones oficiales en las zonas periféricas del pais fue minando la confianza del
pueblo en el gobierno y su capacidad de responder a las necesidades que los aquejaban. La
violencia seguia siendo pan de cada dia y los partidos politicos no respondian con soluciones

que lograran darle fin a esto.

Con este panorama de Violencia, y siguiendo lo planteado por Sanchez (1989), la Unica
solucion posible en ese momento para lo que acontecia en el pais, era la toma del poder por
parte de los militares. De esta manera, el General Gustavo Rojas Pinilla asumid el poder el
13 de junio de 1953. El gobierno de Rojas Pinilla se enfrent a un pais “semidevastado por
el terror en algunas areas, en proceso de insurgencia generalizada en otras y, en todo caso, al
borde de una crisis social y politica irreversible” (pag. 145). Ante esta situacion, Rojas Pinilla
debia ponerle freno al terror en el que vivia la sociedad colombiana, desactivar las nacientes
guerrillas y reconstruir las regiones que se encontraban devastadas por la violencia

bipartidista que destruyo gran parte del tejido social en esas zonas.
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El gobierno de Rojas Pinilla fue corto, este abandoné el pais el 10 de mayo de 1956 sin
terminar su carrera politica y con multiples cuestionamientos por parte de los partidos
tradicionales sobre como habia sido el manejo del pais durante el tiempo que goberno el
General. Meses después de la salida de Rojas, el panorama politico y social del pais seguia
siendo bastante desolador, la inestabilidad politica necesitaba una pronta solucion y ante esta
necesidad, Laureano Gomez por el partido Conservador y Alberto Lleras Camargo por el
Liberal, maximos dirigentes de cada partido, se reunieron para firmar el 20 de julio de 1957
el Pacto de Sitges, el cual establecio lo que seria la formula infalible para salvar el pais y

establecer un orden politico legitimo en la sociedad colombiana: el Frente Nacional.

El Frente Nacional (FN), segun Silva Lujan (1989), fue un pacto entre las élites de los
partidos dominantes en el pais — Liberal y Conservador —, que erigi6 su funcionamiento sobre
tres grandes bases: a) el continuismo, consistia en garantizar que las élites tuvieran
continuidad en el régimen politico, por lo que se valian de la exclusion de los demas partidos
de la contienda y la participacion politica electoral; b) la alternancia, factor para el
establecimiento de la coalicion y se da cuando el gobierno pone a consideracion de las
camaras dos proyectos claves para el futuro del Frente Nacional y la coalicion partidista: la
segunda vuelta de la reforma constitucional que instauraba la alternancia presidencial por un
periodo de 16 afios Y, la reforma de las facultades de excepcion bajo el estado de sitio; c) la
paridad, es decir, la igualdad en la reparticion del poder legislativo y burocratico. Estos tres

pilares le propiciaban la estabilidad necesaria al pacto entre los partidos.

Distintos sectores de la sociedad le hicieron oposicion a ese pacto entre Liberales y
Conservadores por considerarlo antidemocratico y carente de legitimidad. Al interior de los
partidos firmantes, no todo funcionaba tan bien como se creia, el partido Liberal con Alfonso
Lopez Michelsen al frente, le hizo oposicion al FN y cre6 por su lado, el Movimiento de
Recuperacién Liberal — MRL, que se oponia al sistema pactado considerando que este era

totalmente antidemocratico y planteaba que,

Si se abre camino la teoria de que el Frente Nacional es solamente un partido y
una hegemonia tan excluyente como lo fueron los partidos en el pasado
inmediato, no existe para mi una duda de que, con el tiempo acabara este nuevo

partido, coalicion de viejas clases politicas, del capitalismo y de la Iglesia, por
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construir una camarilla odiosa, atrincherada detrds de disposiciones

constitucionales irreformables (Silva Lujan, 1989, pag. 215).

Esta oposicidn tuvo gran repercusion entre las huestes del partido Liberal, especialmente en
los sectores rurales donde la violencia tuvo sus mas crudas manifestaciones y en los
simpatizantes que estaban en el parlamento, quienes se encargaron de replicar esta postura
en las corporaciones publicas, lo que llevo al MRL a presentarse como un liberalismo popular
de caracter antifrentenacionalista (Silva Lujan, 1989, pag. 215). El Frente Nacional continuo
a pesar de las constantes oposiciones y divisiones que se presentaban en los partidos

pactantes.

Para el afio de 1962, en el gobierno conservador de Guillermo Ledn Valencia, el descontento
popular, los problemas de orden publico y la oposicion de amplios sectores de los partidos
tradicionales, incrementd el deterioro y debilitamiento de este pacto. La respuesta estatal fue
la represion armada para intentar recuperar algo de la estabilidad que se habia perdido, lo que
evidencié de manera sobresaliente que el Frente Nacional habia perdido todo el caracter de
legitimidad que lo habia acompafiado en sus inicios, y la Unica manera de conservar el poder

fue incurriendo en el uso de la violencia.

Ante este panorama, Guillermo Ledn Valencia no solo se enfrenté a la pérdida de legitimidad
del FN, sino que debia hacerle frente también a la violencia rural y para esto se apoyé en las
Fuerzas Armadas, quienes centraron sus esfuerzos en la lucha contra el enemigo interno que
se hacia cada vez mas visible, el comunismo. EIl ministro de guerra Alberto Ruiz Novoa tenia
dos objetivos claros en su gestion, erradicar el bandolerismo y las llamadas “republicas
independientes”’, zonas campesinas alzadas en armas que se escapaban del control estatal
(Silva Lujan, 1989, pag. 230).

Para darle fin a las “republicas independientes”, el gobierno de Ledn Valencia adoptd el
[lamado Plan LASO — Latin American Security Operation—, una politica antisubversiva
estadounidense que tenia como propdsito el ataque y exterminio del comunismo, y para el
caso de Colombia, las llamadas “republicas independientes”. Dentro de esta estrategia se
contempld la ejecucion de acciones civico—militares y reformas estructurales para
contrarrestar los impactos de la violencia y sus transformaciones (CNMH, 2013, pag. 121).

Este enfrentamiento con las organizaciones campesinas y la ofensiva del gobierno, impulsé
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la reactivacion de los grupos guerrilleros rurales que habia surgido en la época de la Violencia
y que ahora optaron por el camino de la lucha permanente. Del ataque a las “republicas
independientes” especificamente a Marquetalia en mayo de 1964 surgen las Fuerzas

Armadas Revolucionarias de Colombia — FARC.

2.2.El surgimiento de las FARC-EP: un actor politico insurgente en el campo

de disputa por el poder politico

La ruptura que se genero al interior del partido Liberal luego de firmado el Frente Nacional,
llevd a varios de sus dirigentes a la creacion de nuevos partidos y a la separacion de las
guerrillas liberales —nacidas en la época de la Violencia— de sus dirigentes partidistas. La
Ilegada de Rojas Pinilla al poder y el fracaso del Frente Nacional, situd al pais en un momento
dificil para la estabilidad del orden politico, ya no solo los antiguos y poderosos dirigentes
partidistas se encontraban en una pugna por el poder, sino que esto tuvo repercusiones en el
campo colombiano. Campesinos de viejas lealtades partidistas, otros con el afan de defender
la tierra, otros siendo lideres populares, algunos sindicalistas y trabajadores que fueron
perseguidos por un gobierno represor, encontraron en la lucha armada la salida mas justa a

la situacién que aquejaba al pais.

En los afios 50, en el sur del Tolima, un grupo de campesinos que antes habian hecho parte
de las guerrillas liberales, recibieron apoyo del Partido Comunista. Se asentaron en zonas que
histéricamente habian sido protagonicas en la lucha por la recuperacién de la tierra y
empezaron a trazar objetivos esencialmente agrarios. Estos grupos de campesinos se
organizaron y marcharon hacia la cordillera oriental, a su paso dejaron fundadas nuevas
organizaciones de campesinos, entre ellas Riochiquito y Marquetalia, que serian mas tarde

zona de concentracion para la organizacion.

Los campesinos en armas se transforman posteriormente en una autodefensa campesina que
tenia por objetivo la vigilancia y el cuidado de la tierra de los ataques de grandes latifundistas.
En las zonas donde se encontraban asentados, promovieron los asentamientos campesinos,
repartieron la tierra entre los habitantes, crearon mecanismos de trabajo colectivo y aplicaron
la justicia por decision colectiva en asamblea de campesinos. Estas zonas fueron nombradas
maés tarde por el gobierno nacional como ‘“republicas independientes”, aludiendo a que

estaban por fuera del control de la Constitucion.
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Reunidos entonces en las llamadas ‘“republicas independientes”, territorios que no
reconocian la soberania del Estado colombiano y que contaban con autonomia politica, se
encontraba un “movimiento agrario de autodefensas campesinas que contaba con una
estructura organizativa propia, con formas de autogestion de desarrollo econémico y social,
que recibio influencia del trabajo politico del Partido Comunista y mantuvo su caracter
defensivo armado” (Balvin, 2010, pag. 23). La existencia de estas republicas, daba cuenta de
la débil capacidad del Estado para llegar a todas las zonas del pais, denotaba también poca
legitimidad en los territorios y a los cuales solo se llegaba con el uso de la fuerza y la
violencia, buscando recuperar la confianza en la estatalidad y muchas veces terminando en

fracaso.

Para los inicios de la década de 1960 en la regién de Marquetalia, la violencia se fue
intensificando cada vez mas con el objetivo de acabar con los dirigentes guerrilleros que
impulsaron estas republicas. Hacia 1962 se dio la primera operacién en Marquetalia y se
inicié un acompafiamiento por parte del Ejército Nacional a los campesinos de la zona; se
realizaron actividades legitimadoras como “campafias civico—militares, se regalaron
herramientas de trabajo, ropa, mercados y atencion en salud, a la vez que se desarrollaban
labores de inteligencia y se buscoé el apoyo de la poblacion civil” (Gallego, 2010, pag. 160),

para dar con los dirigentes de estas republicas.

El Movimiento Agrario, como se definieron inicialmente en estas zonas, se vio en la
necesidad de prepararse para enfrentar un posible atentado militar en la regién, ya que la
constante presencia del Ejército Nacional avizoraba esta posibilidad. El 18 de mayo de 1964
los mandos militares dan a conocer publicamente la iniciacion oficial de la Operacion
Marquetalia, bajo los lineamientos generales del Plan LASO (Latin American Security
Operation) disefiado por el gobierno de Estados Unidos y la embajada de ese gobierno en el

pais.

Ante esta ofensiva, los guerrilleros de Marquetalia se mantuvieron en resistencia a pesar de
los multiples combates con el Ejército. En medio de la confrontacion, el 20 de julio de 1964,
se realizd la Conferencia del Bloque Sur donde se presentaron alternativas para la
subsistencia del Movimiento y la Unica que lograba mantenerlos en pie era la de convertirse

en una guerrilla movil. Esta transicion de Movimiento Agrario a guerrilla movil generd un
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cambio bastante determinante en lo que fue su téctica inicial de combate y por supuesto, en
el caracter del grupo armado. Al finalizar esta Conferencia se dio a conocer el Programa
Agrario de las Guerrilleros, y que posteriormente se convirtio en la bandera de lucha de la
organizacion con la consigna de la lucha por el poder politico para el pueblo (Gallego, 2010,
pag. 164).

El Programa Agrario fue la guia de esta organizacion revolucionaria y surgio principalmente
por el problema de la tierra, su proposito se enmarcé en la resistencia y la lucha del pueblo
para obtener el poder a través de las armas. La Conferencia del Bloque Sur se considera el
momento donde inicid la extension de la lucha guerrillera, en esta se dio la transformacion
de las tacticas que antes regian el caracter de las guerrillas y se empez6 a precisar lo que mas
tarde seria una lucha irregular; se dio paso al Estado Mayor del Bloque Sur, se inicio la
elaboracion de un plan de acciones y se definieron los programas de educacion y propaganda,
dando el paso de una estrategia de autodefensas campesinas a guerrillas moviles (Gallego,
2010, pag. 169).

En la Segunda Conferencia de las guerrillas del Blogue Sur, realizada en abril de 1966, se
hizo un balance de la situacion de los grupos guerrilleros y como mantener los criterios de
unidad al interior de la organizacion y sus bases, asi como la formulacion de un plan que va
a permitir que esta guerrilla siga luchando ante la ofensiva gubernamental. Es en esta
Conferencia donde se constituye de manera oficial las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia — FARC. En la declaracion politica® de esta Segunda Conferencia, no solo se
anuncio el surgimiento de las FARC, sino que se planted una nueva percepcion de la lucha
gue emprenderia la organizacion desde ese momento en el marco de la lucha continental y
mundial contra el imperialismo. De esta manera, las FARC se inscribieron en un proyecto
revolucionario de caracter comunista y antiimperialista que se propuso la toma del poder para

el pueblo y por el pueblo, entrando asi en la disputa por el orden politico del pais.

La Tercera Conferencia tiene lugar entre 1966 y 1974 y la Cuarta Conferencia poco tiempo

después, aunque las fechas no son exactas. En la Tercera Conferencia se dieron nuevos

® Esta declaracion se encuentra disponible de manera virtual en la pagina cedema.org, Declaracion Politica de
la Segunda Conferencia Guerrillera del Bloque Sur, como comunicado publico en la seccién de las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo (FARC-EP).
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lineamientos que buscaron aumentar la operatividad de la guerrilla; durante este periodo se
cambi0 la concepcion organizativa y operativa y se dio paso a la transicion del destacamento
guerrillero a la fundacion de los Frentes®. En esta Conferencia se logré superar la crisis
organica en la que se encontraba la guerrilla y que habia sido provocada por el nuevo orden
politico de la comunidad comunista internacional, ya que esto tuvo efecto en la organizacion,

estrategia y accionar guerrillero.

La Quinta Conferencia se realizé en 1974 y tuvo como objetivo realizar un nuevo balance a
partir de las condiciones en las que se encontraba la organizacion. Se reconoci6é que la
experiencia acumulada hasta el momento y por ende, se continu6 con la metodologia aplicada
en las Conferencias anteriores. La Sexta Conferencia se realizo entre el 18 y el 26 de enero
de 1978 y en esta se dio paso a la conformacidn del Ejército Revolucionario, que ya tenia en
camino los proyectos de Estatuto, Reglamento de Régimen Disciplinario y las Normas de
Comando que fueron las que rigieron la vida de las FARC y de sus guerrilleros. Se realizo,
al igual que en Conferencias anteriores, un balance general de todo el trabajo de la
organizacion y se llevé a cabo un reajuste del Estado Mayor Central, como también del
cuerpo de comando Yy por ultimo se crearon los Estados Mayores de Frente, de acuerdo a los
Estatutos de Reglamento. A partir de esta Conferencia qued6 constituido el Secretariado de
Estado Mayor Central, que seria el maximo 6rgano de direccion de la organizacion, el cual
ya venia funcionando desde el Pleno de Estado Mayor’ de enero de 1973 (FARC-EP, FARC
-EP, s.f.)8.

® La estructura organizativa de las FARC-EP estaba dividida de manera ascendente en Escuadras que eran las
unidades bésicas, dos Escuadras conformaban una Guerrilla, dos Guerrillas conformaban una Compafiia, dos
Compafiias conformaban una Columna y dos 0 mas Columnas conformaban un Frente. Estas unidades tenian
un numero especifico de integrantes, guerrilleras y guerrilleros. La Escuadra que era la unidad bésica en la
estructura organizativa de las FARC-EP, estaba conformada por 12 guerrilleros y guerrilleras; la Guerrilla por
24 guerrilleros y guerrilleras, es decir, la suma de las dos Escuadras que la conformaban méas dos Comandantes,
el Comandante y el reemplazante de guerrilla. La Compafiia estaba conformada por dos Guerrillas y eran 52
guerrilleros y guerrilleras, mas el Comandante y el reemplazante de compafiia, o0 sea, 54 unidades. La Columna
gue estaba conformada por dos Compaiiias eran 106 unidades incluyendo a Comandante y reemplazante de
columna; y con dos 0 mas Columnas se conformaba un Frente. El Frente era ademas la unidad que tenia a su
cargo un territorio y la unidad para la cual su comandante y reemplazante eran designados directamente por el
Estado Mayor Central, que era la maxima instancia de mando en las FARC-EP

" EI Pleno de Estado Mayor era la reunion de los comandantes que integraban el Secretariado del Estado
Mayor Central de las FARC-EP.

8La pagina web de la cual se obtuvo esta informacién no se encuentra disponible actualmente.
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La Séptima Conferencia tuvo lugar del 4 al 14 de mayo de 1982, en esta se decidio convertir
a las FARC en Ejército del Pueblo, por lo que ahora se llamarian oficialmente Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia — Ejército del Pueblo, FARC-EP. Esto significé un
replanteamiento del accionar militar, lo que dio a la organizacion una concepcion operacional
y estratégica para ser un Ejército Revolucionario de caracter ofensivo, lo que marco un
reajuste de todos los mecanismos de direccion y mando (FARC-EP, 1982). En esta
Conferencia también se analizaron los cambios en el modo de operacion del Ejército
colombiano. Este nuevo modo de operar se implemento a raiz de la acumulacion, evaluacion
y compartimentacion de inteligencia especializada de los comandos militares de
contraguerrilla. Con esto se cambi6 en sentido de operacién del Ejército y estos emplearon
métodos, tacticas y estrategias de la guerrilla, lo que llevé a enfrentar una guerra irregular

contra un Ejército cada vez mas irregular.

La Octava Conferencia Nacional de Guerrilleros se dio del 27 de mayo al 03 de abril de
1993, en esta se lanzé la Plataforma para un Nuevo Gobierno de Reconciliacion y
Reconstruccion Nacional, se aprobo el Programa Agrario de los Guerrilleros y se resalto la
importancia de la unidad popular, asi como el papel de la Coordinadora Guerrillera Simon
Bolivar en la lucha contra la politica antipopular del régimen y en especial del gobierno de
César Gaviria. En la presidencia de Gaviria, se impulsé el modelo neoliberal en el pais, se
defini6 una guerra que buscé acabar con la insurgencia, se implementd una ofensiva militar
que estuvo apoyada principalmente por los gremios econémicos, la iglesia, los partidos
politicos tradicionales y el Programa de la Lucha antidrogas de los Estados Unidos. En esta
“Conferencia las FARC incrementaron el pie de fuerza, se ampliaron los Frentes de 46 a 61

y se fortalecio la estrategia de columnas y compariias moviles en el pais” (Pacifista, 2016).

La Novena Conferencia Nacional de Guerrilleros se realizé en abril de 2007 en medio de
una confrontacion bastante algida entre esta guerrilla y el Ejército colombiano. En la
Conferencia se reiterd una vez mas el juramento fariano de la lucha por una Nueva Colombia,
democratica, soberana y con justicia social. Se resalto también la intencidn de esta guerrilla
de continuar con la lucha por la construccion de una Colombia justa que avance hacia la
igualdad social y que no profundice en los abismos entre pobres y ricos; que alcance un

sistema social acorde a las realidades del siglo XXI; que reivindique las tradiciones, valores
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y riquezas y mantenga viva la dignidad del pueblo colombiano por la autodeterminacion y
contra la injerencia de Estados Unidos (FARC-EP, 2007).

De esta manera, las FARC-EP se configuraron y consolidaron como uno de los principales
actores politicos insurgentes presentes en la contienda por obtener el poder en el orden
politico nacional. Su accionar estuvo enmarcado por un fuerte trabajo politico con las bases
sociales, principalmente las rurales y campesinas, (como mencionamos anteriormente, en el
sur del pais especialmente) lo que les otorgd una legitimidad bastante fuerte en gran parte del
territorio nacional. La organizacion guerrillera le resolvia necesidades a la poblacion rural
que el Estado no lograba abarcar y, la incidencia de este Ultimo se veia cada vez mas
menguada, por lo que la Unica via que tenian para retomar el control de los territorios era por
la via armada. A pesar de la legitimidad de las FARC—-EP en muchas zonas del pais y ante
diversos sectores simpatizantes de la sociedad, las practicas ilegales en las que incurrieron,
como la vinculacion con los cultivos de uso ilicito y posteriormente el narcotréfico, afectaron

esta concepcion, pero este tema serd abordado mas adelante.

Por ultimo, la organizacion guerrillera ha sido protagonista dentro del conflicto armado
interno que por més de 50 afios ha golpeado al pais y que se ha visto marcado por multiples
dindmicas que recrudecieron la confrontacién entre los actores estatales, insurgentes y parte
de la sociedad civil; a esta confrontacion se le sumo otro factor determinante, la lucha contra

los cultivos de uso ilicito y el mercado de las drogas en el pais.
2.3. La guerra contra las drogas en Colombia

Tiempo después del surgimiento de las FARC-EP, y en medio de las confrontaciones de esta
guerrilla con el Estado, que tenian como objetivo darle fin a la insurgencia, el pais se
enfrentaba a la gestacion de un nuevo fenémeno, la guerra contra las drogas. Hacia finales
de la década de los setenta, Colombia se ubic6 como un pais cultivador, procesador y
exportador de drogas, siendo la cocaina el principal producto de exportacion junto a los paises
vecinos de Per( y Bolivia. Estos paises en conjunto se consolidaron como una base
productiva bastante fuerte en la cadena de las drogas, dado principalmente por factores como
la fertilidad de la tierra, el abandono estatal en las zonas rurales y las crecientes necesidades
de los campesinos en el campo, que podian ser suplidas Unicamente con los cultivos

agricolas.
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Un caso que nos permite ejemplificar lo ocurrido con la siembra de la coca para fines ilicitos,
es lo que se vivio en el departamento del Guaviare, donde a través del relato de Alfredo
Molano (1987) en su libro Selva Adentro: una historia oral de la colonizacién del Guaviare,
nos cuenta como por alld alrededor de 1978 lleg6 al departamento el secreto del
procesamiento industrial y la comercializacion de la hoja de coca, porque la siembra y el
consumo de esta se conocia desde siempre por parte de los indigenas, quienes sabian los
secretos del cultivo y la usaban para sus rituales. Se inicio entonces un auge o en palabras de
Molano “la bonanza de la coca, donde el kilo de base lleg6 a pagarse a un millon de pesos en
1979 (pag. 61). El impacto que esto tuvo en los campesinos cultivadores fue exponencial,
con sembrar una sola hectarea de coca se producia todo el dinero que no habian visto nunca
por las cosechas de maiz, arroz, cacao, lo que llevo a aumentar igualmente la cantidad de

tierra cultivada con esta hoja.
Como lo relata Molano (1987), este mercado trajo consigo distintas dindmicas:

La coca trajo al rio Guaviare una nueva ola migratoria. Eran hombres ricos y
experimentados en el negocio, tenian una “clientela” personal, econémica y
politica numerosa y solidaria. Contaban también con una trayectoria delictiva que
transformo sus “clientelas” en “cuadrillas”. Con ellas principiaron a actuar: a
distribuir la semilla, a sembrar directamente la hoja y, luego, a procesarla y a
transportar la mercancia hacia el interior o hacia los grandes laboratorios en el
Llano, verdaderas fabricas llamadas “trabajaderos” o “fabricos” donde se
volteaba la “merca”, es decir, donde se convertia la “base” (clorato) en “cristal”
(clorhidrato). Esas cuadrillas constituian grupos al servicio exclusivo de un
“capo”; cumplian profesionalmente las tareas, de manera disciplinada e

incondicional, y actuaban siempre en representacion de su jefe (pag. 64).

El cultivador, campesino que se rebuscaba el sustento de su familia, se fue convirtiendo mas
temprano que tarde, en quimico y pudo procesar la hoja al lado de su mujer y de sus hijos,
pero los grandes traficantes mantenian a estos pequefios y medianos cultivadores fuera del
circuito comercial y lo imposibilitaban para tejer su propia red de comercio, por lo que estos
se veian en la obligacion de seguir vendiendo la base de coca a los grandes capos (Molano,

1987, pags. 68-69). De esta manera, el negocio se fue consolidando con mayor fuerza y los
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capos controlaban grandes extensiones de territorio que estaban a su servicio y eran

cultivados con esta hoja.

Ya en la década de los ochenta, durante el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986), el
narcotrafico se habia tomado el control ya no solo de gran parte de las zonas rurales del pais,
sino que habia llegado a algunas de las grandes ciudades como Medellin y Cali. La estructura
de este negocio se organizaba en los denominados Carteles, como lo fueron el Cartel de
Medellin y el Cartel de Cali. ElI gobierno habia emprendido una lucha contra estas
organizaciones y lograba darle un duro golpe al narcotrafico al destruir los laboratorios de
procesamiento, como fue el caso de “Tranquilandia®. El Cartel de Medellin, quien
controlaba este laboratorio, tomo represalias contra el gobierno y comenzo con una denuncia
en contra del Ministro de Justicia, Rodrigo Lara Bonilla, quien fue acusado de recibir dineros
del narcotréfico para fines electorales. Lara Bonilla fue asesinado en abril de 1984 por
sicarios bajo la orden de Pablo Escobar, maximo dirigente del Cartel de Medellin (Atehortda,
Rojas, & Guillou, 2009, pag. 88).

El asesinato de Lara Bonilla desembocé en una guerra declarada entre los capos de la droga,
el Estado y la sociedad colombiana, dejando una enorme cantidad de victimas a su paso. El
presidente Betancur, ante este panorama, inicié una serie de acciones en contra de los
narcotraficantes, “declar6 el estado de sitio, orden6 el embargo de bienes a los
narcotraficantes y sometid los procesos por narcotrafico a la justicia penal militar. Su medida
mas importante fue el anuncio de la aplicacion inmediata de la extradicion” (Atehortla,
Rojas, & Guillou, 2009, pag. 88). Con estas medidas, una guerra dura y sangrienta marcaba
la agenda de los colombianos, el asesinato de periodistas, jueces, magistrados, policias y
multiples atentados con explosivos fueron el pan de cada dia para la sociedad del pais. El
gobierno de Betancur, “en vista de todo el riesgo que corria el Ministro de Justicia al firmar
solo las extradiciones, decidié compartir la responsabilidad entre varios Ministros. De esta
manera se consagré la extradicion como instrumento principal de lucha contra los

narcotraficantes” (Atehortua, Rojas, & Guillou, 2009, pag. 88).

9 Laboratorio de procesamiento y trafico de droga ubicado en la region de Caqueta y el Meta a cargo del Cartel
de Medellin
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El siguiente periodo presidencial fue el de Virgilio Barco (1986-1990), este continuo la lucha
contra el trafico de drogas de la mano de Estados Unidos, quien encontré en Colombia un
aliado estratégico para librar esta guerra. Durante el gobierno de Barco fue capturado el
narcotraficante Carlos Lehder, quien fue enviado a Estados Unidos para cumplir con una
condena por narcotréafico, con este hecho, las relaciones entre ambos paises se fortalecieron
aun mas, ya que demostraba el interés de Colombia por acabar con este fendmeno que estaba
cada vez mas enquistado en el pais. La captura de Lehder fue usada como pieza clave en el
discurso y accionar del gobierno frente a las mafias del narcotrafico; se busco con esta medida
que se afianzara la confianza por parte de la sociedad civil en la capacidad estatal, quien ante
la creciente oleada de violencia que la droga traia a su paso, fue perdiendo la credibilidad y

la capacidad del gobierno nacional para darle fin a este fendmeno.

La lucha contra las drogas y los cultivos de uso ilicito fue una parte fundamental en el
discurso y accionar de los presidentes siguientes en el pais. Para el gobierno de César Gaviria
(1990-1994) se continud con las politicas antidrogas, un ejemplo de esto es la Ley 67 de
1993, la cual aprueba la Convencion de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas; el Decreto 1108 de 1994 con relacion al porte y
consumo de estupefacientes; y se expidié también un Decreto que facilitaba la entrega de los
narcotraficantes que estuvieran dispuestos a confesar los delitos a cambio de la reduccion de

sentencias y con el compromiso de no ser extraditados.

Para el segundo afio del gobierno de César Gaviria, en junio de 1991, Pablo Escobar, maximo
dirigente del Cartel de Medellin, se entregd a la justicia buscando los beneficios del gobierno
para él y el grupo de hombres que lo acompafiaron. La reclusion de Escobar se dio en La
Catedral, una carcel ubicada en Envigado, Antioquia, hecho bastante cuestionado por los
lujos del establecimiento carcelario del cual Escobar se fugaria el 22 de julio de 1992. Con
esto se inicid una persecucion durante varios afios por parte del gobierno nacional y el Bloque

de Busquedal® y con la presumible ayuda de Los Pepes® para capturar al capo. El 2 de

10 Miembros de la Policia Nacional, la Policia Militar y miembros del Departamento Administrativo de
Seguridad — DAS.

1 Acrénimo de Perseguidos por Pablo Escobar, este grupo paramilitar era conformado por hombres que
anteriormente habian sido socios de Escobar y que ahora con la ayuda del Cartel de Cali y de los hermanos
Fidel y Carlos Castafio, buscaban vengarse del narcotraficante.
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diciembre de 1993 Escobar es abatido en Medellin por este Bloque de Busqueda, dandole asi
el mas duro golpe al Cartel de Medellin el cual seria disuelto tiempo después y mutaria a

otros grupos y facciones con el pasar de los afos.

El gobierno de Gaviria insistio en afianzar las ayudas econdémicas por parte de los Estados
Unidos para la lucha antidroga. El presidente de ese momento, George H. W. Bush confirmé
la “ayuda financiera para compensar los costos de la guerra contra las drogas y para el
fortalecimiento del sistema judicial colombiano, también se anuncio la cooperacion de este

gobierno en el tema de la sustitucion de cultivos” (Rovner, 2017, pag. 7).

El siguiente periodo presidencial estuvo a cargo de Ernesto Samper Pizano (1994-1998),
quien llegd a la presidencia del pais con un escandalo de haber recibido dinero del
narcotrafico para garantizar su eleccion. Este hecho “dio lugar a una creciente identificacion
del pais como una ‘“narcodemocracia” y como un “pais problema” en el hemisferio
occidental” (Tickner, 2001), por lo cual debia ser intervenido y acompanado con politicas

mucho mas radicales para darle fin a esta problemaética que seguia creciendo cada vez mas.

Andrés Pastrana asumio la presidencia en el siguiente periodo (1998-2002), fue el momento
para fortalecer las relaciones bilaterales con Estados Unidos. Pastrana desde su candidatura
“lanz6 un ambicioso plan de paz, en el cual afirmaba que el cultivo de sustancias ilicitas en
el pais constituia, antes que todo, un problema social que deberia ser tratado a través de un
nuevo “Plan Marshall”*? para Colombia” (Tickner, 2001). A su vez, el presidente tenia como
plan darle una salida negociada al conflicto con la guerrilla de las FARC-EP, decision
apoyada por Estados Unidos. Después de una visita de Pastrana a la Casa Blanca, el
presidente Bill Clinton (1993-2001) “se comprometio a apoyar el proceso de paz colombiano
y a trabajar con otros actores e instituciones internacionales con el fin de movilizar recursos

para apoyar este objetivo” (Tickner, 2001).

Pastrana vendio la idea de una salida negociada al conflicto, no solo al gobierno

estadounidense, sino también al pueblo colombiano, quien esperaba que luego de un proceso

2Py un plan presentado por el secretario de estado estadounidense George Marshall en 1947, el cual consistia
en la recuperacion de los paises europeos tras los hechos de la Segunda Guerra Mundial. El plan incluia
asistencia técnica y administrativa por parte de Estados Unidos, asi como una ayuda econdémica que permitiera
reactivar la economia de estos paises.
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de negociacion, el gobierno recuperara el control sobre el territorio que habia sido cooptado
por el mercado de las drogas ilicitas en el pais. Para lograr esto, se cred el primer batallon
antinarcoticos del Ejército colombiano a principios de 1999 luego de una cumbre realizada
en Cartagena de Indias, con varios ministros de defensa del continente incluyendo el
estadounidense (Tickner, 2001). La primera mision de este batallon seria retomar el control
de los territorios en el sur del pais controlados por la guerrilla y donde el cultivo de drogas

de uso ilicito era mucho mayor.

Hacia finales de 1999, el gobierno estadounidense visité el pais para supervisar el avance del
proceso de paz que se estaba desarrollando con la guerrilla de las FARC — EP y el gobierno
nacional, conocido como Proceso de Negociacion del Caguan. En esta visita, el gobierno de
Estados Unidos expresé una serie de advertencias que tenian para el primer mandatario
colombiano, entre las cuales estaba un llamado de atencion sobre el trato que este le estaba
dando la organizacion guerrillera y que era necesario cambiar el manejo de este, para no

perder la ayuda del gobierno estadounidense.

Ante esta situacion, y para no verse sin el apoyo del gobierno de Estados Unidos, quien
respaldaba al pais con una importante cantidad de dinero para hacerle frente a la lucha contra
las drogas, Pastrana presenta en septiembre de 1999 ante el gobierno estadounidense, el Plan
Colombia (PC). Este plan no tenia como objetivo principal el tema de la paz, sino que
planteaba “la incapacidad del pais de enfrentar en flagelo de las drogas por si solo, dada la
debilidad del Estado colombiano” (Tickner, 2001). El Plan Colombia o también conocido
como Plan para la Paz, la prosperidad y el fortalecimiento del Estado, incluia lo que para el
gobierno era fundamental en ese entonces, la recuperacion econdémica, la reforma del sistema
judicial, el desarrollo social, la democratizacion, los derechos humanos y, la lucha contra el
narcotrafico se declar6 como el objetivo principal de esta estrategia presentada en el plan. De
esta manera, el presidente Pastrana presentd una propuesta que incluia una guerra contra las

drogas con un alto costo para la sociedad colombiana, especialmente la rural.

El Plan Colombia se define entonces segun el informe presentado por el Departamento

Nacional de Planeacion — DNP vy la Direccién de Justicia y Seguridad — DJS, asi,

una estrategia integral de cooperacion bilateral, cuyo objetivo general es

combatir las drogas ilicitas y el crimen organizado, para asi contribuir a la
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reactivacion econdmica y la consecucion de la paz en Colombia, al tiempo que
se fortalece el control sobre la oferta de drogas ilicitas en las calles
norteamericanas. Este acuerdo estd basado en el principio de responsabilidad
compartida, segun el cual se reconoce que el problema mundial de las drogas es
una responsabilidad comdn y compartida por toda la comunidad internacional,
que exige una vision integral y equilibrada para enfrentar la demandan y la oferta

de las drogas ilicitas (2006, pag. 10).

En el mismo documento se sigue planteando como aspecto legitimador que el Plan Colombia
busca superar la amenaza narcoterrorista, en el marco del fortalecimiento de los derechos
humanos y la democracia en el pais. A su vez esto permitiria la mejora en las condiciones
sociales y econdmicas de la sociedad colombiana al ofrecerles alternativas distintas de cultivo

frente a los cultivos de uso ilicito.

Para el gobierno estadounidense, el Plan Colombia fue presentado como una estrategia
dirigida a confrontar politica, juridica y militarmente al narcotrafico en todos los terrenos,
por lo cual el apoyo econémico de este pais fue tan alto, tanto que “para 1999, Colombia
recibia mas ayuda militar de Estados Unidos que el resto de América Latina y el Caribe
juntos; el pais alcanzd aproximadamente US$300 millones, ademas de US$60 millones en
ventas de armas” (Chomsky, 2000, pag. 9). El Plan Colombia se consolidé entonces como la
estrategia mas favorable para el gobierno estadounidense para intervenir militarmente el pais

y las esferas de la politica colombiana.

En este punto de la historia, el gobierno colombiano se encontraba librando dos guerras
internas, una contra los grupos armados insurgentes, en este caso con la guerrilla de las FARC
— EP vy los dialogos del Caguéan, y otra con los carteles del narcotrafico y el aumento de los
cultivos de uso ilicito. En el caso de las FARC-EP, para finales de la década de los noventa,
esta organizacion no solo estaba atravesando por el Proceso de Negociacion del Caguan
(1998-2002) que se adelantaba con el gobierno nacional, sino que estaban también en medio
de un fortalecimiento de su pie de fuerza militar, amplidndose desde 1982 de unos 3.000
hombres y mujeres, a 28.000 para su Séptima Conferencia (Verdad Abierta, Las conferencias
de la expansion (1982-1993), 2012).
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Las FARC-EP habian aumentado sus Frentes de 46 a 61, lo que implicé tener el doble de
hombres y mujeres en sus filas, asi como la presencia en mayor parte del territorio nacional.
Para sostener esta cantidad de guerrilleros y guerrilleras con un accionar permanente, era
necesario contar con un sostenimiento econdémico bastante alto. Para mantener la
organizacion, esta guerrilla apelaba “desde finales de los ochenta al cobro de “impuestos” a
las empresas encargadas de la extraccion minera, asi como subsistian de los procesos
econdémicos naturales de cada region en la que tenian presencia, y recurrieron también al
secuestro de comerciantes y ganaderos para posteriormente pedir una recompensa” (Avila,
2009, pag. 213). Estas fuentes de financiacion se quedaban cortas para abarcar el proceso de
expansion en el que se encontraba la guerrilla durante la década de los noventa, por lo que el
auge del narcotrafico en las zonas de influencia de las FARC-EP, empezaron a posibilitar las

relaciones de la organizacion con los cultivos de uso ilicito.

A medida que el capital de la droga se fue posicionando en el pais, se presentaron dindmicas
que fueron amenazando la existencia y la permanencia de la guerrilla en las areas de
influencia historica de esta. Las zonas de colonizacién campesina de tradicion agricola y con
fuerte presencia guerrillera, fueron entrando paulatinamente en el negocio de la hoja de coca,
“lo que obligd a las FARC-EP a incorporarse en el proceso de regulacién y control de la

industria del narcotrafico” (Avila, FARC: La coca y el narcotrafico, 2009, pag. 218).

De esta manera, se dio inicio a una relacion entre la guerrilla de las FARC — EP y la economia
de los cultivos de uso ilicito. Inicialmente esta organizacion se vio obligada a entrar en el
negocio de los cultivos “en un intento por regular el mercado y evitar que en sus areas de
influencia el tejido social sufriera una descomposicion. De tal forma, las FARC — EP
empezaron a regular el gramaje, a comprar la base de coca y, en algunos casos, fueron ellos
quienes la comercializaron con los intermediarios” (Avila, FARC: La coca y el narcotrafico,

2009, pag. 222).

Frente a esta situacion, el gobierno colombiano ya no solo se enfrentaba a una guerra con la
organizacion guerrillera, sino que la creciente guerra contra las drogas se empez0 a encontrar
en una mezcla con la primera. Esta situacion fue creando un hibrido entre las dos guerras que
sirvio para justificar el accionar de los gobiernos siguientes al de Andrés Pastrana, quien con

la ayuda de Estados Unidos, convirtieron el suelo colombiano en un campo de batalla mucho
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mayor al que ya enfrentaba el pais; la relacion de las FARC — EP con las drogas se convirtio
a partir de alli en el material principal para construir su deslegitimacion en el sistema politico

al ser tratada bajo la denominacion “narcoguerrilla’.

3. Tercer capitulo: Las legitimaciones de las FARC-EP sobre su relacion con los

cultivos de uso ilicito y el narcotrafico

Este capitulo se centrara en reconstruir las legitimaciones de las FARC— EP sobre su relacion
con el negocio del narcotrafico y los cultivos de uso ilicito. Esta organizacion, segun su
narrativa, empieza su relacion con los cultivos de uso ilicito, en los cuales estaban inmersos
los campesinos cultivadores, quienes eran la base social de esta organizacion; y
posteriormente ingresa al resto de la cadena del negocio, ya no solo en la fase de cultivo, sino

también en el procesamiento y en algunos casos, la comercializacion.

En la primera parte de este capitulo se abordara la dindmica de las legitimaciones desde
finales de la década del 70 hasta el final de los 80, tiempo en el cual se lleva a cabo la Séptima
Conferencia Nacional Guerrillera de las FARC-EP, donde se discutio todo lo relacionado
con el futuro accionar politico-militar de la organizacion y se definié la ruta a seguir en

materia de financiacion.

La segunda parte ubica el andlisis a finales de los afios 80 y principios del 2000, durante este
tiempo se realiz6 la Octava Conferencia Nacional Guerrillera y dos Plenos del Estado Mayor
Central. A principios de los 90, el pais vivio una guerra interna entre los grandes capos de la
droga, con unos muertos y otros en la carcel, el negocio sufrié un reacomodo de fuerzas, lo
que llevo esta guerra hasta las zonas rurales. Finalizando los 90, se llevaron a cabo entre 1999
y 2002 los Diélogos del Caguén con el gobierno de Andrés Pastrana. En este escenario de
negociacion, las FARC-EP presentaron una propuesta piloto para la sustitucion de cultivos
ilicitos como insumo para los dialogos, pero estos no tuvieron los resultados esperados y
fueron considerados un fracaso a nivel nacional e internacional, por lo que se inici6 una era
de confrontacion mucho mas violenta y aguda entre el gobierno y esta guerrilla, situacion
que se recrudecio en los dos gobiernos de Alvaro Uribe Vélez (2002—2006, 2006—2010).
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Por Gltimo, se abordara lo relacionado a las FARC-EP vy el narcotrafico a partir del 2010
hasta la firma del Acuerdo de Paz en 2016 con el gobierno de Juan Manuel Santos, resultado
del proceso de negociacion que se desarrollo entre 2012-2016 y que tuvo sede en la Habana,
Cuba. Durante este proceso, el tema de los cultivos ilicitos y el narcotrafico ocup6 un lugar
importante en la agenda de negociaciones y fue el escenario propicio para presentar al
gobierno las propuestas que durante afios las FARC-EP habian considerado frente al

problema del narcotréafico.
3.1. Los primeros acercamientos de las FARC-EP a los cultivos de uso ilicito

La relacion de las FARC-EP con los cultivos de uso ilicito no es un asunto reciente o
novedoso. Hacia finales de la década de los setenta y principios de los ochenta esta
organizacion se encontrd con el fendmeno creciente de los cultivos de uso ilicito en los
territorios donde tenian asentamientos importantes y apoyos sociales significativos para la
permanencia de su accionar politico. La coca rapidamente se enquisté en la poblacion
campesina y la produccion de esta hoja se consolidé como el principal ingreso econémico
para las familias de campesinos, quienes acostumbrados a las precarias condiciones y nulas
garantias para la siembra de cultivos agricolas tradicionales, se vieron obligados a entrar en
el negocio de la siembra de hoja de coca, un negocio que garantizaba mayores ingresos

econdmicos y no requeria de los cuidados e insumos que implicaban los cultivos agricolas.

Lo anterior es expuesto por Molano (1987), aludiendo que el negocio era fabuloso para el
cultivador. Una hectéarea sembrada de coca producia en una cosecha todo el dinero junto que
habia dejado de ganar con el maiz, el arroz, el cacao. Frente al cuidado de cultivo, el colono
no tenia sino que prestar atencion a la forma como el indigena procedia con la semilla y no

requeria de mas cuidados (pags. 61-67).

Ante esta situacion, que no solo se presentd en el Guaviare, las FARC — EP se vieron
obligadas a ingresar y posteriormente relacionarse con el narcotrafico “en una primera fase
de control y regulacion” (Avila, 2009, pag. 214) Una de las primeras medidas que se
acordaron desde la organizacién, fue mantener en un 50/50 los cultivos de uso ilicito, asi la
produccion agricola tradicional se mantendria entre los campesinos, para no descuidar
totalmente el mercado agricola tradicional. Esta primera relacion con los cultivos de uso

ilicito aparece legitimada en el afan de la organizacidn por mantener el control en las regiones
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donde se constituian como referente legitimo de autoridad, es decir, de Estado, consolidando
sus bases de apoyo social.

La llegada de los cultivos, y con ellos del narcotrafico, a los territorios, trajo consigo una
reduccion en la siembra de cultivos agricolas de arroz, maiz, platano y demas. También trajo
el fendmeno del desplazamiento forzado, la creciente concentracion de latierra, y la violencia
como garante de la permanencia de la hoja de coca. Frente a estos sucesos, las FARC-EP se
plantearon en su Séptima Conferencia Nacional Guerrillera, celebrada en 1982, iniciar y
mantener una relacion con los campesinos cocaleros; en las conclusiones de esta Conferencia
se consider6: “b. el trabajo de masas con los cultivadores de coca debe enfilarse a ganarlos
para la revolucion, y para ello debe mantenerse un equilibrio entre la produccion de coca y
el cultivo de la economia familiar, de tal manera que no degenere en la constitucion de bandas

contrarrevolucionarias o de otra indole” (FARC-EP, 1982).

Con esto, las FARC-EP ya eran conscientes de la magnitud del cambio social y econémico
que implicaba la presencia de cultivos de uso ilicito en sus territorios de influencia, y para
garantizar su presencia en estas zonas, la mejor decision era lograr ser aceptados por los
campesinos cocaleros que, dentro de todo, eran su principal base social. En esa misma
Conferencia, se concluye que “No puede el movimiento guerrillero de las FARC-EP seguir
promoviendo a manera de leyes, tales medidas como la del gramaje de la coca, la imposicion
rigida de cuotas a pequefos y medianos cultivadores” (FARC-EP, 1982), con esto buscaron
no solo fortalecer la relacion con estos al retirarles el impuesto, sino separarlos de los grandes
narcotraficantes que eran quienes verdaderamente debian responder. De esta manera, la
guerrilla seguia manteniendo su presencia y autoridad en las zonas de cultivos, que mas tarde
tendrian la llegada de grupos armados al servicio de los narcotraficantes y paramilitares en
busca de ampliar las zonas de cultivos y desplazar a los campesinos.

Es asi como las FARC-EP se fueron adentrando en el negocio de los cultivos de uso ilicito,
primero, buscando mantener la siembra de cultivos agricolas tradicionales a la par que
crecian los de uso ilicito; segundo, aplicando impuestos al gramaje vy, tercero, convirtiendo
este Ultimo en una fuente de financiacion que luego seria tratada en su Octava Conferencia

Nacional Guerrillera, y pasaria asi a convertirse en uno de sus principales ingresos
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econdmicos de la organizacion. Asimismo, articularse al negocio le permitio legitimarse ante

los cocaleros, pero a un alto costo en términos nacionales.

Con las FARC-EP involucradas en la cadena del narcotrafico, los grandes capos de la droga
del pais empezaron una confrontacion con la organizacion, “los primeros enfrentamientos se
dan con Carlos Ledher, quien acusa a las FARC de ser el mayor cartel de droga del pais para
1987” (Avila, FARC: La coca y el narcotrafico, 2009, pag. 221), en ese mismo afio, Jacobo
Arenas, miembro del Estado Mayor Central de las FARC — EP da una entrevista al Semanario

Voz donde responde a estas acusaciones:

Ciertamente y esto lo tiene que saber la opinién. Las FARC tienen muchos
frentes en las areas de cultivo de coca. Por lo menos hay 10 de estos frentes.
Pero nosotros hacemos una diferenciacion entre el cultivador, que también
es una persona explotada, entre el plantero, que es la persona que da el
dinero para que aparezcan las matas, el duefio de las matas que recoge su
cosecha, la procesa o la vende directamente en hojas por kilos o arrobas.
Hacemos, le repito, una diferenciacion entre estas personas que participan
en la produccion y unos comerciantes que son los intermediarios que van a
las regiones y compran las hojas de coca o compran la pasta y los otros
productos que salen de la coca y se los venden a otros comerciantes de
mayor cuantia que los llevan a los laboratorios que son de grandes mafiosos
(Gelly - Gallego, 1987).

En la misma entrevista, Jacobo Arenas se refiere al ya mencionado término de

“narcoguerrilla” 'y afirma,

aqui el primero que hablo de eso fue el embajador Lewis Tambs. Pero la
frase viene acufiada por la CIA desde tiempo atrds. Querer vincular al
movimiento guerrillero colombiano con el proceso de produccion de la
coca, hace parte de la misma campafia. Yo lo que digo es que si la coca no
produjera esa evasion de miles de millones de délares de EE.UU, el primero
en aprobarla seria el mismo gobierno de EE.UU y sus agencias de
inteligencia en todas partes. Pero su gran problema es que se le salen todos

esos ddlares. Por eso tratan de llevarse a los técnicos colombianos, expertos
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en montajes de laboratorios de procesamiento de coca para ponerla a
producir alla donde ya se dan ciertos cultivos. Fijese que en materia de
marihuana desplazaron a Colombia y ya casi son el primer productor
mundial (Gelly - Gallego, 1987).

Con estas palabras, Jacobo Arenas separa a las FARC—-EP de los grandes capos de la droga,
resaltando siempre su vocacion revolucionaria, afirmando también que, “peleamos contra el
capitalismo. Lo que pasa es que se vive dentro de capitalismo y luchamos dentro de este
sistema. Y como se necesita capital para hacer la revolucion entonces lo hacemos... ”, Pero
siempre manteniendo el objetivo principal, las bases sociales, su relacion con el pequefio
cultivador y evitar el vinculo con los demas actores de la cadena productiva del narcotréafico,

es decir, los grandes narcotraficantes.

Pero todo lo anterior se vera afectado en los primeros afios de la década del 90, los grandes
narcotraficantes han sido capturados o asesinados. Con el asesinato de Pablo Escobar, lider
del Cartel de Medellin en 1993, el negocio de la droga se encontraba en una guerra interna
para posicionar a los nuevos jefes. Mientras esta guerra se vivia en las principales ciudades,
en las zonas donde se cultivaba la coca los intermediarios se quedaron sin quién direccionara
el negocio, lo que “obligd a las FARC a entrar al negocio del narcotrafico de forma mas
activa, en un intento por regular el mercado y evitar que en sus areas de influencia el tejido
social se descomponga. De tal forma que, ademas del gramaje, las FARC compran la base
de la coca y, en algunos casos, ellos son los que la comercializan con los intermediarios”
(Avila, 2009, pag. 222). Es asi como las FARC mantuvieron relacion con el negocio de los
cultivos ilicitos, y ante el crecimiento de su pie de fuerza, el capital financiero que requerian

para mantener la organizacion se increment6 de igual manera.

Ad portas de la Octava Conferencia Nacional Guerrillera, las FARC-EP contemplaban el
balance de su anterior Conferencia en todos los &mbitos de la organizacién, siendo la parte
financiera un asunto importante a tratar. Con el crecimiento de los Frentes, era necesario una

reconfiguracion en su organizacion, por lo que en la Octava Conferencia se decidio la
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creacion de los Estados Mayores de Frente®®, estos sirvieron para mantener un mayor margen
de control y decision en los territorios, dada la existencia de 27 Frentes para la Séptima
Conferencia, lo que implicaba un reto mayor en términos de direccion estratégica por lo que
en la Octava se crean los Estados antes mencionados y se reconfigura la organizacion
estructuralmente, es decir, en las 7 regiones que se dividio el pais a cada una se le asigné un
Bloque de Frentes o Comando Conjunto, por ejemplo “para el Caribe colombiano se cre6 el
Bloque Caribe, para el oriente del pais el Estado Mayor del Blogue Oriental - EMBO o el
Bloque Oriental y asi con las demas regiones” (Avila, 2016, pag. 24), lo que garantiz6 una
organizacion centralizada en la toma de decisiones, pero descentralizada en términos

militares.

Esta nueva organizacion requirio entonces mayor financiacion, por lo que en la misma

Conferencia se decidio lo siguiente en materia de financiacion:

Hay ciertas formas de finanzas sumamente impopulares que es menester
evitar en lo posible. Sobre el particular hay que atenerse a la orientacion de
la Comision Nacional de Finanzas o del Secretariado. Dadas las
contradicciones cada vez mas acusadas entre los diversos intereses surgen
posibilidades de conseguir finanzas si de nuestra parte hay un tratamiento
inteligente y adecuado y cefiirlo a las conclusiones de la Séptima
Conferencia donde se sefiala que el trabajo financiero debe hacerse hacia
el gran capital financiero, monopolista y latifundista enemigo del pueblo y
la revoluciéon (FARC-EP, 1989).

Con respecto a esto, en las conclusiones de la Séptima Conferencia se deja sentada la posicion
de la organizacion en lo correspondiente a los cultivos de uso ilicito, y en la Octava se hace
una advertencia sin mencionar directamente a qué “formas de finanzas sumamente
impopulares” se refieren, pero mas adelante en las conclusiones se expresa también lo

siguiente, “Los Frentes en sus areas deben desarrollar su propia base econdmica y conseguir

13 | os Estados Mayores de Frente son organismos de direccion colectiva, responsables de la ejecucién de los
planes emanados de los escalones de la Direccion Superior. Esta conformado por 5 miembros principales y 4
suplentes.

44



acuerdos con los demas comparieros integrantes de la Simdn Bolivar dirigidos a unificar

criterios en cuanto a la politica financiera de las masas” (FARC-EP, 1993).

Ante la necesidad de cumplir financieramente con el sostenimiento de la organizacion, la
autonomia que se decidié en esta Conferencia para cada Frente, permitié entonces que estos
fueran auténomos en lo referido a la cuestion econdmica, pero siempre manteniendo
informado al Secretariado de las FARC-EP.

Seguin Avila (2009), el ingreso de las FARC-EP al negocio del narcotrafico se da de manera
tardia, incluso este afirma que “el grupo armado permanece en las etapas primarias de la
cadena, solo en el Bloque Oriental alcanzan a estar en las rutas de exportacion” (pags. 223-
224). Este sigue afirmando de igual manera que no toda la organizacion se involucro en el
negocio de la misma forma, los Frentes implementaron este negocio segun las posibilidades

y redes comerciales que poseian en las zonas donde se encontraban asentados.

Segun todo lo anterior, puede decirse entonces que las FARC-EP entre su Séptima y Octava
Conferencia, 1980 y 1993 respectivamente, empezaron a involucrarse en el negocio del
narcotrafico a través de los impuestos al gramaje y a los cultivos, pero es a partir de 1993,
con su exponencial crecimiento como guerrilla, que la organizacion se involucra de lleno en
el negocio del narcotréfico hasta llegar a los intermediarios a nivel internacional. En ese
proceso, formula sus legitimaciones sobre su participacién en el ilicito negocio del

narcotrafico.

3.2. Entre la economia de la guerray la guerra contra las drogas

Frente a lo expuesto anteriormente, segun la versién legitimadora de las FARC-EP, estas se
debatian entre el uso del narcotrafico como fuente de financiacion no solo para mantener su
organizacion, sino también para hacerle frente a la guerra que se libraba con el Estado y la
implementacién del Plan Colombia de la mano de Estados Unidos, a pesar de los profundos
dafos que esta economia trajo para las poblaciones rurales. La organizacion era consciente
de lo que implicaba esta relacion con el narcotrafico, y el inmenso dafio que este le hizo al

tejido social no solo de las zonas donde se cultiva la hoja de coca, sino en las ciudades y los
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paises consumidores. En el Pleno del Estado Mayor realizado en 1997 frente a este tema se
dijo lo siguiente:

El narcotréafico continta afectado profundamente la vida nacional. Este fendmeno
de descomposicidn, propio de sociedades capitalistas, se entronca en Colombia
con la estrategia estatal del paramilitarismo, dada la identidad de sus intereses
fundamentales. La disputa internacional que ha generado, radica esencialmente
en la rapifia del gran capital por la apropiacion de las enormes sumas de dinero
que deja como ganancia, sin que interese mucho el dafio moral que afecta las
sociedades, la corrupcion que las corroe, ni la carencia de ética que ha generado
en la clase politica de la mayoria de estos paises. Muy diferente es la situacion
de los cultivadores, que como en el caso de Colombia, son victimas de una
situacion social injusta pues en su mayoria son desplazados por la violencia en
otras areas del pais, a quienes se les niega el derecho al trabajo, a la salud, al
techo y a la educacion obligandolos a la siembra de ilicitos, como unica
alternativa de subsistencia. Ellos son parte del campesinado victima del
abandono y la explotacion estatal (FARC-EP, 1997).

Con esto, las FARC-EP reconocian el complejo entramado de este negocio y las
consecuencias que traia para la poblacion del campo y los cultivadores, quienes tenian que

cargar con todo el peso de las intervenciones militares para acabar con los cultivos.

No siendo ajenos a las consecuencias de sembrar hoja de coca, finalizando la década del
noventa, y con las problemaéticas de la fumigacién area de los cultivos ilicitos y el
desplazamiento forzado, como estrategias del gobierno para acabar con el narcotréfico, las
FARC-EP “a través de nuestra Plataforma para un Gobierno de Reconciliacion y
Reconstruccion Nacional, planeamos que la solucidn debe ser elaborar planes concertados
con las comunidades a nivel de las regiones, hacia un desarrollo alternativo, sostenido,
sustentable y que permita un adecuado aprovechamiento autonomo de los recursos
ambientales, uno de cuyos efectos ha de ser la sustitucion de cultivos ilicitos por

explotaciones productivas beneficiosas para toda la sociedad” (Rios, 1999).

A pesar de encontrar en este negocio una fuente de financiacion, el principal objetivo de las

FARC-EP, como se pudo mostrar en el documento de sustitucién de cultivos de Cartagena
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del Chaird, era darle fin a los cultivos ilicitos, de diversas maneras buscaron presentar en
espacios académicos, politicos y sociales, la propuesta de sustitucion de la organizacion
presentada en 1999, de despejar el municipio de Cartagena del Chaira, cuya economia
dependia principalmente de la coca y donde “bajo nuestra rectoria, la comunidad elabore y
ejecute un plan de desarrollo alternativo, contando con el apoyo financiero de la comunidad
internacional interesada en justas soluciones” (Rios, 1999). Esta propuesta se presentd en
medio de los dialogos de San Vicente del Caguan con el gobierno de Andrés Pastrana y
reforzaba la intencion y la disposicion de la organizacion al debate sobre esta problematica

que afectaba principalmente a las zonas rurales.

Para el mismo afio (1999) en medio de los Dialogos con el gobierno nacional, Alfonso Cano,
idedlogo de las FARC-EP y negociador por esta organizacion, planteaba que una solucién al
problema de los cultivos de uso ilicito y el narcotrafico, estaba directamente relacionado con
la erradicacion del latifundio, es decir, la superacion de las inequidades que vive el campo
colombiano; al erradicar el latifundio con todas las relaciones feudales y sefioriales que trae
consigo, empezaba la restitucion de la dignidad que le fue arrebatada al campo y a los
campesinos. De esta manera, al garantizar “una redistribucion de la tierra dentro de la frontera
agricola, el reordenamiento territorial que incorpore al pais, sus regiones y sus municipios
en una planificacion y ejecucion de la Nueva Politica Agraria” (Cano, 1999), entre otras, las
comunidades de campesinos y colonos tendran 6ptimas condiciones para volver al campo y

sembrar los cultivos agricolas tradicionales.

Lo planteado por Cano estd completamente ligado a la propuesta de sustitucion de cultivos
en el municipio de Cartagena del Chaira, enmarcado todo en los dialogos del Caguan. Con
esto, y como se dijo anteriormente, las FARC-EP eran parte de un problema al que también
querian darle fin, el narcotréafico. De esta manera, se desmarcaban como parte del problema,
los narcotraficantes son otros, reivindicando asi su caracter de actor politico interesado en

resolver uno de los principales problemas del pais.

Para el afio 2000, en medio de los didlogos del Caguén, se realiza el Pleno del Estado Mayor
del 21 al 25 de marzo. En este Pleno se debate el tema de la financiacién para el futuro de la
organizacion, mencionando que “La Octava Conferencia sefial6 como conseguir las finanzas

por Bloques, ahora es conveniente buscar nuevos mecanismos reforzando las unidades y
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mejorando la inteligencia para tal fin o de lo contrario vamos a permanecer estancados por
un tiempo, mientras que el enemigo sigue fortaleciéndose militarmente con la ayuda de los
Estados Unidos” (FARC-EP, 2000). Se insistio también en reforzar y ampliar el “impuesto
para la Paz” que era equivalente al 10% de las ganancias liquidas de las grandes empresas y
sobre el impuesto a los cultivos ilicitos, se hablé inicamente de mantenerlo a los cultivos de
marihuana, bajo la coordinacion nacional que informara al Secretariado de lo recogido con

este impuesto.

En este Pleno, se enfatizd sobre el narcotrafico el discurso que ya se habia planteado
anteriormente sobre la verdadera preocupacion de los Estados Unidos frente a este tema y

que tenia gque ver directamente con el accionar militar que se desarrollaba en el pais,

El narcotréafico es una lacra del capitalismo. Las preocupaciones de los gringos
en torno a €l no son ni la salud publica ni la moral colectiva, tan solo las enormes
sumas de dolares que salen de su control y por otro lado, la utilizacion del
narcotrafico como pretexto para jugar su papel de policia del mundo. Vamos a
desafiar al imperialismo norteamericano publicamente, para que se comprometa
con la LEGALIZACION del consumo de la droga, y asi luche en serio, por la
liquidacidon del narcotrafico. Esta propuesta nos permitira tomar la iniciativa en
el tema desarmando a quienes lo esgrimen como argumento en contra nuestra.
Continuaremos reafirmando la necesidad de desarrollar una politica de
sustitucion de cultivos, para darle solucion concreta a todos aquellos productores
gue han acudido a la siembra como medio de supervivencia. Y en concreto,
reiteramos la propuesta sobre el despeje de Cartagena del Chaira para desmontar
la accion de las tropas contra la poblacion en estos momentos, urgiendo la
creacion de una comision de civiles encargada de buscar con los poderes
mecanismos que permitan impedir la accién violenta y en cambio comience la
inversion social en los dos departamentos como parte de los acuerdos para la
inversion de los 1.600 millones de délares (FARC-EP, 2000).

Con esto las FARC — EP resalta también la necesidad de la legalizacién al consumo de la
droga que traera consigo la liquidacién del narcotrafico y se insiste en la necesidad de

implementar una propuesta de sustitucion de cultivos que vaya de la mano con las
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comunidades (FARC-EP, 1993) y no implique la intervencion militar en este tema. Este
discurso legitimatorio, como ya se menciono, fue presentado en el municipio de Cartagena

del Chaira en el departamento del Caqueta, alli se dijo,

El Plan de sustitucion de las 8.765 hectareas de cultivos ilicitos en
Cartagena del Chaira se basa en la posibilidad de prevenir la siembra y
erradicar los cultivos de coca mediante el mejoramiento de la rentabilidad
agropecuaria, incrementando las 17.000 hectareas laboradas en cultivos de
pancoger. Actualmente existen 155.200 hectareas cultivadas en pastos que
no son aprovechadas por la escasez del ganado. También se basa en el
mejoramiento de las condiciones basicas con inversiones orientadas hacia
infraestructura social, fisica, productiva y para el suministro de servicios
complementarios, con el fin de que la poblacion beneficiada con la accion
del proyecto tenga oportunidades econdémicas licitas que garanticen su
subsistencia y desarrollo sostenible (FARC-EP, 1999).

Esta propuesta se mantuvo vigente hasta el fin de los didlogos del Caguén y con la llegada a
la presidencia de Alvaro Uribe Vélez, la confrontacion militar se increment6 en todo el pais,
por lo que los esfuerzos de la guerrilla se centraron en hacerle frente a la guerra que libraban
con el gobierno sin renunciar a la disputa por la legitimidad encarnada en el trato como

narcoguerrilla.
3.3. El fracaso de los Dialogos del Caguan y el recrudecimiento de la guerra

Ante el fracaso de los didlogos del Caguan y por ende el rechazo de las propuestas que las
FARC — EP habian llevado a la mesa de negociacion, la guerra entre esta organizacion y el
Estado colombiano se recrudecio. Con la implementacién del Plan Colombia, finalizado el
gobierno de Andrés Pastrana, y con la llegada de Alvaro Uribe Vélez a la presidencia (2002-
2006 — 2006-2010) de la mano de su Politica de Seguridad Democratica, como principal
bandera para recuperar el control de los territorios del pais donde las FARC — EP tenian
presencia, la sociedad colombiana, principalmente la rural, vivio afios de confrontaciones
violentas entre la guerrilla y la Fuerza Publica amparadas por un férreo discurso en el cual la

narrativa dejaba a las FARC — EP sin caracter de delincuente politico.
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Ante el ya mencionado fracaso de los Dialogos del Caguén, la sociedad colombiana esperaba
una actuacion mucho mas dura por parte del gobierno para darle fin a la guerrilla de las FARC
— EP, esta “mano dura” llegd con Alvaro Uribe quien con la Politica de Seguridad
Democratica presentd un plan estratégico para acabar con esta guerrilla; esta Politica
mantuvo elementos vigentes del Plan Colombia para acabar con los cultivos ilicitos. El
fortalecimiento del Ejército estuvo de la mano del incremento de la aspersion area como la
“estrategia mas eficaz” para acabar con los cultivos y por ende, con la guerrilla, al mantener

presente la relacion de esta con las drogas.

Frente al tema de la paz, el gobierno de Uribe Vélez no estaba interesado en un acercamiento
o0 posible didlogo con las FARC — EP, por lo que su ofensiva estuvo centrada en el combate
militar para buscar darle fin a la guerrilla. Durante los primeros afios de confrontacién con el
gobierno, las FARC — EP nuevamente se vieron volcadas a mantener su estructura y presencia
en todo el pais, asi como hacerle frente a la guerra que les tocaba su puerta, pero esto no evito
seguir presentando propuestas en torno a las problematicas sociales y econdmicas que
aquejaban el pais y principalmente a las zonas rurales, aunque no de la misma manera que lo

habian hecho en afios anteriores.

En materia de cultivos ilicitos, para 2006 el Secretariado del Estado Mayor Central de las
FARC — EP public6 un comunicado expresando su postura frente a la campafia militar que
emprendid el gobierno de Uribe Vélez en la Sierra de la Macarena, desmintiendo lo que la
cadena radial Caracol afirmaba sobre esos cultivos, al decir que eran propiedad de la

organizacion. En el mismo comunicado las FARC — EP expresaron lo siguiente:

3. Es de publico conocimiento la propuesta integral que expusimos en el Caguan
para adelantar un 4rea concreta, un experimento a fondo sobre “Sustitucion de
Cultivos” buscando horizontes para cientos de familias que no han encontrado

alternativa.

4. Las FARC — EP no siembra, ni tienen cultivos, ni procesan, ni transportan ni
mucho menos comercializan ninguna clase de narc6ticos ni productos

psicotropicos.
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5. Estamos convencidos que la batalla contra el cancer del narcotréfico, solo se
ganara definitivamente si se disefia una estrategia mundial que incluya la
legalizacion de estos productos, porque acabaria de un tajo con las ganancias

fabulosas que genera.

6. En la Serrania de la Macarena, como en todo el territorio nacional, lo que existe
es una confrontacion militar permanente entre la fuerza publica oficial y la
guerrilla revolucionara de las FARC en la que la policia y el ejército utilizan
como carne de cafibn y como escudo a la poblacién civil. Ustedes bien lo saben,

aunque normalmente lo callen.

7. El Estado, que no puede ocultar el fracaso del Plan Patriota, pretende, una vez
mas, culpar de sus propias lacras, a los combatientes de la causa popular. El
parque natural de La Macarena se extingue como consecuencia de la ampliacién
del latifundio ganadero, del narcotrafico, de la inexistencia de una reforma
agraria favorable al campesino y al desplazamiento interno (FARC-EP,

Comunicado de las FARC-EP sobre los cultivos de coca, 2006).

Con este comunicado, las FARC — EP exigian la desvinculacion de su organizacion con el
negocio de los cultivos ilicitos y por ende del narcotrafico, al ser constantemente afirmada
esta relacién por parte del gobierno nacional y de los medios de comunicacién del pais. Esto,
a pesar de ya haber reconocido que en un momento de su historia estuvieron vinculados al

negocio en las primeras fases del mismo.

Con un panorama bastante intenso por la confrontacién con el gobierno en multiples
territorios del pais, las FARC — EP vieron poco favorable la realizacion de la Novena
Conferencia Nacional Guerrillera de manera presencial, por lo que esta tuvo que hacerse de
forma virtual. Para lograr que todos los Bloques y Frentes tuvieran una amplia participacion,
la orden era que estos se reunieran y discutieran a partir de las Tesis que entrego el
comandante de la organizacion, Manuel Marulanda, y por medio de las cuales se abordaban
las tematicas a discutir en la Novena Conferencia, que sentaria las bases para su accionar

como organizacion en los proximos afios.
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En materia econémica, la Conferencia retomé la “Ley 002 Sobre la Tributacion” del afo
2000 que resulto en las conclusiones del Pleno del Estado Mayor de ese afio, esta resolvia

que:

ARTICULO PRIMERO: Cobrar el impuesto PARA LA PAZ a aquellas
personas naturales o juridicas, cuyo patrimonio sea superior al millon de
dolares USA.

ARTICULO SEGUNDQO: a partir de la fecha, los cobijados por esta LEY,
deben presentarse para cumplir esta obligacion. Un segundo llamado

aumentara el monto del tributo.

ARTICULO TERCERO: quienes no atiendan este requerimiento, seran
retenidos. Su liberacion dependera del pago que se determine (FARC-EP,
1993).

En esta Ley no se menciona el tema de los cultivos de uso ilicito y lo principal es el “impuesto
para la paz”, lo que resulta interesante ya que para el momento de realizacion de la Novena
Conferencia, las FARC — EP “se veian a gatas en temas economicos ya que todo lo habian
invertido en la guerra, aguantando la ofensiva militar del Plan Colombia y la Politica de
Seguridad Democratica” (Avila, 2016). Es necesario anotar que en esta Conferencia el tema
de los cultivos no estuvo tan presente como en anteriores Plenos y Conferencias, podria
decirse que esta relacionado con la guerra que estaban librando en ese momento y lo que
reducia la participacién de la organizacion con propuestas alternativas a las estrategias
implementadas por el gobierno frente a los cultivos de uso ilicito.

3.4. Un nuevo proceso de negociacion y el Acuerdo de Paz

Como se expuso anteriormente, el interés de Alvaro Uribe no era llegar a una solucion
negociada al conflicto con las FARC — EP, sino que intensifico la intervencion militar para
acabar con esta organizacion. Segun un informe del Barcelona Center For International
Affairs — CIDOB, hacia 2009 se mencion0 un acercamiento del gobierno por medio del
entonces Alto Comisionado para la Paz, Frank Pearl, donde se logro realizar unos primeros
encuentros exploratorios secretos en Brasil. Para el siguiente afio, el gobierno nacional envi6

una carta a las FARC — EP, pero estas “rechazaron el ofrecimiento del gobierno e hicieron
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saber al Alto Comisionado que no negociaran con el gobierno de Uribe, pero que estarian

dispuestos a plantear la posibilidad de didlogo con un nuevo presidente” (CIDOB, 2015).

La respuesta de las FARC — EP fue la base necesaria para que el entonces nuevo presidente
Juan Manuel Santos (2010-2014 — 2014-2018), iniciara acercamientos con esta guerrilla.
Para el 2011, el gobierno Santos manifestd a la guerrilla la intencién de entablar
comunicaciones entre las partes y esto llevo a la organizacion a una serie de comunicaciones
secretas que derivaron en el inicio de un proceso de negociacion formal entre la guerrilla de

las FARC — EP y el gobierno colombiano.

El 15 de octubre de 2012 en Oslo, Noruega, se anuncié al mundo entero el inicio de este
proceso de negociacion por medio de la firma de la Agenda de Negociacion y la constitucion
de los equipos de negociacién. Estas conversaciones estuvieron regidas por tres principios
fundamentales: “aprender de los errores del pasado para no repetirlos, cualquier proceso tiene
que llevar al fin del conflicto y no a su prolongacién y, mantenimientos de las operaciones y

presencia militar en todo el territorio nacional” (CIDOB, 2015).

La agenda de negociacién estuvo compuesta por 6 puntos que fueron tratados y negociados
de manera independiente, estos son: reforma rural integral; participacion politica; fin del
conflicto; solucidn al problema de las drogas ilicitas, acuerdo sobre victimas del conflicto y

por ultimo, implementacion, verificacion y refrendacion.

Con el inicio de los didlogos en La Habana, la propuesta de las FARC — EP para la sustitucién
de cultivos de uso ilicito presentada al gobierno nacional en los dialogos del Caguan, volvio
a tener otra oportunidad para ser estudiada. El 29 de noviembre de 2013, la Delegacion de
Paz de las FARC — EP publico el comunicado “Vision sobre una solucion al problema de las
drogas ilicitas” en el cual planteaban los contornos de la discusion sobre este punto. Son
reiterativos frente a la exigencia de superar “las caracterizaciones simplistas del problema,
que pretenden reducirlo a un asunto de campesinos productores de “cultivos ilicitos” frente
a los cuales debe imponerse la politica criminal del Estado” (FARC-EP, 2013). Entre otras
cosas, plantearon también la necesidad de escalar la discusion a la verdadera raiz del
problema y contribuir de esta manera a formular propuestas que verdaderamente abarcaran

la problemaética social que hay detras de la siembra de la hoja de coca para usos ilicitos.
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Este comunicado sirvié también para reafirmar un discurso presentado anteriormente por las
FARC — EP frente a los cultivos ilicitos y que tomaron un lugar en la agenda de negociacion
siendo asi una forma de legitimarse ante sus bases sociales y el pais como parte de la solucion
al problema del narcotrafico. “El problema de las llamadas drogas ilicitas debe abordarse
como algo consustancial al modo de produccion capitalista y, en especial, a sus formas
criminales”, “la guerra contra las drogas es en lo fundamental el producto de un disefio
geopolitico imperialista que tras la desaparicion del “enemigo comunista” se hizo necesaria
la invencidn de un nuevo enemigo que justificara la intervencion de Estados Unidos. Primero
se hablé de narcoguerrilla y cuando ya estuvo instalado este discurso, aparecié el término
narcoterrorismo”; “sectores del campesinado colombiano y algunas comunidades indigenas
fueron empujados por la dindmica de acumulacién capitalista al cultivo de la hoja de coca,
por la imposibilidad de acceder a la tierra por la alta concentracién de la propiedad
latifundista y por el ejercicio secular de la violencia en el campo”. Sumado a lo ya expuesto,

con respecto a la relacion de estos con los cultivos ilicitos, el mismo comunicado dice:

En muchos de los territorios campesinos en los que se han desarrollado los
cultivos de hoja de coca, ha habido una presencia historica de la guerrilla. En
ellos avanzamos hacia la construccion de un nuevo poder y sentamos las bases
de un Estado guerrillero en formacion, en medio de la mas intensa confrontacion
con las fuerzas militares del Estado. Nuestro Comandante Timoleon Jiménez ha
dicho con razén que “no teniamos ni el derecho ni la vocacion de volvernos
contra la poblacion con miras a prohibirle la Gnica alternativa de que se derivaba
su pirrica subsistencia”. Nos vimos obligados a establecer un régimen de
tributacion y de regulacién a las transacciones realizadas por los campesinos,
siempre pensando en sus derechos, protegiéndolos frente a abusos de
intermediarios y narcotraficantes, sin desatender nuestro propésito politico
mayor: La toma del poder y la construccion de la Nueva Colombia (FARC-EP,
2013).

De este modo, las FARC — EP mantienen la postura de buscarle una solucion a este problema
por fuera de la via militar, reiterando su caracter politico y la conexidad de la revolucion con

un delito, con un acto ilegal. Insisten también en que la inclusion de este tema en la Agenda
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de negociacion es “un reconocimiento del fracaso de la politica antidrogas y de la necesidad
de encontrar una salida que contribuya a poner fin a la profunda injustica a la que han sido
sometidas las comunidades campesinas, y las propuestas que presentaremos recogen no solo
las aspiraciones del campesinado en esta materia, sino aquellas con las que nos hemos
comprometido a lo largo de nuestra lucha” (FARC-EP, 2013).

El grueso de la discusion sobre los cultivos ilicitos y sobre las propuestas de las FARC — EP
se consolido en el documento “Politica antidrogas para la soberania y el buen vivir de los
pobres en el campo. 50 propuestas minimas. Acuerdo parcial FARC-Gobierno” el cual se
discutié con el cuerpo de guerrilleros de base que estaba al tanto de lo sucedido en la Habana.

Con todo lo expuesto hasta este punto se puede afirmar que las FARC-EP tienen como uno
de los ejes centrales de sus legitimaciones afirmar que se involucraron en el negocio del
narcotrafico como un modo de ejercer el control y regular la siembra de hoja de coca, con el
objetivo de mantener un equilibrio entre este y los cultivos agricolas; luego, ante el inevitable
crecimiento de estos cultivos, ya no solo regulaban y controlaban, sino que también
producian y, en algunos casos, llegaron a comercializarla, pero, segun este discurso, siempre
manteniendo presente que esto constituia una economia completamente lejana a los intereses
del sujeto revolucionario y de lo que promulgaban como organizacion guerrillera. Paralelo a
esto, y ante el incremento de la confrontacidn con la Fuerza Publica, esta via de financiacion
permitié acceder a dinero mucho més rapido para mantener el nivel de exigencia que requeria

la guerra que estaban librando.

Por ultimo, serd materia de esta monografia, dar cuenta de la disputa por la legitimidad que
las FARC — EP han dado desde la guerra, la transicion a la paz y ahora en el posacuerdo, por
su relacion con el narcotrafico. EI hecho politico que va a permitir evidenciar estos costos
politicos es el Plebiscito por la paz, que tuvo como ganadores al sector de la oposicion al
Acuerdo y desemboc6 en una renegociacién de lo pactado hasta ese momento. Antes de dar
cuenta de esto, el siguiente capitulo se centrard en la reconstruccion del calificativo
“narcoguerrilla” y cOmo este se consolidd y sirviéo como elemento deslegitimador para las
FARC-EP.
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4. Cuarto capitulo: La “narcoguerrilla” de las FARC-EP

En el capitulo anterior Las legitimaciones de las FARC — EP sobre su relacion con los
cultivos de uso ilicito y el narcotrafico, se reconstruyd el discurso legitimatorio de la
organizacion guerrillera con respecto a estos dos temas, a través de los documentos de acceso
publico que se encontraron tras un rastreo virtual. Para este capitulo, se tratard entonces lo
correspondiente al proceso legitimatorio por parte del Estado que condujo al calificativo de
“narcoguerrilla”, se vera como se posicioné en el discurso y accionar del presidente Alvaro
Uribe Vélez para sus dos periodos presidenciales, asi como el viraje que dio al llegar Juan
Manuel Santos a la presidencia del pais en los periodos 2010-2014 y 2014-2018, quien fue
el encargado de dar inicio a los Dialogos de Paz entre el gobierno nacional y las FARC-EP,

para posteriormente firmar el Acuerdo para la terminacion definitiva del conflicto.
4.1. La “narcoguerrilla”: la gestacion de un término deslegitimatorio

Cuando se menciona en algin espacio académico, informal, familiar, barrial la palabra
“narcoguerrilla”, inmediatamente las personas que se encuentran en ese especio asumen que
se esta haciendo una referencia a las FARC — EP, ¢ por qué? Para responder a este interrogante
es necesario volver a 1984 cuando el entonces embajador de Estados Unidos en Colombia,
Lewis Tambs, acufi¢ el calificativo de “narcoguerrilla” alas FARC — EP, luego de encontrar
en una zona del Caqueta un laboratorio conocido como Tranquilandia, perteneciente al Cartel
de Medellin, lo que llevé a Tambs a relacionar este Cartel con la guerrilla mencionada, ya

que se encontraba en un territorio de influencia y control de esta organizacion.

Ante las declaraciones de Tambs, que cada dia tomaban mas fuerza en el pais, Pablo Escobar,
para ese entonces Congresista, escribio una carta dirigida hacia este embajador, negando
cualquier tipo de vinculo con las FARC — EP. Esta carta se publicé en la Revista Semana y

en ella Escobar afirmo,

Que me acusan de ser narcotraficante vaya y venga, pues estoy acostumbrado a
que lo hagan y nada prueben. Pero que pretendan presentarme como socio de la
guerrilla eso si que no lo acepto, pues lesiona mi dignidad personal [...] yo soy
un hombre de inversiones y por ello no puedo estar de acuerdo con las guerrillas

que luchan contra la propiedad (Castillo & Pérez, 2009, pag. 20).
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Frente a lo expuesto por Escobar, no podria entonces confirmarse la relacion de este con las
FARC — EP y el laboratorio Tranquilandia encontrado en el Caqueta, aun cuando esta zona
histéricamente era controlada por la guerrilla de las FARC — EP (Verdad Abierta, 2013); a
pesar de estas declaraciones, la relacion de esta organizacion con los narcotraficantes del pais
se mantuvo en el tiempo y fue impulsada fuertemente por sectores de la oposicién vy el
gobierno nacional, aungue esto tuvo variaciones dependiendo del gobierno de turno como

veremos mas adelante.

El gobierno nacional, para la época de las declaraciones de Tambs, en cabeza del presidente
Belisario Betancur (1982-1986) y en alianza con los medios de comunicacion, se encargaron
de cambiar de manera progresiva el modo de referirse a la guerrilla de las FARC — EP,
presentada inicialmente por “el periddico El Tiempo y la Revista Semana, como un grupo
comunista que busca crear un frente unido para la toma del poder en Colombia” (Penagos-
Carrefio, 2015, pag. 25) y que estaba por una via diferente a la expuesta por Tambs; con esto,
el presidente le habia dado un estatus politico a la guerrilla, iniciando posteriormente el
Acuerdo de La Uribe. Esto cambid por completo la estrategia implementada por el gobierno
anterior de Julio César Turbay (1978-1982) quien habia aplicado la politica del Estatuto de
Seguridad Nacional'®. EI gobierno de Betancur le aposté a la idea de la paz por medio de la
Comision de Paz, creada por el Decreto 2711 de 1982, y la promulgacion de la Ley de

Amnistia (Ley 35 de 1982), aplicada a los guerrilleros por delitos politicos y conexos.

Como resultado de este proceso nace en 1985 la Union Patridtica (UP), un nuevo y amplio
movimiento politico en el que convergieron integrantes de las FARC — EP en su ejercicio de
participacion politica legal, miembros de partidos politicos, sociedad civil, sindicalistas, entre
otros. En 1986, este movimiento participaria de las primeras elecciones populares, entrando

asi en la disputa por el poder politico por la via de la democracia y la legalidad.

La Union Patriotica rapidamente tuvo una fuerte acogida dentro del campo politico del pais,

y esto lo convertia en un contendiente legitimo ante los ojos de los partidos tradicionales, que

4 En un informe de la Comision de La Verdad, el Estatuto de Seguridad promulgado el 6 de septiembre de
1978, a un mes de posesionado el gobierno de Turbay, desencadeno un repertorio de actuaciones alarmantes de
las fuerzas militares y de policia: allanamientos de domicilio sin orden judicial, detenciones arbitrarias, torturas,
desaparicion forzada, consejos verbales de guerra para juzgar a civiles, hechos que constituyeron una falta de
garantias y libertades constitucionales flagrantes y de ausencia de seguridad para quienes las reclamaban.
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veian en este naciente movimiento una amenaza al control que ejercian del poder politico.
Con estas tensiones, el Acuerdo de La Uribe entre el gobierno de Betancur y las FARC-EP
se fue debilitando y se sumaron otras causas, entre ellas, la creciente oleada de violencia que
el narcotrafico traia consigo. Ante esto, las declaraciones del embajador Tambs sobre las
FARC-EP como una “narcoguerrilla”, volvieron a ser utilizadas de manera paulatina en
todas las esferas del gobierno, las Fuerzas Armadas, los medios de comunicacion y la

sociedad civil.

La representacion de las FARC— EP como una “narcoguerrilla” se fue sustentando, por un
lado, siguiendo la linea de Tambs, en fuertes cuestionamientos desde diversos sectores a las
FARC — EP sobre su relacién con el narcotrafico; por otro lado, cuestionaban esa relacion
con los cultivos de uso ilicito partiendo de la postura ideoldgica comunista, ya que esto estaria
en contra de los ideales que promulgaban, al usar el narcotrafico para patrocinar su guerra 'y
comprar armas (Penagos-Carrefio, 2015, pag. 26).

El gobierno de Virgilio Barco (1986-1990) buscé continuar con el Acuerdo de La Uribe,
pero la desconfianza llevo a este Acuerdo a la deriva. Para Barco, las FARC — EP nunca
fueron consideradas un interlocutor privilegiado como lo fueron para el gobierno anterior;
“desde el comienzo de su administracion buscé restarle protagonismo a la guerrilla al
disminuir la relevancia del didlogo y la negociacién directa como componente de la estrategia
de paz” (Bejarano, 1990, pag. 15). Las FARC — EP dejaron de ser el objetivo principal para
el gobierno nacional y Barco centrd sus esfuerzos en la lucha contra el problema del
narcotrafico y los carteles de droga. Durante este gobierno, la guerrilla de las FARC — EP
aprovecho para “expandirse territorialmente y aumentar su accionar armado, rodeando 10s
principales centros politicos y administrativos del pais, este proceso dejé un legado de
desconfianza que afect6 las conversaciones posteriores” (Mahecha, 2017, pag. 185). En este
gobierno, la referencia a las FARC — EP como una “nrarcoguerrilla” no se presenta de

manera clara.

En la siguiente administracion, César Gaviria (1990-1994) busco una estrategia que abarcara
todos los aspectos de la violencia. El pais se encontraba en medio del prominente auge del
narcotrafico y el panorama politico era desolador. El asesinato de cuatro candidatos

presidenciales (Carlos Pizarro, Jaime Pardo Leal, Bernardo Jaramillo Ossa y Luis Carlos
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Galan) marcé el importante ascenso de un nuevo fendmeno en el pais, el paramilitarismo.
Ante esto, el gobierno de turno tenia una doble urgencia, acabar con el narcotréfico y ponerle

fin a los grupos armados.

En el gobierno de Gaviria se llevd a cabo la Asamblea Nacional Constituyente que culmind
con la promulgacién de la Constitucion de 1991, lo que sirvié de incentivo para la entrega de
algunos grupos armados como, el Partido Revolucionario de los Trabajadores — PRT, el
Ejército Popular de Liberacion — EPL, el Movimiento Armado Quintin Lame — MAQL vy la
Corriente de Renovacion Socialista — CRS (Pacifista, 2016). Con respecto a las FARC — EP,
la Fuerza Publica tenia como objetivo reducir militarmente a la organizacion, pero el
gobierno de Gaviria tenia otra estrategia para esto. En 1991 el presidente decide iniciar un
nuevo dialogo con la Coordinadora Guerrillera Simén Bolivar — CGSB?*® llevado a cabo
inicialmente en Caracas, Venezuela, para luego continuar y finalizar en Tlaxcala, México al
afio siguiente (1992) (Mahecha, 2017, pag. 185).

Estos didlogos terminaron en un gran fracaso y el gobierno le declaré la guerra a las
guerrillas. “El Ejército Nacional dio inicio a una campafia donde se catalogaba a las FARC
— EP como una “narcoguerrilla” (Jaramillo, 2005, pag. 62), relato que continuaria en el
mandato de Ernesto Samper. Hacia 1993, las FARC — EP se habian replegado para realizar
la Octava Conferencia Nacional Guerrillera que tuvo como objetivo principal, avanzar en
un plan estratégico, reagrupar sus Frentes y retomar nuevamente las ofensivas contra la
Fuerza Publica (Mahecha, 2017, pag. 185), registrando uno de sus mayores crecimientos

como guerrilla desde su fundacion.

La llegada de Ernesto Samper (1994-1998) a la presidencia se dio con una camparia bastante
cuestionada por la financiacion de esta con dineros del narcotrafico y, desde el inicio hasta
el final de su mandato, estuvieron presentes los narco—escandalos®®. Durante este gobierno,
se vio un gran crecimiento del fendmeno paramilitar y el transito de este hacia nuevas formas
de organizacion y proyeccion como actores del conflicto armado interno. Para este periodo

presidencial, Colombia era considerada como una “narcodemocracia” y esto termind por

15 Conformada por las FARC — EP , la Union Camilista del Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y una
pequefia disidencia del Ejército Popular de Liberacion (EPL).

16 El gobierno de Samper estuvo rodeado de escandalos relacionados con el narcotrafico, principalmente sobre
el ingreso de dineros de la mafia a su campana presidencial.
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reforzarse alrededor del escandalo de la campafia de Samper. Ante esto, el gobierno de
Estados Unidos —que habia retirado la visa a Samper por presunta relacion con el
narcotrafico— considerd que Colombia debia ser intervenida con una estrategia mas radical

para darle solucion definitiva a este problema de las drogas.

Para 1996, el uso del calificativo “narcoguerrilla” se habia dado de manera intermitente
desde su primera mencién en 1984. Este se fue construyendo con el paso del tiempo desde
diversas posturas, una de ellas es la expuesta por Alvaro Camacho, citado en Castillo & Pérez
(2009), la “narcoguerrilla” es una teoria que se cred para producir unos efectos especificos
y soportar unos intereses particulares, donde la prensa tuvo un papel muy importante al
ayudar a configurar este enemigo (pag. 18). EI mismo autor planted que el apoyo dado a las
afirmaciones hechas por Tambs, buscaron, por parte del gobierno nacional, la
deslegitimacion de las FARC — EP como un enemigo politico, para que este pudiera ser
tratado como un criminal y terrorista siguiendo un interés particular de Estados Unidos
(Castillo & Pérez, 2009, pag. 18).

Como otro ejemplo que muestra la deslegitimacion que tenian las FARC — EP con el
calificativo de ‘“narcoguerrilla” estd lo planteado por el entonces mayor del Ejército
Nacional, Luis Alberto Villamarin, quien planteé para 1996 que “la relacion entre el
narcotrafico y la guerrilla se limita a las FARC — EP, grupo que incursiono en el narcotrafico,
primero como un aliado de los grandes capos y posteriormente, como propietario del
negocio” (Villamarin, p. 21, 1996, citado por Castillo & Pérez 2009), siendo esta hipotesis
apoyada por el gobierno nacional y las Fuerzas Armadas jugando a su favor frente a las

intenciones del gobierno por deslegitimar esta organizacion.

Con este panorama, la campafia para llegar a la presidencia de Andrés Pastrana (1998— 2002)
estuvo marcada principalmente por un discurso que giraba en torno a la intencion de darle
inicio a unos dialogos con las FARC — EP, asi como la normalizacion de la relacién del pais
con Estados Unidos, ya que esta se encontraba algo deteriorada tras salir de la presidencia
Ernesto Samper. Al asumir la presidencia en 1998, Pastrana dio inicio a los dialogos con la
guerrilla de las FARC — EP, y para 1999, ordend el despeje y desmilitarizacién de 5

municipios con presencia histdrica de esta organizacién, La Uribe, Mesetas, La Macarena y
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Vista Hermosa en el departamento del Meta y San Vicente del Caguan, en Caqueta; a estos

municipios se les denomind la zona de despeje o distension.

Durante los Dialogos del Caguan, el gobierno de Pastrana le aposté a la paz por la via del
di&logo, concediendo los requerimientos de las FARC — EP para darse la negociacion en las
mejores condiciones posibles; se le dio el reconocimiento como actor politico dentro del
sistema politico colombiano, hecho que no fue bien aceptado por el gobierno estadounidense,
y que tuvo una reaccion negativa sustentada en los antecedentes y fracasos de las
negociaciones con esta guerrilla en los gobiernos anteriores. Esta desconfianza no solo estaba
presente en Washington, sino también en una gran parte del gobierno colombiano y la

sociedad civil en esa época.

Para 1999, el gobierno de Estados Unidos visit6 a Colombia para supervisar el avance de los
dialogos que se estaban desarrollando con la guerrilla y realizar un llamado de atencion al
gobierno colombiano sobre el trato que se le estaba dando a las FARC — EP. Ante esta
situacion y para no verse sin el apoyo del gobierno estadounidense, principal patrocinador de
la lucha contra las drogas que paralelamente se desarrollaba en territorio colombiano, y
atendiendo al llamado de atencidn, el gobierno de Andrés Pastrana presentd en septiembre
del mismo afio el Plan Colombia, una estrategia que buscO superar la amenaza del

narcotrafico y la insurgencia, presentados como un mismo enemigo.

Los Dialogos del Caguan culminaron en 2002 con una serie de obstaculos y una imagen de
fracaso ante la comunidad internacional. Entre tanto, las FARC — EP se fortalecieron durante
este tiempo, asi como las Fuerzas Militares que recibieron las ayudas del Plan Colombia. En
estas circunstancias, el calificativo de “narcoguerrilla” volvié al panorama nacional para
hacer referencia a las FARC — EP como principal amenaza para el pais y el mundo. Fue asi
como se gestd un ambiente politico alrededor de la “narcoguerrilla” que posteriormente
serfa capitalizado por el presidente siguiente Alvaro Uribe Vélez en sus dos periodos
presidenciales (2002-2006 y 2006-2010).

4.2.Consolidacion de la expresion deslegitimadora de “narcoguerrilla” en el

gobierno de Alvaro Uribe Vélez
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Con la llegada a la presidencia de Alvaro Uribe Vélez (2002-2006 y 2006-2010) el principal
objetivo que impulsé su campafia presidencial, fue la recuperacién de la seguridad en el
territorio nacional bajo el pluralismo politico y la participacion ciudadana. Para lograr estos
objetivos su gobierno creo la Politica de Seguridad Democratica (PSD), definida en su Plan
Nacional de Desarrollo. Hacia un Estado Comunitario (2003) como, “el ejercicio de una
autoridad efectiva que sigue las reglas, contiene y disuade a los violentos y esta
comprometida con el respeto a los derechos humanos y la proteccién y promocion de los
valores, la pluralidad y las instituciones democraticas” (pag. 31). Dentro de sus objetivos
también se planted la construccion de manera conjunta con los ciudadanos, de un orden social
que tuviera la premisa de la proteccion y el beneficio de los colombianos en todos los aspectos
y ambitos del pais, para de esta manera, asegurar y afianzar la legitimidad del Estado

colombiano en todo el territorio nacional.

Uribe Vélez plante6 la Politica de Seguridad Democratica de la mano del Plan Colombia
(PC), presentado por su antecesor Andrés Pastrana. Esta politica le apuntd en esencia a los
mismos objetivos del Plan Colombia, pero resaltando que “una vez agotada la posibilidad de
una salida negociada al conflicto, los medios para alcanzar tales objetivos eran los mismos:
la modernizacion de las Fuerzas Armadas, la erradicacion de cultivos con el fin de acabar la
principal fuente de financiacion de las guerrillas” (Rojas, 2007, pag. 17). Ante esta situacion,
las modificaciones a algunos objetivos del PC, estuvieron alrededor de la posicion politica
del gobierno con respecto a los grupos guerrilleros y el conflicto armado, por lo que su
accionar frente a estos se baso principalmente en la radicalizacion de la confrontacién militar
y el apoyo en un fuerte discurso que venia siendo usado desde la campafia a la presidencia

de Uribe Vélez, sobre las FARC-EP bajo el calificativo de “narcoguerrilla’.

Durante el primer gobierno de Uribe Vélez, las FARC-EP venian de un fortalecimiento y
desarrollo estratégico en algunos territorios de suma importancia para el acopio y manejo de
los recursos de su financiacion, esto se dio también porque la confrontacién creciente con el
Estado les exigia mucho méas margen y capacidad de accion. El crecimiento del poder militar
y ofensivo de las FARC — EP, busco entre otras cosas, hacerle frente a las modernizaciones
que las Fuerzas Armadas habian logrado gracias al Plan Colombia; como se dijo en el

capitulo anterior, el discurso legitimatorio del ingreso de las FARC — EP al mercado de
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drogas ilicitas, se enmarca en la necesidad de la organizacion de recurrir a una fuente de

financiacion mucho maés fuerte para sostener la guerra que libraban con el Estado.

’

Con este panorama, para Alvaro Uribe Vélez, el discurso con base en la “narcoguerrilla”,
era la principal legitimacion para el accionar militar que estaba llevando a cabo. Para este, la
“narcoguerrilla” debia ser debilitada primero en su estructura militar, por lo que el Ejército
buscé tomar el control de las zonas de influencia y financiacion de la guerrilla, para que estos
se encontraran sin ningun soporte social y econdmico que les permitiera hacerle frente a la
confrontacion. Uribe Vélez nunca considero una salida negociada al conflicto con las FARC
— EP por lo que también en su gobierno nunca hubo un reconocimiento al carécter politico
de esta organizacién, por ende, cualquier accionar de la misma no era considerado legitimo

desde ningun punto de vista politico, y fue combatida como una organizacion criminal.

Para sustentar su posicion de no negociar con criminales, narcotraficantes o
“narcoguerrilleros”, Uribe Vélez aludia a la falta de compromiso de la organizacion
guerrillera con anteriores procesos de negociacion con el gobierno, por lo que planteaba que
ese asunto no seria diferente en el suyo. La agudizacion del conflicto en el gobierno de Uribe
se evidencié de manera mas fuerte en el campo, donde el Ejército intentaba tomar el control
de las zonas donde las FARC — EP tenian fuerte presencia y a su vez, donde se encontraban
grandes extensiones de cultivos de uso ilicito, por lo que para la guerrilla desligarse del
calificativo de “narcoguerrilleros” no fue un asunto fécil de saldar durante la confrontacién

armada.

Frente al problema de los cultivos de uso ilicito, Uribe Vélez pretendia que esto fuera
solucionado en dos fases propuestas desde la PSD: 1) la erradicacion forzosa y 2) la
voluntaria (manual). La erradicacion forzosa fue implementada por medio de la aspersion
area y fungié como elemento disuasivo de la PSD frente a la vinculacién de la poblacion con
el cultivo, estuvo orientada también a la destruccion focalizada de las areas que concentraban
la mayor parte de hectareas sembradas. La erradicacion voluntaria (manual) pretendia
estimular la desvinculacion de los sembradores de la hoja de coca a traves de acuerdos
colectivos de erradicacion y no siembra, sobre la base de mecanismos claros de verificacion
y sancién por parte de los organismos institucionales encargados de la veeduria de este

proceso. Ante estas medidas, se presentd una agudizacion del conflicto en el pais que mezclo
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dos guerras con una diversidad de factores y dindmicas propias de los territorios donde se
libraban. La guerrilla de las FARC — EP, la Fuerza Publica y los crecientes grupos armados
de caracter paramilitar, se disputaban la permanencia y consolidacién de su presencia en los
territorios donde se implement6 la erradicacion y que trajo consigo una oleada de muerte y

desolacion en la poblacion civil que quedo en la mitad de esta confrontacion.

Para el segundo periodo presidencial de Alvaro Uribe Vélez (2006-2010), se dio una
continuidad al Plan Nacional de Desarrollo del periodo anterior con algunos cambios. En el
nuevo periodo, se impulso la participacion ciudadana respaldada en la Politica de Seguridad
Democratica que se habia iniciado en el periodo anterior; esta partio de la recuperacién de
las libertades pablicas que habian sido quebrantadas por las acciones terroristas de los grupos
armados al margen de la ley, el trato como terrorista fue constante en la estrategia de
deslegitimacion del adversario. El primer periodo de Uribe Vélez centro los esfuerzos en
buscar el restablecimiento de las condiciones de seguridad para la poblacion civil por medio
de la PSD; para el segundo periodo, esto se convirtid en una herramienta necesaria para

consolidar la presencia estatal en todo el territorio nacional.

En la busqueda por recuperar definitivamente el control sobre el territorio nacional y
neutralizar de manera permanente a los grupos armados al margen de la ley, se disefi6 una
intervencion integral en este segundo Plan Nacional de Desarrollo Estado comunitario para
todos (2007), que estuvo dividido en tres etapas: recuperacion, consolidacion y
mantenimiento de la presencia institucional (pag. 29). Durante estos tres ciclos, el gobierno
buscd proteger la infraestructura econémica y aumentd la vigilancia permanente de las
fronteras, con el fin de controlar el trafico de drogas, insumos y armas hacia el interior del

pais.

La erradicacion forzosa de cultivos de uso ilicito se convirtio en el estandarte de este segundo
periodo presidencial de Alvaro Uribe Vélez. La aspersion area se vendié como el instrumento
que mejores resultados podia arrojar frente a la disminucion de las hectareas sembradas con
hoja de coca. Pese a los pronunciamientos de amplios sectores de la sociedad sobre el peligro
ambiental y de salud pablica que generaba el uso del glifosato, el gobierno continu6 con la

promocion de la fumigacion aérea.
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En este segundo periodo de Uribe Vélez, el discurso del gobierno estuvo enfocado en acabar
con la guerrilla de las FARC — EP en todos los &mbitos de incidencia de la organizacion y,
la opcion de una negociacion no se avistaba en el panorama. Juan Manuel Santos, Ministro
de Defensa (2006-2009) en el gobierno de Uribe Vélez, estuvo encargado de implementar el
nuevo ciclo de la PSD en este segundo periodo. Desde su posesion como Ministro de
Defensa, Santos continu la linea de trabajo del presidente, dirigida principalmente a acabar
con el narcotrafico, el trafico de armas, el lavado de activos y el terrorismo, todas estas,
representadas para el gobierno en las FARC — EP bajo el calificativo de “rarcoguerrilla”, el
cual ya habia sido oficializado en todas las esferas de la opinion publica y la sociedad en
general.

Ante la oficializacion de la “narcoguerrilla” como el principal enemigo interno y causa del
conflicto en el pais, el gobierno ya contaba con la suficiente legitimacion para llevar a cabo
cualquier accién que estuviera enfocada en darle fin al problema de las drogas y la
insurgencia representado en un solo actor, las FARC — EP. Tal legitimacion era palpable en
la reeleccion del presidente por dos periodos. Por parte de la sociedad civil, este tema se habia
consolidado fuertemente en el ciudadano de a pie, que encontraba la respuesta militar como
una Unica via posible para librarse de la guerrilla. Ante esto, la organizacién guerrillera
respondid a la confrontacion armada con mas confrontacién, pese a su constante
desmarcacion de ser una “narcoguerrilla”. Todo esto termind siendo usado a favor del
gobierno y su discurso guerrerista para mantener la guerra en el campo colombiano y

fortalecer ain més la legitimidad del gobierno nacional.

En el primer afio de Santos como Ministro de Defensa, se dio la VIl Conferencia de Ministros
de Defensa de Las Américas, realizada en Managua, Nicaragua, en octubre de 2006. En esta
Conferencia, Santos dio un discurso en el cual hizo explicita una campafia para acabar con
“las estructuras criminales en el pais. Organizaciones como las FARC y otros carteles han
formado alianzas criminales que les generan sinergias” (Santos, 2006, pag. 1), siendo estas
relaciones entre grupos armados lo bastante fuertes para mantener la presencia como actores

activos dentro del conflicto colombiano.

El discurso de Santos en Nicaragua se enfoco en hacer un llamado de atencién a los demas

Ministros sobre la problematica que aquejaba a toda la region, el narcotrafico, siendo esta
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“una amenaza real y cada vez més peligrosa para el continente y el mundo. Alimenta todas
las actividades ilicitas, desde el contrabando hasta el terrorismo” (Santos, 2006, pag. 2); luego
de esto, hizo una clara referencia a las FARC — EP, anotando, “en Colombia las
narcoguerrillas y el paramilitarismo habrian desaparecido hace rato de no ser por la presencia
de semejante fuente de financiacion. Hoy las FARC son el cartel de narcotraficantes mas
poderoso del mundo” (Santos, 2006, pag. 4). Estas afirmaciones estaban sobre la via de
deslegitimar a las FARC — EP condensando su accionar en la “rarcoguerrilla” con el cual
se buscaba no solo posicionarlo por fuera del pais, sino también poner en cuestion el caracter
politico de la organizacion guerrillera y, por ende, despojarlos de cualquier legitimacion
posible ante entes internacionales y sociedad en general.

Con Alvaro Uribe Vélez en la presidencia y Juan Manuel Santos en el Ministerio de Defensa,
el accionar de las Fuerzas Armadas se enfoco en intentar lograr una desarticulacion gradual
de los eslabones y fases del narcotrafico en el pais. La aspersion aérea se mantuvo,
implementada desde el primer gobierno de Uribe como estandarte de la Politica de Seguridad
Democrética. Esta Politica fue mostrada ante el pais y el mundo como una estrategia exitosa
para darle fin al narcotréafico y al terrorismo. En la tarea por obtener este resultado, Santos
llevo a cabo diversas operaciones militares para acabar con las FARC — EP, en las cuales
varios miembros del Secretariado y comandantes de Frentes importantes en todo el pais
fueron dados de baja; estas operaciones y resultados fueron presentados en el Informe Anual
del Ministerio de Defensa de 2007 a 2008 de la siguiente forma, “las Fuerzas Armadas
pueden llegar con su ofensiva contundente y alta inteligencia a los mas altos cabecillas del
terrorismo, incluyendo a los miembros del Secretariado de las FARC, que se creian

intocables” (Santos, 2008, pag. 1).

En este Informe se incluyo la cifra de miembros de la guerrilla que se desmovilizaron para la
fecha, siendo las FARC — EP la organizacién con el porcentaje mayor, alrededor de 1501
desmovilizados, un 89,03% del porcentaje total para ese afio (Santos, 2008, pag. 6). Estas
cifras llevaron a Santos a afirmar “un debilitamiento de las FARC al neutralizar a varios de
sus principales cabecillas y el aumento en la presion de las Fuerzas Armadas” (Santos, 2008,
pag. 9). Lo anterior soportaba fuertemente la idea que se promovié desde el gobierno de

despojar de todo caracter politico y legitimo a las FARC — EP, al ejercer sobre ellos todo el
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peso de la guerra, con el objetivo de mantenerlos ante la opinion publica y el pais en general,

como criminales comunes.

Por otro lado, la presion de las Fuerzas Armadas se hizo sentir en varios de los principales
territorios de presencia y control de las FARC — EP, por medio de las confrontaciones y
repliegues de la organizacion, lo que llevo a reiterar por parte del gobierno que la PSD con
su tarea de recuperacion de la seguridad y el control en el pais, era lo suficientemente efectiva

para darle fin a la “narcoguerrilla” en todo el pais.

Se puede decir entonces que en el gobierno de Uribe Vélez, la politica y estrategia de
negociacion para buscar la paz con los grupos insurgentes estuvo ausente y por el contrario,
la estrategia principal fue por la via de la militarizacion y la confrontacion, ya que no se
reconocia a las insurgencias, especificamente a las FARC — EP como un actor politico y toda
la estrategia del gobierno para hacerle frente al grupo guerrillero se apoy6 en la completa
despolitizacion del accionar de las FARC — EP, al considerarlos Unicamente como un grupo

de “narcoguerrilleros”, al mismo tiempo que promovié una guerra total contra estos.

En esta guerra, las acciones militares en los municipios donde las FARC — EP tenian una
fuerte presencia y control “ocasionaron desplazamientos de la poblacion, llegando a
considerarse en el afio 2010, que aproximadamente el 11% de la poblacion colombiana era
“desplazada” y habia tenido que abandonar sus lugares de origen” (Sarmiento, 2012, pags.
30-31). Los resultados de estas intervenciones dejaron una oleada de violencia en todo el
territorio nacional justificadas por el gobierno bajo la intencion de acabar con las FARC —
EP bajo el calificativo no solo de “narcoguerrilla”, sino como delincuentes comunes. Por
esto mismo, cualquier estrategia que contemplara darle fin a las FARC — EP por la via del
dialogo, estaba cerrada para el gobierno al no contemplar en el sistema politico colombiano

otro actor politico como esta guerrilla.

4.3.El gobierno de Juan Manuel Santos y el doble juego con la “rarcoguerrilla”
de las FARC-EP

Al culminar su periodo como Ministro de Defensa en el 2009, Juan Manuel Santos dio inicio
a su camparfia presidencial con miras a las elecciones del 2010. Este se presentd como el

candidato del entonces presidente saliente Alvaro Uribe y contaba con todo el apoyo de su
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maquinaria politica, lo que posicionaba a Santos como uno de los favoritos para ganar la
presidencia. Su trayectoria en la politica del pais, asi como su desempefio en el Ministerio de
Defensa, le jugaron a favor a la hora de enfrentarse con resultados ante los demas candidatos
de esa época, Antanas Mockus, German Vargas Lleras, Gustavo Petro, Noemi Sanin y Rafael

Pardo.

En 2010 Santos es elegido presidente y enfatizo en la continuidad de la politica de su
antecesor Alvaro Uribe y mandd un mensaje claro de las intenciones de su gobierno por
buscar la Unidad Nacional que tanto necesitaba el pais. A su vez, a pesar de haber anunciado
una continuidad de las politicas de Uribe, Santos empez0 a distanciarse del discurso que por
tantos afios promovio e implementd en el Ministerio de Defensa, especialmente el calificativo

de “narcoguerrilla”.

En su discurso de posesion el 7 de agosto de 2010, Santos aludi6 lo siguiente “presidiré un
gobierno que sera de Unidad Nacional y que buscara la prosperidad social para todos los
colombianos” (P4dez & Fagua, 2018, pag. 35). Por esa misma linea, en las alocuciones
presidenciales esbozd “una propuesta de paz, que inicia con el anuncio jle llego6 la hora a
Colombial, seguido de, es el mensaje de la vida, de la armonia y de la unidad dentro de la
diversidad, es el mensaje de la Colombia pacifica y sabia que queremos dejar a nuestros
hijos” (Penagos-Carrefio, 2015, pag. 36). Con estos anuncios, Santos estaba dejando ver sus
intenciones de conseguir la tan anhelada paz para el pais por una via diferente a la

confrontacion armada.

Es importante resaltar en ese punto, que desde su posesién como presidente en el 2010,
Santos no volvio a referirse a las FARC — EP de la manera como lo hacia siendo Ministro de
Defensa. El término de “narcoguerrilla” no fue utilizado mas en su gobierno y los llamados
a la guerrilla de las FARC-EP con una intencion de dialogo eran cada vez mas reiterados. En
su gobierno se reconocio6 a las FARC—EP como una organizacién al margen de la ley, pero
que evocaba razones politicas, esto llevo a la separacion total y definitiva de este con su
antecesor Alvaro Uribe.

En lo referente al tema de los cultivos ilicitos y el narcotréafico, para el primer periodo
presidencial de Santos, su politica de seguridad se extendi¢ al sector rural, buscando proteger

al campesino para “convertirlo en empresario, apoyarlo con tecnologia y créditos para hacer
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de cada campesino un prospero Juan Valdés” (Paez & Fagua, 2018, pag. 37). Para esto, el
gobierno destinG un presupuesto mas amplio para el sector rural, se retomaron algunas de las
estrategias del Plan Colombia como lo fue el desarrollo alternativo, que permitié fomentar
esquemas agropecuarios sustentables y actividades econOmicas rentables para los
campesinos, en territorios donde los cultivos de uso ilicito eran mayoria, buscando quitarle

campesinos a los eslabones del narcotrafico y la guerra.

Otra de las lineas discursivas y practicas de Santos para su primer periodo presidencial,
estuvo en el reconocimiento de la categoria de Conflicto Armado en el pais, cuestion que no
habia sido reconocida en el gobierno anterior. En esta via se formul6 la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras 1448 del 2011, donde se reconocio la condicion de conflicto armado
segun lo establecido por el Derecho Internacional Humanitario (Pabon, 2014, pag. 41), y esto
posibilitd que se dieran unas condiciones de reconocimiento entre los actores del conflicto

diferentes a las que habian sido marcadas por los gobiernos anteriores.

Para el caso de las FARC — EP, la intencion del gobierno de entablar un didlogo con esta
guerrilla era reiterada al afirmar que “la puerta del didlogo no estaba cerrada con llave [...]
la renuncia a las armas, al secuestro, al narcotréfico, a la extorsion, a la intimidacion” (Paez
& Fagua, 2018, pag. 38) se mostraron como premisas inalterables para que ambas partes
pudieran dar inicio a un didlogo. De esta manera, y luego de la promulgacién de la Ley de
Victimas, se dieron los primeros acercamientos entre el gobierno de Juan Manuel Santos y
las FARC — EP por medio de comunicaciones secretas que plantearon la necesidad de ambas

partes por entablar un didlogo que tuviera como objetivo darle fin al conflicto armado interno.

Los dialogos entre el gobierno y las FARC — EP no se anunciaron de manera oficial hasta el
4 de septiembre de 2012 por medio de una alocucion presidencial. Para octubre del mismo
afio, se instald en Noruega la Mesa de Conversaciones entre las partes. La fase publica de las
conversaciones se instalé en La Habana, Cuba, y es en este pais donde se llevé a cabo la
negociacion y construccion del posterior Acuerdo para la Terminacion Definitiva del
Conflicto, firmado en Bogotéa el 24 de noviembre de 2016.

Juan Manuel Santos fue reelegido presidente para el periodo 2014-2018 y su gobierno estuvo
enfocado en el desarrollo de los dialogos de paz. En el discurso de posesion de este segundo

periodo, resaltd la paz como el pilar fundamental de su proyecto politico y retomo la frase
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que pronunci6 en 2010 “hace cuatro anos dije que la puerta del didlogo no estaba cerrada con
llave” y explico cuales fueron los tres puntos concertados con las FARC — EP hasta el
momento de su segundo periodo, estos fueron, el desarrollo agrario integral, la participacion
politica y el problema de las drogas ilicitas. Santos anunci6 también que las conversaciones

siguieron en torno a un punto que incluyo a las victimas.

Sobre este periodo presidencial, en términos de seguridad, se puede volver a encontrar
algunos aspectos del Plan Colombia, pero con un enfoque integrado a la politica de paz y
negociacion con el grupo armado. Otro aspecto que prevalecio del Plan Colombia, fue la
reestructuracion y modernizacion de las Fuerzas Armadas para llevar a cabo la recuperacion
del control y la seguridad en el territorio nacional. Por ultimo, otro suceso importante fue el
completo distanciamiento irreconciliable del gobierno Santos con su antecesor Alvaro Uribe
Vélez, quien para ese momento era uno de los principales opositores al Proceso de Paz con
las FARC — EP.

Para este segundo periodo, el gobierno de Santos mantuvo su premisa de la solucion al
conflicto por la via del didlogo y esto soportaba ain mas el proceso de negociacion que se
adelanté para la época en La Habana. Uno de los principales pilares para que la negociacion
pudiera continuar, fue que por parte del gobierno se sostuvo el reconocimiento a la
legitimidad de las FARC — EP para continuar con la negociacion, esto a pesar de la oposicion
que generaba el proceso en el pais, bajo la premisa de exigirle al gobierno no negociar con
narcotraficantes y delincuentes.

En los dos periodos de presidencia de Juan Manuel Santos, es importante resaltar puntos
comunes en temas de seguridad y continuidad de la Politica de Seguridad Democratica que
traz6 Alvaro Uribe Vélez, y que pueden ser detallados en sus dos programas de gobierno
“Prosperidad para Todos” y “Todos por un nuevo pais”. Estos dos programas estuvieron
soportados en la Doctrina de Seguridad Nacional e incluyeron estrategias de desarrollo para
el pais en temas de economia, defensa nacional, desarrollo alternativo, lucha antinarcoticos,
participacion social, desarrollo humano y principalmente, la estrategia de paz que apunté a
los acuerdos negociados con la guerrilla de las FARC — EP, con base en la integridad
territorial, la democracia, los derechos humanos y el fortalecimiento del estado de derecho y

la lucha conjunta contra el narcotréafico.
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Se puede destacar entonces algunos aspectos dentro de las posturas de Juan Manuel Santos
segun su cargo en el gobierno nacional. Como Ministro de Defensa, Santos promovié y alent6
la guerra contra la “narcoguerrilla” de las FARC — EP, aportando elementos en la
construccién y consolidacion del discurso que mostraba a esta guerrilla como la principal
organizacion dentro del conflicto armado colombiano y la cual debia ser derrotada y extinta
del panorama politico del pais por la via de la confrontacion armada. Valiéndose no solo del
calificativo, sino de cualquier otra legitimacion discursiva y practica para despojar del
caracter politico a las FARC — EP, asunto que le jugé a favor para ganarse a gran parte de la
sociedad colombiana, al mostrar como combatid y “debilitd” seglin sus palabras, al cartel de
drogas mas grande del mundo. Para lograr esto, promovio el fortalecimiento de las Fuerzas
Armadas colombianas no solo en el aspecto econdmico, sino moral, al repetir de manera
publica que las FARC — EP se encontraban débiles y no tenian la capacidad de responder a

los constantes ataques por parte del Ejército Nacional.

Fue tan grande el impacto que tuvo no solo en Colombia, sino en el mundo entero la estrategia

iz

de deslegitimacion de la guerrilla que el término de “narcoguerrilla”, permitio alianzas
desde todos los frentes para acabar con esta amenaza de caracter global; Santos desde su
cargo como Ministro de Defensa, combatio esta amenaza con las mejores estrategias de
seguridad segun sus informes de gestion, lo que lo posiciond como el mejor estratega para
acabar de una vez por todas con el enemigo de las FARC — EP, que condensaba en un solo
actor, el narcotrafico y la insurgencia, por lo que se descargd sobre él todo el peso de la

guerra.

Ante el aumento de la confrontacion militar, el ataque discursivo se mantuvo fuertemente
desde todos los sectores del gobierno y sus simpatizantes, que buscaban mantener fuera del
sistema politico colombiano a las FARC — EP como un actor legitimo. Esto le funcion6 al
gobierno de Alvaro Uribe Vélez para fortalecer la ayuda de los Estados Unidos para
Colombia en materia de seguridad y fue aprovechado igualmente por Santos en su papel de

Ministro de Defensa.

Ahora, con la llegada de Santos a la presidencia, este tuvo a su favor primero, la “excelente”
gestién como Ministro de Defensa, y se mostré como el indicado para darle fin al conflicto

armado en el pais, o al menos, darle fin a la guerra con las FARC — EP. Ante la opinion
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publica se tenia la imagen de un presidente que continuaria con el legado de su principal
mentor y antecesor, Alvaro Uribe, pero es precisamente en su papel como presidente donde
Santos se distancia completamente de lo propuesto por Uribe. Santos pasé de combatir a las
FARC — EP militar y politicamente, al catalogarlos siempre como una “narcoguerrilla” y
desconociendo cualquier caracter politico de la organizacion, para luego en sus dos periodos
presidenciales reconocer a las FARC — EP desde su legitimidad politica en el orden politico

colombiano y posteriormente dar inicio a los didlogos de paz.

Es precisamente en la forma como este se acercd a la organizacion guerrillera que se generd
el distanciamiento y posterior ruptura de la relacion de este con el expresidente Alvaro Uribe,
quien cuestiond fuertemente el reconocimiento de actor politico que se le dio a las FARC —

EP por parte del gobierno nacional.

Para concluir este capitulo es necesario reflexionar acerca de la disputa de la legitimidad
especialmente en los dos gobiernos de Uribe Vélez, donde el calificativo “narcoguerrilla”
permitio condensar el desprestigio politico de esta organizacién armada al estar relacionada
con el narcotréafico. Esta relacién fue usada no solo por el gobierno colombiano, sino también
por Estados Unidos para posicionar y consolidar la “rarcoguerrilla” como la representacion
del enemigo que se debia combatir, al condensar dos fendmenos bastante fuertes, el
narcotrafico y la insurgencia. Esta construccion del enemigo interno conduce a mantener ante
la opinién publica la representacion de las FARC—EP como un delincuente comin o como
un grupo narcotraficante, que no debia sino ser combatido por la via militar, asunto
direccionado también a eliminar cualquier posible reconocimiento politico a esta guerrilla 'y

por ende, como actor legitimo del sistema politico colombiano.

Para Santos, como se dijo anteriormente, este discurso fue usado durante su fase como
Ministro de Defensa, el cual le sirvid para posicionar la estrategia de seguridad que se
adelantaba desde el gobierno, desconociendo cualquier via de solucidn al conflicto diferente
a la confrontacion militar, pero esta dindmica cambia completamente al llegar a la
presidencia, donde desde su discurso de posesion le abre las puertas al dialogo con la
guerrilla, y paulatinamente inicia un proceso de reconocimiento politico a las FARC-EP,
entendiendo su papel dentro del orden politico colombiano y la legitimidad de la

organizacion.
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5. Quinto capitulo: La contienda por la legitimidad en la transicion hacia la paz y

en el posconflicto

En este ultimo capitulo se aborda una breve descripcion del Acuerdo de Paz para entrar en
detalle a la presentacion del Punto 4: Solucion al Problema de las Drogas llicitas, en el cual
se pueden evidenciar las tensiones por la legitimidad que giraron en torno a la construccion
de este punto, por qué las partes negociaron sobre el narcotrafico y los compromisos de
ambas para llegar a un acuerdo sobre este tema. En un segundo momento, se expone lo
ocurrido con el Plebiscito por la Paz del 2 de octubre de 2016 como el hecho politico que, en
la transicion, evidencié la constante disputa por la legitimidad de las FARC — EP. Situacion
que desemboco en la pérdida del Plebiscito, dejando como ganadores a la oposicién a todo
el proceso de paz, y que llevd a la renegociacion del Acuerdo. Esta cuestion, posteriormente,
sera utilizada en el posacuerdo para que distintos sectores mantengan su linea de accion de

deslegitimaciones encarrilada sobre la relacion entre revolucion y narcotrafico.

5.1.El punto 4: Solucién al Problema de las Drogas llicitas

El 18 de octubre de 2012 en Oslo, Noruega, se instal6 oficialmente la mesa de negociaciones
entre el gobierno nacional, en cabeza de su jefe negociador, Humberto de la Calle, y las
FARC-EP, con Ivan Marquez al frente del equipo negociador de la guerrilla. Con este
anuncio se dio inicio oficial a la Agenda de Negociacion y posteriormente a los equipos
negociadores, advirtiendo que “Las conversaciones se iniciaron bajo tres principios rectores:
aprender de los errores del pasado para no repetirlos; cualquier proceso tiene que llevar al fin
del conflicto y no a su prolongacion; y, mantenimiento de las operaciones y presencia militar
en el territorio nacional” (CIDOB, 2019). Todo el proceso se dio bajo la premisa de que “nada

esta acordado, hasta que todo esté acordado”.

La agenda de negociacién y el desarrollo de la misma tuvieron sede en La Habana, Cuba, y
consto de 6 puntos a discutir, donde cada uno de ellos fue debatido y acordado de manera

independiente segun las fases o rondas de negociacion. Estos puntos fueron:
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S.
6.

Hacia un Nuevo Campo Colombiano: Reforma Rural Integral

Participacion Politica: apertura democratica para construir la paz

Fin del Conflicto: Acuerdo sobre el Cese al Fuego y de Hostilidades Bilateral y
Definitivo y Dejacion de las Armas entre el Gobierno Nacional y las FARC—- EP
Solucién al Problema de las Drogas llicitas

Acuerdo Sobre las Victimas del Conflicto

Implementacion, Verificacion y Refrendacion

Para los intereses de esta investigacion, la atencion esta centrada sobre el punto 4: Solucion

al Problema de las Drogas llicitas. Sobre esto, el 4 de junio de 2014 el gobierno nacional y

las FARC-EP dieron a conocer a la opinién publica del pais, los medios internacionales y

paises garantes del proceso de negociacion, la propuesta de Informe Conjunto sobre el

acuerdo del punto 4, con el fin de contribuir a la construccion de una paz estable y duradera,

por lo que propusieron:

Una vision que atienda las causas y consecuencias de este fendmeno,
especialmente presentando alternativas que conduzcan a mejorar las condiciones
de Dbienestar y buen vivir de las comunidades —hombres y mujeres— en los
territorios afectados por los cultivos de uso ilicito; que aborde el consumo con un
enfoque de salud puablica y que intensifique la lucha contra las organizaciones
criminales dedicadas al narcotréafico, incluyendo actividades relacionadas como
las finanzas ilicitas, el lavado de activos, el trafico de precursores y la lucha
contra la corrupcion, desarticulando toda la cadena de valor del narcotrafico
(Gobierno de Colombia & FARC-EP, 2016, pag. 99).

Este punto tiene tres ejes fundamentales sobre los cuales desarrollaron las propuestas

acordadas, estos fueron:

La solucion al problema de los cultivos de uso ilicito: este eje compone la
construccién de condiciones que favorezcan y posibiliten el bienestar para las
comunidades, orientadas a suscribir la propuesta de sustitucion voluntaria bajo la
premisa de un compromiso seguro de todas las partes, cultivadores, gobierno
nacional, instituciones. Esto se adelantara por medio de la creacion del Programa

Nacional Integral de Sustitucion de Cultivos de Uso llicito — PNIS.
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- El problema de consumo como un asunto de salud publica: para este se creo el
Programa Nacional de Intervencion Integral frente al Consumo de Drogas llicitas que
se encarga de articular a las instituciones competentes en el tema para coordinar los
procesos de revision, ajustes y participacion de las propuestas incluidas en el
programa. Este programa busca darle un tratamiento al consumidor bajo la optica de
los derechos humanos, por lo que se propone la creacion de un Sistema Nacional de
Atencion al Consumidor de Drogas llicitas.

- El combate al narcotrafico: el gobierno nacional acordé combatir con todos sus
esfuerzos todo lo relacionado con el fendmeno del narcotrafico y cada una de las
probleméticas derivadas de este que se encuentran presentes en los territorios
cultivados. O sea, desarrollar una confrontacion militar con las estructuras criminales
gue mas rentan del negocio con el fin de lograr su desarticulacion y sometimiento a

la justicia.

Para llegar a este punto del Acuerdo, primero fue necesario dejar por sentado las razones por
las que el gobierno nacional y las FARC-EP incluyeron en la agenda de negociacion el
narcotrafico y los cultivos de uso ilicito. Como ya se mostro en el segundo y tercer capitulo,
el narcotrafico ha sido un fendmeno presente en el contexto colombiano desde la década del
setenta y que se ha logrado enquistar en casi todos los &mbitos de la sociedad, el cual ha sido
atendido con diversas politicas antidrogas implementadas por el gobierno nacional y con una
fuerte injerencia estadounidense sin lograr cumplir, hasta el dia de hoy, con los objetivos

prometidos en la convencion de 1961 para tener “un mundo libre de drogas”.

También se evidencid el acercamiento de las FARC — EP a los cultivos de uso ilicito primero
como un asunto de proteccién de la organizacion a las bases sociales campesinas, de los
dafios que implicaba relacionarse con un mercado como el narcotréfico; posterior a esto, la
guerrilla se vio ain mas involucrada en este negocio llegando a eslabones mas grandes de la
cadena. A pesar de esto, en su discurso legitimatorio, para las FARC — EP, el narcotréafico es
un fendbmeno que debe ser tratado con politicas que abarquen todas las dimensiones del
problema y que consideren a los eslabones méas débiles como los cultivadores y productores,
como victimas también de este fendmeno y que deben tener un trato penal diferencial. Sobre

esta via, la organizacién guerrillera present6 para los Didlogos del Caguan una propuesta de
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sustitucion de cultivos que se acercO de manera mas directa a un trato diferencial con el

campesino cultivador y productor.

Para el proceso de negociacion entre las FARC — EP y el gobierno de Juan Manuel Santos,
el tema del narcotrafico volvié a la agenda de manera fuerte y reiterada. Para el gobierno
nacional, el narcotréfico era considerado no solo como una economia ilicita, sino que esta
habia contribuido a la intensificacion de la guerra, la financiacion de grupos armados y el
deterioro del tejido social en las zonas donde los cultivos de uso ilicito tenian fuerte presencia
y a su vez, este negocio influia en las transformaciones del orden politico, social y econémico

del pais.

Por esto mismo, para el gobierno y las FARC — EP, en la instalacion de la mesa de
negociaciones sobre el punto 4, las partes manifestaron que “el fenomeno del narcotrafico ha
alimentado el conflicto que se vive en Colombia. Y reafirman el compromiso con la solucién
definitiva del problema de las drogas y contribuiran al esclarecimiento de la relacién entre el
conflicto y el cultivo, la produccion y la comercializacion de drogas ilicitas” (Gobierno de
Colombia & FARC-EP, 2016, pag. 295). En el comunicado sobre este punto, Estado y
FARC-EP aparecen como parte de la solucion al problema, esta legitimacion resulta
convincente especialmente para las FARC — EP, quienes han tenido que lidiar con su

desprestigio bajo la sombra de la denominacion de “narcoguerrilla”.

El desarrollo de la negociacion sobre este punto por parte del gobierno nacional, giré sobre
la importancia de impulsar una iniciativa como lo es la solucion a las drogas en un escenario
de fin del conflicto y el impulso de propuestas que priorizaran el bienestar de los campesinos
cultivadores de la hoja de coca, para que estos dejaran atras la siembra de esta hoja. Por otro
lado, fue reiterado el énfasis en el tema del procesamiento y comercializacién de las drogas
como el combustible principal del conflicto y que si este no es atacado de fondo con la
propuesta de desarrollo agrario integral, dificilmente la solucién al problema de las drogas

ilicitas con propuestas alternativas tendria el efecto esperado.

Para las FARC-EP, la construccion de los acuerdos sobre este punto implicd no solo aceptar
en cierto grado su vinculacién como organizacion guerrillera con el narcotrafico, sino
también poner el énfasis sobre la articulacion directa del punto 1 del Acuerdo, Reforma Rural

Integral con el punto 4. Las FARC-EP plante6 también el fracaso de las anteriores estrategias
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aplicadas por el gobierno para darle fin al problema de las drogas y se propusieron
lineamientos para que la discusion llegara a la raiz del problema y, surgiera una solucion
ajustada a la realidad social de los territorios donde la hoja de coca es la principal fuente de
economia. Esta propuesta legitimaba a las FARC—EP ante sus bases sociales al ponerlas

como parte de la prioridad en la negociacion.

Por parte de la organizacion guerrillera, el tema del narcotrafico era un asunto transversal en
el proceso de negociacion, no solo por la articulacion con el punto 1 del Acuerdo, sino
también porque desde la llegada de este fendmeno a los territorios donde la organizacién
tenia fuerte presencia, fueron testigos y participes de los problemas que traia consigo el
cultivo de la hoja de coca. Por esto mismo, en la mesa de negociaciones de La Habana, las

FARC-EP fueron enfaticas al recordar que:

Desde la Octava Conferencia Nacional realizada en 1993, hemos insistido en que
este problema, de naturaleza social, no puede ser resuelto por la via militar. Esta
posicién la reafirmamos en los Didlogos del Caguan, en los que nuestro
Comandante Manuel Marulanda Vélez presentd los fundamentos de una
propuesta de desarrollo alternativo, que continla vigente en aspectos esenciales
y sirve de referente para ser complementada y redisefiada en la Mesa de

Conversaciones (Oficina del Alto Comisionado para la Paz, 2014, pags. 74-75).

Las propuestas que fueron presentadas por el equipo negociador de las FARC—-EP recogieron
principalmente las necesidades y aspiraciones del campesinado con respecto al uso de la
tierra y, sobretodo, las propuestas que esta organizacion guerrillera habia planteado a lo largo
de su existencia y que se encontraban articuladas con el Programa Agrario de los Guerrilleros
de 1964. Con esto, las FARC-EP no solo se mantenian legitimas ante sus bases sociales al
defender lo que plantearon desde el inicio sobre este tema, sino que les permitidé poner sobre
la mesa las legitimaciones que antes habian expuesto sobre su relacion con los cultivos de
uso ilicito y el narcotréfico. Esto se dio primero al desmarcarse en el proceso de negociacion
del calificativo de “narcoguerrilla’ 'y, segundo, al lograr que los puntos expuestos sobre la

solucién alternativa al fendmeno del narcotrafico fueran tenidos en cuenta.
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Con respecto a esto, el equipo negociador del gobierno nacional compartio parte de los puntos
que la organizacion guerrillera present6 en la mesa y resaltaron la importancia de llegar a un

acuerdo real y tangible sobre los siguientes puntos:

e Buena parte de los elementos necesarios para transformar estos territorios los
acordamos en el Punto 1, para lo cual acordamos poner en marcha unos
programas de desarrollo con enfoque territorial. Se trata de asumir
compromisos para transformar los territorios y las comunidades afectadas por
los cultivos ilicitos y la economia ilegal.

e Tenemos que lograr un doble objetivo: cumplir con las metas de lo que hemos
Ilamado Reforma Rural Integral en estos territorios, y asegurar la
incorporacion de los cultivadores a la economia legal. Este proceso requiere
no solo poner en marcha programas de sustitucion de cultivos, sino también
impedir que las estructuras criminales amenacen el buen desarrollo de estos
programas.

e La solucidn al problema de los cultivos ilicitos demanda una estrategia con
enfoque de derechos humanos, con el objetivo de lograr territorios libres de
cultivos ilicitos y garantizar la vigencia plena del Estado Social de Derecho:
no se trata simplemente de tener territorios sin coca, sino de dar garantia plena
para el ejercicio de derechos vy libertades a las comunidades, poniendo en
marcha la Reforma Rural Integral.

e Compartimos con ustedes [FARC-EP] que la discusion no es sobre el
problema mundial de las drogas, sino sobre su expresion territorial en
Colombia y sus efectos para la construccion de la paz. No es una discusion
sobre la legalizacién del consumo.

e Estamos de acuerdo con que el enfoque que surja del Acuerdo debe dar a los
consumidores un tratamiento digno, a la luz de una politica de salud publica.
En relacion con los cultivadores, consideramos que la respuesta del Estado
debe ser integral, para ofrecer alternativas para su transicion hacia un modelo

de economia licita.
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e Coincidimos en la necesidad de mantener e intensificar los esfuerzos
institucionales contra las estructuras de crimen organizado (Oficina del Alto

Comisionado para la Paz, 2014, pags. 76-77).

Teniendo en cuenta lo expuesto, se resalta siempre la importancia de poder articular el punto
1 con el punto 4 y que de una correcta implementacién de ambos puntos, se podria hablar de
la disminucion y posterior eliminacion de los cultivos de hoja de coca en los territorios mas
afectados por esto. Los programas de sustitucion de cultivos y el éxito de los mismos, también
estaria determinado por la no incidencia de las estructuras criminales presentes en los
territorios, y que tras la salida de las FARC-EP de estas zonas se posicionaron en los
territorios y tomaron el control de los cultivos y de la produccion de esta hoja. Esto retoma
la premisa sobre la fuerte vinculacion del narcotrafico con el conflicto y la financiacién de
este para la guerra, por lo que disminuir la siembra y produccion de la hoja de coca, incidiria

rotundamente en las economias de los actores armados en el conflicto.

Frente a esto, para llegar a una solucién definitiva al problema de los cultivos de uso ilicito,
fue necesario que las partes en negociacion asumieran unos compromisos con respecto a lo

pactado. En cuanto al tema del narcotrafico, ambas partes reconocen que:

El fendmeno del narcotrafico ha alimentado el conflicto que se vive en Colombia.
Ambas partes manifiestan su firme compromiso con la solucién definitiva del
problema de las drogas y contribuiran al esclarecimiento de la relacion entre el
conflicto y el cultivo, la produccién y la comercializacién de drogas ilicitas
(Oficina del Alto Comisionado para la Paz, 2014, pag. 149).

En un escenario de fin del conflicto, las FARC—EP se comprometen a, “contribuir de manera
efectiva, mediante acciones practicas, a la solucion de este fendmeno. En un escenario de Fin
del Conflicto, a poner fin a cualquier relacién que en funcion de la rebelion se hubiese
presentado con este fenomeno” (Oficina del Alto Comisionado para la Paz, 2014, pag. 149).
Para este punto es necesario resaltar que en el Acuerdo de Paz las FARC—EP no aparecen en
ninguno de los espacios de discusidn como narcotraficantes o narcoguerrilleros, por el
contrario, se evidencia que son un actor politico armado con una actividad conexa con el

narcotrafico, por lo cual su caracter de actor politico se mantiene.
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Esta discusion de la conexidad entre delito politico y narcotréafico, abordada directamente en

el punto 4, se expresa en el Acuerdo de la siguiente manera:

Para decidir sobre la conexidad con el delito politico de conductas delictivas
relacionadas con los cultivos de uso ilicito, se tendrdn en cuenta los criterios
manifestados por la jurisprudencia interna colombiana con aplicacion del
principio de favorabilidad. Los mismos criterios de amnistia o indulto se
aplicaran a personas investigadas o sancionadas por delitos de rebelién o
conexos, sin que estén obligadas a reconocerse como rebeldes (Gobierno de
Colombia & FARC-EP, 2016, pag. 150).

Este reconocimiento a la conexidad en el marco de la rebelion es lo que va a permitir que las
FARC-EP no solo sean reconocidas como un actor politico legitimo, como ya se ha
mencionado anteriormente, sino que le abre las puertas a la participacion politica en el marco
de la legalidad. Para sustentar la conexidad, en el Acuerdo se consignoé la Ley de amnistia,

indulto y tratamientos penales especiales, capitulo Il principios aplicables, articulo 7:

Reconocimiento del delito politico. Como consecuencia del reconocimiento del
delito politico y de conformidad con el Derecho Internacional Humanitario, a la
finalizacion de las hostilidades el Estado colombiano otorgara la amnistia méas

amplia posible.

En virtud de la naturaleza y desarrollo de los delitos politicos y sus conexos, para
todos los efectos de aplicacion e interpretacion de esta ley, se otorgaran
tratamientos diferenciados al delito comdn. Seran considerados delitos politicos
aquellos en los cuales el sujeto pasivo de la conducta ilicita es el Estado y su
régimen constitucional vigente, cuando sean ejecutados sin animo de lucro

personal.

También seran amnistiables los delitos conexos con el delito politico que
describan conductas relacionadas especificamente con el desarrollo de la rebelion
y cometidos con ocasion del conflicto armado, asi como las conductas dirigidas

a facilitar, apoyar, financiar y ocultar el desarrollo de la rebelion.
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Serén considerados delitos conexos al delito politico aquellos calificados como
comunes cuando cumplan los requisitos anteriores y no se trate de conductas
ilicitas cometidas con animo de lucro personal, en beneficio propio o de un
tercero (Gobierno de Colombia & FARC-EP, 2016, pag. 289).

Este articulo sustenta la disputa por la legitimidad que las FARC-EP han dado desde la
guerra, y que en el momento de la transicion hacia la paz, donde se sigue dando esa disputa,
se reafirma que su relacion con el narcotrafico se enmarco en hacerle frente a la guerra con
el Estado y a la financiacion de su proyecto politico, todo esto bajo el manto de la rebelién y
que como quedd consignado en el Acuerdo, hace parte de los delitos politicos. A pesar de
esto, para la oposicion al Acuerdo esto fue un tema que generd fuerte rechazo, al no
contemplar la conexidad posible entre narcotrafico y rebelion, por lo que ante la pérdida del
Plebiscito por la paz, asunto que sera tratado en el siguiente apartado, este tema fue pedido

para renegociacion.

5.2.La disputa por la legitimidad en la transicion hacia la paz: la pérdida del

Plebiscito

El 2 de octubre de 2016 se convirtié en una fecha historica para el pais, ese dia se refrendd
el Acuerdo de Paz entre el gobierno nacional y las FARC-EP, quienes adelantaban
conversaciones desde 2012 en La Habana, Cuba, y que tras cuatro afios de un arduo y
complejo proceso de negociacién, entregaron como resultado el documento correspondiente
al Acuerdo Final para la terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y
duradera. Este Acuerdo fue refrendado —como ya se dijo— por medio del mecanismo del

Plebiscito.

Con el proceso de negociacion en marcha, el 18 de junio de 2016 la Corte Constitucional
promulgd la Sentencia C-379/16 por medio de la cual se aprobaba la realizacion del plebiscito
como el mecanismo que posibilitaria la validacion del Acuerdo negociado en La Habana.
Entre los criterios que se habian impuesto para la realizacion de esta refrendacion estaba que
el umbral de participacion electoral en el pais debia corresponder al 13% del censo electoral,
segun la Constitucion Politica de 1991, ganando quien tuviera la mayoria de votos (Gomez,
2017, pag. 270).

81



Desde el momento que la Corte Constitucional dio via para realizar el plebiscito, las partes
en negociacion, gobierno y FARC-EP, adelantaron una campafia a favor de la paz que ya
venia desde la instalacion de la mesa de negociaciones, pero que se intensificO meses antes
de refrendar lo que hasta la fecha se habia acordado. Las campafas a favor del Acuerdo y la
promocion por el Si en las urnas, buscaron dotar de mayor legitimidad lo que ya se habia
pactado. Esto se convirtié en una odisea ya que se enfrentaron a fuertes opositores de la paz,
como el expresidente Alvaro Uribe Vélez y su partido politico el Centro Democratico,

quienes desde el inicio del proceso se mostraron como los principales detractores de este.

Posicionar el Si en las urnas implicaba también ganarse por la via electoral el respaldo de la
sociedad colombiana, y significaba también que lo que habian negociado durante cuatro afios,
y posteriormente firmado el 26 de septiembre de ese afio, contaba con la legitimidad
suficiente para ser implementado a nivel nacional. Durante los dias previos al Plebiscito, se
llevaron a cabo desde los dos sectores —el Si y el NO— una serie de legitimaciones que
correspondieron principalmente a la exposicidn de razones por las que habia que votar; el
sector del SI hizo énfasis en la pedagogia de la paz, esto se acompafi6 con foros, discusiones
y demas estrategias que explicaban el Acuerdo y lo que contenia cada uno de sus puntos, asi
como la sensibilizacién de por qué no habia que volver a la guerra y las razones que, a pesar

de ser ya conocidas, debian resaltarse sobre los agravios del conflicto.

Para los promotores del NO, una de las estrategias a las que apuntaron para legitimar su
posicion fue, como lo expone Correa Alvarez (2020), vincular

el Plebiscito con las politicas que en materia econémica habia tomado el gobierno
nacional. De esta manera, aprovecharon el descontento de sectores como el de los
transportadores con el alza de los combustibles y la posibilidad de ingreso de
operadores internacionales a la prestacion del servicio, para catalogarlas como
reformas tendientes a la financiacién de la implementacion del Acuerdo de Paz, y con

esto lograr la indignacion y el apoyo de estos gremios (pag. 31).

Sumado a esto, su campafia también promovié el discurso en torno a la relacion de las FARC—
EP con el narcotrafico, resaltando el calificativo de “narcoguerrilla”, tal como lo habia
expuesto el expresidente Uribe Vélez en su época de gobernante. Entre lo dicho por la

oposicion sobre este tema, se resaltaba que habian negociado un Acuerdo de Paz con “el
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cartel de droga mas grande del mundo” y que haberse sentado en la mesa con una
“narcoguerrilla” como las FARC—EP, significaba una ofensa mucho mayor, no solo para la
democracia del pais, sino para las politicas que pretendian acabar con el fenémeno del

narcotrafico.

Sobre esta misma linea, el NO llevé estos discursos a las iglesias cristianas, protestantes y
catdlicas, apoyados en la indignacion que generaron las cartillas de género que se
promovieron desde el Ministerio de Educacién, asunto que desembocO en la llamada
“ideologia de género” que supuestamente estaba promovida desde el Acuerdo de paz. Estos
discursos y constantes ataques de la oposicion no permitieron que el Acuerdo se posicionara
de manera contundente en el pais porque minaron la legitimidad que se tenia hasta el
momento, la cual seguia en jaque, entre otras cosas, por lo que la oposicion Ilamaba el
“ocultismo”, en términos de informacion sobre lo que se negociaba en La Habana. Esto fue
sumado a la desconfianza de la sociedad civil sobre el interés real de las FARC—EP de salir
del conflicto, ello con base en las experiencias de anteriores negociaciones de paz en las

cuales habia participado esta guerrilla.

La oposicién mantuvo un reiterado llamado a la no negociacion con “narcoguerrilleros” y
resaltaron en sus discursos deslegitimadores la legalidad del actor en cuestion, es decir, las
FARC-EP, un grupo violador de derechos y leyes. Quienes se oponian a la participacién de
esta guerrilla en la politica, se negaban contundentemente a estar en escenarios de discusion
y deliberacion con “terroristas” 'y “narcoguerrilleros”, 1o que acrecentd la poca
diferenciacion entre insurgencia politica y grupo terrorista, a pesar de que el gobierno
nacional ya habia hecho puablico el reconocimiento de esta guerrilla como actor politico. La
oposicion promovio su voto por el NO con otro argumento sobre la via de hacer primar la
legalidad: “de ganar el plebiscito podrian alcanzar un Acuerdo de Paz en el que los
excomandantes de las FARC-EP fueran a la carcel, quedaran inhabilitados para la
participacion politica y de esta manera alcanzar la “paz sin impunidad”, expresion importante
en su arsenal discursivo” (Correa Alvarez, 2020, pag. 42). Aplicar la ley, hacer justicia,

enviando a los criminales a la carcel, como todo delincuente.

Con base en lo anterior, el 2 de octubre de 2016 se llevé a cabo la votacion del Plebiscito por

la paz, este hecho politico permitio evidenciar que la disputa por la legitimidad se continuo
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dando en el escenario de la transicion de la guerra hacia la paz. La pérdida de la refrendacion
del Acuerdo no solo le restd legitimidad al proceso de negociacion, sino que tuvo un fuerte

impacto en la participacion politica de las FARC-EP.

Luego de la pérdida del Plebiscito, el gobierno nacional y las FARC-EP tuvieron que volver
a la mesa de negociacion, pero ahora con un tercer actor, la oposicion, quienes consolidaron
sus criticas sobre lo pactado y las enviaron a la mesa de negociacién. La Fundacion ldeas
para la Paz — FIP, recogi6 estas posturas en el documento Propuestas de renegociacion del
Acuerdo de Paz publicado en noviembre de 2016, en el cual se recogieron 172 propuestas de
la oposicion. Con respecto al punto 4, que es el interés particular de esta investigacion, la
oposicion, principalmente el Centro Democratico, centrd sus propuestas sobre los

componentes mas complejos del punto:

Tratamiento a drogas: debe mantenerse con toda claridad el enfoque integral y
equilibrado en la lucha contra el problema mundial de la droga, en lugar de
adoptar una nueva vision basada en el tratamiento distinto y diferenciado. La
nueva politica debe disefarse sobre la base del enfoque integral y equilibrado,
que no se opone a buscar alternativas basadas en la evidencia, ni al enfoque
general de derechos humanos y salud publica, ni a las buenas précticas, ni a las

recomendaciones de expertos.

Reconocimiento del narcotrafico: en ningun aparte de este capitulo existe un
reconocimiento directo de las FARC sobre sus actividades sisteméticas con el
negocio del narcotréfico y por el contrario tratan de presentar su relacion con este
fendmeno como algo circunstancial en el desarrollo de la “rebelion”. Esta forma
de plantearse esta ligada con el hecho de buscar una conexidad con fines de
amnistia. Ante la ausencia de un compromiso especifico y contundente frente a
la relacién umbilical de las FARC con este fendmeno, es necesario que se precise

en el Acuerdo que las FARC se comprometen de manera explicita a:

- Entregar toda la informacidn de sus zonas de cultivo
- Rutas empleadas
- Cadena logistica

- Proveedores de precursores quimicos
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- Lavado de activos

Este punto particularmente generd bastante controversia en la renegociacion, la omision del
caracter politico de las FARC-EP se negaba completamente y estaba en contravia de lo ya
acordado. Esta propuesta no solo negaba el carécter politico sino que deslegitimaba desde
todos los puntos lo referido por las FARC-EP frente a como se vincularon a esta actividad
ilicita. La proteccion de sus bases sociales de los fenomenos del narcotrafico y la prioridad
de su proyecto politico, no fueron suficientes argumentos para que se “aceptara” esta

relacion.

Aspersion aérea: si bien se privilegia la erradicacion manual voluntaria, es
importante hacer explicito el derecho que le asiste al Estado para emplear por
razones de seguridad nacional, la aspersion aérea. En este punto se debe
considerar la propuesta del Fiscal General de la Nacion de reanudar de manera

inmediata la aspersion aérea con glifosato.

Renuncia a la accion penal efectiva: ante el crecimiento acelerado de los
cultivos ilicitos durante los dos ultimos afios, preocupa que en el punto 4.1.3.4 se
abra la posibilidad de la renuncia de la accion penal contra los cultivadores. Si
bien se pueden buscar programas de sustitucién o desarrollo alternativo, por
razones de seguridad nacional no se debe permitir la renuncia a la accion penal

efectiva.

Delito de narcotrafico: en este capitulo debe precisarse el narcotrafico como
delito autdnomo no amnistiable. La cooperacion efectiva con las autoridades en
los términos de brindar informacion efectiva, permitird la identificacion de
atenuantes de penas o mecanismos de sancion efectiva con alternativas (FIP,
2016, pag. 6).

Siguiendo las propuestas de la oposicion, otros impulsores del NO como el expresidente
Andrés Pastrana y Marta Lucia Ramirez, reafirmaron la exigencia a las FARC-EP de
entregar la informacion correspondiente a las zonas de cultivos, las rutas de comercio y la
cadena logistica de este negocio. Otro de los puntos que resaltd Marta Lucia Ramirez fue el

de la reparacion a las victimas, exigiendo que en el Acuerdo se expresara claramente que la
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actividad politica de las FARC—EP no se podra realizar con dineros ilegales del narcotréfico,
el secuestro, la extorsion y la mineria ilegal y, por su parte, deben destinarse exclusivamente

para la reparacién de las victimas que dejé esta guerra.

El procurador para la época, Alejandro Ordofiez, resalto que las FARC—EP debian reconocer
el narcotréfico como una de sus fuentes de financiacion y que este delito debia ser conexo
con los crimenes de lesa humanidad, guerra y genocidio, y no conexo con el delito politico

como se expreso en el Acuerdo.

Frente a este punto de la relacion FARC-EP — narcotréafico, la oposicion mantuvo su
inconformidad hasta la actualidad, y recientemente, en tiempos de posacuerdo e
implementacion de la paz, plantearon la creacion de un Proyecto de Acto Legislativo “Por el
cual se elimina el delito politico del ordenamiento juridico colombiano”, este proyecto se
impulso particularmente por el trato que se le daba a la conexidad entre el narcotrafico y la
rebelion y teniendo en cuenta lo pactado en el Acuerdo, la oposicion considero esto como
una derrota para la justicia colombiana. De esta manera, el Proyecto de Acto legislativo
pretende que no se vuelva un asunto de impunidad y amnistia para las guerrillas, esto con
miras a un futuro proceso de negociacion con otra insurgencia activa en el pais, el Ejército

de Liberacion Nacional — ELN.

Con la presentacion de estas propuestas de renegociacion, el Acuerdo de paz que fue firmado
el 26 de septiembre de 2016 tuvo que modificarse para incluir las propuestas de la oposicion.
Con respecto al punto de interés de esta investigacion, los cambios en el Acuerdo estuvieron

sobre los siguientes puntos:

- Se incluyo6 el compromiso de todos quienes hayan tenido relacion con los
distintos eslabones de la cadena del narcotrafico de contribuir con
informacion ante la JEP para atribuir responsabilidades (pagina 101)

- Se ampliaron las medidas del punto 4 a quienes habitan en zonas de cultivos
de uso ilicito y no solo a cultivadores (pagina 105)

- Se explicitd que para ser beneficiario de un programa de sustitucién de
cultivos es necesario haber dejado de cultivar (pagina 107)

- Se hizo explicita la posibilidad de volver a la aspersion aérea en caso de ser

necesario (pagina 107)
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- Sereduce el término de 2 afios a 1 afio para que el gobierno haga los ajustes
normativos necesarios para determinar quiénes son los pequefios agricultores
de cultivos de uso ilicito y cudl seria el tratamiento penal especial a cambio
de renunciar a esta actividad (pagina 108)

- Se aclaro que el tratamiento penal especial de cultivadores sera transitorio y
que la reincidencia acarreara su revocatoria (pagina 108)

- Se aclar6 que la formalizacidn debera estar antecedida de la sustitucion de
cultivos de uso ilicito (pagina 114)

- Dentro de los Planes de Accion Participativos con enfoque territorial y
poblacional se incluyeron acciones para proteger a los nifios, nifias y

adolescentes del consumo de drogas ilicitas (pagina 119)

Con respecto a estas modificaciones al punto 4, nuevamente se ve minada la legitimidad de
lo acordado y por ende de las FARC—EP, al tener no solo que renegociar lo pactado, sino
ceder ante compromisos previamente adquiridos con el gobierno. Esto evidencia también que
no se tuvo en cuenta las razones expuestas por la guerrilla sobre como llegaron al narcotrafico
y se omite contundentemente las razones politicas para vincularse en este negocio. El
argumento de encontrarse en medio de una guerra con el Estado y ver en el narcotrafico una
fuente de financiacion para hacerle frente a esto, visto también como una economia de guerra,
no fue suficiente para mantener frente a la sociedad y la oposicién su caracter politico. Sobre
esta via, Estrada Alvarez (2020) resalta las declaraciones de Rodrigo Londofio
“Timochenko”, sobre el papel de las FARC—EP en el narcotréafico y de manera reiterada el

excomandante sostiene que:

No teniamos el derecho ni la vocacién de volvernos contra la poblacion con miras
a prohibirle la Unica alternativa de la cual derivaba su pirrica subsistencia. Nos
vimos obligados a establecer un régimen de tributacién y de regulacion a las
transacciones realizadas por los campesinos, siempre pensando en sus derechos,
protegiendoles frente a abusos de intermediarios y narcotraficantes, sin
desatender nuestro proposito politico mayor: la toma del poder y la construccion

de la Nueva Colombia (pag. 253)
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Puede decirse entonces que las FARC—EP tenian claro su funcién dentro del negocio del
narcotréafico, atendiendo sobre todo a sus principios como organizacion revolucionaria. Por
otro lado, estas acciones que en su momento fueron las de tributar y regular correspondieron
entonces a un proceso de legitimacion con la poblacion de los territorios en los que tenian
presencia y control. A pesar de que las FARC-EP tenian el monopolio del uso de la fuerza,
se posicionaron en la mayoria de las zonas de influencia de los cultivos de uso ilicito, con
mecanismos de control diferentes a la coercion, lo que cargo de legitimidad a la organizacion

guerrillera frente a la poblacion civil.

La disputa por la legitimidad de las FARC-EP es un asunto que nunca ces6, como se pudo
evidenciar en el transcurso de esta investigacion, durante la guerra esta organizacion se
intentdé desmarcar del calificativo de “narcoguerrilla” aludiendo al caracter politico de la
organizacion y a la importancia de su proyecto como organizacion revolucionaria. Esta
disputa igualmente continu6 durante el proceso de negociacion, es decir, en el transito de la
guerra hacia la paz, en el cual se abordaron las discusiones sobre la conexidad del narcotrafico
con el delito politico y el caracter revolucionario de la organizacién guerrillera, asunto que
quedd resuelto en el Acuerdo y que a pesar de esto, para el siguiente momento de la
implementacién de lo pactado, sigue siendo objeto de disputa por parte de la oposicién.

5.3. Conexidad entre narcotrafico y el delito politico: la pugna en el

posacuerdo.

Una vez se renegoci6 el Acuerdo de Paz firmado el 26 de septiembre de 2016, luego de la
pérdida del Plebiscito, el nuevo Acuerdo fue finalmente firmado el 24 de noviembre del
mismo afo; y, a partir de ese momento, las FARC-EP pasaron a la vida politica legal. Para
este momento, el tema de la conexidad del narcotrafico con el delito politico en el marco de
la rebelion seguia siendo un asunto dificil de aceptar para gran parte de la sociedad civil y
algunos sectores politicos del pais. Que una organizacién guerrillera como las FARC-EP
contara con el reconocimiento politico y legitimo después de 54 afios de actividad armada
seguia siendo objeto de discusion por parte de la oposicion. Para las FARC-EP, este era un
asunto que ahora debian seguir disputando en el escenario politico legal como un partido
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politico mas en el Congreso de la Republica, luego de haber vivido esto durante la guerra 'y
la transicion hacia la paz.

Para sus contrapartes, la relacion de esta guerrilla con el narcotrafico siempre ha sido un
factor sumamente importante para no considerarlos como actores politicos. Desde el primer
momento de la negociacion del gobierno de Juan Manuel Santos con las FARC-EP, la
oposicion fue enfatica en rechazar todo el proceso, aludiendo a la deslegitimacion de la
organizacion guerrillera'y desconociendo el caracter politico de la misma por el narcotréafico.
Esto se mantuvo hasta la fase del posacuerdo, donde ahora, en el escenario politico legal, se
sigue resaltando la relacion de las FARC-EP con el narcotréfico para asi continuar con la
estrategia de no reconocerlos en la legalidad como actores politicos, independientemente de
lo pactado y expresado en el Acuerdo de Paz sobre el delito politico, tal como se mencioné

en el apartado anterior.

Desde el congreso fundacional del partido legal de las FARC—EP en 2017, gracias a la firma
del Acuerdo, este tuvo el nombre de Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comdn — FARC,
y con este iniciaron su vida politica e ingresaron al sistema politico colombiano, con cinco
curules en la Camara de Representantes y cinco en el Senado. Como partido politico, FARC
expreso que su accion politica estaria apoyada en lo que denominaron como ““su «acumulado
historico»: las relaciones de solidaridad y vida colectiva construidas en torno a los objetivos
de su lucha politico-militar. Estas comprenden su pasado de organizacion militar asociada
con estructuras de partido, presentes desde sus origenes cuando emergieron a la sombra del
Partido Comunista (PC); continuadas después de su distanciamiento con este partido con la
creacion del Partido Comunista Clandestino, primero, y después, del Movimiento
Bolivariano.” (Zuluaga, 2018, pag. 12). Plantearon igualmente mantener el arraigo territorial
en las zonas rurales donde operaron en los afios de guerra y poder extender su accionar
politico a las zonas urbanas y espacios donde antes no tenian incidencia. Lo que significaba

el inicio de su vida politica legal como cualquier otro partido legal.

Pese a esto, su legitimidad como partido politico seguia estando cuestionada por la oposicion
y sectores de la sociedad civil, quienes no consideran posible que un partido politico con
miembros relacionados con el narcotrafico pudiera estar disputando el poder por la via

electoral y, todavia mas, tuvieran 10 curules para el Congreso de la Republica, tal cual fue
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acordado en la negociacion. Como respuesta a esto, desde el partido Centro Democratico se
impulso el Proyecto de Acto Legislativo “Por el cual se elimina el delito politico del
ordenamiento juridico colombiano”, buscando modificar una serie de articulos de la

Constituciédn Politica que contemplaban excepciones con respecto a los delitos politicos.

El Proyecto de Acto Legislativo modificaria el numeral 17 del articulo 150 de la
Constitucidn, en el cual se establecen las facultades para que el presidente emita amnistias o
indultos generales por delitos politicos. En el mismo numeral, el paragrafo que habla sobre
las modificaciones que se hagan durante un gobierno no afectaran las disposiciones de
acuerdos de paz anteriores. Otro de los articulos a modificar por el Proyecto es el articulo
transitorio 66, también conocido como el Marco Juridico para la Paz en el que se establecen

la naturaleza de la justicia transicional:

los instrumentos de justicia transicional serdn excepcionales y tendrdn como
finalidad prevalente facilitar la terminacion del conflicto armado interno vy el
logro de la paz estable y duradera, con garantias de no repeticion y de seguridad
para todos los colombianos; y garantizaran en el mayor nivel posible, los
derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacion. Una ley estatutaria
podra autorizar que, en el marco de un acuerdo de paz, se dé un tratamiento
diferenciado para los distintos grupos armados al margen de la ley que hayan sido
parte en el conflicto armado interno y también para los agentes del Estado, en
relacion con su participacion en el mismo (Constitucion Politica de Colombia,
1991, pag. 116).

Con esto, el Proyecto de Acto Legislativo buscaba no solo retirar la figura del delito politico
y los instrumentos de la justicia transicional, sino que la intencion principal era no permitir
que quienes hayan sido condenados por cualquier tipo de delito no puedan llegar a ser
parlamentarios ni ejercer ningln cargo publico. Lo anterior, aunque sirve para continuar con
la campafia de desprestigio, ya no puede reversar lo que fue firmado en el Acuerdo de Paz
con las FARC-EP, pero si deja trazado un camino juridico para futuros procesos de paz con

otros actores armados en el pais, principalmente el Ejército de Liberacién Nacional — ELN.

A pesar de no verse afectados en sus curules por esta propuesta de Proyecto de Acto

Legislativo, el partido de las FARC — EP sigue teniendo el camino dificil para ejercer su vida
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politica ya que mantiene una fuerte oposicion en el orden politico y en la sociedad civil,
quienes siguen poniendo en tela de juicio los antiguos delitos cometidos en el marco de la

guerra, principalmente su relacion con el narcotrafico.

Para 2021, el nombre del partido FARC cambi6 en su Il Asamblea Extraordinaria y se
nombré6 COMUNES. Segun declaraciones de sus dirigentes principales, el haber tomado
inicialmente el nombre de FARC no fue bastante estratégico, ya que este seguia manteniendo
una fuerte resistencia en todo el pais, lo que se vio reflejado en las primeras elecciones de las

que hicieron parte en 2018, donde alcanzaron un poco mas de 50 mil votos a nivel nacional.

Para el afio 2022 COMUNES tendra su segundo periodo en la Camara y el Senado, y para
los opositores el cuestionamiento actual radica sobre las citaciones que la Jurisdiccion
Especial de Paz (JEP) le ha hecho a los parlamentarios de este partido por los delitos que
cometieron en los afios de la guerra. Los congresistas Julian Gallo, “Carlos Lozada”, y Jorge
Torres Victoria, “Pablo Catatumbo”, son los principales implicados en temas de secuestro y
toma de rehenes, “quienes la JEP analiza sus sanciones por los delitos antes mencionados y

otros relacionados a la privacion de la libertad de cientos de personas” (INFOBAE, 2021).

Sobre esto, el director del Centro Nacional de Memoria Histérica (CNMH), Dario Acevedo,
expresO que “quienes estén imputados y sean congresistas deberian renunciar a sus curules.
Argumentd que la imputacién de crimenes de guerra son imprescriptibles y nunca podran ser
amnistiados o indultados quienes los hayan cometido y mucho menos que estén como
representantes del pueblo” (INFOBAE, 2021). Estas declaraciones resultaron bastante
problematicas, ya que Acevedo ha sido fuertemente cuestionado por los sectores a favor de
la paz y apoyado principalmente por los opositores. Precisamente ante su nombramiento
como director del CNMH, se origind una polémica sobre las posturas de éste frente al
problema de distribucién de la tierra y las cifras sobre las victimas, la descalificacion del
respaldo internacional al Acuerdo de Paz y la negacion de episodios de la guerra como las

ejecuciones extrajudiciales conocidas como los falsos positivos (Torrado, 2020).

El panorama politico del partido COMUNES no solo se sigue manteniendo en la pugna sobre
su legitimidad, a pesar de haber sido reconocidos ya como legitimos, sino que con miras a
las proximas elecciones del 2022, la tarea esté en ganarse a los sectores de la sociedad civil

que siguen rechazando su reconocimiento dentro del sistema politico colombiano y asi poder
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desmarcarse de sus antiguos calificativos como la “narcoguerrilla”, que al dia de hoy le
siguen pasando una cuenta de cobro bastante alta, siendo el mejor ejemplo de esto los

resultados obtenidos por este partido en las elecciones del 2018.
6. Reflexiones finales

Esta investigacion partio de la hipotesis de que la legitimidad politica de las FARC-EP se
vio afectada por su relacion con la actividad ilicita del narcotréfico y esto se pudo evidenciar
en la disputa por mantener vigente su estatus politico legitimo en la guerra, la transicion y el
posacuerdo. Para sustentar esto se plante6 en primera instancia el contexto sociopolitico en
el que se encontraba el pais desde la década del setenta hasta la firma del Acuerdo de Paz
con el gobierno de Juan Manuel Santos en 2016, haciendo énfasis en el cruce de dos guerras,
contra el capitalismo y contra las drogas, y la relacion de las FARC-EP en ambas. Esta
reconstruccion del contexto posibilitd dar cuenta de las legitimaciones creadas por el
gobierno nacional frente al tema del narcotrafico y, en consecuencia, el trato que se le dio a
la guerrilla, como las politicas y estrategias de intervencion para acabar con los cultivos de

uso ilicito.

La reconstruccién del contexto de la guerra, asi como el trato por parte del gobierno a las
guerrillas, especificamente la de interés para esta investigacion, las FARC—-EP, muestra cémo
la disputa por la dominacion del orden politico por medio de la confrontacion armada
demanda como un rasgo central de la politica la lucha por la legitimidad en la guerra esta
acompaifiada por discursos y legitimaciones que se consolidaron a lo largo del tiempo?’. El
mejor ejemplo de esto es la gestacion del calificativo de “narcoguerrilla”, el cual consolido
un enemigo interno®® que condensd dos problematicas crecientes en el pais, el narcotrafico y
la guerrilla. Este asunto se recogié de manera mas precisa en los capitulos 2 y 3, en los cuales
se mostré como surgieron las FARC-EP en un escenario de violencia en el pais, su
posicionamiento como actor armado y paralelo a esto, la llegada al campo colombiano del

fenomeno del narcotrafico. Por altimo, en estos dos capitulos se mostrd6 como se cred y

17 Al respecto véase: Maria Teresa Uribe de Hincapié. (2004). “Las palabras de la guerra”. En: Estudios
Politicos # 25, pp. 11-34. Medellin, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia.

18 Al respecto véase: Pablo Emilio Angarita, et al. (2015). La construccién del enemigo en el conflicto
armado colombiano 1998-2010. Medellin, Universidad de Antioquia, Silaba.
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posteriormente se consolidd el enemigo interno que fue un hibrido entre las guerrillas y el

narcotréfico, 0 como se menciono anteriormente, la “narcoguerrilla”.

En estos dos capitulos se pudo dar cuenta de las dinamicas conflictivas de la lucha por la
legitimidad durante los afios de la guerra, el constante enfrentamiento de las FARC-EP por
no perder el estatus de actor politico legitimo para el sistema politico nacional, y cémo a
través de sus legitimaciones se dio la disputa por posicionarse en el campo politico del pais
con los diferentes gobiernos que han ejercido el poder, dando cuenta de que su relacion con
el narcotréfico estuvo siempre bajo la linea de aplicar su proyecto politico, defender sus bases
sociales y hacerle frente a la confrontacién militar, asuntos enmarcados en su caracter

revolucionario.

El calificativo de “narcoguerrilla” fue acuiiado a las FARC—EP desde 1984 y los sigue
acompariando hasta la actualidad. La disputa por desmarcarse de este la han dado desde el
primer dia, pese a las razones ya mencionadas sobre como llegan a la actividad ilicita, pero
a pesar de esto la sindicacion deslegitimadora continta. En el capitulo 4 se da respuesta a
cémo surgid y posteriormente se consolido la denominacion de “narcoguerrilla”, expresion
que condensa la deslegitimacion de las FARC—EP como actor politico y denominacion
especialmente promovida por parte del gobierno nacional, el cual la usd para justificar
estrategias de seguridad, primero con el Plan Colombia, de la mano de Estados Unidos, vy,
segundo, con la Politica de Seguridad Democrética, en los dos periodos del presidente Alvaro
Uribe Vélez.

Juan Manuel Santos, quien fue Ministro de Defensa de Uribe Vélez, del 2006 al 2009 y
encargado de hacerle frente a la amenaza que significaba la “narcoguerrilla” de las FARC—
EP, llegd a la presidencia del pais en el 2010 con un discurso que le aposto por una salida
negociada al conflicto armado con esta guerrilla, pese a haber mantenido un doble juego con
la legitimidad de la guerrilla. Santos primero negd cualquier estatus politico de la
organizacion armada, asunto que le sirvio para desplegar toda la confrontacion militar contra
esta guerrilla, y para su periodo presidencial el juego cambid, paulatinamente se empezo a
mencionar que las FARC—EP eran un actor legitimo en el campo politico colombiano, y para
mostrar un avance sobre esto, la “narcoguerrilla’ dejé de ser el calificativo utilizado para

hacer referencia a las FARC-EP. Todo esto generd una ruptura con el expresidente Uribe,
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quien durante sus dos periodos presidenciales jamas considerd la salida negociada al
conflicto e implemento una estrategia militar para darle fin al narcotréafico y a las guerrillas,

negando de entrada cualquier caracter politico y revolucionario a las FARC—EP.

El proceso de negociacion vy, luego, el Acuerdo de Paz, trajo nuevamente al panorama
nacional el asunto que habia estado presente desde el inicio de las FARC-EP, esto era la
pregunta sobre su legitimidad en el orden politico colombiano. Atendiendo a ello, el foco de
esta investigacion se posoé sobre la legitimidad en el marco de la relacion con el narcotréafico
durante la guerra, la transicion, es decir, el proceso de negociacion y firma del Acuerdo de
Paz y luego el posconflicto o fase de implementacion del Acuerdo.

Como se intentd mostrar en esta investigacion, la disputa por la legitimidad de las FARC—
EP siempre ha estado presente. El principal cuestionamiento ha estado sobre su legitimidad
y las legitimaciones de este como un actor politico con capacidad de disputar el poder en el
orden politico colombiano. Diversos presidentes que pasaron por el gobierno de este pais
negaron el caracter politico de la guerrilla de las FARC—EP y los catalogaron como simples
bandas criminales o rebeldes que buscaban enriquecerse. Otros, por el contrario,
reconocieron publicamente la legitimidad de la organizacion guerrillera en el campo politico
y les otorgaron los beneficios que este reconocimiento trae consigo, el ejemplo mas claro de
esto es Juan Manuel Santos. De esto parte también el fuerte rechazo que genera el Acuerdo
de Paz en sectores como la oposicion en cabeza de Alvaro Uribe Vélez, ya que en este
Acuerdo se desarrolla el tema del delito politico, asunto que abordd la relacion de las FARC—

EP con el narcotréafico bajo la dptica de la rebelion.

Para ahondar sobre el tema del delito politico se tomd como referencia lo expuesto en el
Acuerdo de Paz sobre lo que se reconocié como delito politico y los criterios de conexidad y
principalmente lo planteado por Sanchez (2021), quien en una interesante y pertinente
reconstruccion de este concepto en la tradicion colombiana, muestra que a partir de 1837, en
el Primer Cadigo Penal Colombiano, ya se hablaba del delito politico en el articulo 232. Para
1864, por medio de una iniciativa del presidente Tomas Cipriano de Mosquera y Salvador

Camacho Roldan, se incorpord el Derecho de Gentes?® a la legislacion nacional. Para el siglo

19 Siguiendo a Sanchez (2021), el Derecho de Gentes, es el derecho de derrocar la tirania por la forma ilegitima
como accedié al poder o por la forma abusiva como lo ejerce, o por la ruptura del contrato fundamental entre
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XIX ya se hablaba de un posible consenso generalizado sobre lo que se entendia como delito
politico, lo cual era “la rebelidn, sedicion y asonada, como delitos que en general se presume
no ponen en peligro la coexistencia o conservacion social, sino que expresan un disenso sobre
el orden politico y la voluntad de construir precisamente uno mejor” (Sanchez, 2021, pag.
304). Més adelante, en 1936, los legisladores colombianos incorporaron al Cdodigo Penal la
dimension subjetiva en la calificacion de los delitos especialmente de los politicos; “esta
forma casi teatral de poner en escena la subjetividad, introdujo de paso otro elemento central

en el debate juridico y en la practica judicial de las décadas siguientes: el de la conexidad”

(Sé&nchez, 2021, pag. 306).

Bajo el gobierno del expresidente Belisario Betancur, se dio un rescate, por decirlo asi, de la
vision humanista del delito politico, y este, en su afan por darle una salida negociada al
conflicto, rescato el caracter politico del actor armado y mantuvo la negociacién como la via
mas acertada para el pais. Esto trajo una serie de rechazos de quienes, para la época,
mantenian la postura de la confrontacién armada como la Unica y mas certera solucién a los
conflictos del pais. A partir de esto, el tema de la conexidad y el delito politico adquiere, en
palabras de Sanchez (2021), una “visibilidad inusitada en la era contemporanea en relacion
con tres temas: los delitos amnistiables; los actores considerados potencialmente como
delincuentes politicos; y las intersecciones operativas” (pag. 311). Las discusiones sobre qué
y qué no debia reconocerse como delito politico, llevaron a poner sobre la mesa temas como
el secuestro. Para 2002, la Ley 733 de ese afo, evidencid cuales delitos estaban excluidos de
ser considerados como delitos politicos, entre ellos estaba, el secuestro, el terrorismo y la

extorsion.

A nivel internacional, “la Convencion de Viena en 1988, prohibi¢ expresamente considerar
el narcotrafico como delito politico o como delito politicamente motivado” (Sanchez, 2021,
pag. 313); a este se le suma también el Estatuto Antiterrorista de 1988 que trajo la categoria
de crimen organizado, y que en esta se aglutinaba, sin espacio a diferenciacion, las

insurgencias politicas y los criminales comunes. Esto se generaliza a nivel mundial y quienes

gobernantes y gobernados que instaura la comunidad politica: la ilegitimidad del gobernante configura la
legitimidad de la insurgencia. (pag. 304)
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apelaban por un juicio con base en delitos politicos, eran enmarcados como criminales

comunes, cerrando cualquier espacio de negociacion.

La degradacion del delito politico se ve reflejada en el caso colombiano, y para ejemplificar
esto, Sanchez (2021) usa el caso de Manuel Marulanda Vélez, “Tirofijo”, “como regresion
desafortunada de un tipico delincuente politico en terrorista y luego en un narcotraficante, la
cual obedece tanto a la degradacion de sus practicas y a su renuncia a hacer politica, como a
la contraccion de los espacios de legitimacion a la lucha armada que se ha producido en la

ultima década. El prototipo de insurgente colombiano criminalizado” (pag. 322).

Segun lo planteado por Sanchez, y teniendo en cuenta lo expuesto en el Acuerdo sobre el
delito politico, es necesario entonces resaltar lo propuesto por Gutiérrez Sanin (2004), quien
da cuenta de la importancia de la rebelion y el carécter politico y revolucionario frente a la
renta de los negocios ilicitos analizando el caso especifico de las FARC-EP. El autor
menciona una serie de razones por las que el proyecto politico y el interés colectivo priman
sobre el interés personal y el enriquecimiento econdémico individual. Sobre esto, Gutiérrez
Sanin (2004) menciona que las FARC—EP no les pagan ni a sus soldados ni cabecillas,
prohiben la toma de botines después de un ataque exitoso, promueven las normas morales
entre sus militantes, “el control vertical es riguroso y, por lo menos, hasta muy cerca del tope
de la jerarquia, todos los miembros llevan un estilo de vida similar” (pag. 56). En esta misma
linea, el proyecto politico colectivo estaba por encima de cualquier interés personal o
econdmico, por lo que habia un fuerte arraigo y motivacion por la causa politica y por esto
mismo, cualquier medio de financiacion para llevar a cabo los ideales revolucionarios estaban
dentro de lo considerado como delito politico. Todo esto aportaba no solo al fortalecimiento
de la legitimidad de sus miembros ante la sociedad civil, sino que condensaba el caracter

politico legitimo de la organizacion guerrillera.

A pesar de todo lo mencionado hasta este punto, el calificativo “narcoguerrilla’ utilizado
por no pocos expresidentes y miembros del gobierno nacional a lo largo de la existencia de
las FARC-EP y especialmente, luego de las declaraciones ya mencionadas del embajador
estadounidense Lewis Tambs, son el principal argumento para negarle cualquier pretension

politica o consideracién como actor politico a las FARC-EP.
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Esto, no solo afectd fuertemente la legitimidad de esta guerrilla al tener que desmarcarse
constantemente del rétulo de narcotraficantes, como ya se ha expuesto y a pesar de su ya
demostrada relacion con los cultivos de uso ilicito, sino que en la actualidad, sigue siendo un
asunto complejo e inolvidable para sectores politicos de la sociedad colombiana, quienes en
el suceso politico del Plebiscito por la paz, no olvidaron esta relacion y muchos menos las
acciones cometidas en tiempos de guerra, lo que volvié nuevamente a afectar la legitimidad
de las FARC-EP. Esto no se quedo solo ahi, sino que en la actualidad, los opositores a la
participacion politica de esta extinta guerrilla en el Congreso de la Republica, y en maltiples
escenarios de la contienda politica, siguen haciendo uso de los argumentos
“narcoguerrilleros” 0 narcotraficantes, a pesar de haber firmado ya el Acuerdo de paz y
encontrarse en una fase de implementacion de este Acuerdo, por lo que siguen sin reconocer

el caracter politico de la insurgencia.

Finalmente, es necesario resaltar la importancia que tiene para la Ciencia Politica hoy en dia
el estudio e investigacion de los temas concernientes a la legitimidad, desde sus multiples y
amplios campos de estudio, pero resaltando especialmente a su principal exponente Max
Weber. Por otro lado, retomar autores como Maria Teresa Uribe de Hincapié en su lectura de
Weber, posibilité aterrizar al campo colombiano los postulados iniciales del segundo y
demostraron que siguen teniendo la validez para ser estudiados hoy en dia y son relevantes
para la Ciencia Politica, como para el desarrollado de esta investigacion. Es importante
también promover proyectos que se enmarquen en estos lineamientos tedricos ya que para el
caso colombiano, el momento actual del posconflicto, requiere poder responder también
desde la parte académica a cuestionamientos por la legitimidad y la validez de los actores en

el orden politico colombiano, tal cual se intent6 desarrollar en esta tesis.
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