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En este artículo propongo compren-
der la incorporación de los estudios socioes-
paciales en el INER como un proceso de espa-
cialización crítica que, ampliando el término 
empleado por Soja (1989), se refiere al análisis 
y comprensión de las dinámicas espaciales en 
problemáticas de investigación que usualmen-
te han estado dominadas por visiones que con-
ceden al espacio un lugar secundario o instru-
mental, decretando el primado de lo histórico, lo 
social o lo biofísico.

Agnew (1994) ha planteado que las ciencias 
sociales sufren de «una suerte de “agnosia” (o 
desorden de percepción) en la que las represen-
taciones del espacio establecen límites respec-
to de los procesos espaciales, en vez de generar 
un entendimiento de espacio y sociedad como 
inextricablemente entrelazados» (p. 261). A ello 
habrían contribuido el uso frecuente del espa-
cio como metáfora, su tratamiento como telón 
de fondo, su remisión exclusiva a un asunto de 
escalas, y su explicación desde concepciones 
supraorgánicas de la cultura. Salvo excepcio-
nes notables, y sin que quede resuelta la tarea 
de efectuar una investigación sobre la genealo-
gía del pensamiento sobre el espacio en Colom-
bia y Latinoamérica, este diagnóstico podría ser 
aplicado a nuestro entorno, por lo menos hasta 
inicios del siglo.

Cuando se crea el INER, los estudios regio-
nales constituían un tema de especial interés 
entre ciertos sectores académicos del país. En 
vista de problemáticas como la acelerada ur-
banización, las migraciones internas y los con-
flictos por la tenencia de la tierra, y adoptando 
enfoques eclécticos de la planeación urbano-re-
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gional, la geografía social, la antropología, la sociología y la historia, 
se consideraban necesarios nuevos esquemas de regionalización 
para planear el desarrollo del país (Fornaguera y Guhl, 1969; Fals, 
1988). Por otra parte, desde la denominada «nueva historia social», 
se proponía comprender la conformación de las naciones latinoa-
mericanas desde una perspectiva de historia total (en el sentido de 
los Annales) que tuviera en cuenta las particularidades subnacio-
nales, mediante la realización de estudios comparados (Colmena-
res, 1972). Además, en el ámbito político, estaban en marcha diná-
micas como la adopción de la elección popular de alcaldes (1988), 
que fortalecía los municipios como células político-administrativas 
del país; y el proceso constituyente (1990-91), que concedió especial 
importancia a la descentralización y la autonomía territorial.

En Antioquia convergían de manera singular los estudios regio-
nales (FAES, 1982) y, entre los profesionales que pusieron en marcha 
el INER, especial atención se dio a las categorías de región, locali-
dades y territorio. Así, María Teresa Uribe se interesó por explorar 
en perspectiva histórica las tensiones y articulaciones entre los 
proyectos de estado nacional del siglo XIX, y los poderes económi-
cos y políticos de base local constituidos incluso desde la Colonia. 
Identificaba la importancia de las «regionalidades», entendidas 
como espacios singulares en los cuales se habían afirmado «pueblos 
históricos», noción derivada de Otto Bauer, un político marxista de 
principios del siglo XX (Uribe, 1985; Uribe y Álvarez, 1987).

Posteriormente, acuñó la dupla región objeto/región sujeto. La 
región objeto es aquella «definida y delimitada desde fuera por los 
planificadores para efectos de la intervención de las instituciones 
públicas sobre el territorio», mientras que la región sujeto «hace én-
fasis en las dimensiones subjetivas que también son factores cons-
titutivos de las regiones» (Uribe 1989, citada por Henao y Villegas, 
1996, p. 34). Esta definición es semejante a la que por entonces hicie-
ra Sergio Boisier (1988) desde la teoría de la planeación regional. He-
nao (1989) retomó la dupla región objeto/sujeto en una perspectiva 
que pretendía reconocer, al mismo nivel, actores exógenos y locales, 
para implementar un modelo de planificación «prospectivo, partici-
pativo y concertado» en el Oriente de Antioquia. Así mismo, plan-
teaba una conceptualización de la «frontera histórico-cultural» que, 
siguiendo a Uribe (1989), combinaba rasgos de un espacio de ten-
siones —conflictos entre diferentes proyectos políticos, económicos 
y militares— y de un «territorio basto», semejante a los espacios de 
la colonización de Turner (1986). Para Henao (1989), la categoría de 
espacio era una entidad que puede trascender hacia el territorio, de-
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pendiendo del grado de significación, transformación y apropiación 
que de él realizan las sociedades: desde «territorialidades dadas» en 
las que «el espacio es en sí», hasta «territorios asumidos y pensa-
dos» en los cuales es «el espacio para sí». Como estrategia metodo-
lógica proponía los «mapas culturales», para establecer «el grado de 
apropiación afectivo que se tiene del espacio».

En términos analíticos, los territorios se desagregaban escalar-
mente en «localidades»: asentamiento, aldea, pueblo y ciudad inter-
media. Esta tipología se englobaba en la región, entendida como una 
«constelación de localidades» (Henao, 1989). Dicho planteamiento 
reconocía la superposición o coexistencia de territorialidades, ori-
gen de la línea de investigación sobre localidades, muy activa en las 
dos primeras décadas del INER y Cornare 1990-1995. No obstante, 
en la mayoría de investigaciones se observaba una relación directa 
entre localidad y municipio, lo cual obedecía a que se trataba de es-
tudios ligados al ordenamiento territorial. Por contraste, el concepto 
de «órdenes locales», presente en los trabajos que liderarían luego 
Clara Inés García y Clara Aramburo, retoma esa cierta flexibilidad 
escalar que estaba en el planteamiento inicial de Henao (Aramburo, 
2009; García, 1994, 2011; García et al., 2014).

Este cúmulo de conceptos y estrategias se fue decantando 
cuando Henao y Villegas (1996) prepararon el módulo «Estudio de 
localidades» para la especialización en Teorías, Métodos y Técnicas 
de Investigación Social. Además de la historia regional, se enfatiza-
ba en la microhistoria (González, 1973). A ello se afiliaban, sin ma-
yor desarrollo, algunas aproximaciones fenomenológicas al habitar 
(Heidegger, 1994) y al lugar (Tuan, 1974). Por otra parte, se adoptó una 
concepción del territorio basado en García (1976), como «un espacio 
socializado y culturizado en el cual se logra una significación que 
incide en el campo semántico de la espacialidad, al punto de dar-
le indicaciones de exclusión o inclusión a los grupos sociales que 
tienen alguna relación con ese territorio». También se apelaba a la 
perspectiva proxémica de la antropología (Hall, 1973), como recurso 
para interrogar particulares precepciones y nociones del territorio.

En cuanto al concepto de región, además de la ya citada dupla 
objeto/sujeto, se retomaba, de manera más bien incidental, una nue-
va tipología de Boisier (1994) que, en vista de las dinámicas de la glo-
balización, distinguía entre regiones pivotales, asociativas y virtua-
les. Por contraste con esta aproximación, de corte administrativo, 
se hallaban de fondo enunciados con un tono más antropológico e 
histórico (Álvarez, 1992; Fajardo, 1990), que enfatizaban en la región 
como unidad de análisis en la cual el espacio o el medio natural sir-
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ven de «marco» a los procesos históricos y sociales. El concepto de 
paisaje resultaba más novedoso, al menos en lo referido a su consi-
deración como «espacio social-natural» (Molano, 1990), derivada de 
una ecología del paisaje (González, 1981) y un enfoque del espacio 
como hecho histórico y social (Santos, 1977). Para efectos prácticos, 
se adoptaba una metodología de descripción, derivada del diseño 
urbano (Lynch, 1985).

Esta primera fase de lo que denominamos espacialización críti-
ca del pensamiento social en el INER se orientó hacia una inscrip-
ción, en las teorías de la historia, la antropología y la planeación 
urbano regional, de categorías como territorio, región y paisaje, que 
localmente habían estado dominadas por aproximaciones geofí-
sicas y económicas. En esta tarea, jugaron un papel fundamental 
concepciones posibilistas de la geografía, derivadas de la escuela 
histórica de los Annales (Febvre, 1922), así como ideas de la cultura 
como representación o red de significaciones, derivadas de la an-
tropología (García, 1976; Geertz, 1987). Los aportes desde la geografía 
social y cultural fueron escasos, mientras que se continuó dando un 
tratamiento convencional a las escalas geográficas, como una serie 
estricta de extensiones anidadas dentro de la jerarquía global-local.

Clara Inés García fue trazando un rumbo de reflexión que se 
desmarcaba de aproximaciones tradicionales a las regiones como 
algo dado, arraigado y homogéneo, para destacar la heterogeneidad 
de sus actores y la confluencia de múltiples territorialidades: his-
tóricas, de la guerra y de los movimientos sociales (García, 1994). 
Así mismo, enfatizaba en el carácter «construido» de la región, 
como concepto y como «representación» de los actores internos y 
externos (García, 2003a). Estas aproximaciones se articulaban crí-
ticamente a los estudios regionales de la violencia y el conflicto ar-
mado en Colombia (García, 2004), aportando a las agendas de inves-
tigación de otros centros, en especial del Cinep, para constituir una 
dinámica muy activa de estudios sobre las geografías de la guerra 
(García y Aramburo, 2011).

García (2003b) también concedió especial atención a los «te-
rritorios de frontera», entendidos como «espacios de la vida social 
—material y simbólica— donde se interpenetran sociedades o gru-
pos diversos y donde, por lo tanto, están presentes la producción 
de límites y diferencias entre aquellos que se ponen en contacto» 
(p. 47). Criticaba el uso tácito que a menudo se hacía del concepto 
de frontera de colonización de Turner (1986) en los estudios sobre 
la violencia en el país. En su lugar, valoraba enfoques derivados de 
la antropología relacional (Barth, 1976), así como aproximaciones 
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efectuadas desde la historia y la antropología a las fronteras en Co-
lombia que enfatizaban en las dualidades, hibridaciones y porosi-
dades (por ejemplo: Losonczy, 1997; Ramírez, 1996; Rausch, 1994). En 
los años siguientes estos balances críticos se alimentarían en bue-
na medida de la perspectiva de los estudios socioespaciales (García, 
2006, 2009 y 2011; García et al., 2014).

Entre 2003 y 2004, durante el diseño de la maestría en Estudios 
Socioespaciales, se advirtió que el concepto de espacio como pro-
ducción social, basado en diversos enfoques (Harvey, 1998; Lefebvre, 
2013; Pardo, 1992; Santos, 2000; Soja, 1989), permitía articular de ma-
nera consistente conceptos de región, territorio, paisaje y frontera; y, 
adicionalmente, preguntarse por otras formaciones espaciales como 
el lugar, el cuerpo, lo urbano, las redes, las escalas y las materialida-
des. Pero sobre todo, implicaba posicionar el tema del espacio en un 
nivel de importancia ontológica y epistemológica que permitía efec-
tuar una reflexión crítica acerca de su tratamiento en las ciencias 
sociales y naturales, la historia, la geografía y la planeación, e incluso, 
en el arte, la arquitectura y la literatura. Ello conducía a la definición 
de un ámbito interdisciplinar y transdisciplinar de investigación y 
formación que, retomando la trayectoria del INER, podría abrir nue-
vos caminos (Piazzini, 2004).

Con base en un enfoque socioespacial, Elsa Blair realizó un ba-
lance crítico acerca del tratamiento de la dimensión espacial en 
los estudios de la guerra. Como resultado, propuso una tipología 
que oscilaba entre las aproximaciones al territorio y la región como 
contenedores biofísicos, escenarios o contextos, y aquellas que los 
consideraban como construcciones sociales. Pero, incluso en estas 
últimas, observaba tratamientos que en la práctica no diferían de 
aquellos más tradicionales, dedicados a dar cuenta de corredores, 
localizaciones y recursos estratégicos desde el punto de vista mi-
litar (Blair, 2004). Luego, se preguntó por la transformación de las 
espacialidades de la guerra en tiempos de globalización, crisis del 
estado moderno y procesos de re-escalamiento, indicando la nece-
sidad de «desterritorializar» los estudios de la guerra, en el sentido 
de advertir otras formas del espacio que jugaban un papel central, 
como el control de las poblaciones y, en especial, de sus cuerpos y 
subjetividades (Blair, 2006).

Esta espacialización crítica también fue aplicada al campo de 
la narración de las memorias de la guerra, explorando la diferen-
cia entre procesos oficiales, centrados en la cuestión del tiempo y 
efectuados conforme a las territorialidades del Estado, y aquellos 
ejercicios «subterráneos», situados en los lugares cotidianos de las 
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víctimas (Blair, 2005; 2011; 2013). En esta perspectiva, resultaban fun-
damentales los análisis sobre espacio y poder en Foucault (1984), así 
como los enfoques sobre geopolítica crítica (Agnew, 2005). Estudios 
posteriores sobre procesos de memoria y reparación, efectuados por 
Natalia Quiceno (2015, 2016) y Luis Antonio Ramírez (2018), apela-
rían a esta sensibilidad por los asuntos espaciales, destacando los 
sentidos de lugar que contribuyen a estructurar las narrativas de las 
víctimas. Así mismo, se han generado análisis sobre las geografías 
de la paz y la guerra, de cara al horizonte de posconflicto en Colom-
bia (Cairo et al., 2018; Montoya, 2017).

Para la agenda de los estudios socioespaciales es fundamental 
reflexionar críticamente sobre las relaciones entre espacio y tiem-
po, pero también entre espacio y sociedad (Hernández et al., 2012). 
Ello llevó a plantear opciones teóricas para un tratamiento «situa-
do» del tiempo como producción social, con lo cual se abren cami-
nos para unas geografías del tiempo y la historia, y una geopolítica 
de la memoria y los patrimonios (Piazzini, 2006). Y en vista del lugar 
secundario de lo espacial en las ontologías modernas de lo social, 
se abre la perspectiva de las geografías del conocimiento (Piazzini, 
2015a). Finalmente, y dada la suerte común que en dichas ontolo-
gías han tenido el espacio y las materialidades, se exploran alterna-
tivas para una arqueología del presente (Piazzini, 2012) y un estudio 
de las materialidades de la ciencia (Piazzini, 2015b). La arqueología, 
críticamente desprendida de la idea de “cultura material”, y de “pre-
historia”, podría aportar de forma relevante a la reconstrucción de 
procesos geohistóricos y prácticas espaciales (Piazzini, 2011).

Otra línea de trabajo se refiere a las cartografías sociales. Más 
que un recurso metodológico, los mapas son dispositivos de poder, 
por lo cual los ejercicios de cartografía implican tensiones entre 
diferentes imaginaciones geográficas. Esta línea ha sido liderada 
por Vladimir Montoya con el propósito de avanzar hacia una «carto-
grafía colaborativa y dialogante, reflexiva y crítica frente al poder» 
(Montoya 2007, p. 176). Varios proyectos se han hecho en esta direc-
ción (Montoya, 2018; Montoya, García y Ospina 2014), tomando en 
cuenta enfoques de la cartografía crítica (Harley, 2001) y la cartogra-
fía social latinoamericana (Almeida, 2013). En conjunto con Andrés 
García también se ha interesado por comprender las espacialidades 
y memorias del «destierro» de grupos campesinos y negros (García, 
2012; Montoya y García 2010).

Por otra parte, Claudia Puerta ha propuesto el concepto de «es-
pacio relacional» como un instrumento analítico para comprender 
las negociaciones políticas entre comunidades indígenas, estado 
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nacional y multinacionales mineras. Este surge de una reelabora-
ción de la idea de identidades relacionales (Barth, 1976), actualizada 
al tenor de una antropología de la globalización (Friedman, 1996) y 
teniendo en cuenta perspectivas de la geopolítica crítica (Agnew, 
2005) y la sociología (Bordieu, 1994). Así, el espacio como entidad fí-
sica, pero también social, «se configura mediante la negociación de 
prácticas y discursos, tanto en el nivel de las interacciones y prác-
ticas, como en el de las representaciones sociales», involucrando 
lugares, territorialidades y redes globales (Puerta, 2010, p. 157).

Otra perspectiva es la que Alejandro Pimienta (2009; 2014) ha 
venido explorando a propósito de las relaciones entre geografía y 
pedagogía, en un sentido de la primera que se inspira en las geogra-
fías críticas latinoamericanas, notablemente en la obra de Milton 
Santos (2000), y en un sentido de la segunda que incluye la educa-
ción escolar, pero también los proyectos de formación ciudadana.

Guberney Muñetón se ha interesado por estudiar la pobreza como 
fenómeno multidimensional. Empleando análisis espaciales (Hai-
ning, 2004) detecta patrones geográficos que indican que la pobreza 
es también de naturaleza espacial, es decir, «el espacio importa y la 
expresión territorial de la pobreza lo confirma» (Muñetón y Vanegas, 
2014, p. 44). Finalmente, en el horizonte cercano se dibuja la necesi-
dad de generar una dinámica de investigación sobre las historias y 
las geografías urbanas, tarea que han comenzado Eulalia Hernández 
(2017) y Luis Daniel Santa (2018).

Los estudios socioespaciales hechos desde el INER han ganado 
en legibilidad con base en la maestría, que hoy convoca la séptima 
cohorte, y en otros programas de posgrado, así como en los múlti-
ples proyectos y publicaciones que han hecho sus investigadores. 
También en la participación en redes académicas de alcance in-
ternacional, entre las que se destaca la Red de Estudios Socioes-
paciales, cuyos congresos han permitido un diálogo simétrico del 
que se han derivado varias publicaciones (Basini, Montoya y Farias, 
2014; Guerra, Pérez y Tapia, 2011; Herrera y Piazzini, 2006; Piazzini y 
Montoya, 2008), incluyendo la creación de la Revista Geopolítica(s). 
Igualmente, se hace parte del Grupo de Trabajo sobre Fronteras, Re-
gionalización y Globalización, de Clacso. En julio de 2019, la Univer-
sidad de Antioquia aprobó la creación del Programa de Doctorado 
en Estudios Socioespaciales, adscrito al INER, con lo cual las capa-
cidades de investigación y formación en esta área se fortalecen y 
proyectan hacia futuro.

En general, se puede decir que los estudios socioespaciales co-
rresponden a un ámbito de formación, investigación, generación y 
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comunicación de conocimientos de valor teórico y metodológico, 
orientados a comprender la manera en que los espacios se relacio-
nan con prácticas y procesos sociales y ambientales. El espacio es 
producto, a la vez que factor dinámico en la conformación de estas 
realidades; aproximación que difiere de aquellas que se han cen-
trado en el espacio como entidad natural, extensión cartesiana o 
soporte biofísico sobre el cual se desenvuelven las dinámicas socia-
les. Pero también de aquellas otras que lo limitan a una re-presen-
tación simbólica, o reflejo de estructuras y prácticas económicas, 
políticas y culturales, eludiendo las relaciones de mutua incidencia 
entre las dinámicas humanas y no humanas de la vida social. Por 
ello, el proceso de espacialización crítica no debería en última ins-
tancia conformarse con ganar el espacio para las ciencias sociales, 
a menos que la concepción de «lo social» resulte transformado en 
su antropocentrismo y en sus relaciones antagónicas con lo no hu-
mano (Piazzini, 2014).

Se trata de una apuesta que puede resultar simplificada cuando 
se la califica de «giro espacial» (Jameson, 1991; Warf y Arias, 2009). 
Las discontinuidades acaecidas en las últimas décadas en varios 
campos del saber suelen denominarse como «giro»: histórico, lin-
güístico, cultural, material, performativo, poscolonial, etc. Pero ello 
no necesariamente indica relaciones de afinidad entre ellos. Así, 
por ejemplo, el giro histórico no implica necesariamente un trata-
miento simétrico de las categorías de espacio y tiempo (Soja, 1989). 
O para el giro lingüístico pueden resultar incómodos los límites al 
lenguaje y a las practicas discursivas que se han indicado desde la 
perspectiva del espacio como producción (Lefebvre, 2013). Lo propio 
ocurre en cuanto al giro cultural, respecto de la crítica que, desde 
los estudios del espaciotiempo y la técnica, se ha efectuado a las 
«representaciones» como ámbito en el cual, por excelencia, se rela-
cionan humanos y no humanos (Latour, 2008; Thrift, 1996).
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Para la agenda de los estudios socioespaciales 
es fundamental reflexionar críticamente sobre las 
relaciones entre espacio y tiempo, pero también entre 
espacio y sociedad.
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