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I

Benjamin (2001) nos dice que la idea de la vida y de la
supervivencia de las obras debe ser entendida por fue-
ra de toda metafora. Esto significa que, asi como las
manifestaciones de la vida se encuentran intimamente
relacionadas con todo ser vivo, aunque no representen
nada para él, también la traduccion brota naturalmente
del original. Sobre todo de la supervivencia del original.
La relacién entre original y traduccién debe ser pues
comprendida como una relacién vital; la traduccion es
algo mas que simple comunicacion y surge cuando una
obra sobrevive y alcanza la época de su fama. En con-
secuencia, las traducciones no prestan un servicio a la
obra sino que deben a ella su existencia; pero no pue-
de olvidarse que “la vida del original alcanza en ellas
su expansion pdstuma mas vasta y siempre renovada”
(Benjamin, 2001: 79).

En La tarea del traductor, aunque Benjamin parte de
la decadencia actual (burguesa) del lenguaje —que ya
habia planteado en Sobre el lenguaje en general y el len-
guaje de los humanos (Benjamin, 2011a), y que expresa
la corrupcion de los seres humanos después de la caida
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del paraiso— quiere dejar esbozado un movimiento de
retorno a la perfeccion perdida. Sila fase descendente de
la historia —cuyo curso tiene lugar a partir del pecado
original— expresa la degradacion del lenguaje a simple
comunicacion entre los hombres, y adicionalmente una
pérdida de la relacion transparente entre las palabras y
las cosas, por tanto una pérdida de la funcion poética,
su fase ascendente coincide con su progresiva purifica-
cidn, en ultimo término, con el proceso de restauracion
del lenguaje adamico. Para ello, Benjamin (2001) asume
la diferencia entre el aspecto comunicativo del lenguaje
y su aspecto simbdlico aunque, segtin informa Moses
(1997), la combina con otra oposicion, a saber: por un
lado estd el acto de significar (das Meinen) y, por el otro,
la forma de significar (die Art des Meinens). El lengua-
je comunicativo supone el acto de significar en cuanto
intencidn del locutor, esto es, la intencidn del locutor
esta centrada en el contenido del mensaje que quiere
transmitir; mientras que, en contraste, el uso simboli-
co del lenguaje conlleva la “forma de significar”. De alli
que siempre que se cuide “[...] el discurso humano de
perseguir contenidos comunicables, mas se concentrara
en la forma de significar, y mas recuperard el lenguaje su
pureza original. Este proceso de purificacion se opera, a
lo largo de toda la historia, gracias al trabajo de los poe-
tas, pero sobretodo —y es la tesis central de Benjamin—
gracias al de los traductores” (Moses, 1997: 89).

La purificacion del lenguaje, llevada a cabo por la
traduccion, no esta del lado de la transmision fidedig-
na de un contenido, tal como podria pensar quien se
apegue al significado ordinario de la palabra, sino de la
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creacion de un sistema de signos nuevo y no mimético
en relacion con el original. Lejos de entenderla como
copia, esto sugiere la necesidad de ver en la traduccion
la posibilidad de producir un sistema de signos com-
plementario respecto del sistema original, y a partir del
cual se contribuya a hacer avanzar el lenguaje en direc-
cidn a su meta utdpica. Indica Moses que esta meta es el
lenguaje de la verdad o, dicho de otro modo, el lenguaje
de los origenes. Aunque, valga la aclaracion, el modelo
histérico-teoldgico de Benjamin no persigue la simple
restauracion de los origenes, no importa aqui tanto un
punto primero y paradisiaco, sino la realizacion de las
virtualidades utdpicas que se hallan “[...] en el progra-
ma original de la aventura humana” (Moses, 1997: 89),
ciertamente abocadas en el tiempo de los hombres. Por
este motivo, la restauracion del lenguaje paradisiaco, en
cuanto retorno a los origenes, solo puede llevarse a cabo
mediante la invencion lingiiistica y, en suma, por medio
de la creacion de lo nuevo.

Benjamin (2001) ha dicho que en todas las lenguas
queda algo imposible de ser transmitido. Algo que, se-
gun el contexto, es simbolizante o simbolizado. Es sim-
bolizante unicamente en las formas definitivas de las
lenguas, pero es simbolizado en el devenir de los idio-
mas mismos. Ahora bien, lo que se trata de representar
en el devenir de las lenguas es el nicleo de lo que nues-
tro autor denomina “lenguaje puro”. Aqui se halla preci-
samente la riqueza de la traduccion: desligar las formas
del sentido para convertir lo simbolizante en simboli-
zado. A nuestro juicio, al verter Le fils de Loth al caste-
llano, Betancourt se ha dado a la tarea de reconvertir el
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lenguaje puro en movimiento lingiiistico. Ha entendido
que la mision del traductor es rescatar el lenguaje puro
para el idioma propio. Liberando el lenguaje preso en la
obra de arte original, y en contravia de quienes piensan
en una relacion de exclusion entre libertad y fidelidad
al texto, ha logrado darle forma francesa al castellano,
incluida su sonoridad. En esta adaptacion, el lector en-
contrara en su propia lengua un eco de la original.

II

Como bien se colige del muy sugerente (pre)texto es-
crito por Hincapié (2016) en torno a la traduccion de El
hijo de Loth, la novela de Alibert socava los valores cul-
turalmente instaurados y, muy especificamente, interro-
ga la naturaleza misma del parentesco. En este sentido, y
mas alld de los andlisis formalistas, en ella se constata la
necesaria imbricacion entre literatura y critica cultural.
Hincapié se toma en serio esta posibilidad abierta por la
literatura: sabe que a partir de ella es posible cuestionar
los marcos culturales que prescriben la normalidad so-
bre los seres humanos mientras, a la vez y por lo mismo,
despojan a muchos de su experiencia. Glosando a Hin-
capié, el proyecto antropoldégico moderno, y su sueflo
de formar lo humano, se obstinan en sacrificar tanto al
animal como a la criatura. Gracias a la destruccion de lo
sagrado por lo juridico, el hombre es transformado en
persona. Aqui encontramos el fundamento de la ontolo-
gia liberal, si se quiere, de la maquina antropo-genética
que incansablemente produce al hombre a partir del
hombre y que, bajo el disfraz de palabras como libertad,
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autonomia y derecho, cercena la posibilidad humana de
la experiencia. Por ello también debemos dudar de cual-
quier discurso que cite la diversidad y la libertad sexual.
Dicho llanamente, “[...] como corolario de la tosca soli-
citud de respeto por la diversidad, también como corola-
rio de toda esa libertad sexual, que el pensamiento libe-
ral bien ha aprovechado para hablar de secularizacion y
emancipacion de la sociedad, se ha formado el hombre
domesticado por las libertades que le han sido atribui-
das a la persona” (Hincapié, 2016).

A contrapelo de esos contornos culturales que hacen
inteligible la vida de unos mientras niegan la de otros,
Hincapié opone las posibilidades abiertas por la litera-
tura. Con ella, segtin nos informa, los hombres encuen-
tran un rendimiento mayor: al margen de toda higiene
social, la literatura les dona una experiencia enriqueci-
da. Benjamin (2011b) ha enfatizado en que, gracias a la
pérdida de su comunicabilidad, cuyo correlato central
es la desaparicion de los narradores tradicionales, los
seres humanos modernos nos hemos quedado sin la
posibilidad de hacer propia la experiencia (Erfahrung)
transmitida en los relatos narrados por otros. Sin duda,
comprendiendo que la literatura, en este caso la nove-
la, sin intencion alguna de aleccionarlos, les entrega a
los lectores una diferencia absoluta y radical, Hincapié
nos ofrece una interpretacion de El hijo de Loth que
bien podemos adjetivar de reparadora: en un relato que
estremece toda forma de conciencia moral (incluida la
psicoanalitica) y que, si se quiere, radicaliza la figura gi-
deana del inmoralista, nuestro autor ve una oportunidad
para la reparacion de la experiencia humana. Existe ya
en su (pre)texto esa practica redentora incubaba en el
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centro mismo del materialismo histérico por Benjamin,
alo largo de su obra.

Solo un guifio final. Compartimos completamente
con Hincapié (2016) su concepcidn acerca de la fun-
cién de la critica. Implicitamente resuena en sus pala-
bras aquello que Butler (2006: 59) denomina una “[...]
insurreccion a nivel ontologico” Con esta expresion se
nos dice que la critica es aquella praxis por la cual en-
tendemos que no tenemos por qué ser aquello que se
nos dice que debemos ser. Por mor de la critica, en con-
secuencia, sabemos que podemos ser de otro modo; es
mas, el mundo mismo puede y debe ser de otro modo.
Su funcidén negativa niega todos aquellos esfuerzos por
hacer entrar, por incluir a los “excluidos” dentro de una
ontologia normativa previamente establecida.
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