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Resumen

El objetivo del articulo es analizar la relacion entre la gestion del capital intelectual y el desempefio de grupos
de investigacién universitarios. Se realiz6 un andlisis clister y de la varianza (ANOVA con comparaciones
post-hoc) para identificar diferencias en medias significativas con datos obtenidos de una muestra de 288
grupos de investigacion de universidades en Colombia. Los resultados ponen en evidencia la existencia de
tres tipos de grupos: lideres, seguidores y rezagados. Entre ellos encontramos diferencias significativas en
cuanto a la publicacién de articulos cientificos que tienen que ver con dos aspectos especificos de la gestion
del capital intelectual: i) la evaluacion sistematica de las competencias y el inventario de conocimientos del
grupo, y ii) la existencia de una estrategia clara para desarrollar nuevas competencias y adquirir nuevos
conocimientos. En conclusién, es necesario revaluar el enfoque tradicional de capital intelectual en
universidades que limita la gestién de la construcciéon y monitoreo de indicadores.
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Intellectual Capital Management and Performance of University
Research Groups in an Emerging Country, Colombia Case

Abstract

The objective of the article is to analyze the relationship between the management of intellectual capital and
the performance of university research groups (PURG). A cluster and variance analysis (ANOVA with post-
hoc comparisons) was performed to identify differences in significant means with data obtained from a sample
of 288 university research groups in Colombia. The results show the existence of three types of groups:
leaders, followers and laggards. We find significant differences in the publication of scientific articles among
them that have to do with two specific aspects of the management of intellectual capital: i) the systematic
evaluation of the competences and knowledge mapping of the group, and ii) the existence of a clear strategy
to develop new skills and acquire new knowledge. In conclusion, it is necessary to rethink the traditional
approach of intellectual capital for universities, which limits the construction and monitoring of performance
indicators.
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INTRODUCCION

En los paises emergentes la universidad sigue siendo el actor mas importante en la construccion de la
sociedad del conocimiento por ser la fuente de este recurso para los procesos de innovacion y por ser el
instrumento que tienen los ciudadanos para acceder al conocimiento cientifico-tecnolégico (Arocena et al.,
2015). Sin embargo la calidad de las universidades latinoamericanas sigue estando por debajo de los paises
desarrollados en cuanto a produccién académica, nimero de doctores e inversion en investigacion (OCDE,
2016). Los paises latinoamericanos que ocupan las mejores posiciones en el escalafon de mejores
universidades del mundo, son: Chile en el puesto 32, Brasil en el 41, Argentina en el puesto 45, Colombia en
el 69 y México en el 87 (WEF, 2015). La literatura sugiere que el capital intelectual es uno de los enfoques
para maximizar el uso de los activos de conocimiento de las universidades, bajo el entendido que inventariar
recursos intangibles y generar indicadores de su existencia y evolucién mejoran el desempefio de las
universidades en materia de resultados de investigacion (Cricelli et al., 2018). La mayoria de estudios se ha
realizado en universidades europeas a partir de informacién secundaria, y se enfoca en generar metodologias
para la construccion de indicadores de capital intelectual que tradicionalmente lo desagregan en capital
humano, relacional y estructural (Ramirez et al., 2011; Ramirez y Gordillo, 2014; Secundo et al., 2015). En
ese orden ideas, los resultados de investigacién de las universidades dependen del inventario de capital
humano que incluye nimero de doctores, de profesores de tiempo completo, entre otros aspectos; también,
de capital estructural que alude a los recursos financieros, al nimero de articulos cientificos, de programas
académicos de pregrado y posgrado, y de grupos de investigacion; y de capital relacional que incluye la
movilidad estudiantil o profesoral, entre otros indicadores (Cricelli et al., 2018).

Lamentablemente, la discusién sobre capital intelectual en universidades se ha centrado en la construccion
de ese tipo de indicadores, y en la construccién de metodologias para agregarlos y reportarlos, mientras se
pasa por alto el componente de gestidn del capital intelectual, que enfatiza la identificacién y evaluacién de
conocimientos claves, y la planeacién y el desarrollo de acciones orientadas a aumentar el inventario de los
mismos (Kianto et al., 2013). Si el capital intelectual alude a los activos de conocimiento que son de propiedad
de la organizacion, es decir, el inventario de conocimientos existentes en un momento determinado (Bontis,
2001), la gestién debe recaer de forma directa sobre esos activos intangibles, y no sélo de forma indirecta
sobre indicadores como el numero de doctores o de profesores de tiempo completo, como lo sugiere el
enfoque tradicional en el contexto universitario. Por ende, este enfoque tradicional resulta bastante simplista
porgue limita la gestién al monitoreo de indicadores, a aspectos que por su haturaleza son méas operativos
gue estratégicos, en lugar de darle mayor relevancia a la planeacion y al despliegue de estrategias que
dinamicen el flujo de conocimientos (Blanco et al., 2018). Esta l6gica del enfoque tradicional también
condiciona el alcance de los resultados de investigacién porque los trabajos més importantes en torno a la
relacion entre capital intelectual y el desempenio investigativo de las universidades, se limitan a encontrar cual
de los indicadores mejora la produccion cientifica, sin abrir la caja negra de la gestidon. En ese sentido, el
trabajo reciente mas representativo que se ha realizado en el contexto de un pais emergente, destaca que el
tamafio de la universidad y la movilidad son los elementos asociados al capital intelectual que mas incidencia
tienen sobre el desempeiio investigativo (Cricelli et al., 2018). Mientras que en paises desarrollados se ha
resaltado la importancia del capital estructural, particularmente de bases de datos, sistemas de informacion,
entre otros (Bezhani, 2010; Andreeva y Garanina, 2016).

Sumado a ello, los trabajos sobre capital intelectual en el ambito universitario obtienen sus datos
principalmente de fuentes secundarias que son la base para la construccion de los reportes, sin embargo,
recientemente se ha demostrado que estos indicadores tienen problemas de validez de contenido y no son la
manera mas adecuada para medir y poner en evidencia el capital intelectual (Altenburger y Schaffhauser-
Linzatti, 2015). Por ende, algunas preguntas de investigacion sobre este constructo siguen sin resolverse por
la ausencia de evidencia empirica concluyente. La investigacién sobre capital intelectual en el ambito
universitario contrasta con la que se lleva a cabo en empresas, en donde se da mayor importancia a otros
aspectos de la gestion como la planeacion que a la construccion de indicadores y reportes, y a la realizacion
de estudios basados en datos primarios, bajo el entendido que las mejoras en el desempefio organizacional
a partir del capital intelectual se derivan de estrategias y acciones concretas que busquen identificar y
aumentar el inventario de conocimientos claves (Kianto et al., 2013; Marzo y Scarpino, 2016), para lo cual los
informes son insuficientes.

El objetivo del articulo es analizar la relacion entre gestion del capital intelectual y el desempefio investigativo
en universidades. Se realiza un analisis cluster y de la varianza (ANOVA con comparaciones post-hoc) para
identificar las diferencias en medias significativas, con datos obtenidos de una muestra de 288 grupos de
investigacion de universidades publicas y privadas de Colombia, que por ley estan obligadas a conformarlos
por areas de conocimiento, y sobre ellos recae la responsabilidad de producir conocimiento en ese pais
emergente (Robledo, 2007).
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Gestion del capital intelectual

El capital intelectual esta relacionado con los activos de conocimiento que una organizacioén posee, es decir,
el inventario de conocimientos existentes en un momento determinado (Bontis, 2001), por ende la gestion del
capital intelectual se concentra en el uso y la concepcidn estratégica de los procesos orientados a la
consecucién y explotacion de activos de este tipo, para ello, este proceso comprende dos grandes actividades:
la identificacién y evaluacion de conocimientos claves, y la planeacion y desarrollo de acciones orientadas a
aumentar el inventario de conocimientos (Kianto et al., 2013). La identificacion de conocimientos claves
comprende actividades que incluyen establecer qué, cémo y donde se encuentra el conocimiento clave en
una organizacion (Eppler, 2008; Balaid et al., 2016). Por su parte, la planeacion y desarrollo de acciones
implica la inclusion de procesos alusivos a la generacion, adquisicién, almacenamiento y diseminacion del
conocimiento (Ramirez et al., 2011). Esto implica también el desarrollo de mecanismos que permitan evaluar
constantemente las actividades de planeacion y estrategias utilizadas (Kianto et al., 2013).

Desempefio de los grupos de investigacion

Las universidades en la gestion de sus ejes misionales, observandolo desde una perspectiva general,
obtienen su desempefio en funcién de los resultados de la docencia, la investigacion y la extension, es decir
en la generacién y transferencia de conocimiento (Zangoueinezhad y Moshabaki, 2011). En ese marco, el
proposito de este articulo es analizar el desempefio producto del eje misional de investigacion el cual se
materializa especialmente en la produccién académica de articulos, literatura gris, entre otros aspectos
(Abramo et al.,, 2014). En Colombia la politica publica que orienta la investigacion est4 asociada al
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, Colciencias, desde el cual se promueve
la creacion y consolidacion de grupos de investigacion asociados a las universidades los cuales desarrollan
proyectos en torno a tematicas y lineas de investigacion especificas, fruto de la madurez, fortalezas vy el
trabajo continuo que logran alcanzar las ciencias y disciplinas por parte de los académicos e investigadores
al interior de las universidades. Es en el contexto de los grupos de investigacién que las universidades
materializan la produccion investigativa, por esta razon tradicionalmente en la literatura se utiliza la expresion
desemperio de grupos de investigacion (Calderén et al., 2014; Robledo, 2007), que en el ambito internacional
normalmente se referencia como desempefio investigativo (Kyvik y Olsen, 2008).

Gestion del capital intelectual y desempefio de los grupos de investigacién

Son mudltiples las maneras en que la gestion del capital intelectual se relaciona e influye en el desempefio de
grupos de investigacién, una de éstas se asocia a la importancia que tiene para los grupos de investigacion
enfocar sus esfuerzos en conocimientos que aln no han sido suficientemente explotados y que a la vez tienen
alto valor porque se consideran claves para la generacién de nuevos conocimientos que como resultado
natural se convierten en produccién, es decir en desempefio. En este caso el proceso de identificacion y el
de evaluacion de conocimientos son fundamentales (Lin et al., 2012; Kianto et al., 2013). Del mismo modo, la
gestién del capital intelectual le facilita a los grupos el reconocimiento de vacios de conocimiento, los cuales
al explotarse son una fuente valiosa de productos académicos y cientificos que jalonan y consolidan
resultados de investigacion sobresalientes (Graham et al., 2006).

La gestion del capital intelectual permite que los grupos de investigacion dispongan de forma permanente de
un diagnéstico de su inventario de conocimientos, a la vez que visualizan aquéllos que se requieren para
mejorar el desempefio de grupos de investigacion. En detalle, la gestién de activos intangibles implica que los
grupos estén mas activos e interesados en procesos enfocados a la generacion, adquisicién, almacenamiento
y diseminacion de conocimientos claves, como la construccion de redes interinstitucionales, la participacion
en eventos cientificos y académicos, el intercambio de conocimiento, entre otras actividades (McFadyen y
Cannella, 2004; Ramirez et al., 2011; Howell y Annansingh, 2013). Como resultado de la gestion del capital
intelectual, el inventario de conocimientos claves robustecido produce una mejora de la produccién académica
y cientifica cuantificada en articulos, literatura gris, de los grupos de investigacion (Ramirez et al., 2007; Cheng
et al., 2009; Ramirez et al., 2014; Said et al., 2015 ; Calderén et al., 2017).

METODOLOGIA

La hip6tesis se contrasté en una muestra de grupos de investigacion situados en Colombia, un pais emergente
ubicado en América Latina, rezagado en cuanto a inversién en ciencia y tecnologia, que representa sélo el
0,2% del PIB, mientras que Brasil invierte el 1.2%, Argentina el 0,6%, México el 0.5% y Chile el 0,4%, lo cual
explica parcialmente su posicion en el escalafon de las mejores universidades del mundo, que en la region
lidera Chile en el puesto 32, Brasil en el 41, Argentina en el puesto 45, Colombia en el 69 y México en el 87
(WEF, 2015). Estas particularidades del contexto hacen mas relevante la gestion del capital intelectual que
constituye una estrategia para sortear las restricciones presupuestales de la investigacion, y maximizar el
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aprovechamiento del inventario de conocimientos en términos de publicaciones. En el pais hay 3000 grupos
de investigacion activos (OCyT, 2017); se logré estructurar una muestra de 288 que permiten una potencia
de prueba satisfactoria, superior al 80% (Cohen, 1988). El trabajo de campo se realiz6 durante los meses de
abril y mayo de 2016, mediante el envio del cuestionario por correo electrénico a integrantes de los grupos
de investigacion de universidades publicas y privadas del pais. La tabla 1 indica la cantidad de grupos por
area de conocimiento, la formacion y cargo que ocupan los encuestados.

Tabla 1: Caracteristicas de los grupos de investigacion de la muestra

Area del conocimiento Frecuencia Porcentaje
Ciencias sociales 97 33,68
Ingenieria y tecnologia 74 25,69
Humanidades 37 12,85
Ciencias agrarias 20 6,94
Ciencias naturales 29 10,07
g;?unglas médicas y de la 31 1076

Total 288 100,00
Formacién del encuestado Frecuencia Porcentaje
Doctorado 131 45,49
Maestria 116 40,28
Especializacion 18 6,25
Pregrado 18 6,25
Otro 5 1,73
Total 288 100,00
Cargo del encuestado en el F . .
grupo de investigacion recuencia Porcentaje
Coordinador 109 37,85
Investigador 145 50,35
Estudiante en formacion 11 3,82
Asistente administrativo 2 0,69
Otro 21 7,29
Total 288 100,00

Escalas de medida y fiabilidad

Para la medicién de la gestion del capital intelectual se emplearon los items propuestos por Kianto et al.,
(2013) y se utilizd una escala Likert que va de totalmente en desacuerdo (1) hasta totalmente de acuerdo (5).
Para medir el desempefio de grupos de investigacion se aplicé la escala propuesta por Ramayah et al. (2014)
en lo que corresponde a la dimension contribuciones escritas, con una escala Likert que va desde poco
frecuente (1) hasta muy frecuente (5) (ver Tabla 2). Ambas escalas presentan un alfa de Cronbach superior
a 0.7, en el caso de gestion del capital intelectual es de 0.72, y de 0.88 para el otro constructo, lo cual indica
un nivel de fiabilidad satisfactorio (Hair et al., 2014).

Tabla 2: Escalas de medida

Constructo Codigo ftems Alfa de
del item Cronbach
Geil El grupo tiene una vision clara sobre cuales son actualmente sus saberes
» 0 conocimientos mas relevantes
Gestion del - — p —
capital GCl El grupo tiene una visién clara sobre cual_es_ son los conocimientos y 0.72

intelectual competencias necesarias para lograr sus objetivos )

GCI3 Se evallan sistematicamente las competencias y el inventario de saberes

0 conocimientos del grupo

El grupo compara sus competencias y conocimientos mas importantes
GCl4 con los de otros grupos con los que existe alguna rivalidad por recursos o
reconocimiento

El grupo considera el desarrollo de nuevas competencias y conocimientos
como un factor clave en los ejercicios de planeacién

El grupo tiene una estrategia clara para desarrollar nuevas competencias
y adquirir nuevos saberes o conocimientos

GCI5

GCl6
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Tabla 2 (continuacion)

DGI1 Publicar articulos en revistas cientificas y en otros medios de divulgacion
DGI2 Compartir archivos personales relacionados con investigacién en
Desempefio de desarrollo
|_03 grupos {je DGI3 Generar opinidn escrita que aporte a las discusiones que se promueven 0.88
Investigacion en su facultad
DG4 D_ivulga’r in_formacic')n relacionada con la universidad en espacios de
discusion virtuales

Analisis de los datos

En primer lugar se realizé un analisis cllster jerarquico, se aplicé el método de Ward, para identificar grupos
con caracteristicas similares en cuanto a gestion de capital intelectual y desempefio de grupos de
investigacién. Posteriormente se realizé un analisis de la varianza (ANOVA) que implica la realizacion de la
prueba de Levene para determinar si existe homogeneidad de varianzas y la verificacion de la significancia
del estadistico F, que es el que permite establecer si las diferencias en medias son significativas entre los tres
grupos (Merino y Diaz, 2006).

Luego se realizaron comparaciones post-hoc para establecer de manera especifica entre cudles de los tres
grupos se presentan las diferencias significativas, se aplicé el procedimiento Tukey para el factor que cumpla
el supuesto de las varianzas iguales, y el Games-Howell cuando se presenta un incumplimiento del mismo.
En ambos casos se procedid a verificar si las medias de cada grupo en particular difiere del nivel de
significacion del 0.05 (Merino y Diaz, 2006).

RESULTADOS Y DISCUSION

En primer lugar en la muestra de 288 grupos se identificaron tres grupos con caracteristicas similares en
cuanto a gestion de capital intelectual y desempefio de grupos de investigacién. A los que presentan las
puntuaciones mas altas en todos los items se les ha denominado lideres (N=117), los que se encuentran en
un punto intermedio son los seguidores (N=128), y los que estan por debajo de los anteriores son los
rezagados (N=43).

En cuanto a la gestion de capital intelectual y desempefio de grupos de investigacion sélo en las variables
GCI3 y GCI6 se cumple el supuesto de la homogeneidad de la varianza, lo cual indica que son significativas
las diferencias en medias entre los grupos, dado que el valor del nivel critico (Sig.) del estadistico F se
encuentra por debajo de 0.05; La diferencia de medias es significativa al nivel ,05 (*Post-Hoc: Tukey), (ver
Tabla 3). Sumado a ello, las comparaciones post-hoc permitieron establecer que son significativas, entre cada
uno de los tres grupos, las diferencias en materia de evaluacion sistematica de las competencias y del
inventario de saberes o conocimientos del grupo, y en cuanto a la claridad de la estrategia para desarrollar
nuevas competencias y adquirir nuevos conocimientos.

Tabla 3: Diferencias en medias significativas en cuanto a gestion del capital intelectual

Media de los clusteres Estadistico igualdad de varianzas ANOVA
Variables i i

(I|_\I|iir1e7s) S?ﬂ:fgg s Re(f\la:gj?fi)os Levene Sig. F Sig.
GCl1 4.56 4.23 2.49 15,359 ,000 | 155,384 ,000
GCI2 4.58 4.23 2.42 16,533 ,000 | 166,665 ,000
GCI3 4.09* 3.06* 1.58* ,623 ,537 | 138,343 ,000
GCl4 3.39 2.53 1.65 4,906 ,008 | 50,035 ,000
GCI5 4.32 3.83 2.09 11,003 ,000| 106,973 ,000
GCl6 4.13* 3.37* 1.53* ,149 ,862 | 150,977 ,000

En cuanto al desempefio de grupos de investigacion el valor del nivel critico (Sig.) sugiere que las medias son
significativas, pero la prueba de Levene indica que no se cumple el supuesto de igualdad de la varianza, sin
embargo la comparacién post-hoc que procede en este caso indica que hay diferencias en todas las variables
del DGI. En el caso de la variable DGI1 relacionada con la publicacién de articulos cientificos, las diferencias
son significativas entre todos los grupos entre si, pero en las demas variables sélo es significativa entre los
lideres y los otros dos grupos, pero no entre seguidores y rezagados. La diferencia de medias es significativa
al nivel ,05 (*Post-Hoc: Games- Howell), (ver tabla 4).
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Tabla 4: Diferencias en medias significativas en cuanto a desempefio de grupos de investigacion

Media de los clisteres Estadistico igualdad de varianzas ANOVA
Variables | Lj i
(Lh'l‘i‘ffj) ngjfz"gs Re&aj’j;"s Levene Sig. F | sig
DGI1 3.79* 3.24* 2.60* 4,958 ,008| 17,396 |,000
DGI2 3.85* 2.34 2.26 4,343 ,014| 71,251 |,000
DGI3 3.79* 1.99 2.00 6,472 ,002 | 115,326 | ,000
DGl4 3.63* 1.89 2.12 11,381 ,000 | 101,129 | ,000

Estos resultados indican que aspectos especificos de la gestion del capital intelectual relacionados con la
evaluacion sistematica de las competencias y del inventario de saberes o conocimientos del grupo, y con la
claridad de la estrategia para desarrollar nuevas competencias y adquirir nuevos conocimientos, son los que
explican la ventaja de los grupos lideres en materia de publicacién de articulos cientificos, generacion de
opinion escrita, y demas aspectos del desempefio de grupos de investigacion. Asi mismo los resultados del
estudio muestran con claridad que los grupos de investigacion, que diagnostican sistematicamente su capital
intelectual y tienen una estrategia para desarrollar y adquirir nuevos conocimientos y competencias, son los
gue obtienen los mejores resultados investigativos, particularmente en cuanto a la publicacion de articulos
cientificos en donde son més notorias las diferencias. Llama la atencion que aspectos de la gestion del capital
intelectual como la identificacién de conocimientos claves o la comparacion de competencias con otros grupos
con los que puede haber una rivalidad, son actividades en las que no hay diferencias significativas,
probablemente porque son aspectos que pueden ser de caracter enunciativo, estan en el plano estrictamente
analitico y carecen de hoja de ruta para idear mejoras del inventario de conocimiento. Sin embargo, las
diferencias aparecen en los items evaluacion y estrategia de adquisicion de nuevos conocimiento, que por su
naturaleza son componentes de la gestion del capital intelectual mas orientados a la puesta en marcha de
acciones concretas, que a la larga son los que explican la diferencia en publicacion de articulos cientificos
entre los grupos.

Estos resultados contrastan con estudios previos realizados en paises emergentes y desarrollados, en paises
emergentes se ha destacado el tamafio de la universidad y la movilidad de estudiantes y profesores como los
elementos asociados al capital intelectual que més incidencia tiene sobre el desempefio investigativo (Cricelli
et al., 2018), mientras que en paises desarrollados se ha resaltado la importancia del capital estructural,
particularmente de bases de datos, sistemas de informacién, entre otros (Bezhani, 2010; Andreeva y
Garanina, 2016). Este contraste obedece a que los estudios que se han hecho hasta el momento en el ambito
universitario que se analizan la incidencia directa de los activos de conocimiento sobre los resultados en
investigacion (Cricelli et al., 2018), se concentran en los indicadores de capital intelectual, pero no consideran
de forma especifica la gestion de ese inventario como se ha planteado en el presente articulo. En otras
palabras, el enfoque tradicional no aborda de forma directa los activos intangibles o conocimientos que son
la columna vertebral del concepto de capital intelectual, lo hace de forma indirecta construyendo indicadores
a partir de elementos tangibles, por ejemplo una base de datos como indicador de capital estructural
(Andreeva y Garanina, 2016). De este modo, el enfoque tradicional asume que a mayor cantidad de bases de
datos es mayor el inventario de activos intangibles, por ende, la gestion del capital intelectual termina
recayendo no sélo sobre este tipo de indicador, sino sobre artefactos organizacionales. En consecuencia,
paradojicamente los intangibles que son la principal fuente de ventaja competitiva de los grupos de
investigativos, suelen estar por fuera del radar de este proceso de gestion, por ejemplo, una metodologia de
investigacion, una nueva técnica estadistica, un protocolo de intervencion, un modelo de consultoria, entre
otros. De ahi laimportancia del presente articulo que intenta abordar de forma directa los intangibles, mediante
su identificacion y evaluacién entre otros componentes implicitos en este tipo de gestion.

ANALISIS FINAL
El andlisis de los resultados obtenidos en el estudio permite establecer como principales cuatro elementos:

1) La importancia de adopcién del enfoque de gestibn de capital intelectual en el contexto universitario,
ampliamente utilizado en el contexto empresarial, en momentos en los que el enfoque tradicional se concentra
en la construccién de indicadores, cuya validez de contenido ha quedado en entredicho recientemente y hay
dudas en torno a la conveniencia de usar informacion secundaria para poner en evidencia aspectos del capital
intelectual (Altenburger y Schaffhauser-Linzatti, 2015).

2) En consecuencia, los resultados de este estudio obligan a reorientar esta discusion y a profundizar la

utilizacion de este enfoque en este campo de estudio, que permite la medicion de la gestién de capital
intelectual con base en informacion primaria y con escalas que presentan unos indicadores altos de fiabilidad
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y validez, lo cual permitiria superar esta limitacion medular del enfoque tradicional permitiendo aproximaciones
mas adecuadas a este objeto de estudio.

3) Las universidades deberian superar el enfoque actual de gestién que prioriza la construccion de reportes
e indicadores con propésitos estrictamente informativos, y concentrarse en asuntos mas especificos que
pasan inadvertidos, como el desarrollo de la estrategia para que un grupo de investigacién logre dominar una
determinada metodologia que es relevante en su campo de estudio, que de ser incorporada al inventario de
conocimientos podria mejorar de forma substancial su produccion de articulos cientificos y demas indicadores
de desempefio de grupos de investigacion. En otras palabras, la gestion debe recaer de forma directa sobre
esos activos intangibles, y no so6lo de forma indirecta sobre indicadores como el nimero de doctores o de
profesores de tiempo completo, como lo sugiere el enfoque tradicional de estudio del capital intelectual en el
contexto universitario.

4) Los resultados se restringen al ambito universitario de un pais emergente, que comparte con sus pares
latinoamericanos un rezago en contraste con universidades de paises desarrollados en lo referente a
produccion de conocimiento, nimero de doctores e inversion en investigacion, donde la gestién del capital
intelectual constituye una estrategia para maximizar el aprovechamiento del inventario de conocimiento; por
esta razon existen limitaciones para extrapolar los resultados a las universidades que no estan supeditadas a
este tipo de restricciones y que ocupan las primeras posiciones en los rAdnquines de calidad.

CONCLUSIONES
El andlisis de los resultados obtenidos en el estudio permite establecer como principales conclusiones:

1) La acumulaciéon de activos de conocimiento de manera desarticulada y sin ninguna consideracion
estratégica resulta insuficiente para la obtencién de ventajas competitivas y de mejoras en el desempefio de
los grupos de investigacion.

2) Los grupos de investigacion que diagnostican sistematicamente su capital intelectual y tienen una estrategia
para desarrollar y adquirir nuevos conocimientos y competencias, son los que obtienen el mejor DGI.

3) La prevalencia de estudios basados en datos secundarios impone una serie de restricciones metodologicas,
gue probablemente son las que explican por qué los trabajos sobre Cl en el &mbito universitario son repetitivos
en torno al desarrollo de metodologias, para la construccion de indicadores e informes de Cl en detrimento
de otros aspectos que demandan més investigacién como la GCI.
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