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La reconciliacién con nuestra sociedad y su historia, que, como
indica John Rawls (c¢f. Rawls 2001: 25), la filosofia politica debe
ayudar a conseguir, solamente se logrard cuando en la historia poda-
mos ver que sus instituciones son racionales y se han desarrollado de
ese preciso modo a fin de alcanzar su forma racional presente. Al cues-
tionar la forma como ha sido adaptado en nuestro pais el modelo de
desarrollo econdmico neoliberal, se trata de mostrar que con este mo-
delo no se ha avanzado en el proceso de conformacion de institucio-
nes cada vez més racionales, porque no puede ser racional ni en eco-
nomia ni en politica, que en aras de conseguir un mayor desarrollo de
las fuerzas productivas y de obtener una mayor eficiencia econémica
tenga que aumentar la pobreza, el desempleo, la marginacién y la
exclusién social. En este sentido, aunque haya personas a quienes les
incomode que se cuestione la globalizacion neoliberal, es importante
cuestionarla tedricamente, como nos corresponde a los académicos,
porque el modelo de desarrollo econémico que se ha implementado en
el pais, con el que se ha buscado en las dos Gltimas décadas la inser-
cién de nuestra economia nacional en el mercado global, ha fracasado
en el proceso de avanzar en la inclusién social de las mayorias exclui-
das. El fracaso de este modelo en Colombia es resultado de que su
aplicacién ha sido realizada casi exclusivamente en funcién de la
proteccién de las estructuras tradicionales de poder y de los intere-
ses de las minorias privilegiadas, y ha servido asi, para reproduciry
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mantener excluidas de la participacién econdmica, social y politica a
amplias masas de la poblacién.

En esta oportunidad queremos referirnos a las observaciones criti-
cas que, al respecto, ha presentado el profesor Salomén Kalmanovitz
en la presentacion del libro La filosofia y la crisis colombiana.

El Consenso de Washington y la globalizacién

En lo concerniente al llamado Consenso de Washington Kalmano-
vitz escribe:

Rodrick ha examinado varios casos exitosos de desarrollo eco-
némico en tiempos de la globalizacién (los dragones asiaticos,
China, India y Chile) y encuentra que ninguno de estos paises
siguid el llamado Consenso de Washington sino més bien una
combinacién de intervenciones de gobierno y disciplina expor-
tadora. Si la imposicién neoliberal o la hegemonia del mercado
global es tanta, ;c6mo se explican estas divergencias? ;No sera
que cada pafs cuenta con un margen de autonomia grande y que
los que no se endeudan con el sistema financiero internacional
la consolidan atdn mas? (Kalmanovitz 2003: 89).

Que los paises del sudeste asiatico emprendieron politicas de desa-
rrollo que se apartaban del consenso de Washington es cosa indiscu-
tible, entre otras cosas porque su fase de acelerado desarrollo se dio de
manera previa a la aparicién del Consenso de Washington, que data
de finales de los ochenta y de comienzos de los noventa. Pero que su
crisis si tiene que ver con la aplicacién del dicho consenso es cosa del
todo indiscutible y es la que Kalmanovitz no reconoce. El asunto, en
principio, es el siguiente: el elemento fundamental del consenso entre
el Departamento del Tesoro Americano y el FMI que se conoce con el
nombre de Consenso de Washington, fue el de que los saldos externos
de los paises subdesarrollados y en general de todos los paises, (sal-
dos que raramente son nulos, pues para ello se requiere que las expor-
taciones de bienes y servicios sean iguales a las importaciones de
bienes y servicios) en adelante se deberian ajustar o compensar a tra-
vés de movimientos de capital y no de programas que contuvieran
restricciones a dichos movimientos.

Esa es la gran novedad del Consenso de Washington, y lo fue, enla
medida en que la practica anterior del Fondo consistia en asesorar a
los paises que presentaban saldos deficitarios de su cuenta corriente
para que montaran programas de austeridad en el gasto ptblico que,
al reducir la demanda total, redujeran el saldo deficitario. Enla jerga
de los economistas el cambio de doctrina se sintetiza diciendo que, a
partir del Consenso de Washington, de comienzos de los noventa, los
programas del Fondo buscaron que el ajuste se hiciera sobre la parte
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de abajo de la balanza de pagos (en donde se registran las entradas y
salidas de capital) y no por la parte de arriba (donde aparecen las ex-
portaciones e importaciones de bienes). Ahora bien, ajustar esos sal-
dos por abajo y no por arriba exige que haya libertad en los movimien-
tos de capitales, que era lo que no habia antes del Consenso. A partir
del mismo, el Fondo se hard abogado, en todas sus negociaciones con
paises en problemas, de la apertura de la cuenta de capitales. Los
paises del Asia, no teniendo a comienzos de los noventa pendiente
negociacién alguna con el Fondo (pues eran superavitarios y no defici-
tarios) abriran, sin embargo, su cuenta de capitales por presion del
Departamento de} Tesoro americano (el otro miembro del Consenso).
Los norteamericanos y otros capitalistas financieros querian tener, y
gracias a las presiones del Departamento del Tesoro, obtuvieron, en-
trada a la fiesta de ganancias que se estaba dando en los mercados
financieros asiaticos. La llegada de estos extranjeros aumento el feste-
jo, pues los precios de las acciones asiaticas se dispararon con el
chogue que significaba tan abundante llegada de capitales. Hay, em-
pero, que tener claridad en una cosa, y es que estos capitales extranje-
ros no se aplicaron todos (aunque una porcién importante si lo hizo)
directamente a la compra de acciones, pues los asiaticos mantuvieron
algunas restricciones en esa materia. Los capitales entraron, sobre todo,
en forma de créditos a los bancos asidticos, que con esos recursos
dieron crédito a sus nacionales para comprar acciones. Los extranje-
ros ganaban pues en dos segmentos. Si habian comprado acciones,
por la acelerada valorizacién de las mismas, y si habifan dado crédito
por el interés que cobraban sobre el mismo. El enriquecimiento veloz
que, en el papel, se estaba produciendo, condujo, a su vez, a unacaida de
latasa de ahorro de esas economdias, lo cual es explicable en razén de una
cosa que se conoce como el “efecto riqueza”, que hace que si usted se gana
una loterfa (y eso se ganaron los propietarios de acciones en el Asia conla
disparada de precios) usted disminuye su esfuerzo por ahorrar. Ahora
bien, una caida del ahorro genera un hueco o faltante en el balance de
cuenta corriente, pues usted ahora consume més y vende menos a terce-
ros. El hueco del 8% del PIB aparecié primero en Tailandiaen el 95,y la
alarma se despertd, no s6lo por ese hueco de cuenta corriente, sino porque
se acompafié de la quiebra de una gran comparifa bancaria (Finance
One) que, como las otras, estaba captando préstamos de los bancos ex-
tranjeros para prestarle a nacionales, con el ingrediente de que los crédi-
tos del extranjero eran de corto plazo. Conla aparicién de los problemas,
los bancos extranjeros decidieron no renovar sus créditos alos bancos del
Asiay seinicié la crisis. Los extranjeros que habian logrado comprar accio-
nes las vendieron, y cambiaron a délares el producto de su venta, agotan-
do las reservas internacionales del Asia, y el siniestro quedé del todo
configurado. Entonces, es verdad que fue por la aplicacién del Consenso
de Washington que se quebraron esas economias.
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El asunto es que la visién de Kalmanovitz corresponde a lo que se
puede caracterizar como concepcién economicista de la globalizacion,
que curiosamente es defendida aqui y en otros paises por ex-marxis-
tas arrepentidos convertidos a la nueva religion del mercado, quienes
simplemente afirman: la globalizacién es un hecho ineludible fout
court. Esta comprensién sélo es posible, o bien como resultado de la
pérdida de vision critica de los intelectuales, o por simpleza politica, o
por incapacidad para matizar las diferencias politicas. La fe en el
inevitable proceso histérico del desarrollo de las fuerzas productivas,
supuesta por el marxismo, y la fe en el ineludible proceso de la amplia-
cién transnacional de los mercados, el comercio y la produccién, su-
puesta por el neoliberalismo, son caras de la misma moneda, y condu-
cen al afianzamiento de una visién economicista, que provoca, como
escribe Pierre Bourdieu, “la desmotivacién y la apatia al anular la
politica e imponer una serie de objetivos indiscutidos: crecimiento
méximo, competitividad, productividad” (Bourdieu 2000: 71).

Ahora bien, si uno no es tan unilateral e introduce matices y diferen-
cias en los conceptos, entonces, puede tener la siguiente figura de la
globalizacion: lo que es inevitable en la globalizacion son los cambios
en el sistema del trabajo como consecuencia de la automatizacién de
los procesos productivos, la ampliacién transnhacional de los merca-
dos, el comercio y la produccién, la expansién global de las comunica-
ciones, el desmantelamiento de la concepcién de soberania del Esta-
do-nacién centrada en la seguridad interna, y el desmonte de algunas
barreras proteccionistas del Estado-nacién. El que se produzca cada
vez mas con menos trabajo, que la apertura al comercio internacional
haya servido para que muchos paises hayan podido crecer mas au-
mentando el bienestar de sus poblaciones, que las comunicaciones se
hayan expandido ampliando las posibilidades de educacién, son he-
chos indudablemente positivos. Pero lo que no es necesario en la globa-
lizacion es que con la transformacién del sistema del trabajo produc-
tivo se llegue a la violencia estructural del desempleo, la precariedad
y el temor por la posible pérdida del trabajo. No es inexorable el
desmonte del sistema de proteccion colectiva de los trabajadores: el
Estado asistencial, el sistema de defensa de los derechos de los tra-
bajadores, sindicatos, asociaciones, cooperativas. No estd determi-
nado por una ley histérica, absolutamente necesaria, el que se pro-
duzca la destruccién de la naturaleza como resultado del crecimien-
to de las fuerzas productivas y del desarrollo de la industrializacion.
Ni tampoco es un proceso ineludible la absoluta subordinacién de
los Estados nacionales a las exigencias globales de la libertad econé-
mica con la supresién de todas las reglamentaciones sobre todos los
mercados, comenzando por el del trabajo, la privatizacion generali-
zada de los servicios publicos y la reduccién de los gastos pablicos
y sociales.
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Mediante esta diferenciacién es posible ver que, méas alla de la vi-
sién economicista de la globalizacién, en la que se busca subordinar
las necesidades politicas y sociales a las necesidades econémicas, es
posible construir otra comprensién de la globalizacién, en la cual el
sistema del mercado capitalista tiene que estar enmarcado por la poli-
tica. La critica a la globalizacién se erige entonces en concreta defensa
de los trabajadores, los derechos humanos, el medio ambiente y los
recursos naturales, las diferencias culturales y raciales. Esta critica se
tiene que traducir en un retorno de la intervencién politica en la eco-
nomia, que no signifique una regulacién y una planificacién total de
los asuntos econémicos y sociales, pero que suponga una interven-
cién del Estado en el mecanismo del mercado para evitar las conse-
cuencias perjudiciales de la interaccién econémica, intencionadas o
no intencionadas, y para evitar que los poderes dominantes, econémi-
cos, politicos o sociales, impidan que las personas puedan realizar
sus proyectos de vida. La posibilidad de realizacién de esta critica
supone el desarrollo de planteamientos que apunten a la construc-
cién de instituciones que hagan viable la definicién de una politica
global democrética, un derecho global y una justicia global.

Seria muy importante, ademaés, que Kalmanovitz tuviera en cuenta
las nuevas apreciaciones de Dani Rodrik sobre la globalizacién y el
neoliberalismo, expresadas por él recientemente en una entrevista
concedida a Semana:

Creo que ]a apertura, como estrategia de crecimiento, se sobre-
vendié. Hubo un tiempo en que los economistas creian que bas-
taba con garantizar la estabilidad macroecondmica, liberalizar y
privatizar la economia y abrirla a los flujos de comercio para que
ésta creciera automaticamente. Casi como si el crecimiento fuera
el estado natural de la economia, y s6lo se necesitaba abrirla un
poquito. Lo que hemos aprendido es que el asunto es mucho
mds complicado que eso (Rodrik 2003).

Kalmanovitz escribe:

Precisamente en los afios noventa, el gasto del gobierno central,
la mayor parte representado por transferencias a las regiones y
municipios, pasé del 10% al 20% del PIB, al tiempo que los im-
puestos sélo cubrian la mitad del aumento, precipitando al pais a
un endeudamiento externo peligroso. Si la esencia del neolibera-
lismo es la reduccién del Estado, ;c6mo se clasifica lo que sucedié
en Colombia en este periodo? (Kalmanovitz 2003: 89).

El crecimiento de las transferencias, por cierto, no hace parte de la
esencia del neoliberalismo, es més bien, a nuestro juicio, una conquis-
ta de las regiones para propender por un desarrollo mas arménico de
la nacién. Pero lo que si hace parte del neoliberalismo es la negativa a
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financiarlas con impuestos. Es cierto, por ejemplo, que Reagan fue
protagonista de una gran expansién del gasto ptblico, con su progra-
ma de “guerra de las estrellas”, pero que se negé a financiarlo con
impuestos, prefiriendo hacerlo con endeudamiento. A nuestro juicio,
aunque el neoliberalismo pregona la reduccién del Estado, el tema
que le es mas caro es la negativa de la empresa privada a financiar el
crecimiento de los programas sociales del Estado. Si, por Constitu-
cion, es imposible frenar el crecimiento de ciertos gastos, hara parte de
la esencia del neoliberalismo negarse a financiarlos con impuestos,
que fue lo que pasé en este pais, obteniendo finalmente los neolibera-
les un triunfo en la medida en que, por falta de financiacién, fue me-
nester ponerle techo a las transferencias.

El Estado social de derecho y el neoliberalismo
Kalmanovitz escribe:

Cortés sigue a los tedricos de la socialdemocracia europea y no
acepta para este atrasado y sufrido pais nada menos que un Esta-
do de bienestar. La igualdad debe venir antes que el desarrollo
de las fuerzas productivas y antes de obtener una mediana efi-
ciencia econémica. Colombia es un caso de aumento sustancial
del tamafio del Estado pero con un sistema politico clientelista
que desperdici6 muchos de los nuevos recursos obtenidos. La
igualdad, para estos pensadores radicales, va incluso antes de la
estabilidad macroeconémica. Para ellos es mejor una hiperinfla-
cién que un crecimiento estable de largo plazo, que fue lo que
lograron los paises que hoy son sus modelos de socialdemocra-
cia. No les sirve la democracia liberal, sino alguna forma superior
que no estd inventada todavia. Hay que construir otra utopia
que cumpla esta vez sf el suefio de hacer reingenieria humana y
que haga iguales a todos los hombres, aunque éstos se resistan
(4., 90).

Kalmanovitz sigue aqui, a pie juntillas a Nikitin y a Engels, pensan-
do que la infraestructura (fuerzas productivas) determina ineluctable-
mente a la superestructura (formas de contratacién, negociacién de
aumentos salariales, etc.), y que, sin un desarrollo previo de las prime-
ras, nada hay que hacer a nivel de la superestructura. El argumento
puede responderse, a nuestro juicio, del siguiente modo. La sociedad
americana y las europeas alcanzaron minimos niveles de desigual-
dad porque lograron desarrollar la produccién en serie. Pero tal desa-
rrollo no fue posible sino porque fueron capaces de generar grandes
mercados, gracias al hecho de que distribuyeron poder de compra en
los asalariados. Antes de la crisis del 29 las fuerzas productivas esta-
ban desarrolladas, esto es, existia la tecnologia para producir en serie
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carros, y sin embargo, por culpa de los niveles de desigualdad, los
carros permanecian sin venderse. Fue s6lo por la generalizacion del
principio de Ford de “five dollars per hour”, ocurrida después de 1929,
que esas sociedades prosperaron y sus niveles de desigualdad se re-
dujeron. Ahora bien, si el ejemplo americano puede darle pie a Kalma-
novitz para argiiir que, de todos modos, lo primero fue el desarrollo de
las fuerzas productivas (la potencialidad de producir en serie) y des-
pués vino el desarrollo de la superestructura (la negociacion colecti-
va), tal respuesta se puede refutar sefialando, ahora si, el ejemplo de
los paises europeos, que, no obstante estar destruidos al cabo de la
segunda guerra, se preocuparon desde el inicio de la posguerra por
crear estructuras redistributivas e igualitarias para poder importar de
los Estados Unidos la técnica de la produccién en serie. La causalidad
se invierte, pues, en el caso europeo. Se pudo invertir tal causalidad,
sin provocar la inestabilidad macroeconémica y la temida hiperinfla-
cién, justamente porque no habia neoliberales en el poder en América,
sino Marshall y su plan de ayuda para solventar el déficit de balanza
de cuenta corriente, que en un primer momento generaria la redistri-
bucidn del ingreso necesaria a la produccién en masa.
Kalmanovitz escribe:

Hayek propugna también por un Estado que, en paises desarro-
llados como Inglaterra pueda y deba proveer un minimo vital a
toda la poblacién en términos de nutricién, salud y vivienda. Lo
que aborrece es que el Estado concentre recursos econémicos en
manos de sus administradores, que puedan tornarse en herra-
mientas del despotismo, favoreciendo a empresas o individuos
afectos al gobierno. Es decir, Hayek no se opone al Estado de
bienestar que se ha desarrollado tanto en los paises europeos.
Eso me trae de vuelta a Cortés para aclarar que esos paises cuen-
tan con mercados profundos, muy bien regulados o sea que el
mercado no es un sujeto histérico que pueda obtener una hege-
monia politica, como él supone. Cortés tiene una concepcién
animista del mercado, en la cual éste adquiere protagonismo
histérico. Ya vamos viendo c6mo en el debate ideoldgico se agi-
tan unos entes metafisicos, se utiliza un lenguaje confuso pero
efectista y se lanzan lugares comunes que poco informan de lo
que se esta discutiendo (Id., 93s).

De nuevo el ejemplo de los paises europeos nos permite cuestionar
la afirmacién de Kalmanovitz. En el articulo cuestionado por Kalma-
novitz, Cortés trabaj6 con una oposicién entre mercado y no mercado
que nos parece legitima, pues ilustra dindmicas gobernadas por l6gi-
cas distintas. El neoliberalismo supone que se debe dar primacia a la
légica del mercado, por sobre otras 16gicas, que no deben entorpecer a
la del mercado. Si los paises europeos hubieran adoptado una légica
de mercado para el desarrollo, sin duda estarian subdesarrollados.
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Adoptaron una légica de politica econémica igualitarista, opuesta a
la del mercado. El crecimiento y masificacién del poder de compra que
asi provocaron se conjugé felizmente con el hecho de que estaban
disponibles tecnologias de producciéon en masa, solo explotables en
mercados profundos por las politicas redistributivas socialdemécra-
tas, y porque los Estados Unidos les proveyeron recursos para impor-
tarlas. Y sino ocurrié del mismo modo en nuestros paises, buena parte
dela culpa la tiene la ausencia de estructuras redistributivas (que son
ajenas e incluso contrarias a la légica del mercado). Un ejemplo de
esto es el caso de Venezuela, que ha tenido, no un plan Marshall, pero
si una renta inmensa, sin que, empero, alli se haya desarrollado la
produccién en masa, por culpa de las desigualdades distributivas.
Kalmanovitz escribe:

No me parece adecuado jugar a hacer promesas materiales que
el sistema es incapaz de cumplir, no solo politicamente, sino tam-
bién en un sentido tecnolégico. Para que los contribuyentes
acepten pagar impuestos altos, el Estado debe retribuirlos con
buenos servicios y con un manejo econémico eficiente y pulcro.
(Queé tal si avanzamos en la direccion de la igualdad fortalecien-
do los impuestos prediales y la politica sana que frene la corrup-
cién para obtener niveles universales de nutricion infantil y edu-
cacién? ;Qué tanto excedente produce una sociedad donde el
55% de la fuerza de trabajo opera en el sector informal con un
nivel bajo de maquinizacién o esta “descontractualizada” como
dice curiosamente Cortés? Una de las definiciones de informali-
dad es el no pago de impuestos. ;Por qué no avanzar en la for-
malizacién de la sociedad con niveles de impuestos en transicién
para estos sectores o reduciendo los abrumadores costos de
transaccion de la formalidad? (Id., 90).

Enla propuesta de Kalmanovitz, supuestamente hay un real enten-
dimiento de la tension entre seguridad social y eficiencia econémica,
entre la extensi6én de la base tributaria y las condiciones de acumula-
cién de capital, pero lo que expresa finalmente es una tesis basica del
neoliberalismo: reducir a cualquier costo social ~eso no importa- los
abrumadores costos de transaccién de la formalidad. Y su propuesta
es bajar los impuestos. Ahi est4 el fondo del problema, y el profesor
Kalmanovitz se hace abogado de la peregrina causa de los poseedores
que no quieren financiar el mantenimiento de una sociedad de la que,
sin embargo, derivan sus privilegios.

De nuevo Dani Rodrik, el teérico que nos cita Kalmanovitz, dice
cosas que él deberia tener en cuenta para estar un poco més sintoniza-
do con la realidad del pais.
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Hay que separar las consideraciones de eficiencia de los efectos
sobre la pobreza y el ambiente social. En el terreno de 1a eficien-
cia econémica, hay argumentos para abrir los mercados en el
largo plazo, independiente de lo que hagan otros paises. Pero en
el corto y mediano plazo los asuntos sociales, la pobreza y la
caida de los ingresos rurales son extremadamente importantes.
Hay que tener muchisimo cuidado. Cualquier estrategia de
apertura deberia ser muy gradual y acompafiarse de progra-
mas, de efectividad comprobada, para transferirle recursos y
compensar al sector rural (Rodrik 2003).

Globalizacidén y justicia social

Una concepcién sobre la justicia que enfrente los problemas actua-
les de nuestras sociedades y que haga posible eliminar progresiva-
mente las formas de exclusién econémica, social, politica y cultural,
tiene que establecer, como primera exigencia normativa, el asegura-
miento de las condiciones elementales que hacen posible el desarrollo
de una vida humana independiente. Poder desarrollar con indepen-
dencia la forma de vida que uno quiere, supone que uno puede dispo-
ner de unas condiciones materiales minimas que le permitan hacer
uso de su libertad. Estas condiciones comprenden poder alimentarse
suficientemente, vestirse de forma adecuada de acuerdo al medio, po-
seer una habitacién adecuada, ser protegido contra eventos naturales
adversos, contra el sufrimiento, y contra las amenazas a la vida por
parte de otras personas. A estas condiciones elementales que hacen
posible el acceso a los bienes y servicios materiales minimos, hay que
adicionarles las condiciones minimas de socializacién que incluyen
tener posibilidad de comunicacién y contacto con otros en el marco
del contexto cultural de pertenencia de cada individuo. Este punto de
partida supone pensar la tensién entre la libertad y la igualdad (entre
seguridad social y eficiencia econémica), de forma tal que se puedan
cumplir ciertas aspiraciones de igualdad social y econémica sin limi-
tar el niicleo fundamental de los derechos individuales de la libertad.
Efectivamente, se trata de ir més alld de la propuesta, defendida entre
otros por Robert Nozick y Milton Friedman, segtin la cual el Estado no
puede comprometerse con una politica que restrinja las libertades ba-
sicas iguales a favor de una mayor igualdad social y econdmica. _

El profesor Kalmanovitz reprocha el que a Cortés “no le sirve la
democracia liberal, sino alguna forma superior que no estd inventada
todavia” (Kalmanovitz 2003: 90). Y en eso tiene razon, la version de
democracia liberal que tenemos en nuestro pafs es insuficiente, como
es insuficiente la versién de democracia propuesta por el neoliberalis-
mo. Es necesario hacer propuestas y ser creativos en la formulacién de
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alternativas y modelos, y es necesario pensar a fondo y con mucha
responsabilidad la tensién entre las exigencias de la libertad y las de
laigualdad. Efectivamente, hemos trabajado sobre un modelo de justi-
cia social adecuado a nuestra realidad, teniendo como preocupacién
central las exigencias de igualdad, pero nos hemos cuidado mucho de
entender su articulacién con las exigencias de libertad y con las de
funcionamiento de] sistema econdmico. En el desarrollo de esta pro-
puesta Cortés formul6 recientemente las caracteristicas de un modelo
igualitario de justicia asi:

Este modelo tiene que articular los siguientes cuatro elementos:
1) los imperativos de igualdad que exigen crear condiciones para
asegurar un nivel de vida minimo adecuado a cada individuo, 2)-
los imperativos de libertad que demandan el aseguramiento de
condiciones para que todos los individuos puedan disfrutar de
sus derechos individuales fundamentales, 3) las condiciones que
hagan posible el reconocimiento de las identidades culturales, y
4) las condiciones de funcionamiento del sistema econdmico,
puesto que sin recursos no es posible asegurar los derechos ni
crear los requisitos minimos para una vida humana digna (Cor-
tés 2002: 155-76).1

Conclusion

En suma, al profesor Kalmanovitz le incomoda y le parece un error
tedrico que se cuestione la globalizaciéon neoliberal, que no se valoren
positivamente los desarrollos que han conseguido otras sociedades
cuando han sabido articularse creativamente al orden global, que no
se ponderen en su justa medida los avances del Estado colombiano en
alcanzar una relativa estabilidad politica y econdémica y que no se
tenga en cuenta cémo las instituciones de 1991 han contribuido a una
mayor inclusion social y étnica. Que a Kalmanovitz le incomode y le
parezca un error tedrico todo esto, no es lo discutible. El tiene todo el
derecho de pensarlo, expresarlo y de dar sus razones. Ahora bien, en
lo que concierne a quienes desde distintas disciplinas de las cien-
cias sociales y la filosofia sefialamos los problemas de inequidad,
desigualdad y violencia en nuestro pais, no puede pretender que
aceptemos a pie juntillas su mirada sobre nuestra escindida y cadti-
ca realidad, que no ve sino progreso en la historia y que busca sola-
mente razones para reconciliarse con su presente. Si no se adopta su
diagnéstico, entonces, pertenece al bando de esa “intelectualidad,
todavia embelesada con la aspiracién totalitaria de planificar la feli-
cidad de sus conciudadanos” (Kalmanovitz 2003: 90). De este modo,

1 Cf. Cortés 1999.
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la argumentacién de Kalmanovitz se reduce a la simplificaciéon o
estan conmigo o estdn contra mi.

Es comprensible el disgusto del profesor Kalmanovitz contra quie-
nes intentan hacer planteamientos alternativos al neoliberalismo,
puesto que su actitud expresa una suerte de apatia en relacién con lo
que se puede y se debe hacer para cambiar lo que hay. Esa apatia
parece ser el resultado de instalarse en uno de los presupuestos dela
historia de la economia reciente, segiin el cual una suerte de antropo-
logia mitica hace que no podamos nada contra el hecho de que somos
el homo economicus; contra el hecho de que eso es lo que tenemos y pues
poco o nada hay que hacer.
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