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RESUMEN

El presente articulo pretende dar cuenta de los procedimientos que deben llevar a cabo los
usuarios del Centro de Atencion a Victimas de la Universidad de Antioquia para ser incluidos en
el Registro Unico de Victimas y como dicha solicitud se ha convertido en una lucha para cada
uno de los usuarios. Para esto, se realizara un recorrido sobre el concepto de victima del conflicto
armado, se revisara el procedimiento establecido en las normas para la inclusion en el Registro
Unico de Victimas. Ademés, este articulo se desarrolla con base a cinco casos de usuarios del
Centro de Atencion a Victimas que solicitan la inclusion en el Registro Unico de Victimas, que
permiten llevar a cabo un anélisis critico del procedimiento al que son sometidos los usuarios y
su perspectiva de acceder a la justicia material y las entidades estatales competentes de

salvaguardar los derechos de las victimas.

Palabras claves: Registro Unico de Victimas, Unidad de Victimas, conflicto armado interno,

victimas del conflicto.



La lucha de las victimas del conflicto armado para la inclusion en el Registro Unico de

Victimas

-Estudio de cinco casos atendidos en el Centro de Atencion a Victimas del Consultorio

Juridico de la Universidad de Antioquia-

Introduccion.

Los usuarios que acuden al Centro de Atencion a Victimas del Consultorio Juridico de la
Universidad de Antioquia en busca de asesoria legal para lograr su inclusion en el Registro Unico
de Victimas, se hacen una pregunta en comun “;Por qué a los otros si los incluyen y a mi no?”.
Estos usuarios, los cuales no son incluidos en el Registro Unico de Victimas no pueden acceder a
las medidas y beneficios de la reparacion integral establecida en la Ley 1448 de 2011, por esto,
ponen sus expectativas en las acciones que los practicantes del Centro de Atencidn a Victimas
puedan adelantar para lograr su inclusion en el Registro Unico de Victimas (RUV) y garantizar

sus derechos.

Estas personas encuentran en la asesoria juridica que se brinda, entre otras instituciones,
en el Centro de Atencidn a Victimas, un acompafiamiento en el procedimiento de inclusion en el
RUV, ya que las entidades administrativas encargadas de tramitar la solicitud de inclusion e
incluso las reparaciones administrativas, no llevan a cabo una orientacién y menos un
acompariamiento adecuado, vulnerando el derecho que deben garantizar a las victimas de brindar
informacidn sobre las rutas y los medios de acceso a las medidas que se establecen en la ley, pues

ignoran y re-victimizan, con su actuar de forma negligente.



Por lo anterior, este articulo busca retomar las vivencias de las victimas usuarias del
Centro de Atencion a Victimas en el proceso de solicitud de inclusion en el Registro Unico de
Victimas, y a partir de ellas se ha propuesto identificar las solicitudes adelantadas (derecho de
peticion, recursos, solicitud de revocatoria directa, accion de tutela) y conocer esas experiencias

por medio de las narraciones de las victimas.

Por lo tanto, con el fin de comprender las experiencias de los usuarios del Centro de
Atencidn a Victimas, este articulo se desarrolla bajo la perspectiva de la conciencia juridica, la

cual ha sido definida por la Dra. Majela Ferrari Yaunner (2012) de la siguiente manera:

“la conciencia juridica expresa los conceptos, teorias y doctrinas surgidos
histéricamente con la aparicion de las clases y modificados con los cambios del régimen
econdmico; traduce las nociones divulgadas en el seno de la sociedad sobre legalidad e
ilegalidad, justicia, deberes y obligaciones en las relaciones entre los hombres, Estados y

pueblos.”

Por lo anterior, iniciaremos el camino tematico haciendo referencia al concepto de
victima, como este se ha entendido a través del tiempo, y las diferentes interpretaciones y
modificaciones que ha tenido debido al constante cambio legislativo y jurisprudencial. Luego,
entraremos a revisar que establece la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015, como
procedimiento para ser incluido en el Registro Unico de Victimas, y que ha establecido la Corte
Constitucional en pro de garantizar la proteccion de los derechos de las victimas del conflicto
armado al momento de resolver la solicitud de inclusiéon en el RUV. Ademaés, conoceremos el
procedimiento que han atravesado cinco usuarios del Centro de Atencidn a Victimas del

Consultorio Juridico de la Universidad de Antioquia para acceder a la inclusion en el Registro



Unico de Victimas, para esto, revisaremos los tramites adelantados y comprenderemos sus
experiencias desde la vivencia personal de cada uno. Por ultimo, haremos referencia a la
conciencia juridica que desarrollan las victimas del conflicto armado gracias a la realidad que
enfrentan al momento de garantizar sus derechos, y como dicha garantia se ha convertido en una
aspiracion incierta, pues saben que son muy pocas las personas que logran materializar la

proteccion de sus derechos.

1. Concepto de victima.

El conflicto armado en Colombia se encuentra presente desde mediados del siglo XX, con
la época conocida como “la época de la violencia” iniciando en 1948 y finalizando en 1953, la
cual se caracterizé por los fuertes enfrentamientos entre el partido liberal y el partido
conservador, incluyendo homicidios, agresiones a la integridad fisica, persecuciones y
destruccidn de la propiedad privada. Esta época inicio el 9 de abril de 1948 tras el homicidio de
Jorge Eliecer Gaitan, mas conocido como el Bogotazo y finalizd en 1953, por esto, en 1958 tras
la creacion del frente nacional, se dio inicio a una paz entre liberales y conservadores que
consistia en alternar la presidencia entre los dos partidos. Sin embargo, bajo este panorama, a
partir de 1964 se formaron las guerrillas de las FARC EP, las cuales surgen por cuestiones de
orden social y politico, ya que eran comunidades campesinas armadas que bajo el abandono total
del Estado decidieron regir su ideologia apartados del Gobierno. En el afio 1981 surgen los
grupos armados de ultraderecha, méas conocidas como autodefensas o los paramilitares, con el
objetivo de acabar con las organizaciones guerrilleras y con las constantes vulneraciones a que

estas sometian a la poblacion con mayor capacidad econdémica.



Por medio de las acciones, y las confrontaciones entre guerrillas y paramilitares, ambos
actores ocasionaron dafios a la poblacion civil, que se traducen en vulneraciones flagrantes a los
derechos de muchas personas ajenas a dichas confrontaciones politicas y militares, por
consiguiente, las victimas del conflicto armado son consecuencia tanto de grupos guerrilleros y
paramilitares, como de la fuerza publica, quienes con sus acciones u omisiones también han
vulnerado los derechos de la poblacion. El informe Basta Ya: memorias de guerra y dignidad del
Grupo de Memoria Historica (2013) en el cual se estudia el conflicto armado colombiano

establece:

“Del conjunto de muertes violentas ocurridas en el pais entre 1958 y 2012, por lo
menos 220.000 tienen su origen en el conflicto armado, y de estas el 80% han sido civiles
inermes. Se trata de cientos de miles de victimas fatales producto en especial de masacres,
y asesinatos selectivos, a las que hay que sumar, muchos otros miles de victimas de
desaparicion forzada, desplazamiento forzoso, secuestros, ejecuciones extrajudiciales,

reclutamiento ilicito, tortura y sevicia, minas antipersonal, y violencia sexual.” (pag. 12)

El 16 de diciembre de 1994 se incorporo a la legislacién colombiana, por medio de la ley
171 de 1994, el Protocolo I, Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados de caracter no

internacional.

Ahora bien, en el afio 1997 la Corte Constitucional emitio la sentencia T - 227, en la cual
se pronuncid sobre el concepto de desplazado, donde los alcances y contenidos pueden variar,
aunque preciso que cualquier “descripcion que se adopte sobre desplazados internos, todas

contienen dos elementos cruciales: la coaccion que hace necesario el traslado y la permanencia



dentro de las fronteras de la propia nacion. Si estas dos condiciones se dan, no hay la menor duda

de que se esta ante un problema de desplazados™1 (Caballero, A. 1997)

Posterior a la sentencia de la Corte Constitucional, se expide la primera descripcion
normativa relativa al concepto de conflicto armado interno en Colombia, la Ley 387 de 1997
promulgada para la prevencion del desplazamiento forzado y la proteccion y atencion de las

personas desplazadas, la cual en su articulo 1° prescribe que:

“Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio
nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas
0 se encuentran directamente amenazadas con ocasion de cualquiera de las siguientes
situaciones: Conflicto armado interno; disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores

que puedan alterar drasticamente el orden publico”

Con base en lo anterior, se puede establecer que esta primera nocién legal incluye como
causas que llevan a adquirir la condicion de victimas la violencia generalizada, violaciones
masivas de los derechos humanaos, infracciones al Derecho Internacional humanitario o cualquier
circunstancia que altere el orden publico, respecto a ello la Corte Constitucional a lo largo de su
jurisprudencia en cuanto al concepto de victima, ha dejado claro que la nocién de victima del

conflicto debe ser entendida desde una concepcion amplia, con base a lo derivado de la expresion

1 Tomado de http://www.corteconstitucional.qgov.co/relatoria/1997/T-227-97.htm



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1997/T-227-97.htm

con ocasion al conflicto armado interno, por lo qué, el concepto no debe restringirse a una
concepcion meramente formal, al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T-067/2020,

expreso:

“La Corte Constitucional ha sefialado que la normativa referida no define la
condicidn factica de victima, sino que incorpora un concepto operativo de dicho término,
cuya funcidn es establecer un marco de aplicacion en relacion con los destinatarios de las
medidas especiales de proteccion alli previstas. Adicionalmente, ha sostenido de forma
reiterada que la expresion “con ocasion del conflicto armado interno” contenida en el
articulo 3 antes citado, debe entenderse a partir de un sentido amplio, pues dicha nocion
cubre diversas situaciones ocurridas en un contexto de confrontacion armada.” (Corte

Constitucional, 2020)

Por otro lado, teniendo en cuenta el informe Una Nacion Desplazada del Centro Nacional
de Memoria Historica, el desplazamiento forzado no fue visibilizado frente a las autoridades
estatales sino hasta el afio 1995, y inicamente se iniciaron a registrar los datos del
desplazamiento forzado con la vigencia de las leyes 387 y 418 de 1997, lo cual permitié que se
estableciera el fendmeno del desplazamiento forzado que se encontraba presente desde la década

de los 80.

Ha de tenerse en cuenta que anteriormente, especificamente en materia de desplazamiento
forzado, se venia dando una inclusion como victima a aquellas personas que hubieran
experimentado este hecho antes del 1 de enero de 1985; lo cual era posible hasta antes de la Ley
1448, para el caso del desplazamiento; y hasta la vigencia del Decreto 1290 de 2008 para otros

hechos victimizantes.
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Por lo anterior, en el mes de diciembre del afio 1997 se expidi6 la ley 418 (derogando la
ley 104 de 1993y la ley 241 de 1995), por medio de la cual se consagran unos instrumentos para
la busqueda de la convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones, en la cual
se establecid una nueva definicion para el concepto de victima, especificamente en el articulo 15,

asi:

"Se entiende por victimas de la violencia politica, aquellas personas de la
poblacion civil que sufran perjuicios en su vida, o grave deterioro en su integridad
personal o en sus bienes por razon de atentados terroristas, combates, secuestros, ataques
y masacres en el marco del conflicto armado interno. Son victimas los desplazados en los

términos del articulo 1° de la Ley 387 de 1997".

Sin embargo, a pesar de los diferentes avances normativos que se habian presentado, la
violencia se recrudeci a partir de 1997 y la vulneracion a los derechos de la poblacion
aumentaba cada vez mas, el informe general Basta Ya Colombia: Memorias de guerra y dignidad

del Centro Nacional de Memoria Histdrica (2013) establece:

“El periodo de desafio al orden guerrillero por parte de los paramilitares, que
comprende desde 1996 hasta el 2002, estuvo marcado por la competencia entre los actores
armados, y en consecuencia, por una mayor intensidad de la violencia contra la poblacion

civil.” (pag. 38)

A este periodo, uno de los mas violentos en la historia de Colombia, se le suma la
ausencia de respuestas efectivas de proteccion por parte del Estado, lo cual gener6 un gran
namero de acciones de tutelas presentadas por parte de la poblacion, en su mayoria campesinos,

quienes habian sido desarraigados de sus tierras y que solicitaban la proteccion de sus derechos.
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Por lo anterior, la Corte Constitucional emiti6 la sentencia T - 025 de 2004 en la cual se

establecio que:

“...las distintas entidades encargadas de atender a la poblacion desplazada han
identificado varias de las omisiones y falencias de la politica y de los programas
desarrollados. Igualmente, las organizaciones de derechos humanos han identificado los
problemas de coordinacion, la insuficiente apropiacion de recursos, los obstaculos
administrativos, los trdmites y procedimientos innecesarios, el disefio deficiente de
algunos de los instrumentos de la politica, asi como la omision prolongada de las
autoridades para adoptar los correctivos considerados como necesarios. Tal situacion ha
agravado la condicién de vulnerabilidad de esta poblacion y de violacion masiva de sus

derechos.” (Corte Constitucional, 2004)

La Ley 975 de 2005, conocida como la Ley de Justicia y Paz, por la cual se dictan
disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos armados organizados al margen de
la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y se dictan otras
disposiciones para acuerdos humanitarios, complementa el concepto o si se quiere establece una

nueva definicion, sefialando en su articulo 5° la Ley 975 de 2005 que se entiende por victima:

“la persona que individual o colectivamente haya sufrido dafios directos tales
como lesiones transitorias o permanentes que ocasionen algun tipo de discapacidad fisica,
psiquica y/o sensorial (visual y/o auditiva), sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo de sus derechos fundamentales. Los dafios deberan ser consecuencia de
acciones que hayan transgredido la legislacién penal, realizadas por grupos armados

organizados al margen de la ley. También se tendra por victima al conyuge, compariero o
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comparfiera permanente, y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la

victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida.”

Por esto, ya no se consideraria Unicamente como victima a la persona que sufrié dafios
por atentados terroristas, ataques, combates, masacres y secuestros, o que fue desplazada como
consecuencia del conflicto armado, sino que incluso pueden llegar a considerarse como victimas
del conflicto armado las personas que sufrieron dafios a causa de la violencia generalizada o lo
que se denomina jurisprudencialmente como las zonas grises del conflicto armado interno, asi lo

la establece la Corte en la sentencia T-067 del 2020:

“Con todo, existen “zonas grises”, es decir, supuestos de hecho en los cuales no
resulta clara la ausencia de relacién con el conflicto armado interno. En este evento, es
necesario llevar a cabo una valoracién de cada caso concreto y de su contexto para
establecer si existe una relacién cercana y suficiente con la confrontacion interna. No es
admisible excluir a priori la aplicacion de la Ley 1448 de 2011 en estos eventos.” (Corte

Constitucional, 2020).

Ademas, la Ley 975 de 2005 establecid que la condicién de victima del conflicto armado
interno se adquiere independientemente de que se pueda identificar, aprehender, procesar o
condenar al autor de la conducta punible. Por lo anterior, teniendo en cuenta que se amplio la
cobertura de los hechos victimizantes, pues no es necesario que esté judicializado el autor del
hecho punible para denominar a una persona como victima del conflicto armado, entonces las
entidades a cargo de interpretar y tomar la decision en cuanto a la inclusién de la persona, en este
caso la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, deberan decidir

de manera mas incluyente y entendiendo el nuevo giro en el concepto de victima.
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Ahora, a pesar de que la Ley de Justiciay Paz, Ley 975 de 2005, hace referencia a victima
directa de hechos en los cuales participaran miembros de grupos paramilitares o de grupos
insurgentes sometidos a esta norma transicional, la Corte Constitucional en la sentencia C-370 de
2006 amplio el concepto de “victima directa”, ya que no deja de lado a los familiares que
sufrieron un dafio, como consecuencia de una conducta cometida por grupos armados al margen

de la ley, con algun miembro de su grupo familiar.

Por lo anterior, se puede evidenciar que las constantes redefiniciones del concepto
“victimas” permitieron una flexibilizacion, por tanto, se incluyé otro tipo de victimas en el
mismo, ya que se presentd un cambio que abarcé a més poblacion victima de la violencia por
medio de las normas implementadas y de las decisiones de la Corte Constitucional, siendo

beneficiadas con las medidas de proteccion y de resarcimiento llevadas a cabo por el Estado.

La Ley 1448 de 2011 y su Decreto Reglamentario 4800 (Ley de Victimas y Restitucion
de Tierras) también reiteran la extensién del concepto de victima a las personas que son afectadas
de manera indirecta, cuando la victima directa se encuentra desaparecida o se ha dado por muerta,
como el cdnyuge, compafiero o compafiera permanente y familiar de primer grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa también son consideradas como victimas del
conflicto armado interno. Por otro lado, entre los nuevos componentes que trajo consigo la nueva
normativa se encuentra la implementacion del Registro Unico de Victimas (RUV), con el fin de

acceder a los diferentes beneficios.

Ademas, el mismo articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 establece:

“se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que

individual o colectivamente, hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1 de
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enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario
o0 de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,

ocurridas con ocasion del conflicto armado”.

Sin embargo, en el paragrafo 3 de este mismo articulo se sefiala: “Para los efectos de la
definicién contenida en el presente articulo, no seran considerados como victimas quienes hayan
sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia comun.” Lo
anterior, cierra o limita el acceso al concepto de victima, pues condiciona tal calidad, a la

vinculacion del autor del hecho victimizante con las partes del conflicto.

La Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, quien segun
la Ley 1448 de 2011 es la entidad responsable de administrar y decidir sobre la inclusion en el
Registro Unico de Victimas, por medio de las resoluciones en las que niega la inclusion,
condiciond el acceso al Registro Unico de Victimas, pues interpreta que los dafios debieron
generarse en el marco del conflicto armado y excluye a las victimas de otro tipo de actores
diferentes de guerrilla y paramilitares (aunque los actores estuviesen organizados bajo un mando

jerarquico y se hubieran presentado graves violaciones a los Derechos Humanos).

Por lo tanto, la Ley 1448 de 2011 es garante de derechos, pero a su vez puede ser una via
de exclusion, pues indica quienes deben ser incluidos en el Registro Unico de Victimas y quienes
no, lo cual limita la posibilidad de que muchas personas que son victimas del conflicto armado
puedan acceder a los derechos y los beneficios. Sin embargo, es importante revisar la siguiente
definicion construida, por el profesor Jaime Agudelo Figueroa, a partir de la legislacion y

jurisprudencia en el tema:
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“Se entendera gue es victima de desplazamiento? toda persona que se ha visto

forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con

ocasién3del conflicto armado interno. Ha de entenderse como conflicto armado interno

un fendmeno complejo que no se agota en la ocurrencia confrontaciones armadas, en

las acciones violentas de un determinado actor armado, en el uso de precisos medios

de combate, 0 en la ocurrencia del hecho en un espacio geografico especifico, sino

gque recogen la complejidad de ese fendmeno, en sus distintas manifestaciones y aun

frente a situaciones en donde las actuaciones de los actores armados se confunden

con las de la delincuencia comUn o con situaciones de violencia generalizada. En caso

de duda sobre si tal hecho ha ocurrido en el marco del conflicto armado interno,

debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima.4

Es causa de desplazamiento cualquiera de las siguientes situaciones: disturbios
y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos
Humanos, infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden

publico.

2 Para la definicidn que se construye, los apartes innovadores de la Ley 1448, articulo 60, paragrafo 2 o articulo 3°,
se presentan subrayados, los apartes comunes con la Ley 387 se transcriben sin modificaciones, los apartes
contenidos en solo en la Ley 387 se presentan en negrilla y los elementos introducidos a partir de decisiones de la
Corte Constitucional, se presentan en negrilla subrayada.

3 Hasta aqui ambas leyes contienen una definicién comun

4 COLOMBIA. CORTE CONSTITUCIONAL. Auto 052 de 2013. (19, marzo, 2013) MP. VARGAS SILVA, Luis
Ernesto. Bogota D.C. 2013
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Son hechos acaecidos en el marco del conflicto armado (i) los desplazamientos

intraurbanos, (ii) el confinamiento de la poblacién; (iii) la violencia sexual contra las

mujeres: (iv) la violencia generalizada; (v) las amenazas provenientes de actores

armados desmovilizados: (vi) las acciones legitimas del Estado; (vi) las actuaciones

atipicas del Estado: (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales: (ix) los hechos

atribuibles a grupos armados no identificados, v (x) por grupos de sequridad

privados, entre otros ejemplos5”. 6

Por lo anterior, es importante traer a colacion la definicion de “con ocasion del conflicto

armado interno” que hace la Corte Constitucional en la Sentencia C-781 de 2012.

“La expresion “con ocasion del conflicto armado”, tiene un sentido amplio que
cobija situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusion se
arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el
sentido de declarar que la expresion “con ocasion de” alude a “una relacion cercana y
suficiente con el desarrollo del conflicto armado”. Esta conclusién también es arménica
con la nocion amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la Corte Constitucional a
lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de
tutela, y de seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una Optica restrictiva que la
limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores
armados con exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye

toda la complejidad y evolucion factica e historica del conflicto armado interno

5Ibidem
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colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la Ley
1448 de 2011 y constituyen criterios interpretativos obligatorios para los operadores
juridicos encargados de dar aplicacion concreta a la Ley 1448 de 2011.” (Corte

Constitucional, 2012).

En definitiva, teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, se debe considerar el
sentido amplio que tiene la definicion de conflicto armado interno, por lo tanto, la Unidad de
Victimas y los jueces deben examinar las circunstancias particulares en las que se han producido
las violaciones a los derechos humanos, asi como también la relacion cercana y suficiente con el
conflicto armado interno, entendiendo que debe resolverse, en cualquier caso, a favor de la

victima.
2. Inclusion en el Registro Unico de Victimas.

Podemos afirmar que de la nocion de victima del conflicto armado se desprende uno de
los pasos mas dificiles en todo el proceso que deben recorrer las victimas del conflicto armado, y
es la inclusion misma de dicha condicion en el Registro Unico de Victimas, ya que
lamentablemente hoy en dia se ha convertido en un gran reto ser incluido en dicho registro sin
que esto ocasione su re-victimizacion. Por esto, me centraré en el tema de la inclusion en el
Registro Unico de Victimas, cuya inclusion se adquiere por medio del tramite administrativo

establecido en la Ley 1448 de 2011 o en la Ley de victimas y restitucion de tierras.

Para tal efecto, es necesario tener en cuenta que la norma vigente en la materia es el
Decreto 1084 de 2015 y que este se guia por el Manual Criterios de Valoracién de la Unidad para
la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas. Asi pues, el tramite para que las victimas sean

incluidas en el Registro Unico de Victimas (RUV) comienza cuando esta pone en conocimiento
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al Estado, por medio de una de las agencias que conforman el Ministerio Publico, los hechos
sufridos a través de una declaracion, los que a su vez constituye la solicitud de inclusion en el

registro en los términos establecidos en el articulo 155 de la ley 1448 de 2011.

A través de esta declaracion se obtendra la identificacion de la victima y otros datos de
informacion basica. Es menester resaltar, que dicha declaracion o solicitud de registro debera ser
presentada en un término de 4 afios contados a partir del 10 de junio de 2011 (fecha de
promulgacion de la ley), para aquellas personas que fueron victimizadas con anterioridad a ese
momento, pero, el término sera de 2 afios contados a partir de la ocurrencia del hecho para
aquellas personas que han sido victimizadas con posterioridad a esta fecha (10 de junio de 2011).
Por otro lado, teniendo en cuenta el articulo 61 de la ley 1448 de 2011, cuando la persona sea
victima del hecho de desplazamiento forzado, la solicitud se debera presentar en el término de 2

afios contados desde el momento de la ocurrencia del hecho que dio origen al desplazamiento.

Asi mismo, cuando la victima se encuentre impedida por un evento de fuerza mayor que
no le permita presentar la solicitud en el término establecido, se empezara a contar el mismo a
partir del momento en que cesen las circunstancias que generaron tal impedimento, por esto, la
victima debera poner en conocimiento de dicha situacion al Ministerio Publico al momento de
realizar la declaracion, para que estos mismos remitan la informacion a la Unidad Administrativa

Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

Valga aclarar que este procedimiento que termina con la inclusion o no en el Registro
Unico de Victimas, es gratuito y no requiere de apoderado para la presentacion de la solicitud.
Sin embargo, el Decreto 1084 de 2015 establece un contenido minimo que debe comprender la

solicitud de registro, entre los cuales se encuentran:
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1. Datos de identificacion de cada una de las personas.

2. Geénero, edad, estrato socioeconémico, situacion, raza, etnia y tipo de discapacidad
en caso de que la tenga.

3. Firma del funcionario de la entidad que recibe la solicitud de registro.

4. Huella dactilar de la persona que solicita el registro.

5. Firma de la persona que solicita el registro. Si la persona no puede o0 no sabe
firmar se tendra como valida la huella dactilar.

6. Circunstancias de modo, tiempo y lugar previas, durante y posteriores a la
ocurrencia de los hechos. Ademas, el funcionario debe tener en cuenta el tiempo
en el que ocurrid la violacion, y la situacion de vulnerabilidad de la victima.

7. Datos de contacto de la persona que solicita la inclusion en el Registro Unico de
Victimas.

8. Informacion del parentesco con la victima.

La decision de otorgar o denegar la solicitud de inclusion en el Registro Unico de
Victimas (RUV) se debe emitir en un término méaximo de sesenta (60) dias habiles desde la
radicacion de la declaracion- ante la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 156 de la Ley 1448 de 2011.
Por lo tanto, la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
realiza la valoracion, la cual es definida como un proceso de verificacion con fundamento donde
se adopta una decision, ya sea de otorgar o denegar la inclusion en el Registro Unico de Victimas.
Por consiguiente, en dicha valoracion la entidad debe realizar la verificacion de los hechos

victimizantes relacionados en la declaracion, por esto, recurrira a la evaluacion de los elementos
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juridicos, técnicos y de contexto que le permitan fundamentar una decision frente a cada caso en

concreto.

Por lo anterior, con el fin de verificar los hechos victimizantes establecidos en la
declaracion, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas consultara en las bases de datos y sistemas que hacen parte de la Red Nacional de
Informacion para la Atencion y Reparacion de Victimas, asi como en otras fuentes de
informacion que se estime pertinentes, respetando siempre la reserva y confidencialidad de la

informacion.

Una vez realizado el proceso de valoracion, la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas podra denegar la inclusion en el Registro Unico de Victimas
Unicamente por las siguientes causales establecidas en el articulo 2.2.2.3.14 del Decreto 1084 de

2015:

1. Cuando en el proceso de valoracién de la solicitud de registro se determine que
los hechos ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
1448 de 2011.

2. Cuando en el proceso de valoracion se determine que la solicitud de registro
resulta contraria a la verdad respecto de los hechos victimizantes.

3. Cuando la solicitud de registro se haya presentado fuera de los términos
establecidos en los articulos 61 y 155 de la Ley 1448 de 2011, teniendo
particularmente en cuenta la excepcidn de fuerza mayor prevista en esta Gltima

disposicion.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=43043#3
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=43043#61
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=43043#155
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Por lo tanto, si una vez realizado el proceso de valoracion y analizadas las causales
establecidas en el articulo 2.2.2.3.14 del Decreto 1084 de 2015, la Unidad Administrativa para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas decide no incluir a la persona en el Registro Unico

de Victimas (RUV), el acto administrativo de no inclusion debera contener:

1. Motivacion suficiente por la cual se lleg6 a la decision de no inclusion
2. Los recursos que legalmente proceden contra las decisiones, las autoridades ante

quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo.

Por otro lado, si la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas decide otorgar la inclusion en el Registro Unico de Victimas, el acto administrativo de

inclusion debera contener lo siguiente:

1. Decision de inclusion en el Registro Unico de Victimas.
2. Motivacidn suficiente por la cual se llegé a la decisién de inclusion
3. Mencionar de forma detallada y suficiente acerca de las rutas para acceder a las

medidas de asistencia y reparacion.

Con base en la Red Nacional de Informacidn actualizada al 10 de agosto de 2022, la
Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV tiene clasificadas en el
Registro Unico de Victimas a 9.310.377 personas, de las cuales 7.396.020 son sujetos de atencion

y/o reparacion.

A pesar de todo el procedimiento establecido en la ley para ser incluido en el Registro
Unico de Victimas, alcanzar dicha inclusion se ha convertido en un suefio casi imposible de

lograr, puesto que, la constante negativa de inclusién por parte de la Unidad Administrativa de
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Reparacion Integral a las Victimas - UARIV a las personas que se auto reconocen como victimas,
ocasiona que se acuda a diversos mecanismos juridicos para lograr el acceso a sus derechos, lo
cual habitualmente concluye en que se deba solicitar la proteccién de los mismos por medio de

acciones de tutela.

Ademas, la dificultad para ser incluido como victima del conflicto armado colombiano
bajo la denominacion establecida en la Ley 1448 de 2011, ha traido consigo problemas de
exclusion puesto que, si no se cumplen los parametros dispuestos en esta Ley, entonces se
desconoce la calidad de victima del conflicto armado, a pesar de que se hayan violentado sus
derechos fundamentales en el marco del conflicto armado colombiano. Por lo tanto, es importante
diferenciar entre las “victimas del conflicto” y las “victimas incluidas en el Registro Unico de
Victimas”, asi lo establece Richard Tamayo en el articulo Ser re [des]conocido como victima:

Las victimas del conflicto armado colombiano en la obra Copistas (2016):

“...no se puede confundir a las "victimas del conflicto" con las "victimas
reconocidas". Las primeras son el producto vivido y contingente de la violencia armada;
las otras, un conjunto poblacional de naturaleza juridico-administrativa y, por tanto, sujeto
a burocracia, limites fiscales y decisiones en politica publica. Ambas victimas estan en
tension permanente y conviene pensarlas de manera diferenciada, pues muchas de las
polémicas suscitadas por la nocién de victima no son mas que intentos por reducir un
conjunto al otro, o por confundir las cualidades de un conjunto con el otro. Asumir que el
significante se refiere en todos los casos a la misma materialidad es precisamente lo que
confunde los andlisis y crea las condiciones retoricas para usar ideoldgica y

estratégicamente la categoria de victima.”
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En este punto, es importante tener en cuenta qué Colombia se ha enfrentado a un conflicto
armado prolongado y dindmico, en el cual a lo largo de su desarrollo han interactuado diferentes
actores armados que se han ido reorganizando a medida del avance social y territorial que ha
tenido el pais; este avance ha permitido que los grupos armados empleen diferentes formas de
ejercer el dominio territorial, econdmico, politico y social en el pais, lo cual conlleva a desplegar
acciones que pueden ser similares a las de la delincuencia comun. De esta manera entonces, 10s
grupos al margen de la Ley en su idea de expandirse por el territorio, han formado diferentes
grupos delincuenciales principalmente con rango de operacién en las zonas urbanas, los cuales
tienen dominio territorial, un mando organizado y la capacidad de ejecutar operaciones militares

sostenidas.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia C-291 de 2007, ha manifestado qué,
desde el ambito del Derecho Internacional Humanitario un conflicto armado se determina por
factores objetivos y no por la denominacion que los Estados le den a quienes lo integran. Por ello,

un conflicto armado se determina por la:

“(1) la intensidad del conflicto, y (i) el nivel de organizacion de las partes, [...] al
apreciar la intensidad de un determinado conflicto, las Cortes internacionales han
aplicado, por ejemplo, factores tales como la seriedad de los ataques y si ha habido un
incremento en las confrontaciones armadas, la extension de las hostilidades a lo largo de
un territorio y de un periodo de tiempo, el aumento en las fuerzas armadas estatales y en
su movilizacidn, asi como la movilidad y distribucién de armas de las distintas partes
enfrentadas. En cuanto a la organizacion de los grupos enfrentados, las Cortes

internacionales la han apreciado de conformidad con criterios tales como la existencia de
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cuarteles, zonas designadas de operacion, y la capacidad de procurar, transportar y

distribuir armas” (Corte Constitucional, 2007).

A pesar de lo anterior, muchos de los casos de exclusion del Registro Unico de Victimas
(RUV) tienen relacion directa con el actor perpetrador del hecho victimizante, puesto que bajo la
Ley 1448 de 2011 se excluye la delincuencia comin de acuerdo con el articulo 3, sin tener en
cuenta que el accionar de estos grupos, en algunos casos urbanos, cumplen con los criterios
establecidos para denominarlo con un grupo armado. Esta interpretacion resulta problematica
puesto que queda a una lectura subjetiva la diferenciacion entre los hechos atribuibles a la
delincuencia comdn y los hechos que tienen conexion con el conflicto armado, asi lo establece
Ruby Stella Jaramillo en el articulo Concepcion del conflicto armado y sus victimas en

Colombia: Una mirada a partir del andlisis de la Ley 1448 de 2011 (2017):

“No seran consideradas victimas quienes hayan sufrido un dafio como
consecuencia de actos de delincuencia comdn. La interpretacion de estas expresiones
resulta problemaética al dejar un amplio margen de subjetividad en la determinacion de
qué hechos son conexos con el conflicto armado y que casos son delincuencia comdn.
Puede causar lo anterior, la exclusion de victimas de hechos que no tienen relaciones tan
facilmente conexas con el conflicto armado, como por ejemplo victimas de violencia
sociopolitica, y la exclusion de victimas del conflicto armado bajo la categoria de

victimas de delincuencia comuin” (pag. 25)

En consecuencia, a nivel normativo y politico se ha perdido de vista que en la violencia
que ha sufrido Colombia se han encontrado actores operando bajo los criterios determinantes de

un conflicto armado, pero con una denominacion diferente a la que el Estado ha reconocido como
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la de un grupo armado, a saber, el nombre que los identifica no se encuentra dentro de la lista de

grupos armados reconocidos por el Estado como al margen de la Ley.

“...Ia lucha armada tiene un actor “invisible” para la comunidad internacional, es
el caso de las Bandas Criminales (BACRIM) o Grupos Armados Organizados (GAO), se
habla de conflicto interno armado colombiano entre Guerrillas y Estado, pero
evidentemente existen alternamente a estos otros grupos, otros también organizados cuya
presencia ya no es en la parte rural si no en las ciudades, dificultando a las fuerzas

militares su contencion y posterior reduccion.”

Esta problemaética puede ser ejemplificada con los casos que se presentan con las Bacrim,
puesto que, aunque no son consideradas por el Estado como actores del conflicto armado, los
hechos que han llevado a cabo, afectando los derechos de la poblacion, cumplen con los criterios
para que sean considerados como un grupo ilegal, pues su organizacién y el grado de intensidad
de la violencia, han generado un gran nimero de victimas, enfrentamientos y ocupacion del
territorio. Es decir, la diferencia de las Bacrim con los actores del conflicto armado colombiano
es muy dificil de establecer, generando asi que el accionar de ambos sea igual, puesto que son
organizaciones que funcionan como una estructura militar, que controlan territorios especificos y
desarrollan acciones armadas y tienen capacidad demostrada para ello, generando una amenaza
constante a la poblacion civil, asi lo expresd Natalia Lopez en su articulo Las bacrim: ¢actores del

conflicto armado colombiano? (2015):

“...dado el nivel de hostilidades que hay entre dichas bacrimy el ejército o la
guerrilla de las FARC, la organizacidn interna de estos grupos y la amenaza que imponen

a la sociedad civil, tales bandas pueden ser consideradas como parte del conflicto. Esto
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implica que el Estado colombiano debe hacer conciencia en como reaccionar en contra de

las bacrim, para asegurar la aplicacion del DIH y la proteccion a la sociedad civil.” (pag.

2)

Por lo anterior, la exclusion de ciertos actores generadores de violencia lleva a que se
presente un desconocimiento de derechos, lo cual obliga a que las personas que solicitan
enmarcarse como victimas del conflicto armado, requieran de una asesoria y acompafiamiento
juridico frente a todo el procedimiento e incluso que deban acudir a la jurisdiccion, en busca de la

proteccion de sus derechos.

Por este motivo, muchas personas que no son incluidas en el Registro Unico de Victimas
(RUV) acuden al Centro de Atencion a Victimas en busca de asesoria y acompafiamiento, con el
fin de que la Unidad de Victimas revoque su decision de no inclusion, o que un juez ampare sus
derechos a ser incluidos como victimas del conflicto armado. Sin embargo, esta esperanza de ver
garantizados sus derechos, se convierte en una frustracion porque la Unidad de Victimas continla
negando la solicitud de inclusion y porque algunos jueces de tutela no conceden la proteccién a
sus derechos, pues argumentan que no es su funcion ordenar la inclusion en el Registro Unico de
Victimas (RUV), sino que corresponde en este caso a la Unidad Administrativa de Reparacion

Integral a las Victimas - UARIV.

Sin embargo, lo anterior desconoce la linea jurisprudencial trazada por la Corte
Constitucional, que se evidencia en la sentencia T - 222 de 2018, en la que en funcion de velar
por la proteccion de los derechos y buscando que se garantice a las victimas del conflicto armado,
por medio de la expedicion de actos administrativos, un andlisis exhaustivo para los casos en

concreto frente a la negativa de inclusion en el Registro Unico de Victimas, ha establecido que:
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“La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas vulnera el derecho fundamental al debido proceso y de las victimas a ser
incluidas en el RUV cuando decide negar la inscripcion en esta herramienta al concluir
que el hecho victimizante no ocurrid en el marco del conflicto armado interno y la
determinacion se adopto por el andlisis exclusivo de la declaracion rendida por el
solicitante y la presentacion de elementos de contexto. En estos eventos, la UARIV tiene
la carga de la prueba por lo que inicialmente, debe valorar la informacion suministrada
por la persona teniendo en cuenta los principios de buena fe, asi como el de favorabilidad
y, en caso de duda, tendré que expedir un acto administrativo motivado en el que,
mediante la evaluacion de elementos juridicos, técnicos y de contexto y elementos
materiales probatorios demuestre que no hay lugar a la inscripcion.” (Corte

Constitucional, 2018)

Por lo anterior, la Corte Constitucional, a diferencia de los jueces de tutela quienes
consideran que no es su funcion ordenar la inclusion en el registro, ordena a la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas que expida nuevamente un acto administrativo
donde se resuelva la solicitud de inclusion en el Registro Unico de Victimas, evaluando y
exponiendo los elementos juridicos, técnicos y de contexto de forma completa, lo que no solo
desconoce el precedente jurisprudencial; sino que ademas constituye un vulneracion al derecho a

la justicia material y a la igualdad ante la ley. (Sentencia T-564 de 2019).

Por otro lado, la normatividad vigente que busca reparar las graves consecuencias que el
conflicto armado ha causado a los ciudadanos, se encuentra consagrado en la Ley 1448 de 2011y
el Decreto Unico Reglamentario 1084 de 2015, por medio de los cuales, el Estado colombiano

establecio las medidas econdmicas, judiciales, administrativas y sociales, a favor de las victimas
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del conflicto armado, con el fin de permitir el goce de los derechos de las victimas a la verdad,
justicia, reparacion y que se garantice la no repeticion. Por lo tanto, con la Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras se busca dar la posibilidad a las victimas de acceder a una reparacion
integral, a que sean incluidas como victimas en el Registro Unico de Victimas y que se

materialicen sus derechos constitucionales.

Sin embargo, la realidad que deben enfrentar las victimas para acceder a los beneficios y
derechos de la Ley 1448 de 2011, no es nada fécil, lo cual genera que se presenten impedimentos
en torno a la materializacion e implementacion de esta Ley, conllevando asi a que la condicion de
victima sea dificilmente superada. En la Revista de Reflexion Politica del Instituto de Estudios

Politicos de la Universidad Autbnoma de Bucaramanga, se establece:

“Dicha ley ha sido un importante avance en materia de reconocimiento de las
victimas: ha posibilitado espacios de reconstruccion de la memoria de las victimas del
conflicto y ha dado lugar al reconocimiento juridico de esta condicion como herramienta
contra el olvido. A pesar de esto, los obstaculos alrededor de su implementacion han
dificultado la superacion de la “condicion” de victima, especialmente desde el punto de
vista politico, para transformar las estructuras de opresion y violencia que persisten.”

(Bohorquez Farfan, L., Anctil Avoine, P., Rojas-Ariza, Y., 2019, pag. 31)

Por lo anterior, los “obstaculos” generan en cada una de las personas victima del conflicto
armado, que superar dicha condicidn sea cada vez mas dificil, ademas uno de los obstaculos que
mas se presenta es la dilatacion de la entidad competente a saber UARIV. Por esto, las victimas

hoy se ven inmersas en una frustracion frente a todos los procedimientos que se adelantan en
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virtud de su condicion como victimas del conflicto armado, pues no se da una respuesta rapida y

adecuada ante sus necesidades.

En parte, por las razones antes sefialadas, algunos de los usuarios del Centro de Atencion
a Victimas del Consultorio Juridico de la Universidad de Antioquia acuden con el fin de que se
les brinde asesoria y un acompariamiento por parte de los practicantes de matriculados en
Consultorio 1, del Pregrado de Derecho, puesto que son estos ultimos los encargados de elaborar
los instrumentos juridicos necesarios ante la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV, solicitudes de Revocatoria Directa, derechos de peticién, recursos de la via
administrativa e incluso interposicion de recursos de amparo ante la jurisdiccion, en procura de
que se garanticen los derechos negados por la UARIV, cuando no se logra la inclusion en el
Registro Unico de Victimas durante el tramite administrativo, solicitando la proteccion de
derechos fundamentales como la inclusion en el RUV, igualdad, dignidad, debido proceso,

minimo vital, derecho a la verdad, justicia y reparacion, entre otros.
3. Las victimas y su lucha por la reivindicacion de sus derechos.

En el lapso de tiempo comprendido entre junio de 2019 y marzo de 2020 se atendieron en
el Centro de Atencidn a Victimas aproximadamente un total de 1.714 casos, de los cuales se
prest6 asesoramiento para el procedimiento de inclusion en el Registro Unico de Victimas a un
total aproximado de 100 casos, y por capacidad de tramite se recepcionaron para gestionar desde
el Centro de Atencion a Victimas un total de 23 casos, el resto se derivaron para acompafiamiento
por parte del consultorio juridico de la Universidad de Antioguia en practicas de consultorio 11y

IV. De dicho grupo de personas que solicitaron asesoria y acompafiamiento legal para lograr la
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garantia de sus derechos, 21 son mujeres, es decir que representa el 91.3%, mientras que 8.7%

son hombres.

De los casos de Resoluciones de no inclusion por parte de la Unidad Administrativa para
la Atencion y Reparacion de victimas UARIV revisadas para el presente articulo, se establecio
que 20 de ellas corresponden al hecho victimizante de homicidio y ocho por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado. Es menester resaltar que se presentan nueve casos donde

el usuario realiza la solicitud de inclusion por varios hechos victimizantes.

El 69,5% de los hechos victimizantes, es decir 16 casos se presentaron en la ciudad de
Medellin; dos equivalentes al 8,6% en municipios del Area Metropolitana; el 13,3% es decir tres
hechos ocurrieron en otros municipios de Antioquia; y en otras regiones del pais se presentaron

dos casos, equivalente al 8,6%

Respecto a la fecha en que ocurrieron los hechos victimizantes, se pudo evidenciar que 12
de los casos, es decir el 52,2% fueron cometidos a partir de 1985 (de acuerdo con la Ley 1448 de
2011 a partir de este afio se tiene derecho a la inclusion en el RUV) y 2006 (Gltima
desmovilizacion de las AUC luego de la expedicion de la Ley 975 de 2005). Desde el afio 2007
en adelante se cometieron el 47,8% restante, es decir 11 de los hechos violentos que afectaron a

los usuarios.

En relacion con los autores de los hechos, el 17,3% es decir en cuatro casos los usuarios
fueron victimas de la Guerrilla (ELN, FARC, EPL); mientras que ocho casos, que equivalen al
34,7% fueron cometidos por los grupos de autodefensas; solamente en un caso, es decir 4,3%, el
hecho victimizante fue consumado por Bacrim; y en 10 casos, es decir 43,4% los usuarios

manifestaron desconocer al autor o grupo que llevo a cabo la violacion a sus derechos.
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Teniendo en cuenta que cada caso en particular es analizado y estudiado por los
practicantes del Centro de Atencion a Victimas, es importante poner de presente que las acciones
que se adelantan no son las mismas para todos los casos, por tal motivo, de los 23 casos tomados
como punto de referencia, el 13% es decir tres casos fueron recepcionados con el fin de llevar a
cabo recursos de la via administrativa, a saber el recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
contra la Resolucion emitida por la Unidad de Victimas en la cual niega la inclusion en el RUV;
en 15 casos, lo cual equivale a 65,2% se llevaron a cabo solicitudes de revocatoria directa; y en

cinco casos correspondientes al 21,7% se interpusieron acciones de tutela.

Del total de casos revisados solo uno de los 23 fue resuelto favorablemente; 22 de ellos no
han sido incluidos en el Registro Unico de Victimas y algunos se encuentran en proceso de

revocar la Resolucién de no inclusion.

Como se menciono en el capitulo anterior, es importante tener en cuenta que la persona
que sufre algun hecho victimizante debe rendir su declaracién ante el Ministerio Publico, pues
esta es la entidad encargada de remitir la informacion que consta en dicha declaracion a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, quien es
la competente de realizar la valoracion de los hechos descritos por el declarante, y en
consecuencia tomar la decision de registrar o no en el Registro Unico de Victimas -RUV- a la

persona. Esta decision, es emitida por la Unidad de Victimas a través de una resolucion.

De los 23 casos que tenemos como muestra en la presente investigacion en el periodo de
junio de 2019 a marzo de 2020, se tomaron cinco casos, en los cuales los usuarios requerian de
asesoria legal y acompafiamiento para solicitar su inclusion en el RUV; en estos se dan detalles

sobre los tramites que se han adelantado, cuestiones especificas del caso y la narracion de sus
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experiencias en dicho proceso de solicitud de inclusion. Cada una de estas cinco personas
representa a los otros 18 usuarios, puesto que comparten caracteristicas, las cuales pueden ser:
autor del hecho, hecho victimizante o accion juridica llevada a cabo por los practicantes del

Centro de Atencidn a Victimas.

3.1 ¢Por qué a los otros los pagaron y a mi hijo no?

“...yo estoy peleando es el derecho a la igualdad ;por qué a los otros los pagaron?
yo tengo el comprobante que al otro lo pagaron, tuve que pagar hasta cincuenta mil pesos

por ese papelito...”

La sefiora Maria6 no puede evitar comparar su situacion con las demas victimas que son
incluidas en el Registro Unico de Victimas e indemnizadas por el homicidio de su ser querido, ya
que, en su caso, su hijo fue asesinado el 20 de enero de 1993 en el barrio Villatina, Comuna 8 del
municipio de Medellin, donde a su vez fueron asesinadas otras personas. Sin embargo, las
familias de las demaés personas asesinadas en el mismo hecho, se encuentran incluidas en el
Registro Unico de Victimas y a la fecha ya les fue otorgada y pagada la indemnizacion

administrativa a su grupo familiar.

“A mi una vecina me dijo que mi tramite ante la Unidad de Victimas no es tan
complicado, porque a mi me tienen que incluir porque pagaron los otros muchachos, los

otros compaifieros de ¢é1”

6 Maria es un nombre ficticio que se asigno a la usuaria dentro de este articulo.



33

Por esto, Maria hizo todo lo posible por ser reconocida como victima del conflicto

armado, y a su vez para ser incluida en el Registro Unico de Victimas, con el fin de ser

beneficiaria de la indemnizacion que contempla la Ley.

“En el papel dice triple homicidio... La misma Fiscalia dijo que me iban a pagar a
mi hijo, porque yo tengo todo el derecho de que me paguen porque es que fueron tres y

menores de edad...”

Sin embargo, las respuestas que obtuvo por parte de la Unidad Administrativa de

Reparacion Integral a las Victimas - UARIV eran siempre las mismas para ella:

“...es necesario decirle a la sefiora...que, si bien es cierto para la fecha de
acaecimiento de los hechos, se presentaba violencia generalizada en contra de la
poblacion civil, del anlisis de contexto fue posible evidenciar que los indices de
homicidios y modus operandi de determinadas agrupaciones que delinquieron en los
municipios de Medellin y Itagui en los afios 80 y 90, no pueden ser catalogados como
acciones propias del conflicto armado interno. Pues son el producto de la iniciativa de
algunos sujetos que capitalizan la imagen de otras organizaciones con el fin de consolidar
zonas y disputar territorio, actividades ilicitas, comercio de estupefacientes, hurtos
actividades netamente delictivas, acciones que se encuentran tipificadas en el codigo
penal y cuya competencia corresponde a la justicia ordinaria. Toda vez que salen de la

esfera de proteccion de la Ley 1448 de 2011.

...desde ningun punto de vista, se puede comparar la situacion de una persona
quien ha sido victima del conflicto y otra que por el contrario ha sufrido una vulneracién

en sus derechos por actos provenientes de sujetos quienes se desenvuelven en la ilicitud.
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Ademas, se debe tener en cuenta que para el reconocimiento de un hecho victimizante en
el marco de la Ley especial de Victimas, es necesario que confluyen en conjunto los
elementos anteriormente enunciados, situacion que luego del analisis del caso en

particular no fue posible establecer...”

Luego de constantes negativas por parte de la Unidad de Victimas para ser incluida en el
Registro Unico de Victimas, y de asesoramiento por parte de la Defensoria del pueblo donde le
realizaron derechos de peticion, recurso de reconsideracion, y solicitud de revocatoria directa,
que conllevd a una espera y tramite de alrededor de 8 meses, le recomendaron acercarse al
consultorio juridico de la Universidad de Antioquia. Maria acudié al Centro de Atencion a
Victimas del Consultorio Juridico de la Universidad de Antioquia en el afio 2018 para que se
brindara asesoria y acompafiamiento con el fin de procurar su inclusion en el RUV. Sin embargo,
fue en julio de 2019 que la sefiora Maria acudi6 al Consultorio con toda la documentacion, y se le
brindé toda la informacion sobre el procedimiento que debia llevarse a cabo, ya que, teniendo en
cuenta los tramites por ella adelantados previamente, se determiné como mecanismo juridico a

instaurar una accion de tutela.

Dentro del escrito de Tutela, se solicito la proteccion a la dignidad humana, la buena fe, el
derecho a la igualdad, al debido proceso, el acceso a la justicia y el reconocimiento como victima
en el marco del conflicto armado colombiano. Ademas, en las pretensiones se solicitd dejar sin
efectos la Resolucion de la Unidad de Victimas que negd su inclusion y se pidi6 ordenar a la

UARIV realizar su inscripcion en el Registro Unico de Victimas.

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin que conocid de la accion de tutela

resolvié reafirmar la decision de la Unidad de Victimas de no incluir a la sefiora Maria en el
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Registro Unico de Victimas, negando asi el amparo de los derechos fundamentales invocados por
medio de la accion de tutela. Por esto, los argumentos del juez de tutela para tomar tal decision,
se resumen especificamente en que nos encontramos frente a un hecho superado puesto que la
Unidad de Victimas no ha vulnerado el derecho de peticion, sin tener en cuenta que la accion de
tutela no solicitaba inicamente la proteccién de dicho derecho. Ademas, en la misma no se
considera que en el hecho, en el cual ocurrié el homicidio de su hijo, murié también una persona
que se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas y que actualmente fue otorgada y
pagada la indemnizacion a su grupo familiar, lo cual es una clara violacion al derecho a la
igualdad, teniendo en cuenta que se configura el homicidio bajo las mismas circunstancias de

tiempo, modo y lugar en el que fallecieron las otras victimas.

Ahora bien, el hecho de que el juez de tutela no hiciera pronunciamiento alguno respecto
a los motivos que llevaban a incoar esta accion, puede resultar en la vulneracion o violacion de
otros derechos fundamentales de una poblacion que se encuentran en un estado de vulnerabilidad,
por lo que el mismo, debi6 estudiar y poner en consideracion el porqué de la vulneracién de los
demas derechos, y en este sentido ordenar la consecucion de medidas con el fin de impedir que
las violaciones a estos derechos se prolonguen en el tiempo. Ha de recordarse que segun la

jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“La oficiosidad del juez cobra mayor fuerza en el escenario de la accion de
amparo. La jurisprudencia ha ensefiado que “en el tramite de la accion de tutela la
oficiosidad del juez ha de ser un criterio determinante para la consecucion de su objetivo,
esto es, el de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales”, sobre todo cuando
se encuentran en discusién los derechos de sujetos en condicion de vulnerabilidad, como

ocurre con la poblacion desplazada, frente a los cuales el juez “no puede escatimar en
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razones ni medios de prueba para que la justicia se materialice’”. (Corte Constitucional,

2014).

Por lo anterior, se solicitd por medio de la impugnacion que se revocara la sentencia del
Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Medellin. En dicho escrito de impugnacion, se reclamé
que el Juez de primera instancia no se refirié en ningin momento a los demas derechos que
habian sido vulnerados, y tampoco a los motivos por los cuales esos derechos se ven afectados al
no incluir a Maria en el Registro Unico de Victimas, ya que, inicamente se pronunciaron

respecto al derecho de peticion.

Sin embargo, el Tribunal confirmd la decision del Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Medellin, por lo tanto, no se concedio el amparo de los derechos vulnerados por la Unidad de
Victimas y en consecuencia, no se ordend la inscripcion de Maria en el Registro Unico de

Victimas.

“A mi las personas me dicen que este caso no es tan dificil...pero disque que no

estoy incluida”

En la sentencia T-068 de 2019 la Corte Constitucional tuvo que determinar si la Unidad
Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV estaba vulnerando el derecho a la
igualdad de los accionantes al negar su inclusion en el Registro Unico de Victimas y no
reconocer el hecho victimizante, pese haber decidido incluir en el Registro a otros miembros de
su familia con ocasidn del mismo hecho victimizante. Sobre el derecho a la igualdad la Corte

establecio:
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“En lo que tiene que ver con las obligaciones generales derivadas del derecho a la
igualdad, es necesario precisar que el articulo 13 de la Constitucion no impone una
prestacion o abstencion especifica y determinada ex ante. Por el contrario, ordena
proporcionar idéntico tratamiento a realidades iguales en sus propiedades definitorias y
actuar y distinguir positivamente cuando de hecho exista una desigualdad que una mera
regla general y uniforme contribuiria odiosamente a mantener. En este sentido, un
menoscabo a la igualdad puede provenir de una medida efectivamente discriminatoria

hacia una clase o de una falta de medida igualatoria hacia una realidad inequitativa.

De esta manera, la Corte ha precisado que la igualdad comprende (i) un mandato
de trato identico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas, (ii) un
mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no comparten
ningun elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas
situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a
pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se
encuentren también en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso

las diferencias sean mas relevantes que las similitudes.” (Corte Constitucional, 2019).

Por lo tanto, Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, tenia
el deber de darle prevalencia al principio de igualdad en ejercicio de sus funciones, al momento
de la valoracién de la declaracion de la sefiora Maria, teniendo en cuenta que habia un precedente
de inclusion atendiendo a las mismas caracteristicas. Por ello, la Unidad Administrativa de
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV debid, como lo establece la Corte en la sentencia

referenciada anteriormente, resolver el presente caso en favor de la sefiora Maria.
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“Ahora bien, como se indicé en los fundamentos de esta Sentencia, teniendo en
cuenta que del principio de igualdad de todos los ciudadanos ante la Ley se deriva el
derecho ciudadano de recibir la misma proteccién y trato de las autoridades
administrativas, éstas tienen la obligacion constitucional de reconocer, segln lo determine
la ley, los mismos derechos y obligaciones a quienes se hallen en una misma situacion de
hecho. En otras palabras, el ejercicio de las funciones publicas conlleva el deber de
reconocimiento y adjudicacion igualitaria de los derechos, a sujetos iguales, como regla

general de las actuaciones administrativas.” (Corte Constitucional, 2019).

Al igual que muchos usuarios del Centro de Atencion a Victimas, la sefiora Maria no
entiende por qué no es incluida en el Registro Unico de Victimas, por esto, siente que frente a su
caso no se garantiza el derecho a la igualdad, y que las entidades que deberian garantizar que los
procesos se lleven de la forma adecuada no lo hacen. Cuando a la sefiora Maria se le pregunto

qué hacia ella frente a toda esta situacion respondi6 lo siguiente:
“...Ilorar, bendito sea mi Dios, a los otros les pagan y a mi no.”

Frente a los postulados juridicos consagrados en la normativa, la sefiora Maria es victima
por el homicidio de su hijo y le cuesta entender que la Unidad de Victimas no lo analice de la
misma manera, aln mas cuando dos personas perdieron su vida, en las mismas circunstancias de
tiempo, modo, lugar, y siendo perpetrado por el mismo victimario, por lo que al evaluar y hacer
el estudio a nivel técnico y de contexto se deberia tener en cuenta que sobre el mismo caso ya hay
un precedente consagrado en una decisién administrativa de inclusién en los mismo términos,

gue hacen aun mas evidente la relacion entre el homicidio y el conflicto armado.
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Por esto, para muchas victimas que acuden al Centro de Atencion a Victimas, la Ley no es
para todos y las entidades Ilamadas a materializar dicha ley, poco o nada analizan el caso
concreto sobre el cual deben decidir, a pesar de contar con los elementos juridico, técnico y de
contexto, que les permite estudiar cada caso y encontrar asi, el factor desencadenante que trae

consigo cada hecho.

3.2 ¢Por qué la vida es asi con nosotros si yo no he hecho nada malo?

“¢La vida por qué es tan injusta con nosotros?”

Al igual que en el caso de Maria, el 21 de mayo de 2008 en el municipio de Itagti fue
asesinado el hijo de la sefiora Rosa’, por esto, adelanté todos los tramites a su alcance para ser
incluida en el Registro Unico de Victimas e inici6 el proceso con el fin de recibir la

indemnizacion por el homicidio de su hijo.

“Nosotros somos unas personas que somos muy necesitadas, incluso tenemos una
amiga y a esa amiga le pagaron, tiro los papeles y de una se lo pagaron sin tener la
necesidad, y yo que vivo en ltagii en una vereda, tenemos mas sacrificios ¢Por qué la

vida es asi con nosotros si yo no he hecho nada malo?”

Sin embargo, obtuvo una respuesta negativa por parte de la Unidad de Victimas, ya que
por medio de una Resolucién se le notifico que no fue incluida como victima por el homicidio de

su hijo argumentando que:

7 Rosa es un nombre ficticio que se asigné a la usuaria dentro de este articulo.
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“Que los documentos encontrados en el expediente, permitieron individualizar la
seflora... y al nucleo familiar que se vio afectado por el crimen cometido contra uno de
sus integrantes, en este sentido, no fue posible establecer si las circunstancias de tiempo,
modo y lugar poseen un nexo de causalidad con el actuar propio de un grupo armado,
teniendo en cuenta que las investigaciones fueron direccionadas a otras delegadas y otras
se suspendieron por lo que no es factible conocer ni los autores, ni los moviles que
Ilevaron a los homicidas a causar tal vulneracion de derechos, es ostensible que el crimen
cometido contra la humanidad del hijo de la solicitante se origind bajo aspectos aislados,
posiblemente dentro de su ambito personal, que tal como se observé en el relato de los
hechos tenia actuaciones desligadas del conflicto armado interno.

Que segun el contexto examinado, el departamento antioquefio y en especifico el
municipio de Itagui, enfrent6 un ambiente social complejo, pues los combos y bandas
aumentaron su capacidad delictiva, donde el homicidio fue su principal herramienta para
producir temor en la poblacion y asi conseguir el control total del territorio para progreso
de sus actividades ilicitas, ademas, los drogodependientes tuvieron influencia en la
violencia generalizada que azot6 la region, pues ellos también asesinaron, amenazaron e
incluso desplazaron en el afan de patrocinar su consumo, con esto, inferimos que el
HOMICIDIO del sefior..., podria haber sucedido con ocasion de dicha violencia
generalizada ligada a la delincuencia comun, pues no se encontr6 un nexo causal con el
modo en que operan los Grupos Organizados al Margen de la Ley u otros actores
reconocidos como partes en el conflicto armado.

“Que, en un estudio de los componentes juridicos, no fue factible- constituir los.
requisitos esenciales que la Ley 1448 de 2011 requiere para conceder la connotacion de

victima del conflicto armado a la persona que asi lo solicite, para el caso en examen, la
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sefiora... procurd acreditar sumariamente que el fallecimiento de su hijo se motivo

ideoldgica o politicamente pero dicho aspecto no se materializé efectivamente.”

Por lo anterior, frente a dicha Resolucion se presento recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion, el cual fue resuelto desfavorablemente y se confirma la decision inicial de no
incluir a la sefiora Rosa en el Registro Unico de Victimas, sin realizar un analisis de los
argumentos esbozados en dicho recurso y sin demostrar las razones por las cuales sostienen que

el homicidio del hijo de Rosa esta relacionado con la delincuencia comun.

Por lo tanto, desde el Centro de Atencidn a Victimas de la Universidad de Antioquia,
teniendo en cuenta que no se brinda claridad acerca del autor del hecho, lo cual debe ser probado
por la Unidad de Victimas puesto que se invierte la carga de la prueba en virtud de los principios
de favorabilidad y de buena fe, se interpuso una accion de tutela con el fin de proteger los
derechos fundamentales de la usuaria. Dado que teniendo en cuenta el pronunciamiento de la
Corte Constitucional en sentencias como T-087 de 2014, C-781 de 2012 y el Auto 052 de 2013,
cuando se presente una duda sobre si un hecho ocurri6 en el marco del conflicto armado se le
debe dar valor y credibilidad a la declaracion de la victima cuando la UARIV no cuente con las
pruebas necesarias para desvirtuar la misma, a saber, sin pruebas que desvirtien de manera
contundente las afirmaciones, o en razén de la afirmacion de que la causa alegada no esta
consagrada en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, debe aplicarse el principio de favorabilidad y

buena fe.

Al respecto, la Corte en las sentencias referenciadas anteriormente, dispuso qué:

"De lo anterior surge que la nocién de conflicto armado interno al que han hecho

referencia tanto el Ejecutivo, como el Congreso y los jueces recoge un fenémeno
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complejo que no se agota en la ocurrencia de confrontaciones armadas, en las acciones

violentas de un determinado actor armado, en el uso de precisos medios de combate, 0 en
la ocurrencia del hecho en un espacio geografico especifico, sino que recogen la

complejidad de ese fendmeno, en sus distintas manifestaciones y aun frente a situaciones

en donde las actuaciones de los actores armados se confunden con las de la delincuencia

comun o con situaciones de violencia generalizada. También surge de lo anterior, que a

pesar de los esfuerzos del legislador por fijar criterios objetivos para determinar cuando se

esta ante un situacion completamente ajena al conflicto armado interno, no siempre es

posible hacer esa distincion en abstracto, sino que con frecuencia la complejidad del

fendmeno exige que en cada caso concreto se evalUe el contexto en que se producen tales
acciones y se valoren distintos elementos para determinar si existe una relacién necesaria

y razonable con el conflicto armado interno.

De manera que, ante la ocurrencia de una afectacion grave de derechos
humanos o de una infraccién de las normas del derecho humanitario, en caso de

duda sobre si tal hecho ha ocurrido en el marco del conflicto armado interno, debe

darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima" (Subrayado y negrilla

fuera de texto.)

Por consiguiente, la accion constitucional de la sefiora Rosa reclamo del juez
constitucional la proteccién de sus derechos a la dignidad humana, el minimo vital, la buena fe, la
igualdad y el derecho a ser reconocido como victima; y a la verdad, justicia y reparacion.
Ademas, se solicitd que como consecuencia de esa proteccion se ordenara a la Unidad de

Victimas su inscripcion en el RUV.
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“Nosotros para sacar las fotocopias tenemos que vender algo para poder

pagarlas...pero todo ese esfuerzo y nada.”

En el fallo, el juez concluy6 qué, la sefiora Rosa no allegé los elementos de prueba
necesarios y diferentes a los ya presentados, que permitiera determinar que el hecho es producto
del conflicto armado. Ademas, el juez manifesto que la UARIV realizo la valoracion de las
pruebas y la motivacion de los actos administrativos conforme a los parametros establecidos en el
ordenamiento juridico. Por ello dispuso qué, mientras no exista la completa certeza del nexo de
causalidad entre el hecho declarado y el conflicto armado interno, la duda debe ser resuelta en
aplicacion de la definicion de conflicto interno que més favorezca al declarante, que admite que
el conflicto interno politico armado integra diversas situaciones de violencia generalizada. Por lo
tanto, en cada caso concreto se debe analizar que existan elementos objetivos para inferir la
relacion cercana y suficiente de dicho fendmeno entre el aducido hecho victimizante y la
confrontacién politica armada, a efectos de descartar que el hecho haya sido ocasionado por
delincuencia comun sin relacion con el conflicto politico armado, lo que incluye valorar bases de
datos que cuenten con informacion que ayude a esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en las que acontecieron los hechos victimizantes. Por consiguiente, se debe llevar a cabo un
analisis del contexto, mediante recaudacién de informacidon y analisis sobre dinamicas, modos de
operacion y eventos relacionados directamente con el conflicto armado, en una zona y tiempo

especificos.

Por lo anterior, el Juzgado avizora del contenido de los actos que encontraron que no se
cumple con los requisitos para hacer parte del RUV, pues la accionada abord6 los elementos
técnicos, juridicos y de contexto indicados por el ordenamiento juridico debidamente explicados,

y por tal motivo no otorgd ninguna de las solicitudes elevadas en la accion de tutela. Ademas, la
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sefiora Rosa no acudio al Centro de Atencidn a Victimas una vez fue notificada del fallo de
tutela, por esto, no se pudo impugnar el fallo ya que habian transcurrido los términos establecidos

en laLey.

“el ultimo papel que recibimos dice que nos volvieron a negar.”

Para dofia Rosa, como para otros usuarios del Centro de Atencion a Victimas, el Estado
no brinda proteccion y las entidades lo Unico que hacen es desconocer sus derechos,
sometiéndolos a procedimientos en los cuales pierden todas sus esperanzas de ser incluidos en el

Registro Unico de Victimas.

“Uno siente decepcion, una tristeza enorme...”

Esto manifesto la sefiora Rosa al momento de preguntarle cémo se sentia con todo el
procedimiento que habia llevado a cabo y con las constantes respuestas, tanto por parte de la
Unidad de Victimas como por los jueces, ya que al final todo se resume en preguntas de qué

hicieron mal para no ser reconocidos como victimas luego de todo el sufrimiento vivido.

3.3 Perdi todo y el Estado no me dio nada.

“Yo tuve que empezar de cero y la verdad ha sido muy dificil”

El dia 15 de abril de 2016 la sefiora Marta® fue desplazada por parte de miembros de

grupos armados al margen de la ley de su vivienda ubicada en la Comuna 3 Manrique, en el

8 Marta es un nombre ficticio que se asigno a la usuaria dentro de este articulo.
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barrio San José de la Cima. Por tal motivo, ese mismo dia, el 15 de abril de 2016, la sefiora

Marta rindio declaracion ante la Personeria Municipal de Medellin.

“Yo mantengo triste, y al barrié ya no puedo volver”

Sin embargo, el 25 de abril de 2016 la Unidad de Victimas expidio la Resolucion por
medio de la cual niega la inclusion en el Registro Unico de Victimas (RUV) por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado, alegando que los hechos victimizantes fueron
perpetrados por delincuencia comun, y por tal motivo consideran que no se debe incluir a
personas que han sido victimas de hechos perpetrados por la delincuencia comdn en el Registro

Unico de Victimas.

“Yo me mantengo muy triste porque yo perdi mi casa, me toco esconderme

porque donde me vean me matan y yo tengo hijos menores de edad...”

Por lo anterior, el 4 de agosto de 2016 la sefiora Marta interpuso ante la Unidad
Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion contra la Resolucion que negd la inclusion en el Registro Unico de
Victimas por el hecho victimizante de desplazamiento forzado. Los argumentos esbozados en
dicho recurso parten de la posicion de que, en este caso no se esta teniendo en cuenta que a la
sefiora Marta, le es imposible probar de manera fehaciente el nexo de quienes perpetraron el
hecho victimizante de desplazamiento forzado con estructuras paramilitares. Por lo tanto, es
menester tener en cuenta que la sefiora Marta no posee los medios para realizar una investigacion
criminal que conduzca a establecer que, los miembros de “combos” o grupos delincuenciales del
barrio San José de la Cima tienen vinculos con estructuras paramilitares que contintan

accionando en los barrios periféricos de la ciudad de Medellin.
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Ademaés, debe tenerse en cuenta que la presencia de grupos paramilitares en ciertas zonas
de la ciudad de Medellin se encuentra documentado a traves de investigaciones periodisticas y
academicas, por consiguiente, cuando se le exige a la sefiora Marta la carga de prueba se
desconoce la sentencia T - 506 de 2020 de la Corte Constitucional donde se ha establecido que la
UARIV debe probar de manera fehaciente la carencia de nexo entre los hechos victimizantes y el
conflicto armado que fundamenta la negativa a la inclusién en el RUV, y no debe trasladar la

carga de probar lo contrario a la victima.

“...el Estado es muy injusto porque yo hoy no tengo donde vivir y a mi me

negaron todo...”

No obstante, el 10 de agosto de 2016 la sefiora Marta fue notificada de la Resolucion que
niega nuevamente la inclusion en el Registro Unico de Victimas, argumentando que no es posible
incluir en el RUV a personas que han sido victimas de hechos perpetrados por la delincuencia
comun, y valorando el hecho de desplazamiento como un hecho llevado a cabo por parte de

miembros de grupos pertenecientes a la delincuencia comdn.

“...a mi de Bogota me dijeron que no, que nada para mi ni para mi familia,
nosotros estamos volando, somos pobres, no tenemos plata, no tenemos nada, estamos

rodando de aqui para alla.”

A pesar de lo anterior, el 27 de noviembre de 2017 la sefiora Marta solicito la revocatoria
directa del acto administrativo por medio del cual se niega la inclusion en el Registro Unico de
Victimas, debido a que se genera un agravio injustificado y porque no se tuvo en cuenta de que
en el afio 2016 existian condiciones de violencia generalizada en la zona (Comuna 3 Manrique,

barrio San José de la Cima). Por lo tanto, en la revocatoria directa se sostuvo que, estos hechos se
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encuentran documentados y son un motivo suficiente para incluir a la sefiora Marta en el Registro
Unico de Victimas, ya que como la Corte Constitucional ha establecido en la sentencia T - 333 de

2019, le corresponde a la Unidad de Victimas:

“...estudiar de forma concreta, empleando los mecanismos idoneos que la ley
prevé y con la precision que corresponde, si el desplazamiento forzado...se origin6 no
solo como consecuencia del conflicto armado interno sino de disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos,
infracciones al Derecho Internacional humanitario u otras circunstancias emanadas de las
situaciones anteriores que puedan alterar drasticamente el orden publico.” (Corte

Constitucional, 2019).

Por lo tanto, fue justamente bajo las condiciones de violencia generalizada en las cuales
fue desplazada la sefiora Marta. Ademas, se debe tener en cuenta que el hecho victimizante tuvo
lugar en una zona de operacion de multiples actores armados a lo largo de la historia, por lo tanto,
se han dejado rastros de violencia que nos lleva a afirmar que no se trata de un acto delictivo

aislado e inconexo con el conflicto armado interno.

Teniendo en cuenta que la respuesta de la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a
las Victimas - UARIV frente a la revocatoria directa fue desfavorable, puesto que no revocé el
acto administrativo que negaba la inclusion de la sefiora Marta, se llevo a cabo una accion de
tutela con el fin de proteger los derechos fundamentales de la sefiora Marta para que fuera
incluida en el Registro Unico de Victimas. Dicha accion de tutela se fundamenta en la violacion
al debido proceso, puesto que se ignoraron los principios de carga de la prueba, buena fe y

favorabilidad que deben regir en este caso, ademas, se presenta una vulneracion al derecho a la
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igualdad puesto que se han presentado casos analogos que se han acogido a lo establecido por la

Corte Constitucional en la sentencia C-253A de 2012:

“Como se ha dicho, existen elementos objetivos que permiten encuadrar ciertas
conductas dentro del conflicto, y hay extremos en los que, por el contrario, también
resulta claro que se esta frente a actos de delincuencia comun no cubiertos por las
previsiones de la ley. En el medio existen zonas grises, que no es posible predeterminar
de antemano, pero en relacion con las cuales, si es posible sefialar que no cabe una
exclusion a priori, con base en una calificacion meramente formal, y que en el analisis de
cada caso debe procederse, a tono con el objetivo mismo de la ley, con un criterio que
tienda a proteger a las victimas. Esto es, probada la existencia de una afectacion grave de
derechos humanos o de una infraccién de las normas del derecho humanitario, en caso de
duda sobre la insercion de la conducta lesiva en el marco del conflicto, debe darse

prevalencia a la interpretacion en favor de la victima.” (Corte Constitucional, 2012).

En el fallo de tutela, el juez argumenta que la sefiora Marta no prob6 que el hecho es
consecuencia del conflicto armado interno, por lo tanto, al no existir un nexo de causalidad entre
el hecho que se declar¢ y el conflicto armado interno no se otorga ninguna de las solicitudes
elevadas en la accion de tutela. Ademas, el juez argument6 que la Unidad de Victimas llevo a
cabo la valoracién de las pruebas y la motivacion de los actos administrativos conforme a los
parametros establecidos en el ordenamiento juridico, por esto, el Juzgado considera que no se

cumple con los requisitos para hacer parte del Registro Unico de Victimas.
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Al igual que en el caso de Rosa, la sefiora Marta no allegé el fallo de tutela una vez fue
notificada del mismo, por tal motivo, el Centro de Atencidon a Victimas no pudo impugnar el fallo

ya que habian transcurrido los términos establecidos en la Ley.

Para la sefiora Marta la negativa de inclusion en el Registro Unico de Victimas, representa
una puerta cerrada ante las posibilidades que tenia para acceder a los beneficios que hoy necesita
debido a su situacion. Por lo tanto, a pesar de que es victima del conflicto armado, Marta y su
grupo familiar no pueden materializar sus derechos puesto que no cuentan con la inclusion en el
RUV, bajo el argumento de que el hecho no fue causado por el conflicto armado interno. Sin
embargo, Marta se pregunta ¢si no fueron los grupos armados, entonces quienes fueron? Esta
pregunta surge porque a pesar de que la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV afirma que no son grupos armados los causantes del hecho victimizante,

tampoco lograron probar lo contrario.

3.4 ¢Quién responde por la muerte de mi compafiero?

“Todo este proceso ha sido muy duro, esto deberia ser mas facil porque asi el

sufrimiento nunca se acaba”

El 14 de octubre de 2012 en el municipio de Armenia - Antioquia, ocurrio el homicidio
del compariero permanente de la sefiora Ana®. Por esto, Ana rindi6 declaracion en la Personeria
Municipal de Armenia el 20 de diciembre de 2012, con el fin de ser incluida en el Registro Unico

de Victimas por el homicidio de su compafiero permanente.

9 Ana es un nombre ficticio que se asigno a la usuaria dentro de este articulo.
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Cuando Ana declard ella afirmé:

"...mi compafiero no tenia ninguna amenaza, ni problemas con nadie, solo que yo
lo veia muy pensativo tltimamente...me han manifestado que la muerte de mi
compafiero, al parecer, fue ocasionada por hombres pertenecientes a un grupo al margen
de la ley que esta operando en el municipio de Armenia, que son los que llamabamos

antes Autodefensas...".

Sin embargo, el 5 de abril de 2013, la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV notifico a la sefiora Ana de la Resolucion que resuelve no efectuar su
inclusion en el Registro Unico de Victimas, afirmando que dicha solicitud no se enmarca dentro
de los parametros establecidos por la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015, por lo tanto,

el acto administrativo establecia como argumento de no inclusion el siguiente:

"...no es viable juridicamente efectuar la inscripcion del solicitante en el Registro
Unico de Victimas —RUV, del (los) hecho(s) victimizante(s) de Homicidio por cuanto en
el proceso de valoracién de la solicitud de registro se determind, que los hechos
ocurrieron por causas diferentes a lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011,

de conformidad con el articulo 40 del Decreto 4800 de 7.011..."

El 24 de septiembre de 2013, la sefiora Ana interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la Resolucion que resolvia no incluirla en el Registro Unico de Victimas,
manifestando su inconformidad frente a dicha decision y argumentando que los presuntos autores

del hecho victimizante se catalogan dentro de las denominadas Bandas Criminales (BACRIM).
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A pesar de lo anterior, la Unidad Administrativa de Reparacién Integral a las Victimas -
UARIV resolvid a través de una resolucion no incluir a la sefiora Ana en el Registro Unico de

Victimas por el hecho victimizante de homicidio, considerando que:

“De manera que, no existen medios que permitan inferir la victimizacion que
manifiesta haber sufrido el (Ia) recurrente, toda vez que no es posible establecer tan
siquiera un indicio frente a los autores del HOMICIDIO...méaxime cuando no existen
elementos de juicio, fuentes legales probatorias ni medios de conviccion diferentes al
contexto general de criminalidad, por lo tanto resulta incorrecto deducir que el hecho
victimizante objeto de estudio fue perpetrado por grupos armados organizados al margen
de la ley. En consecuencia, se encontrd que NO es posible INCLUIR...en el Registro
Unico de Victimas -RUV-, toda vez que el (los) hecho(s) declarados no se encuentran

dentro del marco legal, por lo cual se procedera a CONFIRMAR /la decision inicial...”

El 12 de junio de 2014, Ana interpuso accion de tutela con el fin de que se protegieran sus
derechos fundamentales, especificamente al debido proceso, ademas solicit6 su inclusion en el
Registro Unico de Victimas por el homicidio de su compafiero permanente. A pesar de ello, el 4
de julio de 2014, en el fallo de tutela se exponen los siguientes argumentos para negar las

pretensiones de la sefiora Ana:

“Al respecto, la entidad accionada conforme a la pretension de la demandante
expuso que la decision de no incluir a la accionante en el Registro Unico de Victimas-
RUV, obedece a que la solicitud no se enmarca dentro de los parametros establecidos por
la Ley 1448 de 2011, Decreto 4800 de 2011 y demas normas relacionadas, por cuanto los

autores del hecho victimizante se catalogan dentro de las denominadas Bandas Criminales
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(BACRIM), que a diferencia de los acogidos al proceso de desmovilizacion, establecido
en la Ley 975 de 2005, no tienen carécter contrainsurgente, ideologia politica y su
motivacion es la perpetracion del narcotrafico y la delincuencia organizada. Por las
anteriores razones y atendiendo a que la Unidad de Reparacion a victimas ha dado
respuesta al derecho invocado a través de escrito allegado a este Despacho...en el cual se
dispuso confirmar la decision...es por tanto que en este evento no se advierte vulneracion

alguna a los derechos fundamentales invocados...”

Por lo anterior, en julio de 2019, la sefiora Ana acude al Centro de Atencién a Victimas de
la Universidad de Antioquia con el fin de que se realice una revocatoria directa al acto

administrativo que niega su inclusion en el Registro Unico de Victimas.

“Yo hice todo lo posible por sacar esos papeles, ya no sé qué mas me toca hacer”

Por consiguiente, en la revocatoria directa se argumentd que la Unidad de Victimas ha
tomado la decision de no incluir en el Registro Unico de Victimas a la sefiora Ana sin considerar
los principios de la Ley 1448 de 2011, el Decreto 4800 de 2011 y el Decreto 2569 de 2014, por
esto, la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV realiza una
valoracidn parcializada de los hechos y no hace una interpretacion completa del contexto del

municipio de Armenia.

Ademas, en este caso no se tuvo en cuenta la aplicacion del articulo 155 inciso 3 de la Ley
1448 de 2011 donde sefiala que el funcionario encargado de realizar el proceso de valoracion
debe respetar los principios constitucionales de la dignidad humana, la buena fe, confianza

legitima y prevalencia del derecho sustancial; igualmente, se present6 una aplicacion contraria a
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lo contenido en el articulo 158 inciso 2 de la Ley 1448 de 2011 donde se establece que la carga

de la prueba esta en cabeza del Estado.

“Uno ya no puede confiar en el Estado, mire a mi como me tienen, cuantos afios

estuve volteando con eso y nada...”

A pesar de lo anterior, la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV reitera, por medio de una resolucion, la no inclusion en el Registro Unico de Victimas
para la sefiora Anay su nacleo familiar. Ana al igual que muchos usuarios del Centro de
Atencién a Victimas, ha perdido la esperanza de que en algin momento pueda ser incluida en el
Registro Unico de Victimas, ademas, todos los tramites realizados suman alrededor de 8 afios

donde Ana intentd hacer todo lo que podia para ser incluida.

Esta situacién genera en Ana tristeza y decepcion pues considera que la Unidad de
Victimas no esta actuando bien y que no cumpli6 con las funciones que tiene establecidas en la
ley, ya que, tal como ella lo manifiesta “...ellos no demostraron lo contrario a lo que yo dije en mi

declaracion.”.

3.5 ¢ Cuando sera que mi caso se resuelve?

“El dolor que uno siente nunca se va y pasar por todo esto hace que duela mas”

El 20 de octubre de 2006 fue asesinado el hijo de la sefiora Claudia® en el municipio del

Pefiol - Antioquia. Por esto, con el fin de ser incluida en el Registro Unico de Victimas y acceder

10 Claudia es un nombre ficticio que se asignd a la usuaria dentro de este articulo.
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a la indemnizacion administrativa, el 27 de junio de 2013 rindié declaracion ante la Personeria de

Medellin, afirmando que:

“...el dia 20 de octubre de 2006 unos amigos lo invitaron de paseo al Pefiol, él se
fue con ellos. Ese dia en la noche el sefior que llevo a los muchachos al paseo nos llamé y
nos avis6 que los habian secuestrado en el Pefol... al dia siguiente una persona llamo a la
casa a informar que fueran a recoger los cadaveres que se encontraban en el Pefiol, un hijo
mio fue por el cuerpo. Mi hijo nunca pertenecio a ninglin grupo armado ni estaba

amenazado, no sabemos quiénes fueron los que asesinaron a mi hijo.”

El 5 de noviembre de 2013 la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV emiti6 la resolucion en la cual niega la inclusion en el Registro Unico de

Victimas a la sefiora Claudia argumentando que:

“...con base en los anexos allegados en la declaracion, esta Unidad dentro del
marco de su competencia, ha realizado todas las gestiones necesarias para una vez
realizada la recopilacion de la informacién, en cumplimiento del deber de acopiar la
informacion y documentacion necesaria para el reconocimiento de la calidad de victima, y
en virtud de los principios rectores que rigen este procedimiento administrativo, la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - UARIV; de
manera que, efectuada dicha verificacion, no se han encontrado indicios diferentes al
contexto general de violencia, y como consecuencia no se cumplen los criterios de
valoracion de la Ley 1448 de 2011 para aprobar la inclusion en el Registro Unico de

Victimas - RUV.”
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Por lo anterior, el 20 de marzo de 2014, la sefiora Claudia interpuso recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion contra la resolucion que niega la inclusion en el Registro Unico de

Victimas, ya que no se llevo a cabo un analisis de los motivos manifestados en dicho recurso:

“En mi caso concreto, existe prueba documental y testimonial suficientes de que
mi hijo si fue asesinado por grupos armados al margen de la Ley que operan en el

territorio nacional y que son los causantes de los hechos violentos donde aparecié mi

hijo...”

Sin embargo, a pesar de los diferentes esfuerzos realizados por parte de Claudia para ser
incluida en el Registro Unico de Victimas, el 3 de julio de 2014 la Unidad Administrativa de

Reparacion Integral a las Victimas - UARIV resuelve no incluir a Claudia al considerar que:

“...segun la declaracion rendida y los aportes realizados por la recurrente en el
recurso presentado ante la Unidad, es cierto que existié una privacion ilegitima de la
vida...sin embargo, no se constatan los elementos materiales probatorios necesarios para
verificar que el hecho haya tenido relacion con el conflicto armado interno que azota esta

zona del pais, si quiera una relacion cercana y suficiente con el mismo...”

En agosto de 2019, la sefiora Claudia acude al Centro de Atencién a Victimas de la
Universidad de Antioquia con el fin de que se realice una revocatoria directa al acto
administrativo que niega la inclusion en el Registro Unico de Victimas, ya que, en este caso la
Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV esta desconociendo lo

establecido por la Corte Constitucional en la sentencia T - 290 de 2016 en la que se establece:
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“En virtud del principio de buena fe, deben tenerse como ciertas, prima facie, las
declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. Si el funcionario considera que la
declaracion o la prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi. Los indicios
derivados de la declaracion se tendrdn como prueba valida y las contradicciones que se
presenten en la misma no podran ser tenidas como prueba suficiente de que el solicitante
falt6 a la verdad. La declaracion sobre los hechos victimizantes debe analizarse de tal
forma que se tengan en cuenta las condiciones particulares de los solicitantes, asi como el

principio de favorabilidad.” (Corte Constitucional, 2016).

Por lo tanto, dicha revocatoria directa argumentaba que:

“...el hecho victimizante ocasionado a... si guarda relacion con violaciones a los
Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras
circunstancias ocurridas dentro del marco del conflicto armado...ademas, no tengo la
carga de probar mi condicién de victima, por lo que se debe presumir la verdad de mis
declaraciones y se debe imponer la carga de la prueba al Estado, debido a la gran
configuracién institucional y humana que tiene a su disposicion para la clarificacion e
investigacion de los delitos que acaecen en su territorio, y por tanto se debe reconocer el
hecho victimizante de HOMICIDIO y en consecuencia ser sujeto de proteccion asistencia
y atencién en los términos de la citada norma por este hecho victimizante. Por tanto, como
se evidencid, podemos concluir que la decision de la UARIV se contrapone con lo
establecido en la Constitucion Politica y a la ley, atenta contra el interés publico o social y
causa un agravio injustificado al menoscabar los derechos, por lo tanto, dado a los

argumentos planteados, la entidad debe revocar el acto administrativo...”
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Sin embargo, la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV
en la resolucion que resuelve la revocatoria directa, niega nuevamente la inclusion en el Registro

Unico de Victimas a la sefiora Claudia, argumentando lo siguiente:

“Se destaca que los elementos anexos al presente expediente resultan insuficientes
para establecer que el hecho victimizante de HOMICIDIO se haya desarrollado dentro de
los postulados del articulo 3 de la ley 1448 de 2011, més aln cuando no se encuentra
documento alguno que dé certeza de los moviles del ilicito o si este se adelanté en el
marco del conflicto armado, siendo indispensable indicar que en este estado de las cosas,
no es posible establecer que el recurrente ostente la calidad de victima del conflicto

armado.”

Todo este procedimiento llevado a cabo por la sefiora Claudia solo le hace preguntarse:
“;Quién va a responder por la muerte de mi hijo?” y cada dia siente mas lejana la respuesta de
dicho interrogante, pues entiende que el Estado no va a brindarle justicia por lo que paso6 con su
hijo. La Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV vuelve a dejar en
esta usuaria la misma sensacion que en los anteriores casos, y es que si la Unidad de Victimas
afirma que no fue un homicidio producto del conflicto armado interno ¢entonces quién maté al

hijo de Claudia?

Para la Unidad de Victimas resulta més sencillo negar la inclusion en el Registro Unico
de Victimas argumentando que el hecho no se enmarca en el conflicto armado colombiano, pero
no toma en cuenta que la carga de probar dicha afirmacion le corresponde a ella (Unidad de
Victimas) pues cuenta con todos los medios necesarios para llevar a cabo una investigacion que

le permita sustentar dicha afirmacion.
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“Han sido muchos afios de esperar y nada, yo ya perdi la esperanza...”

Claudia no entiende por qué no esta incluida en el Registro Unico de Victimas y siente
que los derechos que tiene como victima estan completamente vulnerados por la Unidad

Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV.

Al conocer los casos anteriormente mencionados, la Unidad de Victimas genera
Unicamente interrogantes y dudas frente a su accionar, ya que, en el primer caso referenciado, la
Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV no analiz6 y estudid,
cémo es su deber, las situaciones de contexto que dieron origen al hecho victimizante, por lo
tanto, podemos decir que la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV no desvirtu6 de manera previa y adecuada las pruebas contundentes aportadas por la
sefiora Maria, ya que, se contaba con la constancia emitida por la Fiscalia en la que se determin6
que en ese dia, a esa hora 'y en el mismo lugar se cometié un delito de homicidio multiple o dicho
de una manera que consulta la intencionalidad, una masacre,, sin embargo, la sefiora Maria no

recibié ninguna prueba que desvirtuara la informacion emitida por la Fiscalia.

Ademas, si la Unidad de Victimas ya habia incluido en el Registro Unico de Victimas a
una persona que fallecié junto a esta victima, y tenia en su poder una prueba como la constancia
de la Fiscalia, entonces vulnerd el principio de buena fe y de presuncion de veracidad de las
victimas, puesto que el Registro Unico de Victimas es una herramienta que sirve para identificar
las personas que han sufrido un hecho victimizante en los términos del articulo 3 de la Ley 1448

de 2011.

Asi las cosas, la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV,

al incumplir el deber de valoracion en los términos de la Ley 1448 de 2011 vy la jurisprudencia de
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la Corte Constitucional, esta vulnerando el derecho de igualdad de la sefiora Maria al no

considerar como cierta la prueba aportada y su declaracion.

El comportamiento de la Unidad Administrativa de Reparacién Integral a las Victimas -
UARIV frente al anélisis de los elementos de contexto que dan a lugar a determinar el nexo de
causalidad entre el hecho y el conflicto armado, también es un factor recurrente en los otros
cuatro casos referenciados, dado que en ninguno de ellos se desvirtan con fundamentos legales y
a nivel probatorio que los hechos no se dieron bajo el conflicto armado colombiano, pues solo se
dedican a repetir argumentos que no corresponden al caso en particular, dejando a la victima con
la carga de acreditar el nexo causal y violando asi lo consagrado en el ordenamiento juridico, el
cual establece que la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las Victimas - UARIV debe

tomar como ciertas las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante.

Por lo tanto, si el funcionario considera que la declaracién falta a la verdad debe

demostrar gue eso es asi, y no solo dedicarse a establecer argumentos sin fundamentos

probatorios, asi lo ha establecido la Corte Constitucional en la sentencia T- 018 de 2021:

“Por ultimo, es necesario hacer un fuerte llamado de atencion a la UARIV
respecto de su conducta, la cual podria catalogase como vulneratoria de los derechos
fundamentales de las victimas, puntualmente de los derechos de los accionantes; pues, no
debe olvidar que la calidad de victimas del conflicto armado interno es una de las
primeras formas de reconocimiento de la trasgresién de sus derechos y una de las
principales herramientas que requiere este grupo de personas al momento de buscar la

reparacion. En este sentido, esta Sala considera reprochables los argumentos dados por la
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UARIV para trasladar la carga de la prueba a los peticionarios y para desconocer hechos

probados sin un minimo de analisis.” (Corte Constitucional, 2021).

Por otro lado, la decision de la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV de no inclusion en el Registro Unico de Victimas, ademas de poner en
detrimento el derecho a la igualdad, implica la violacion de una multiplicidad de derechos
fundamentales como el minimo vital, la unidad familiar, la alimentacion, la salud, la educacion,

la vivienda, entre otros, relacionados con los mecanismos asistenciales.

En este punto, es importante anotar que los desafios a nivel social, juridico y
administrativo a los que se enfrenta una sociedad que ha padecido un conflicto armado de gran
magnitud, intensidad y crueldad, han sido complejos. Uno de los retos a lo que se enfrentan, es a
los procedimientos establecidos en el ordenamiento juridico para acceder a las medidas
tendientes a resarcir aquellos hechos que a simple vista son irreparables, y partimos del punto que
da entrada a esas medidas, a saber, la lucha por lograr que sean registrados en el Registro Unico

de Victimas como victimas del conflicto armado interno.

Es de conocimiento general entre la poblacion victima del conflicto y de aquellas
personas o entidades que se involucran a nivel social y juridico por apoyarlos en ese proceso de
inclusion, que es un camino prolongado, de incertidumbre, de limitaciones y de trabas normativas
y administrativas, que dejan en muchas ocasiones una frustracion y cansancio que resulta con el
desistimiento de seguir en el proceso por la reivindicacion de sus derechos. Por lo tanto, dejan de
confiar en que el Estado pueda ayudarlos a superar las situaciones que los llevaron a ser victimas
del conflicto, y en esa medida, no creen en las politicas publicas creadas en pro de la

reconstruccioén de sus proyectos de vida y la reivindicacion de sus derechos.
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Asi entonces, el Estado debe tener en cuenta que como estamos ante una poblacion
vulnerable, no solo por el hecho de experimentar un acto violento, sino de enfrentarse a una
sociedad y a un sistema que los revictimiza, debe darle prioridad a esas expectativas que tienen
las victimas sobre la reivindicacion de sus derechos, puesto que es una poblacién que ha sido

azotada por violaciones masivas y sistematicas a los derechos més basicos.

Por lo anterior, podemos afirmar que mientras el Estado no se llene de imperativos éticos
y juridicos en el proceso para la lograr una reparacion integral a las victimas, y en esa medida,
mientras mas se posponga el ejercicio de la reparacion, mas lejos estara la idea de alcanzar una
sociedad justa y de superar las brechas que ha dejado la violencia y el conflicto en la sociedad

colombiana.

4. La realidad

Los casos de las victimas del conflicto armado, usuarios del Centro de Atencion a
Victimas del Consultorio Juridico de la Universidad de Antioquia, reflejan en cada uno de sus

procesos la vulneracion del derecho a la igualdad, la justicia y a la reparacion.

Por ello, cuando las victimas se acercan al Centro de Atencion a Victimas, llegan con una
idea de poder lograr, a través del acompafiamiento y asesoria, justicia material y reparacion sin

tantas limitaciones, y es esa idea lo que desde el derecho conocemos como conciencia juridica.

“En este orden de ideas, puede hablarse del Derecho como conciencia juridica o,
como se aseverd anteriormente como un elemento constitutivo de la realidad. Para Ewick

y Silbey, el término conciencia juridica es usado para describir “las maneras como la
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gente da sentido al derecho y a las instituciones juridicas, esto es, a las concepciones que

dan sentido a las experiencias y acciones de la gente” (Garcia, 2006, p. 273).

Por lo tanto, la conciencia juridica hace referencia al conocimiento o idea que tienen, en
este caso, los usuarios del Centro de Atencion a Victimas, sobre conceptos como la justicia, el
derecho, las normas y la legalidad, por esto, comprender las vivencias de los usuarios del Centro
de Atencion a Victimas en los procesos de solicitud de inclusion en el Registro Unico de
Victimas, es una oportunidad para visibilizar sus voces, puesto que conocer sus experiencias por
medio de sus opiniones, permite que se desarrolle “un derecho transformador, un derecho
equitativo, que tiene en cuenta la sociedad y el potencial de intervenirla para solucionar sus

problemas.” (De Vivo, G., 2011, p.5).

En esta medida, el derecho no es visto como una construccion puramente estatal, también
se origina de las experiencias y vivencias propias de la sociedad civil. En este sentido, se hace
una “Critica al derecho como fendmeno institucional con capacidad para determinar la realidad

social” (Garcia, 2006, p. 17) rebatiéndose una vision normativa del derecho.

Debido a estas experiencias negativas que atraviesan las victimas, se consolida una
conciencia juridica totalmente diferente a la que pretenden representar los ejecutantes de la Ley
1448 de 2011 y el sistema judicial, puesto que las victimas son conscientes de su condicién y no
hacen las mismas distinciones que el Estado plantea respecto a su caracterizacion. Por esto, las
victimas se entienden como tal por medio de su propia definicion, la cual es atravesada por todo
el dolor y sufrimiento que padecieron como consecuencia de constantes condiciones de
vulneracién. De ahi, la idea que ser victima del conflicto armado, no obedece a estar incluido en

un sistema — Registré Unico de Victima (RUV) - que acredite tal condicion, ya que tal estatus se
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adquiere sélo con la condicion de sufrir o padecer los desmanes de la violencia suscitada en el

marco de este.

Por lo anterior, no es ninguna novedad que las practicas de la Unidad Administrativa de
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV y de los jueces constitucionales, han invisibilizado y
dejado de lado a un gran nimero de victimas por la aplicacion estricta de la norma, para su
reconocimiento y su inclusion en el Registro Unico de Victimas, sin tener en cuenta la condicion
de las mismas, es decir, el dafio sufrido con ocasion del conflicto armado interno colombiano. Asi

lo definié Richard Tamayo (2016):

“...pero la multiplicidad de criterios, la naturaleza contingente de lo que se
demanday lo que se sentencia, y las condiciones técnicas, fiscales y socioculturales que
constituyen los procesos de reconocimiento de victimas, terminan por producir un
universo de las victimas que va mucho mas alla de la condicion de haber sufrido un dafio

con ocasion del conflicto armado interno.”

A los usuarios del Centro de Atencion a Victimas que no son incluidos en el Registro
Unico de Victimas, se les hace totalmente incomprensible que la Ley no sea igual para todos, ya
que el conocimiento que las victimas construyen de las normas se realiza por medio de la
interaccion con otras personas, es decir por medio de las vivencias y experiencias que escuchan
de las otras victimas. Por lo tanto, por medio de la conciencia juridica pueden identificar que
garantizar sus derechos como victimas del conflicto armado es una aspiracion incierta, ya que en
el proceso son muchas las personas que no logran alcanzarlos, y que son algunas pocas las que

con mucho esfuerzo pueden lograrlo.
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Los casos que se trabajaron en el Centro de Atencion a Victimas y que fueron
mencionados anteriormente, nos permiten evidenciar que cuando algunas personas no son
incluidas en el Registro Unico de Victimas surgen discrepancias entre las experiencias de las
victimas, los discursos de la Unidad de Victimas, los jueces y la Corte Constitucional. Por
consiguiente, las constantes contradicciones permiten que la victima sea sometida a situaciones
de revictimizacion la cual es entendida por la Corte Constitucional en la sentencia C-470 de 2016
asi: “...la revictimizacion se produce cuando las instituciones encargadas de la proteccién de
una victima no atienden sus necesidades, ni facilitan los medios para su recuperacion plena.”
generando asi “un distanciamiento dramatico entre los representantes en los poderes publicos y

los ciudadanos” (Gomez y Montoya, 2017, pag. 63).

La revictimizacion que deben atravesar algunas victimas del conflicto armado en el
proceso para solicitar la inclusion en el Registro Unico de Victimas, se convierte en un nuevo
capitulo en su historia de sufrimiento, ya que las victimas ponen todas sus esperanzas en el
restablecimiento de sus derechos que pueden llegar a obtener a partir de su inclusion en el
Registro Unico de Victimas. Por esto, dentro de la conciencia general creada de las experiencias
de otras victimas y de sus propias realidades, los usuarios del Centro de Atencion a Victimas
Ilegan con la idea de que las entidades encargadas de garantizar que en el proceso de inclusion se
respeten y materialicen sus derechos se burlan de las victimas, ya que interpretan que dichas
decisiones de no inclusion castigan a las personas de escasos recursos y premia a los

perpetradores de los hechos victimizantes.

La frustracion de las victimas se agudiza con el trato que reciben por parte de los
funcionarios, pues en su mayoria no brindan la informacién completa o les indican que deben

esperar lapsos de tiempo que superan los términos establecidos legalmente para cada
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procedimiento, sin obtener respuesta alguna. Ademas, dicha ineficiencia obliga a las victimas a
buscar asesoria juridica para llevar adelante el procedimiento de inclusion en el Registro Unico
de Victimas, ya que lamentablemente es la Unica forma en que el Estado puede llegar a

escucharlas.

Por esto, cuando se produce la indiferencia por parte de las entidades estatales, no solo se
contravia los postulados del Estado de Derecho en cuanto a la garantia de los derechos, sino que,
al momento de negar la proteccion de los derechos de las victimas del conflicto armado, se
genera una resistencia en la conciencia juridica de las victimas en relacion a las entidades

estatales y los procedimientos que se deben adelantar para garantizar sus derechos.

Ademas, basados en los casos recibidos en el Centro de Atencion a Victimas de la
Universidad de Antioquia, una de las razones por las cuales las victimas no son reconocidas en el
Registro Unico de Victimas es porque el sujeto perpetrador del hecho no es actor del conflicto
armado, lo cual se convierte en una barrera de acceso para las victimas, puesto que son estas
mismas las que constantemente deben probar el perjuicio ocasionado por la guerra, generando asi
una revictimizacién constante y haciendo que los procesos de reparacion no sean eficaces ni

dignificantes.

Cuando esto sucede se presenta un desconocimiento de las condiciones diversas y del
enfoque diferencial que se encuentra establecido en el articulo 13 de la Ley 1448 de 2011, el cual
dispone de garantias y medidas de proteccion para las personas con mayor riesgo de vulneracion
a sus derechos humanos, tales como: las mujeres, las personas en situacion de discapacidad, los

adultos mayores, los campesinos y las victimas de desplazamiento forzado.
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Lo que resulta totalmente opuesto es que tanto los Jueces en sus fallos de tutela como la
Unidad de Victimas en sus Resoluciones, ignoren constantemente el enfoque diferencial cuando
la poblacion que buscan la inclusion en el Registro Unico de Victimas son sujetos de especial
proteccion, ya que son personas de la tercera edad que no cuentan con una fuente de ingresos,
personas en situacion de discapacidad y mujeres cabeza de hogar que han perdido a sus seres

queridos.

Por ejemplo, los casos que se nombraron en este articulo pertenecen a mujeres cabeza de
hogar, sin embargo, en ningin momento la Unidad Administrativa de Reparacion Integral a las
Victimas - UARIV y el Juez de tutela tuvieron en cuenta dicho enfoque diferencial, lo cual
genera contra ellas una doble victimizacion, puesto que su no inclusion en el Registro Unico de
Victimas la distancia de la oportunidad de acceder a una indemnizacion administrativa. Asi lo
manifiesta Patricia Ramirez en su articulo Ciudadanias negadas: Victimizacion historica,
reparacion y (re) integracion para mujeres y nifias en Colombia: “las mujeres en Colombia han
sido afectadas por la violencia estructural y la discriminacién por parte del Estado y la sociedad,

lo que las coloca en situacion de victimizacion histérica.” (2009, pag. 92)

Por otro lado, los recursos y las solicitudes de revocatoria directa presentadas ante la
Unidad de Victimas y las acciones de tutela interpuestas por los usuarios del Centro de Atencion
a Victimas, son resueltos sin realizar un estudio juridico acorde a las particularidades del caso en

concreto y sin tener en cuenta la normatividad y el precedente jurisprudencial.

Por lo tanto, ante el escenario en el que se encuentran las victimas, de solicitar asesoria
juridica y en muchos casos hacer uso de la accion de tutela como mecanismo posible para lograr

la garantia de sus derechos fundamentales en sede judicial, los jueces tienen el deber de estudiar,
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analizar y pronunciarse sobre la vulneracion de los derechos fundamentales de las victimas que se
ven afectados por las decisiones administrativas de la Unidad Administrativa de Reparacion
Integral a las Victimas - UARIV. Por consiguiente, cuando la Unidad de Victimas toma la
decision de no incluir en el Registro Unico de Victimas, los jueces deben, més alla de establecer
si son competentes para decidir sobre las determinaciones que toma la Unidad de Victimas
respecto a esta inclusion, o si cumplieron con los requisitos y procedimientos establecidos
legalmente para expedir la resolucion, analizar el caso en particular y proteger los derechos que

se encuentran vulnerados.

Lo anteriormente mencionado se puede afirmar puesto que, en los fallos de tutela los
jueces, basados en razones Unicamente formales, deciden no proteger los derechos fundamentales
de una poblacion vulnerada, convirtiéndose asi en una barrera de acceso a la justicia'y
reproduciendo en la victima una violencia institucional, ya que si bien en la mayoria de casos se
acude a la accién tutela por no respuesta a la solicitud que se esta realizando, el juez de tutela
debe estudiar y analizar los derechos que van inmersos en la solicitud que se esta elevando. Es
decir, en los casos en que se requiere el pronunciamiento sobre la inclusion, el juez debe analizar
qué derechos se ven vulnerados por la no inclusion en el Registro Unico de Victimas, y en esa
medida los derechos que se ven vulnerados por el mal procedimiento de la Unidad de Victimas,
que en su mayoria son el derecho a la igualdad y al debido proceso, asi lo ha establecido la Corte

Constitucional en el Auto 053 de 2002:

“En el tramite de la accion de tutela es posible afirmar que existe un amplio
margen de las facultades de oficio del juez constitucional y ello se refleja en su papel
activo dentro del tramite y también, en el momento en que advierte la existencia de una

violacion de derechos no invocados en la demanda caso en el cual, el juez constitucional
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debe desarrollar el procedimiento correspondiente y dictar las 6rdenes que sean necesarias
para garantizar su proteccion. La Corte Constitucional en numerosas oportunidades ha
reiterado el caracter preferente del procedimiento de la accion y el deber del juez de tutela
de garantizar los derechos fundamentales aun cuando ellos no hayan sido indicados por el
actor. Si el juez advierte en el transcurso del tramite del amparo, que existen situaciones
violatorias de otros derechos diferentes al invocado, debe lograr su efectiva proteccion.”

(Corte Constitucional, 2002).

Por lo tanto, se produce incongruencia entre lo manifestado por las victimas en sus
acciones de tutela y lo decidido por los jueces constitucionales, puesto que en muchas ocasiones
usuarios del Centro de Atencion a Victimas reciben fallos de tutela donde se niega la proteccion
al derecho de peticion cuando el mismo no era invocado, entonces, los fallos de tutela terminan
generando una frustracion en los usuarios del Centro de Atencién a Victimas, ya que los jueces
no protegen sus derechos fundamentales, sino que en sus decisiones son incongruentes, puesto

que en la mayoria de casos Unicamente se pronuncian frente al derecho de peticion.

Esta situacién hace que se pierda el caracter preferente y sumario del trdmite de la accion
que se invoca, dado que el juez se esta absteniendo o en su efecto esta desconociendo la
vulneracion de unos derechos fundamentales y preferentes en el caso concreto frente al derecho
de peticidn. Por lo que, el proceder del juez es pronunciarse sobre los derechos invocados y
constatar que existe una vulneracién sobre los no invocados, protegiendo asimismo estos Ultimos,
ya que, al juez no le esta dado desvincular los derechos fundamentales que el accionante aduce

como vulnerados.
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“En esta medida lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion Politica es un
mecanismo que le confia a los jueces la funcion de verificar el efectivo cumplimiento de
los mandatos constitucionales de proteccion y primacia de los derechos inalienables de la
persona y cuando encuentre configurada la vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental, por accion o por omisidn, imparta las érdenes de inmediato cumplimiento
necesarias para salvaguardar efectivamente el derecho vulnerado. Una actuacion
superficial y formalista pone en peligro el derecho de acceso a la justicia al dejar
desprotegido a quien solicita la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales y
por lo mismo desconoce el mandato del articulo 86 superior.” (Corte Constitucional,

2002).

Desde esta medida entonces, afirmamos que el juez de instancia no debe limitarse a
pronunciarse sobre un derecho en particular o en su defecto sobre el derecho que da lugar a la
interposicidn de la accion, dado que como juez le compete salvaguardar todos y cada uno de los
derechos fundamentales que pueden ir conexos a éste, asi lo ha establecido la Corte

Constitucional en la sentencia T - 068 de 2019 donde afirma:

“En razon a lo anterior, la Sala advierte que, en el presente caso, el juez de
instancia tenia la responsabilidad de analizar de fondo los derechos a la igualdad, al
debido proceso y a la dignidad, invocados por el accionante en el escrito de tutela, y no
limitar su estudio unicamente al derecho de peticion del actor.” (Corte Constitucional,

2019)

Estas recurrentes contradicciones generan en las victimas una conciencia juridica que

compara, por un lado, lo que realmente establece la normay los derechos que deberian
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garantizarse como victimas del conflicto armado, y por otro lado el funcionamiento dentro del
sistema, el cual genera que se materialicen tensiones y que en la realidad los procedimientos no

sean eficientes ni justos.

Lo anterior es posible afirmarlo debido a que se evidencia que los usuarios que asisten al
Centro de Atencidn a Victimas llevan muchos afios buscando que a traves de diferentes personas,
entidades u organismos puedan lograr la inclusion en el Registro Unico de Victimas, y este
tiempo y el hecho de asistir e interactuar con personas en su misma condicion de victima, con
profesionales en el asunto u organizaciones que despliegan actividades en pro de la
reivindicacion de sus derechos, hace que estos durante el tiempo prolongado que llevan tratando
de obtener algun tipo de ayuda tengan un conocimiento general - que en ocasiones puede ser no

tan veraz - sobre los diferentes derechos que tienen como victimas del conflicto armado interno.
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Conclusion

Las situaciones que han atravesado las victimas usuarias del Centro de Atencién a
Victimas del Consultorio Juridico de la Universidad de Antioquia demuestran que el
procedimiento para ser reconocidas e incluidas en el Registro Unico de Victimas presenta
constantes situaciones de re-vulneracion a sus derechos, convirtiéndose no Gnicamente en

victimas del conflicto sino también victimas de la injusticia.

Las contradicciones que presenta, para las victimas, la operatividad de la Ley 1448 de
2011 frente a la inclusion en el Registro Unico de Victimas, demuestra la inadecuada proteccion
a los derechos de las victimas ya que al ser excluidas del RUV son dejadas en una posicion de

desigualdad y discriminacion.

Ademas, los fallos de tutela y las Resoluciones emitidas por la Unidad de Victimas, dejan
un sinsabor respecto a los argumentos bajo los cuales dichas instituciones toman las decisiones,
ya que no se lleva a cabo un analisis adecuado del caso en concreto, sino que se limitan
Unicamente a repetir los mismos argumentos en cada respuesta produciendo asi una frustracion en

las victimas.

Sin embargo, a pesar de que en la conciencia juridica de los usuarios del Centro de
Atencidn a Victimas se encuentra una interpretacion desfavorable en cuanto al derecho y las
instituciones juridicas, las victimas consolidan la idea de que recurrir al CAV para solicitar
asesoria legal respecto a su tramite fue la mejor opcién. Los usuarios culpan a las entidades
administrativas encargadas de analizar y resolver su caso de ser ineficientes y aplicar de forma

desigual la Ley.
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