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El referendo:

retornos, entornos

y contornos-

Por
William Freddy Pérez T.
Docente Instituto de Estudios Politicos

Después de este repaso,
de todas estas opiniones
sin duda sumamente
calificadas, mi impresién
es que la unica
propuesta de norma
directamente
emparentada con lo que
considero nuestro
problema por excelencia,
nuestra angustia central,
nuestra primera
dificultad, aun no se
debate, o no se la
menciona
suficientemente.

1. Un recuerdo inevitable

Antes de leer estos apuntes, tan extensos, desorde-
nados y promiscuos como el referendo, quiero decir
que todavia recuerdo un foro que organizé la Facultad
de Derecho, hace cerca de dos afos creo, y cuyo tema
era precisamente “el referendo”. Se trataba, entonces,
de evaluar un proyecto que el gobierno presentaria
como instrumento de lucha urgente contra la corrup-
cién y del cual, desde luego, dependia nuestro desti-
no. Inclusive recuerdo que aquel dia, de muy mala
gana por cierto en cuanto a esas alturas experimenta-
bamos ya un inmenso cansancio con el tema, mi in-
tervencion en el evento apenas si pretendia acatar el
consejo de un maestro que me decia: “si es para dejar
de hablar del tema, uno no puede dejar pasar la opor-
tunidad de hacerlo”. Y, en efecto, unos dias después,
dejamos de hablar del tema. No porque lo hubiéramos
exprimido totalmente, sino por cuanto el gobierno de-
sistio de la reforma. Y desistié del referendo no por-
que la modificacién de algunas instituciones se advir-
tiera ya como innecesaria, sino en cuanto el Congreso
aprob6 un paquete tributario a cambio del articulo
central de aquel referendo, que disponia la propia
revocatoria del “mandato” de los legisladores.

Y claro, ya lo habiamos sospechado, pero no lo sa-
bifamos. Pues, como de tantas cosas que pasan y han
pasado en el pafs, parecia imposible tener alguna cer-
teza sobre las razones del proceso de referendo des-
atado vy, ello, desde luego, supone siempre una caren-
cia para el andlisis y los sesgos naturales que el rumor
y la intuicién pueden aportar a cualquier afirmacion.
Pero entre otras cosas, esa es una condicién de las

No hay una gota de
populismo en el
referendo. Es
impopular, y directo.

Humberto de la Calle
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ciencias sociales, pues, como dice Ivan Orozco:

El futuro, en general, es pura contingencia. S6lo se
puede con alguna probabilidad de éxito profetizar el
pasado. En eso consisten las ciencias sociales. Sus hi-
pétesis son anticipaciones del pasado que se verifican
o se falsifican. Escribir sobre el futuro, si no se tiene
el don de la profecia, es pura especulacion.’

Claro que el mismo Ivan Orozco insistira en que un
tal ejercicio de especulacién no carece de utilidad y no
es absurdo, pues puede orientar la accion presente. Y,
bueno, es finalmente lo que hicimos y lo que hacemos
hoy. Especular para orientar nuestra accién, pero ade-
mds, creo, para sorprendernos cada vez menos —co-
mo en aquel entonces ocurri6— de que para cada pro-
blema humano que nuestros politicos dicen abordar,
encuentren ellos siempre una solucion rapida, eviden-
te, simple e indtil.

Otra vez entonces, tomamos el texto del referendo,
lo insertamos en el ambiente politico, lo restregamos
contra nuestra estanterfa juridica, lo recreamos con
nuestras opiniones publicas y lo repasamos en otras
opiniones publicadas. Y como ya se oyen voces, si el
proceso de referendo se trunca, que no haya lamen-
tos, o efectos depresivos, pues no habremos perdido
el tiempo. Nuestras especulaciones seran Utiles, por lo
menos, para examinar el referendo del préximo go-
bierno.

2. Un referendo en los tiempos del “si, ¢y

qué?”

Ahora bien, mi impresion es que el referendo al que
hoy nos referimos, facilita nuestras especulaciones. Y
las facilita porque los tiempos que corren, segin mi
percepcion, se caracterizan por un extrafno fenémeno
que amenaza con dejar sin trabajo a los analistas de
antes; es decir, a los maestros que nos ensenaban a
buscar lo que habia en la trastienda, lo oculto, “lo la-
tente”. El fenémeno consiste hoy precisamente en lo
que podriamos denominar “Si. &Y qué?”.

Las précticas de estos tiempos —si ustedes quieren
“la cultura propia de cierto liberalismo remane-
ciente”— son asi. Se caracterizan por una sorprende
franqueza, por sus afirmaciones directas. No hay ex-
trafios malabares para engaiar, no hay un retorci-
miento complejo del argumento moral para justificar
acciones o politicas, no: “Hay que privatizar y punto”;
“vamos a construir una red de informantes para sen-
tirnos seguros y punto”; “la vigilancia privada es una
necesidad y punto”; “vamos a restringir libertades y
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derechos individuales para maximizar otros y punto”;
“haremos la guerra, pero preventiva y punto®”; “habra
muertos, civiles si, y muchos, si, si, nifios y mujeres y
ancianos y estragos, claro... ¢y?”. “Congelamos los
salarios y las pensiones porque se requiere hacerlo y
punto”; “si, tenemos obligaciones ineludibles con el
FMI y las vamos a cumplir, y punto”; “el gasto para
atender la guerra es mayor, ahi estdn los datos, los
publico. Atin mas, los incrementaremos gradualmente
y punto”. “Si, tenemos asesores extranjeros y punto”.
“Pagamos recompensas, si, para que los delincuentes
se delaten entre ellos... ¢y?” “Si, incrementaremos
cada dos por tres los precios de la gasolina y de los
servicios publicos, lo decimos de una vez, asi serg,
¢y?” Si, acusamos a Juvencio Grueso de secuestro
simple, por que es lo que hizo y punto”. “¢La puerta
de Medellin?, si, si, ahi estan las cuentas del costo del
monumento: setecientos millones costé, é¢y?”. O
como decia Aznar, ayer nada mas. Decia mas o me-
nos esto: es que el problema no es lo que piensen los
espanoles; como Espana, como nacién, tenemos que
estar con Estados Unidos porque es un buen aliado,
¢y qué?”; “si, claro, y lo lamentamos, pero hay que
poner el dieciséis por ciento de IVA a los panales, para
cubrir nuestro déficit y las obligaciones internaciona-
les iy qué!”...

En relacion con el tema que nos interesa, creo en
fin que Humberto de la Calle tiene un buen grado de
razén cuando dice que “no hay una gota de populismo
en el referendo”. Es impopular?, y directo.

3. El empaque, sin embargo, es
determinante

Creo pues que el referendo se presenta en un texto
sumamente directo. Desde luego que no por ello po-
demos dejar de especular sobre sus contornos. Por
ejemplo, desde que fue apenas programa de gobierno,
me ha llamado mucho la atencién la afirmacién segtn
la cual el referendo es, otra vez, un instrumento con-
tra la corrupcién y la politiqueria. Es tal vez la parte
mas obscura del texto. Y lo seguird siendo. En ese
tema si que la videopolitica, el tiempo de la informa-
cién, “a mas gente le da menos”>.

Y no me refiero sélo al ocultamiento mediético de
los diablos que disefiaron y harén esas hostias, o a la
textura de unos contenidos que —como suficientemen-
te se ha dicho- parecen ir en una direccién contraria a
la de aquella finalidad con que se anuncia el referendo;
no es sblo el que Armando Montenegro llamara “El
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horroroso articulo cuarto”®; no me refiero apenas,
como dijera el ex presidente Alfonso Lépez, a que “la
pérdida de la investidura se volvié mas dificil en el tex-
to nuevo””®. Mds que a eso, me refiero sobre todo a
la insistencia, esquizofrénica, en ese tema gris; a esa
rentabilidad sin riesgo® para los politicos, que aporta
la construccién reciente de ese nuevo enemigo: la co-
rrupcion.

Un enemigo para el cual, sin embargo tenemos, ya
hace mucho, suficientes instrumentos de respuesta:
ahi esta el Cédigo Penal que sanciona corruptos se-
veramente, diez, quince y veinte afios de prision y al-
tas multas; ahi estan el peculado, el cohecho, la cele-
bracién indebida de contratos, la concusién; ahi esta
la posibilidad de quitarles los bienes a los corruptos;
ahi esta la extincién del dominio de “los bienes ad-
quiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del tesoro ptblico, o con grave deterioro de la moral
social” (articulo 34 de la Constitucién de 1991); ahi
estan instituciones como la administracion de justi-
cia, la procuraduria, la contra-
lorfa y hasta las veedurias ciuda-
danas; ahf esta la ley 734 del
2002, o Cédigo Disciplinario tni-

co, inhabilitando hasta por veinte caracterizan por un extrafo

afios para ocupar cargos publi- fenémeno que amenaza con sobre el caracter razonable o ab-
S 5 gue. sc ocypa ‘mcluswe de: dejar sin trabajo a los surdo del evento y de los textos
los contratistas particulares; ahi analistas de antes; es sometidos a la decisién ciudada-

estan las inhabilidades para ser
congresista (articulo 179 de la

Constitucién); ahf esta la pérdida nos ensefiaban a buscar o

de investidura “por indebida des- que habla en Ia ffaSﬁeﬂda, no sera una jornada de racionali-
tinacién de dineros publicos” y lo oculto, “lo latente”. El dad, sino de fe'®” y en el cual pre-
“por trafico de influencias debi- fenémeno consiste hoy senciaremos, ahora si seriamente,

damente comprobado”...

Sin duda, no es que el referen-
do sea un instrumento necesario
de lucha contra la corrupcién y la
politiqueria, sino que la proclama
de lucha contra la corrupcién y la politiqueria es un
instrumento de lucha por el referendo. Y por el gobier-
no, claro; pues no sé francamente qué seria de los
candidatos, de los politicos, sin la corrupcién. No sélo
porque de otra manera dificilmente podrian financiar-
se, mantenerse y reproducirse, sino porque realmente
quedan muy pocas cosas sobre las cuales soportar un
impactante programa de gobierno: tal vez los temas
de la corrupcion y la inseguridad. Bueno, nada nuevo.
Finalmente apenas estoy aqui repitiendo la antiquisima
evidencia de /a rentabilidad del delito.

B

Los tiempos que corren, previsibles de la guerra) ya vendra
segin mi percepcion, se un segundo momento, el del puro

decir, a los maestros que na. Se trata de un segundo mo-

precisamente en lo que el avance de los discursos hacia la
podrfamos denominar “SI.

Sobre este tema de la corrupcién y sobre muchos
otros fragmentos, facetas y sentidos del referendo,
creo que ya da cuenta la gran actividad de los medios,
de los expertos, de los gobiernos y de los politicos
formadores de opinién. Pero con la ayuda de una més
0 menos extensa lectura de opiniones, he tratado de
sintetizar tan agotadora cantaleta en los rasgos y los
tépicos que a continuacién menciono.

4. Lo que se ve venir y lo que tiene por
dentro el referendo

Obviamente el proceso del referendo apenas esta
cerrando su primera fase; es decir, que las campanas
por el “si”, por el “no”, por “algunos no y si”, o por
la abstenci6n, apenas toman posiciones de arranque.
Y, de no presentarse mayores tropiezos (alguna pre-
matura muerte del referendo en la Corte, en el Pala-
cio, en el Capitolio o en los directorios politicos; o en
cualquiera de ellos a instancia de alguno de los otros;
o alguna prematura frustracién del mismo cuando en-

tren en escena los imprevistos

proselitismo, en el cual tomara su
verdadera importancia el alegato

mento en el cual, seguro, oiremos
al gobierno insistir en que “esta

conquista de “los indiferentes”, es
decir, de esa especie de “parasi-
'Y qué?” "ol ioni
¢r que: tos” politicos, de abstencionistas
inconscientes que ahora importan
mas que siempre porque, como casi nunca y por lo
pronto, favorecen a la oposicién.

4.1 “Con cara gano yo y con sello pierde
usted”

En estos primeros momentos del proceso de refor-
ma por referendo, es destacable ademas la manera
como se ha ido —y se ira— construyendo, por si aca-
so, un ambiente que haga comprensible, justificable o
inclusive atil, un resultado final adverso. Asi, por
ejemplo, que si el referendo es un fracaso en las ur-




UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

El referendo: retornos, entornos y contornos

nas o en su operatividad normativa, ello seré atribui-
ble a las modificaciones que introdujo el Congreso en
el proyecto original; que si fracasa el referendo sera
por obra de los enemigos de la patria. Atin mas, si un
dia nos encontraramos, como suele ocurrir, en “la
peor crisis fiscal de los Gltimos afos”, la responsabili-
dad serd del pueblo que no quiso aprobar el
referendo. Por supuesto, una nueva reforma tributaria,
una nueva carga impositiva, se deberd a esa misma
necia y rebelde ciudadania que truncé la reforma en el
referendo. Pero en caso de que la reforma no resulte
derrotada, la responsabilidad de unos similares resul-
tados, también sera de nosotros, que aprobamos el
referendo. Y, desde luego la oposicion, su parte, po-
dra atribuir al éxito del referendo, una caida, como
suele ocurrir igualmente, en la peor crisis social y po-
litica de todos los tiempos.

De otra parte, advierten muchos, que el referendo
constituiria la verdadera y conclu-
yente encuesta sobre la populari-
dad del gobierno y del modelo de
sociedad que comienza a condu-
cir. Encuesta cuyos resultados, sin
duda, seran diferentes a los que
arroj6 el evento electoral dltimo.
Y, finalmente, otra oposicién, mas
osada, prevé el peso de un resul-
tado que constituira la medida del
respaldo a un gobierno. E incluso
recordard por ejemplo Ramiro de
la Espriella como De Gaulle, ha-
biendo el pueblo francés votado
mayoritariamente contra su inicia-
tiva en un referendo, “no vacila en
deshacerse lac6nicamente del
mando diciendo: ‘Ceso en el ejer-
cicio de mis funciones de Presi-
dente de la Republica. Esta decision tiene efecto desde
manana a mediodia’”"'. En palabras del mismo De la
Espriella, ese seria “un buen ejemplo a seguir cuando
se quebrante, no importa cémo, la identidad del man-
do en los gobernantes”".

Con todo, lo que ird quedando claro con el correr
del proceso reformatorio popular, por lo que se ve, y
dada la variopinta presencia de personajes en uno y
otro bando, es que: ganando el “si”, gana nuestra de-
mocracia; ganando el “no”, nuestra democracia gana;
pero si triunfan parcialmente el “si” o el “no”, también
triunfa nuestra democracia. En cambio, si el absten-

No es que el referendo
sea un instrumento
necesario de lucha

contra la corrupcion y

la politiquerfa, sino
que la proclama de
lucha contra la
corrupcion y la
politiqueria es un
instrumento de lucha
por el referendo.

cionismo se lleva la victoria, la democracia sale victo-
riosa, pues nuestra democracia habra superado la més
dura prueba de reconocimiento de la abstencién.

4.2 En qué va el tema concreto

Mas localizadamente, el debate en torno del
referendo a la fecha, segtin mi informacién, se ha con-
cretado en las siguientes cuestiones. Espero que esto
nos permita siquiera repasar ese debate interrumpido
durante algunos dias por las tristes y despiadadas no-
ticias de la guerra. Transcribo a continuacién, algunos
apartes de ese debate, presentados por importantes
formadores de opinién y publicados en destacados
diarios nacionales:

e que el trdmite de algunos articulos ha sido irregular;

e que “la irregularidad procedimental no se refiere
s6lo al tramite del proyecto de ley del referendo (...),
sino a la forma de reformar la Constitucién, que no
puede contravenir lo que ella misma exige”'*

@ que se vulnera la exigencia de
unidad de materia en esta ley que
convoca a referendo;

e que el Congreso no podia in-
troducir modificaciones al texto
presentado por el gobierno en
cuanto este tipo de ley no se ve al-
canzado por aquella facultad del
6rgano legislativo';

e que el articulo 378 exige que
las preguntas que versan sobre
diferentes temas sean separadas
para que el elector pueda decidir
reflexivamente sobre cada una de
ellas, es decir que la posibilidad
de votar en bloque es inconstitu-
cional'®;

@ que el problema de esa forma
de bloque se extiende a los propios articulos en tanto
muchos de ellos aluden a temas separables, y que en-
tonces, por ejemplo en relacion con la pregunta 62 “un
ciudadano puede ser partidario de que se reduzca el ni-
mero de senadores pero no de que se cambie la forma
como se distribuyen las curules entre los candidatos.
Otro puede pensar lo mismo en relacién con la Cdma-
ra, o lo contrario. Un tercero puede apoyar todas las
propuestas, menos la que autoriza designar como se-
nadores al Mono Jojoy y/o a Carlos Castafio”"’;

e que la ley 796 que convoca al referendo, “es
como las divertidas munecas rusas, huecas por den-
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tro, que contienen en su interior otras de las mismas
caracteristicas, pero mas pequenas, hasta llegar a la
dltima que es la tinica maciza. Asi ocurre porque el ar-
ticulado y temario de la ley es abigarrado y heterogé-
neo (y) los votantes estan obligados (a) una sola res-
puesta, especie de respuesta multiple”’s;

e que los servidores publicos no pueden participar
en el debate;

® que no, que una cosa es elegir y otra es reformar
la constitucién o que una cosa es el pueblo como
constituyente primario y otra como elector' y que en-
tonces si pueden;

e que si pueden, pero sélo aquellos servidores a los
cuales no alude directamente el referendo;

e que en todo caso, en relacién con proérroga de
periodos, el efecto perverso es que “la votacion de
cinco ciudades (Bogota, Cali, Medellin, Barranquilla y
Bucaramanga) decide si se prorroga o no el periodo
de 1.100 alcaldes, 12 mil concejales, 500 diputados y
32 gobernadores”*’;

@ que “linda con la pesadilla pensar lo que pueden
hacer algunos alcaldes y gobernadores, concejales y di-
putados por defender la prérroga de sus empleos en
los pueblos pequefios”*';

e que “la figura (del referendo) surgié como una es-
trategia en la lucha contra la “corrupcion y la politique-
ria”, exitoso estribillo de la campana del actual Presi-
dente de la Reptblica”?*; pero que “debemos pregun-
tarnos ahora si las normas del referendo (que los elec-
tores van a votar con la ayuda de un profesor de dere-
cho constitucional en las urnas) estan realmente orien-
tadas a combatir la corrupcién”?;

® que se estd prohibiendo lo que ya esta prohibido
(suplencias) y que se reitera lo ya dicho (participacién
en definicion de inversiones)*;

® que “no se puede votar un referendo que les en-
trega el poder a los parlamentarios, no combate la co-
rrupcion y robustece los feudos electorales (porque) el
Cobierno no se dio cuenta de que se aprobé un texto
a la medida de los congresistas”>;

e que “el articulo cuarto (...), deroga, de hecho,
- todo el sistema presupuestal y el proceso de
- planeacion (y que entonces) ni la plataforma de los
candidatos, ni el (...) voto programético, ni el plan de
desarrollo (...) tendran prelacién en el proceso
: E@supuestal”z‘*; .

e que “mientras que a los ciudadanos se les dice, por
' @emplo, que eliminar las personerias y contralorias
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producird un ahorro que podra ser destinado a salud y
educacion, el gobierno todavia no parece tener claro
cuénto pueden costar las indemnizaciones y demas gas-
tos requeridos para eliminar estas entidades. Para citar
solo un caso: por gracia del referendo, los bogotanos
(pagaran) cerca de 250.000 millones de pesos, por li-
quidacion e indemnizaciones de los 1.600 funcionarios
de Personeria y Contraloria de la ciudad. Y eso sin con-
tar los costos pensionales (...) y los costos que habra
que pagar por las demandas que resulten y para asegu-
rar que alguien siga controlando a la administracion
distrital que tiene 50.000 funcionarios y un presupues-
to anual superior a los ocho billones de pesos”?’;

-

e que “el referendo es el barniz que llevara al go-
bierno por el tortuoso camino de terminar adminis-
trando pequerios intereses, con el agravante de que no
resolver la crisis es profundizarla, como ocurri6é con
el gobierno Gaviria y la asamblea constituyente”?;

@ que “es la ingenuidad de los colombianos, la mis-
ma de siempre, que se ilusionan con cuentos chinos,
flor de un dia, y se desilusionan al otro dia porque su
dura realidad no cambia. Y no tiene por qué cambiar, si
de turno en turno, anos tras ano, hasta el fin de los si-
glos, se hacen las mismas tonterfas. (Pero que eso) an-
tes ocurria sin pueblo, a sus espaldas. Ahora es de fren-
te, contra el pueblo. Entonces, no les va a funcionar”?;

e que “el verdadero poder constituyente (queda) en
cabeza del gobierno y de los caciques politicos, pues
el pueblo soberano no tiene ni los conocimientos ni la
cultura para votar en consecuencia”®’;

® que “unos van a estar a favor, otros en contra, sin
saber muy bien de qué cosa tan salvifica se trata”*';

Advierten muchos, que el
referendo constituiria la
verdadera y concluyente

encuesta sobre la
popularidad del gobierno y
del modelo de sociedad
que comienza a conducir.
Encuesta cuyos resultados,
sin duda, serdn diferentes a
los que arrojo el evento
electoral dltimo.

e




UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

El referendo: retornos, entornos y contornos

@ que “las democracias cuando por excepcién se in-
clinan por el referendo lo hacen sobre temas puntua-
les en donde en una, dos o tres preguntas, se resuel-
ve el asunto y no con un rosario de interrogantes que
confunden al elector”??;

@ que si el texto no es comprensible, entonces la
Corte debera atender el mandato constitucional segtin
el cual el referendo debera ser “presentado de manera
que los electores puedan escoger libremente en el te-
mario o articulado qué votan positivamente y qué vo-
tan negativamente”;

® que no es un referendo sino que se trata de un
plebiscito para fortalecer “concretamente a la persona
de Alvaro Uribe (y que) es inoficioso y superfluo, por-
que la opinién ya lo favorece (y) entonces para qué
arriesgarse a tener un resultado adverso o inferior a
los prondsticos de las encuestas”;

e que ¢qué pasa si antes de la convocatoria al
referendo se aprueba el actual acto legislativo que tie-
ne el mismo contenido?*;

@ que “si el congreso decide tramitar el acto legisla-
tivo y crear hechos cumplidos, eso genera un factor
adicional de confusién; si el congreso decide tramitar
el acto legislativo antes de que se vote el referendo,
inclusive aprobarlo antes de que se vote, es un factor
adicional de confusién y de perturbacion”*;

@ que en ese acto legislativo que paralelamente tra-
mita el Congreso, “hay algunas cosas buenas, pero
es igual que el referendo, las cosas malas son peores
y mas graves que las cosas buenas (...) Lo que hay
que hacer con el acto legislativo es lograr que se ar-
chive”?®;

@ que ya comenzd a trabajar el “Frente Comun por
el Referendo” con el lema “El enemigo es la absten-
cion”, dice las radio paisa;

e que el referendo “es tramposo” en las preguntas,
en los propésitos, en los argumentos, y que “no pare-
ce muy ‘limpio’ el no haber incluido (en el programa
de gobierno), lo que la ciudadania rechazaria, para (ha-
cerlo) después de salir elegido y ya desde el gobierno,
con la capacidad de amenaza, de soborno, y de poder
econémico, mediatico etc.”?’.

e Y que, se pregunta él mismo, “¢hubiera sido la
votacién por Uribe la misma si se hubiera anunciado
que iba a prolongar el periodo de los alcaldes y conce-
jales, a eliminar los controles ciudadanos desapare-
ciendo personerias y contralorias, y a congelar (o sea,
reducir) los salarios de los colombianos?”3?;

@ que las iniciativas referidas a que la votacion se
pueda realizar en varios dias, que los tarjetones sean
enviados con antelacion a los ciudadanos, que el texto
del referendo sea repartido con los recibos de los ser-
vicios publicos, “son exclamaciones que delatan la
confusion y el desconcierto reinantes”*’;

e que “el antipueblo, adoctrinado por los virreyes
del FMI e hipnotizado por la propaganda oficial vota-
ra, de cabestro, el referendo como si fuera una fiesta,
ignorando que sélo es un plebiscito a favor del Presi-
dente cuyas disposiciones buscan encumbrarlo mas,
subirlo hasta donde su vanidad no alcance”*;

e que “al tiempo que el articulado del referendo
propone votar contra un fallo de la Corte Constitucio-
nal, como es el caso de la dosis personal, la propues-
ta lleva implicita la subordinacién de los poderes Judi-
cial y Legislativo a la voluntad del gobernante avalada
por el sufragio del constituyente primario*';

@ que “el gobierno termind pagando una cantidad
tan abultada de peajes politiqueros al congreso”*;

e que el texto del referendo “no contiene ninguna
pregunta que garantice que vamos a salir de las
microempresas politicas (...), tampoco nada en torno
a la organizacion de un auténtico sistema de oposi-
cién; (...) nada nuevo sobre la financiacién de la politi-
ca en Colombia (...), nada sobre elecciones anticipa-
das al 2006 (o sea, sobre la revocatoria con la que tan-
ta bulla se habia hecho), ni sobre el congreso
unicameral, si sobre la reduccion dréstica del nimero
de congresistas la cual terminé en un nimero mucho
mas modesto que el que se habia ofrecido (en efecto,
de los 265 parlamentarios actuales se elegiran en el
2006 aproximadamente 212, pero no los 150 de que
se habia hablado”*;

@ que “toda la alharaca gubernamental de que iba a
imponer un limite ejemplarizante a las pensiones de
los congresistas, se redujo (...)"*;

e que “en el referendo se pretende que el pueblo
vote el ajuste despiadado acordado con la banca inter-
nacional”*;

® que “(...) un diario bogotano en comentario edi-
torial sobre el referendo, hace un llamado a la Corte
Constitucional para que maneje el caso con altura, que
acttie en derecho, como una oportunidad de dar prue-
bas de patriotismo y sabiduria (y que) para concluir el
llamado a la cordura, solicita que el gobierno y la Cor-
te mantengan una comunicacién, digamos, fluida,
para que la contraparte, el gobierno, conozca todos
los detalles: “antes de elaborarse la ponencia”. (Que)
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Es decir que si a mi se me
pregunta, como en el foro de hace
dos afios, ;para qué sirve entonces

este referendo?, yo responderia
como entonces: existen muchas
posibilidades, pero en todo caso
descarto que sea para lo que se
anuncia. Y de ser aprobado,
¢creformard algo el referendo?
Seguramente reformard algunas
estructuras de las entidades
publicas, pero dudo mucho que,

por si, elimine practicas y

comportamientos de apropiacion
privada de las cosas publicas...

si no fuera por el grado de esquizofrenia al que he-
mos llegado, aqui estariamos ante una invitacion pu-
blica a prevaricar”*;

e y, por fin, “el Presidente present6é al Congreso
el texto de un referendo contra la politiqueria y la co-
rrupcién. El Congreso lo convirtié en un referendo
por la politiqueria y la corrupcién. Ahora los politicos
estan felices, pero el gobierno y el pais quedamos
encartados”¥’;

@ que “los remiendos y limitaciones del Referendo
mas que al Presidente Uribe se deben al pais ingober-
nable que siempre ha sido Colombia”*.

® que, en “un pais en guerra, cerrado, atrapado
por el terrorismo y la corrupcién, con un sistema de
partidos hecho jirones, las tibias reformas politicas
propuestas parecen una proeza. Y lo seran en grado
méaximo cuando resulten aprobadas. Como lo desean
todos los buenos compatriotas”*.

@ Que “el tono general utilizado en la reforma poli-
tica que contiene el referendo es ampliamente progre-
sista. (Que) algunos dicen que se debié ir mas alla.
Podrian tener razén. Pero lo mejor es enemigo de lo
bueno”*

@ que “lastima que la ley de referendo no hubiese
estado acompanada de algunas normas para resolver
las cuestiones précticas que hoy estan aflorando: Pero
alin no es tarde. El Gobierno, al convocar el
referendo, o en decreto reglamentario separado, po-
dria definir algunas cuestiones”’;

i

e y que “no hay nada en este proceso que tenga re-
lacién, siquiera remota, con aquellos ejercicios de
seudodemocracia en beneficio exclusivo del principe de
turno”?2.

Después de este repaso, de todas estas opiniones
sin duda sumamente calificadas, mi impresién es que
la Gnica propuesta de norma directamente empa-
rentada con lo que considero nuestro problema por
excelencia, nuestra angustia central, nuestra primera
dificultad, atin no se debate, o no se la menciona sufi-
cientemente. Se trata de ese remoto paragrafo prime-
ro, del articulo 176 correspondiente a la pregunta por
la reduccion del Congreso y por la modificacién de la
elecciéon de miembros de corporaciones publicas. Se
trata de la autorizacién para que el presidente de la re-
publica designe, nombre directamente y sin exigen-
cia de requisitos adicionales, por una vez, congresis-
tas, diputados y concejales, de entre los grupos que
se encuentres decididamente en un proceso de paz y
en el nimero que él determine.

Ese si que es un tema. Y ese si que es un tema por
el que jamas se ha preguntado de manera que nuestra
respuesta tenga peso normativo. Es, sin duda, un
tema propio del problema de la guerra. Desde luego,
es posible que en relaciéon con ese problema algunos
hubiéramos preferido una pregunta, igual de franca y
directa, como se usa ahora, pero referida por ejemplo
a nuestro acuerdo o desacuerdo con un intercambio
humanitario, con un canje, con la bisqueda de solu-
ciones negociadas al conflicto armado, etcétera. Es de-
cir, sobre un tema que entendamos mds claramente,
porque mas directamente padecemos. Pero de todas
formas, ahi, en el paragrafo, se encuentra lo que a mi
juicio constituye el tema del referendo, o, por lo me-
nos, un tema de referendo nuestro. Las demds, son
reformas juridicas.

Es decir que si a mi se me pregunta, como en el
foro de hace dos afos, épara qué sirve entonces este
referendo?, yo responderia como entonces: existen
muchas posibilidades, pero en todo caso descarto que
sea para lo que se anuncia. Y de ser aprobado, ¢refor-
mara algo el referendo? Seguramente reformara algu-
nas estructuras de las entidades publicas, pero dudo
mucho que, por si, elimine practicas y comportamien-
tos de apropiacién privada de las cosas publicas... si
es que en el futuro queda algo a lo que podamos lla-
mar “cosas publicas”. ¢Es naturalmente perversa e in-
conveniente la figura del referendo? No. éQué es en-
tonces el referendo en cuestion? Y, diria otra vez, es
un mecanismo para reformar la Constitucién, consa-
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grado en los articulos 40, 103, 374 y 378 de la Cons-
titucion Politica de Colombia.

Pero hoy, haria una salvedad: agregaria que es un
mecanismo que busca, con nuestro respaldo, no refor-
mar la Constitucion, sino excepcionarla para que el Pre-
sidente de la Republica pueda designar, nombrar direc-
tamente y sin exigencia de requisitos adicionales, por
una vez, congresistas, diputados y concejales, de entre
los grupos que se encuentren decididamente en un pro-
ceso de paz”. (aunque noticias recientes ponen esto en
cuestioén. Entiendo que Colombia pretende retirar la sal-
vaguarda que estableciera en el tratado de Roma).

5. Pero no hay que enganarse: aquellas
reformas juridicas importan, no estan
lejos de “la realidad”

La polarizacion destacable hoy, en todo caso, se
constituye por las opciones de
“votar” o “no votar” el referendo.
Y obviamente en cuanto uno se
encuentra, creo, tratando de re-
solver una tal cuestion, conversa
en estos eventos o asiste a estos
foros buscando la informacion
que le permita tomar la decision
mas racional o mas razonable. Y,
a mi juicio, nuestra opcion final
pasa por un ineludible y recurren-
te calculo sobre las potencialida-
des que tiene una reforma legal o
constitucional para afectar la rea-
lidad. Pues, como solemos decir,
no soportamos que entre la teorfa
y la préctica haya tanta distancia,
o que por mucho que se digan
cosas en un texto normativo, fi-
nalmente la realidad sigue siendo
la misma”. Nos repugna pues lo que percibimos
como engano eterno; es decir, que nuestro sistema de
creencias insista en que “la Constitucién incide en la
solucién de problemas”3, al tiempo que nuestras ex-
periencias histéricas den cuenta de una “reformitis
crénica e indtil”; no queremos equivocarnos de nue-
vo, no soportamos ver de nuevo que un derecho reno-
vado no altere la realidad, que cambiando las normas
no logramos incidir en los hechos. Por eso probable-
mente aplazamos nuestras apuestas por la abstencién
o por el voto, hasta que no calculemos correctamente
si las reformas constitucionales si afectan las practicas;
que cambiando las normas si incidiremos en la realidad.

Tengo la impresién de que
a los eventos de reforma
normativas, a estas
desilusiones perpetuas y al
lamentable estado de cosas
que siempre sobrevienen
para “nuestras realidades”,
le siguen también grandes
dosis de comprension
politica, particularmente en
el sentido de la
desmitificacion de tantos
discursos y dioses

Que “el derecho cambia para que todo siga igual
en la realidad”, es sin embargo una afirmacién que
tiene el resultado paradéjico de una denuncia bien in-
tencionada, que finalmente oculta el problema. El lu-
gar critico comin es aquel segin el cual un cédigo
que se reforma, una ley que se expide, un cambio
constitucional, un referendo que se convoca, buscan
mantener las condiciones de siempre. Y que claro, se
reforma el derecho porque las condiciones cambian y
los poderes politicos se encuentran obligados a usar
estrategias de relegitimacion o de reacomodo. Pero
entonces cuando se explica de esta manera la refor-
ma, ya por lo menos se habra admitido que derecho
y realidad sf se afectan. Que el derecho no se encuen-
tra tan alejado de la realidad, como lo denunciamos
recurrentemente.

El punto es pues qué realidad es esa que se afecta,
cudles son esos hechos que si siguen al derecho. Ten-
go la conviccién pues de que el
derecho si cambia para que las co-
sas cambien. Pero es que, las “co-
sas” que habra que cambiar, los
problemas que habra que resolver,
como el derecho, no pertenecen a
todos*, ni a la sociedad; v las re-
formas no se introducen “porque
con lo que hay no es posible hacer
cosas buenas para nosotros”. Lo
que no cambia —o por lo menos
no mejora— pese a la reforma,
eso si, es cierta realidad que algu-
nas personas valoran como noci-
va, como inconveniente o como
injusta. Algunos, digo, como si di-
jera, los perdedores. Esa realidad
de violencia, de miseria, de margi-
nalidad, es verdad, no cambia.
Pero esa no es la tnica realidad. Hay otras realidades.
La realidad de la dominacién por ejemplo y, desde lue-
go, en ella se afirma el derecho y las modificaciones
del régimen, que en esos ambitos se construye (por lo
menos en un primer momento).

modernos.

Asi, por ejemplo, la re-penalizacién del consumo de
algunas substancias muy probablemente no resuelva el
problema de nuestros parientes y amigos adictos, ni
menos el problema de la gran rentabilidad del trafico,
y mucho menos el de la financiacion de una guerra que
padecemos nosotros tan duramente. Ain més, proba-
blemente ese articulo del referendo no resuelva sino
que incremente esos problemas de “nuestra realidad”;

=, =
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pero con seguridad cierta presién internacional sobre
el gobierno disminuya; probablemente alguna aristo-
cracia conservadora vea exitosa su cruzada moral; po-
siblemente algtin concepto de estética urbana pueda
ganar la batalla; es decir, esas realidades seguramente
se veran afectadas por la norma. Igualmente un nuevo
régimen presupuestal, una nueva manera de distribuir
los dineros publicos, probablemente tenga muy poco
que ver con problemas vigentes de disefio, planeacion,
gestion y control del gasto. Pero seguro, eso resolvié
el problema de la aprobacién de la ley que convoca al
referendo, y, desde luego, asegurara la sobrevivencia
de los dominios regionales partidistas. También, segu-
ramente, congelar el gasto publico puede que no to-
que siquiera con el problema que supone nuestra con-
viccion de que ciertos servicios deberian ser publicos,
subsidiados y de buena calidad, o que congelar sala-
rios no mejore nuestra realidad de pobreza. Pero, tal
vez eso pueda resolver problemas
prioritarios, afectar las realidades
de quien traza politicas, de quien
define cudles son los gastos nece-
sarios para la guerra, o cudles
son las condiciones no sugestivas
para la inversién (mano de obra
cara, por ejemplo), o cudles son
las demandas de la banca interna-
cional, de los que prestan la pla-
ta. O, céomo no, es posible que
de una vez no podamos explicar
por qué se pretende afectar una
realidad de salarios tan bajos;
pero posiblemente el problema de
“llevar la gente a las urnas” sea el
que afecte hoy a una de esas
otras realidades: aunque sea a de-
Cir no, pero que voten.

Y asi. “Nuestros” problemas no se han resuelto ni
con los estados de excepcion, ni con las reformas ju-
diciales, ni con las reformas laborales, tributarias, pe-
nales, ni siquiera con las reformas constitucionales y
posiblemente no se resolveran con los referendos y
reformas por venir, pero sin duda las reformas del ré-
gimen no son tan gratuitas como la ocurrencia de lu-
nes de un gobierno o de un Congreso o de unos par-
tidos, pero tampoco las reformas son tan tontas como
la creencia en la magia del derecho, ni son tan inge-
nuas como el supuesto de la creaciéon de una cortina
de humo, ni son tan indtiles como la suponemos de-
lante de ciertas realidades intocadas.

Tengo la conviccién pues
de que el derecho sf cambia
para que las cosas
cambien. Pero es que, las
‘cosas” que habrd que
cambiar, los problemas que
habrd que resolver, como el
derecho, no pertenecen a
todos®, ni a la sociedad; y
las reformas no se
introducen “porque con lo
que hay no es posible hacer
cosas buenas para

7. Pero el fracaso de las reformas tiene
también efectos

Ahora bien, el problema, se dice, es que el fracaso
—relativo, como hemos dicho— recurrente de las re-
forma y la desilusion de las mayorias delante de un
mundo que no cambia a pesar de tanto retoque juridi-
co, representa un gran riesgo. Un riesgo en cuanto, en
la cultura de esas mayorifas desilusionadas, el efecto de
la desilusion no radicara ya en el fracaso de este gobier-
no, o de estas normas, o de este derecho o de estas re-
glas del juego, sino en el de “las reglas en cuanto tales,
es decir, (en el) valor mismo de las reglas, comenzando
por la meta-regla general del estado de Derecho™®.

Sin embargo, personalmente un fracaso asi enten-
dido no me apena. Tengo la impresioén de que a los
eventos de reforma normativas, a estas desilusiones
perpetuas y al lamentable estado de cosas que siem-
pre sobrevienen para “nuestras
realidades”, le siguen también
grandes dosis de comprensién
politica, particularmente en el
sentido de la desmitificacion de
tantos discursos y dioses moder-
nos. Desmitificacion, digo, como
paso imprescindible para la com-
prension del valor instrumental
que, sin duda, pueden tener ideas
como el Estado, el derecho, el
mercado, la razén....

Lo que quiero decir es esto: ese
sistema de creencias al que deno-
minamos derecho, cada vez mas
va siendo observado desde la dis-
tancia, es decir, por fuera de él
(como probablemente ha sido mi-
rado siempre por sus jerarcas). Es
una pena que sea a golpes, pero es una fortuna que
tomemos distancia. Asi, creo que podremos dejar de
tratar de medir cuanto falta para que tengamos un es-
tado de derecho, o un estado social de derecho, o con
qué reforma nos aproximamos mds o nos distancia-
mos de ese estadio juridico politico; podriamos dejar
de indagar, como lo harfa un creyente en otro sistema
de creencias, por la medida de lo que falta para la se-
gunda venida de nuestro senor Jesucristo. Entonces,
tal vez averiguemos mejor como diablos fue que ter-
minamos creyendo que habia un estado de derecho,
un derecho correcto, una reforma juridica que nos
involucra a todos, porque —en esa cosmologia— to-

nosotros”.

<
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dos somos Estado, asi como todos somos iglesia se-
gun las ensenanzas del padre Astete.

Y en cuanto a fuerza de esos fracasos el distancia-
miento aparece fatal, no es raro pues que la fuente de
nuestra confianza se haya ido alejando de los Estados,
de las autoridades, de los dominadores, de las verda-
des, de la ley, y de las personas que ejercen la politica.
Y eso, repito, puede no representar en nuestro caso
una tragedia, pues no deberiamos olvidar que alli mis-
mo se encuentran las fuentes de las guerras. Es posi-
ble que un dia veamos, asi, sin tantas esencias, me-
nos sujetos que hombres; que podamos insistir en lo
que realmente nos hace felices, mas que en lo que de-
beria hacernos felices; que seamos capaces de usar el
derecho y el Estado, y no al revés; o de advertir cémo
se ha monopolizado el uso del estado y del derecho.
Sin tantas esencias, digo, es posible sobreponer nues-
tra “solidaridad con el destino de los otros”, a la “par-
ticipacion formal y democratica”... en asambleas cons-
tituyentes, plebiscitos, referendos y afines.

Por lo pronto, insisto, el problema colombiano es
la guerra, y a su solucién, o por lo menos a la atenua-
cién inmediata de sus efectos, deberian apuntar nues-
tros esfuerzos. ¢Cémo? No lo sé. Pero nos podrian
dar pistas, por ejemplo, las madres de las guerras, las
madres de las personas olvidadas, de las personas en-
cerradas o amarradas, o las madres de las personas
desaparecidas. Si, esas madres cuyo problema, cuya
realidad, tampoco aparece en el referendo. Y a las que
probablemente poco les ayude la cifra repartidora, el
umbral, el voto nominal, la falta de partidas globales
en el presupuesto, la supresién de una contralorfa, o
la criminalizacién de su vecindario adicto.

Medellin, 20 de febrero de 2003
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de Bogotd, IEPRI, Universidad Nacional, septiembre-
diciembre de 1998. p, 70.

55. Refiriéndose al caso italiano: Luigi Ferrajoli. “El Estado
constitucional de derecho hoy: el modelo y su divergencia
de la realidad”. En: Perfecto Andrés Ibénez (ed). Corrupcién
y estado de derecho. Madrid, Trotta, 1996, p, 28.

* Texto presentado en los foros sobre el referendo,
organizados por la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
de la Universidad de Antioquia, desde febrero.




