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1 MONOGRAFÍA EN CONSULTORÍA:  En este tipo de documentos, se presentan las conclusiones de las experiencias, 

procesos diagnósticos, intervenciones y análisis, aplicando de manera específica conocimientos relacionados con el programa de 
posgrado. Ésta, involucra la identificación del problema que se desea abordar, qué hallazgos importantes están presentes en la teoría, 
de qué manera lo asumen las organizaciones, instituciones o empresas y un aporte o recomendación de carácter crítico al respecto. 
La consultoría es un proceso a través del cual el estudiante identifica un problema en específico en una organización en específico, 
visibilizando un marco teórico y metodológico sobre el cual abordar la oportunidad de mejora; desarrolla un diagnóstico y propone 
o ejecuta un plan de acción y recomendaciones con base en el sustento teórico y metodológico del programa académico. El resultado 
del trabajo se presenta a través de un informe de consultoría; (FCE, 2017). 
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Resumen ejecutivo 

 

En una economía basada en conocimiento, una de las estrategias que aportan a su desarrollo es la 

implementación y adopción de nuevas tecnologías que proporcionen soluciones pertinentes y para ello, son 

necesarios los sistemas de innovación que precisamente favorecen la articulación de la oferta con la 

demanda. La Transferencia Tecnológica (TT), como parte de estos sistemas, se ha convertido en una 

importante estrategia de desarrollo económico, lo que ha suscitado un desafío para la OTRI de la 

Universidad de Antioquia desde sus acciones como oficina de transferencia, para alinear los problemas o 

necesidades que se tienen desde la industria o sector real con las creaciones, descubrimientos, inventos, 

desarrollos o resultados que se gestan al interior de los grupos de investigación, lo que da apertura a la 

pregunta: ¿cuáles son los factores críticos que facilitan la articulación entre los problemas de la industria y 

los resultados de investigación gestionados por la OTRI de la Universidad de Antioquia? 

Lo anterior, da origen al objetivo de esta consultoría de proponer un plan de acción para la OTRI 

de la Universidad de Antioquia, que incorpore factores críticos para mejorar el éxito del proceso de TT en 

la colaboración con la industria. Para ello, y aplicando la metodología de consultoría de Kubr (1997), se 

presenta un diagnóstico apoyado en la caracterización del modelo de TT de la OTRI de la Universidad de 

Antioquia, el cual se contrastó con una revisión de modelos de TT y un ejercicio de referenciación de las 

principales oficinas de transferencias del mundo y la región, logrando la identificación y clasificación de 

factores críticos claves que favorecen el relacionamiento con la industria para lograr resultados exitosos en 

la gestión y transferencia tecnológica.  

Dentro de los resultados obtenidos, se hallaron factores críticos derivados del ejercicio de 

referenciación de literatura, modelos y procesos de TT, y con el objetivo de homogeneizar el lenguaje, se 

logró categorizar un total 21 factores críticos en 7 temas: capacidades; relaciones universidad-empresa-

estado; recursos; políticas instrumentos y normas; experiencia; TT y propiedad intelectual (PI); además de 

cultura.  En capacidades, se hallaron los factores: capacidad de absorción de las empresas del entorno, 
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calidad del resultado del investigación, la capacidad de involucrar al investigador y reconocerlo en el 

proceso, competencias para el desarrollo de productos comercializables; para las relaciones universidad-

empresa-estado se destacó su contribución para facilitar el relacionamiento favoreciendo la articulación e 

incorporación constante con la industria y el sector real, además de la relevancia activamente en procesos 

de TT en el marco de redes colaborativas de innovación considerando las condiciones geográficas de los 

diferentes actores. En relación con los recursos, se determinaron los factores: capital semilla y de riesgo 

disponible, financiación estatal y privada referente a la financiación de proyectos autónomos, colaborativos 

y/o a través del estado. En cuanto a los instrumentos, normas y políticas, el factor más relevante fue para las 

investigaciones novedosas o descubrimientos con potencial de protección de propiedad intelectual. La 

presencia de diferentes disciplinas al interior de los equipos gestores, la experiencia empresarial y la 

madurez del mercado que involucra acciones de validación previas para el alistamiento de la tecnología, 

hicieron parte del tema de experiencia. En cuanto a TT y PI, se encontraron los factores: difusión de 

conocimiento o divulgaciones desde la universidad, la protección de tecnologías a través de mecanismos de 

propiedad intelectual y políticas de licenciamiento como marco regulador de los procesos y alcance de los 

actores. Finalmente, en el tema cultural se encontraron como factores críticos, el entorno (clústeres, parques, 

universidades) en la participación y colaboración con actores del sistema de innovación y la actitud u 

orientación emprendedora de la comunidad universitaria. 

La propuesta final da cuenta de cómo incorporar los factores críticos que interfieren en el 

proceso de TT, alineados con el contexto de la UdeA, a través de una matriz 5W1H, creada como una 

metodología de análisis empresarial que, puede considerarse una lista de verificación mediante la cual es 

posible generar estrategias para implementar una mejora (Harold D. Lasswell, 1979) anunciando un objetivo 

por actividad, una justificación, la metodología para alcanzarlo, la priorización y el resultado esperado con 

la implementación de la acción. Se contemplan aquellos factores críticos pertinentes con base en su modelo 

de transferencia, su estructura administrativa, su normatividad y contemplando el carácter público que tiene 

la Universidad. Esta matriz se compuso de un total de 9 actividades: (1) mapeo de reto y necesidades del 

sector productivo, (2) creación de un repositorio actualizado de los retos de la industria, (3) creación de un 
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repositorio actualizado de las capacidades de los grupos de investigación de las UdeA, (4) ejercicios de 

vigilancia tecnológica y la creación de agenda de investigación compartida, (5) generación de una red de 

trabajo entre la industria y los grupos de investigación de la UdeA, (6) evaluación de las capacidades 

organizacionales para adoptar y adaptar los activos de conocimiento, (7) estrategia de presentación a fuentes 

de financiación colectiva, (8) seguimiento y control a los contratos y convenios que se perfeccionan desde 

la OTRI y (9) fortalecer la divulgación de casos de éxito en medios de comunicación. 

Se puede encontrar dentro de las conclusiones, que el proceso de TT de la OTRI de la UdeA no 

posee fases validadoras que permitan evaluar la pertinencia y oportunidad del resultado de investigación 

en gestión, es decir, no se verifica que efectivamente dicho activo de conocimiento tenga oportunidades de 

convertirse en una solución a una problemática del sector productivo y que el receptor de la solución tenga 

la madurez suficiente para adoptar y adaptar la tecnología. Además, se evidencia una operación tímida 

frente a la necesidad de financiación y vinculación con los problemas reales del sector productivo. Se 

concluye con la caracterización que la OTRI presenta algunas oportunidades de mejorar en aspectos 

como: identificación de retos y problemas reales de la industria, articulación de la oferta con la demanda 

de activos tecnológicos, ausencia de control y  seguimiento al relacionamiento con la industria, 

desconocimiento de las capacidades tecno-científicas de los grupos de investigación, falta de recursos para 

financiación de proyectos, ausencia de un lenguaje común e interlocutor que permita entre las partes llegar 

a acuerdos de valor y la necesidad de implementar un proceso de comercialización. 

Las acciones actuales de la OTRI están orientadas a persuadir al mercado con nuevas soluciones 

tecnológicas desarrolladas por lo grupos de investigación, en lugar de proporcionar al mercado soluciones 

que este requiere. Lo anterior, denota que la operación de la OTRI obedece más a un enfoque de "market 

pull” que de "technology push”. 

Palabras clave: Transferencia Tecnológica (TT), Colaboración universidad-industria, OTRI, 

Modelos de Transferencia Tecnológica, OTRI Universidad de Antioquia, Factores Críticos del proceso de 

Transferencia Tecnológica. 
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Propuesta de un plan de acción para la OTRI de la Universidad de Antioquia, incorporando 

factores críticos que permitan mejorar el éxito del proceso de TT en la colaboración universidad-

industria. 

 

1. IDENTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 

1.1 La transferencia tecnológica (TT) como motor de desarrollo económico 

 

El Índice Departamental de Innovación para Colombia (IDIC) se divide en dos subíndices que analizan 

componentes claves para determinar las acciones y capacidades que ejecutan y poseen los territorios que 

permiten determinar su contribución al desarrollo de la innovación. Mientras que el subíndice de insumos 

identifica aspectos del entorno y condiciones que fomentan la innovación en los territorios; el subíndice de 

resultados mide los resultados de las actividades innovadoras o las externalidades positivas producto de la 

innovación, así como los posibles efectos directos e indirectos, de la misma (OCYT, 2021).  

 

Colombia es un país que presenta importantes brechas regionales en materia de innovación entre el 

centro y los departamentos más alejados del país, reflejando las disparidades existentes entre las acciones y 

proyectos que se ejecutan y resultados obtenidos, donde estos últimos aportan poco al desarrollo económico 

de las regiones del país. Los resultados del IDIC general para el año 2021, posicionan al departamento de 

Antioquia en el segundo lugar con un puntaje general de 61,43 (sobre 100) con una diferencia de 16,45 

puntos de la primera posición, ocupada por el departamento de Cundinamarca-Bogotá. A pesar de ocupar 

el segundo lugar, Antioquia cayó en su puntaje (-3,64) respecto al IDIC 2020, con variaciones negativas 

principalmente en los pilares Sofisticación de Negocios y Producción de Conocimiento y Tecnologías, 

además se evidencian las brechas entre el Municipio de Medellín y los demás municipios del departamento, 

lo que lo aleja aún más del primer lugar, y se resta la ventaja de la tercera posición ocupada por el 

departamento del Valle del Cauca. 
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Para el departamento de Antioquia, y en línea con los resultados del IDIC, se observa que el crecimiento del 

PIB ha presentado desbalances en su dinámica en los últimos 30 años (1990-2020) que han impactado su 

comportamiento. Por un lado, la economía antioqueña no ha logrado trascender aún más en el desarrollo de 

la región y del país, donde su participación con relación al PIB Nacional ha aumentado sólo 0,4 puntos 

porcentuales en dicho periodo, ubicándose para 2020 con el 14,9%, y en el que Medellín ha concentrado el 

mayor producto agregado, participando para 2019 con un valor de 43,1% (Gobernación de Antioquia, 2021). 

Mientras sectores como el comercio y reparación de vehículos, transporte y alojamiento de servicios de 

comida; Actividades financieras y de seguros; y Actividades profesionales, científicas y técnicas y otros 

servicios han tenido crecimientos en el periodo 2005-2020 de 60,9%, 174,8% y 92,5%, respectivamente; la 

industria manufacturera tuvo un crecimiento del 16,8% (el segundo más bajo después de la rama 

Explotación de minas y canteras), haciéndose importante la aplicación y puesta en marcha de los resultados 

de las actividades técnico-científicas para el fortalecimiento de la economía del departamento en la 

adaptación a las nuevas tendencias mundiales en este sector como la Inteligencia Artificial (IA), la robótica, 

el Internet de las Cosas (IoT), los vehículos autónomos, la impresión 3D, la nanotecnología, la ciencia de 

materiales, el almacenamiento de energía y la computación cuántica; y de requerimientos generados por el 

cambio climático y la pandemia de la COVID-19, como son las energías renovables; la construcción y uso 

de automóviles eléctricos; la biotecnología como un elemento fundamental para garantizar la seguridad 

alimentaria y la protección de los ecosistemas; el de la salud en temas investigación y desarrollo, producción 

de medicamentos y equipo médico, entre otros. Una mayor inserción en estos avances permitiría que la 

economía se vuelva más intensiva en conocimiento, genere un mayor número de empleos, se aumente la 

eficiencia en el consumo energético, y se suplan los requerimientos de las cadenas de abastecimiento global, 

y de esta forma propender por reducir las vulnerabilidades ante choques externos para un desarrollo en 

condiciones más sostenibles (Comisión Económica para América Latina y el Caribe, 2020). 
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Una de las estrategias que aporta al desarrollo e implementación de estas nuevas tecnologías en una 

economía basada en conocimiento y que favorece la articulación de la oferta con la demanda, son los 

sistemas de innovación, los cuales han aportado al crecimiento de la economía, en la cual las empresas están 

obligadas a incorporar constantemente nuevas prácticas y productos, siendo el conocimiento el eje 

movilizador de estas acciones orientadas a la innovación. Esto destaca la importancia del relacionamiento 

Universidad-Empresa-Estado(U-E-E), donde el papel de las universidades es clave, no sólo por ser 

generadoras del conocimiento, sino porque deben asumir la tarea de capitalizarlo, valorizarlo, valorarlo y 

transferirlo a la sociedad.  

 

Por tanto, el rol y relacionamiento de estos dos actores (Universidades y Empresas) son claves en 

estos sistemas de innovación para, por un lado, promover la investigación y el desarrollo y por el otro, 

incorporar los resultados, producto de estas actividades, en la generación de valor de los portafolios de 

productos y servicios para fortalecer la economía de la región y el país, con productos y servicios intensivos 

en conocimiento. El relacionamiento entre estos dos sectores puede llevar a generar grandes avances en el 

desarrollo de tecnologías que impacten directamente las necesidades del mercado, en donde la TT juega un 

rol fundamental, ya que a través de esta se gestionan los acuerdos entre dos partes para el intercambio de 

tecnologías y capacidades, ya sea a través de programas, software, equipos, fórmulas, planos, entre otros, 

que permitan desarrollar, co-crear y/o mejorar un proceso, producto o servicio.  

 

A nivel mundial, la Transferencia Tecnológica (TT), como parte de los sistemas de innovación, se 

ha convertido en una importante estrategia de desarrollo económico, lo que ha suscitado la necesidad de 

crear estructuras formales, que faciliten la transferencia y la comercialización. Estos procesos son 

gestionados desde las Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación (OTRI), como actores 

claves que buscan facilitar la circulación de resultados de investigación de las universidades o centros de 

investigación hacia las empresas, donde la investigación y tecnologías desarrolladas deben enfocarse hacia 

la negociación de tecnologías con potencial innovador en el mercado (Bramwell et al., 2012). 
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Bajo esta perspectiva, en la “nueva” economía, hay un mayor énfasis en la propiedad intelectual 

(PI), el capital de riesgo, y en la creación de nuevas empresas. El reciente aumento de transferencia de 

tecnologías desde las Universidades hacia la industria, gestionado a través de OTRIs, ha dado lugar a un 

aumento concurrente en la incidencia y complejidad de las asociaciones de investigación que involucran 

universidades y empresas. Lo que ha llevado a que países como Colombia, que se encuentran poco 

preparados para avanzar exitosamente hacia algún mecanismo de transferencia tecnológica y, por tanto, 

hacia la comercialización de tecnologías, con procesos que aborden toda la cadena de valor del activo de 

conocimiento, se genere una tensión e ineficiencia en la gestión de la propiedad intelectual en la universidad. 

Evidenciando que aún nos encontramos en una fase de aprendizaje con respecto a mejores prácticas en 

desarrollo y gestión de activos intensivos en conocimiento, en procesos de transferencia y gestión 

tecnológica y comercialización de tecnologías desde las universidades hacia las industrias (Donald S Siegel, 

David A Waldman, 2003).  

 

Ahora, si bien las universidades están impulsadas principalmente por sus funciones misionales: 

investigación, docencia y extensión, las empresas privadas se centran en la obtención de conocimientos 

valiosos que se pueden aprovechar para su ventaja competitiva (Partha & David, 1994) lo que de entrada 

denota, en términos colaboración, retos significativos para la relación OTRIs-industria. 

 

Uno de los principales retos hace referencia a cómo se pueden alinear los problemas o necesidades 

que se tienen desde la industria o sector real con las creaciones, descubrimientos, inventos, desarrollos o 

resultados de investigación que se gestan al interior de las universidades. Esto origina la posibilidad de 

articular la demanda con la oferta y alineando problemáticas con soluciones, lo que abre camino a la 

pregunta: ¿cuáles son los elementos que se deben considerar para facilitar la colaboración entre las OTRIs 

y el sector industrial?  

 



14 
 

Esta pregunta orienta a revisar los aspectos, elementos o factores relevantes que interviene en el 

relacionamiento OTRI-industria en los procesos de TT lo que da lugar al siguiente árbol de problemas:  

Figura 1 

Árbol de problemas 

 

Visto así, los efectos identificados dentro de este problema también se ven reflejados en una baja 

tasa de TT gestionadas por las OTRI del país, lo que refleja la dificultad que se presenta en el 

relacionamiento, ya que por ejemplo, para el año 2016 sólo el 2,7% de las empresas se relacionó con alguna 

universidad (DPN, 2020); situación que no es diferente para la OTRI de la Universidad de Antioquia, donde 

entre los años 2018 – 2021, solo el 6,15% de los activos identificados derivó en algún mecanismo de 

transferencia, lo que se explica por las dificultades que tiene la OTRI al gestionar resultados de investigación 

que presentan debilidades para incorporarse o conectarse con problemas reales del mercado, ocasionado un 

riesgo muy alto en la gestión.  
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Así mismo, la falta de una agenda compartida de investigaciones y desarrollos tecnológicos entre 

la universidad y la industria y la baja visibilización de dichos resultados con potencial de involucrar actores 

del sector industrial o real, se convierten en causas principales del problema. 

 

Además, la baja gestión de proyectos desde la universidad que involucren actores del sector real se 

convierte en otra variable que juega un papel protagónico en este proceso de relacionamiento en cuestión, 

pues el alcance de las Universidades para promover el trabajo en conjunto aún presenta retos importantes 

en materia de capacidades de articulación. Esto se sustenta en la poca participación de las universidades en 

los resultados de innovación presentado por las empresas, donde si bien en el año 2020 estos presentaron 

más de 5000 innovaciones, representadas con 26,7% por el sector industrial; 16,7% en el sector alimentos; 

13,3% el sector de la energía;10% en la industria química; y 3,3% para cada uno de los sectores de bebidas, 

construcción, dispositivos médicos, farmacéutico, petróleo y gas, moda, naval, alimentos para animales, 

salud y tecnología, estas innovaciones se desarrollaron principalmente por actividades propias de las 

empresas con capacidades internas. 

 

 Dentro de las barreras que han tenido que enfrentar las Universidades y las Industrias para llevar 

con éxito al mercado las tecnologías que se gestan al interior de las universidades se encuentran: (1) barreras 

técnicas, (2) barreras organizativas-económicas y (3) barreras del sistema.  Una de las barreras, hace 

referencia precisamente a “la ausencia de un plan de desarrollo tecnológico a nivel nacional…” 

(Mazurkiewicz & Poteralska, 2017) lo que resalta la falta de comunicación o de agendas compartidas por 

ambas partes en materia de investigación o desarrollos tecnológicos. Adicionalmente, a pesar de los 

esfuerzos realizado por las OTRIs y del importante potencial de la TT de la universidad a la industria como 

fuente de beneficios económicos y como motor de crecimiento y desarrollo económico, en este proceso, las 

partes interesadas tienen diferentes motivaciones, comportamientos y operan en entornos diferentes, por lo 

tanto, no se alinean los entendimientos del escenario, visiones y la manera de gestionarlo. 
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Uno de los avances más significativos por su relevancia en el desarrollo de los países es la rapidez 

del cambio tecnológico que afecta por igual a los diversos agentes socioeconómicos integrados en el sistema 

social: el entorno empresarial, compuesto por organizaciones responsables de la transformación de los 

recursos o factores productivos para su explotación comercial; el entorno científico, compuesto por 

organizaciones responsables de la formación básica del capital humano y de la investigación fundamental; 

y el Estado, como institución que desempeña un papel dinamizador en el escenario donde se articulan los 

sistemas científico-técnico y productivo. No obstante, por diversos que sean estos cambios y 

transformaciones, tienen en común los problemas y los esfuerzos que se plantean. La mejor estrategia que 

va a permitir afrontarlos con éxito es la cooperación, pues es evidente que si un país desea mantener e 

incluso incrementar su competitividad económica debe fomentar los vínculos entre el sector productivo y 

los organismos de investigación (EOI, 2006). 

Se requiere entonces contar con capacidad institucional y de gestión en la que no se involucre 

solamente al investigador, sino que se encuentren otros elementos y actores que hagan posible un enlace 

eficaz con la industria, gobiernos y el sector social correspondiente González, 2017). 

Las universidades necesitan mejorar su comprensión de las necesidades de sus verdaderos 

"clientes", es decir, empresas que potencialmente pueden comercializar sus tecnologías. Es por ello por lo 

que, más del 75% de todos los gerentes, directores de las OTRIs y universidades acordaron que lograr un 

mejor entendimiento mutuo entre las universidades y la industria era necesario. Si bien hay una fuerte 

evidencia de malentendidos culturales en ambos lados, parece que gran parte de la responsabilidad de ambas 

partes está asociado con cerrar brechas culturales (Donald S Siegel, David A Waldman, 2003). 

 

La TT desde las universidades implica una gestión de la PI estratégica para de esta manera, lograr 

efectivamente su propósito de llevar al mercado sus desarrollos tecnológicos. Sin embargo, el éxito de los 

procesos de TT no solo recae en los aspectos legales como lo es la gestión de los mecanismos de protección 

de propiedad intelectual, sino que: “con el relacionamiento entre universidades y empresas se impulsa la 

innovación en el país.  
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En la OTRI de la Universidad de Antioquia, y de acuerdo con la información reportada en el informe 

de autoevaluación para el reconocimiento de las OTRI ante el Ministerio de Ciencia, Tecnología e 

Innovación (Minciencias), presentó resultado acumulado entre los años 2018 y 2021, donde se evidencia 

que, de 130 necesidades identificadas en la industria durante los tres años mencionados, solo el 6,15% de 

sus resultados de investigación gestionados han sido transferidos, con éxito, a través de alguno de los 

mecanismos de TT; entendiéndose como exitoso, aquellos resultados de investigación que resultan 

oportunos, pertinentes y que realmente encuentran una aplicación a un problema que requiere resolver el 

sector productivo o la sociedad. Contextos como el descrito propician aspectos como las debilidades para 

incorporar desarrollos tecnológicos en el mercado, lo que lleva a plantearse preguntas como: ¿cuáles son 

los factores críticos que facilitan la articulación entre los problemas de la industria y los resultados de 

investigación gestionados por la OTRI de la Universidad de Antioquia? 
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2. OBJETIVOS 

2.1 Objetivo general 

Proponer un plan de acción para la OTRI de la Universidad de Antioquia, que incorpore factores 

críticos para mejorar el éxito del proceso de TT en la colaboración universidad-industria. 

2.2 Objetivos específicos 

1. Mapear factores críticos del proceso de transferencia tecnológica que contribuyan al logro de 

resultados exitosos. 

2. Caracterizar el modelo de transferencia tecnológica de la OTRI de la Universidad de Antioquia. 

3. Proponer un plan de acción para la OTRI de la Universidad de Antioquia que incorpore factores 

críticos en el modelo de transferencia tecnológica para potenciar su relacionamiento con la 

industria. 
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3. MARCO CONCEPTUAL 

 
3.1 Una aproximación a la Transferencia Tecnológica (TT) 

La Transferencia tecnológica es definida por diversos autores y entidades, contemplan elementos comunes 

y disímiles (Ver Figura 2). La Organización Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO) -por sus siglas en 

inglés- indica que la TT puede entenderse en un sentido limitado o amplio. Este primero, hace referencia a 

la “comercialización de tecnología” mediante el cual se aplican los resultados de investigaciones científicas 

básicas efectuadas por universidades y organismos de investigación públicos a los productos comerciales y 

prácticos de empresas privadas que tienen como destino el mercado (OMPI, 2010, pág. 4).Mientras el 

segundo, es decir, el sentido amplio,  hace referencia a la transferencia tecnológica como una serie de 

“procesos destinados a compartir ideas, conocimientos, tecnologías y capacidades con otro particular o 

institución (por ejemplo, una empresa, una universidad o un organismo gubernamental) y la adquisición por 

la otra parte de esas ideas, conocimientos, tecnologías y capacidades” (OMPI, 2010, pág. 5). 
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Figura 2 

Principales definiciones de transferencia tecnológica 

 

Fuente: Elaborada por el autor a partir de resultados de búsqueda. 

3.2 Tipos de TT 
 

Con base en lo indicado por la WIPO y teniendo en cuenta las principales definiciones de la 

transferencia tecnológica, se hace necesario ampliar el entendimiento de la TT, identificando los diferentes 

tipos, que permitan abordar un panorama más holístico de las dinámicas específicas que se encuentran en 

los procesos que involucran tecnologías con potencial aplicación en la industria.  
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De acuerdo con Domínguez Martínez (2012) las tecnologías convencionales son transferidas como 

resultados de oportunidades comerciales para ser explotadas en nuevos mercados, donde cada una de ellas 

cuenta con un grado de madurez que le permite o no ser viable para su transferencia.  

 

Las tecnologías convencionales son a menudo transferidas como resultado de oportunidades 

comerciales para ser usadas en nuevos mercados, lo que significa que las tecnologías han madurado y son 

comercialmente viables posibilitando la opción de hacer una distinción entre el tipo de transferencia que se 

ha denominado como “horizontal” y vertical” (Londoño et al. 2018) (Ver Figura 3). 

Figura 3 

Tipos de transferencia tecnológica 

 

Fuente: Elaborado por el autor con base en (Londoño et al., 2018). 
 

3.3 Actores que intervienen en el proceso de TT 
 
Figura 4 

Actores que intervienen en el proceso de transferencia tecnológica 

 
 
Fuente: Elaborado por el autor con base en (Mauricio Sánchez & López Mendoza, 2018) 
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 Estos actores y su reconocimiento como elementos esenciales en este marco de referencia 

dan cuenta de la importancia del relacionamiento y de las partes que intervienen en el proceso de TT. Dentro 

de los actores, se resalta la participación de las universidades como principales emisoras o proveedoras de 

tecnologías, gracias principalmente a sus capacidades de investigación y generación de conocimiento. Por 

su parte, son las empresas las receptoras o cesionarias de las tecnologías gestadas por los proveedores y que 

se vinculan normalmente con sus proyectos de innovación tecnológica. 

 
 

3.4 Mecanismos de TT 
 

Tal y como lo describe la Universidad EAFIT en su página principal de Transferencia de 

Tecnologías y Conocimiento, “la TT es el conjunto de acciones orientadas a llevar al mercado las 

capacidades investigativas y los resultados de investigación de las actividades de I+D que realizan los grupos 

de investigación principalmente” y para ellos se llevan a cabo diferentes mecanismos de transferencia que 

varían de acuerdo con la necesidad de las partes (universidad, industria, gobierno, sociedad). 

 

La concreción del proceso de transferencia se ve reflejado en la formalización de contratos de 

transferencia, licencias y creación de spin-off, que pueden otorgar beneficios económicos a favor de los 

creadores, la Universidad y las empresas(OTRI - Universidad de Antioquia, n.d.). 

 

El conocimiento tecnológico fluye del transferente al transferido, a través de mecanismos 

de transferencia convencionales e inusuales, entre ellos, la capacitación al personal de la empresa 

receptora, el comercio de equipos, la inversión extranjera directa (IED), la creación de empresas 

conjuntas y/o spin-offs, acuerdos de licencia, cooperación I+D, “contratos llave en mano” o 

“turnkey contract”, consultoría basada en el “saber hacer” o “know - how”, así como conferencias 

internacionales, documentos y movilidad laboral” (Londoño et al. 2018, p. 18). 
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En la Figura 5 se presentan los mecanismos más utilizados, sus características, ventajas y 

desventajas. 

Figura 5 

Principales mecanismos de TT 

 

Fuente: Elaborado por el autor con base en Londoño et al. (2018) y resultados de búsqueda. 
 
 

 Estos mecanismos de TT anteriormente mencionados, son un insumo importante cuando se 

trata de analizar la relación universidad-industria en los procesos de TT, pues estos definen en gran 

parte, la interacción y/o relacionamiento o no entre los diferentes actores involucrados. 

 
 

3.5 Colaboración Universidad-Empresa-Estado 
 
Los estudios asociados a TT aún limitados, ponen en evidencia la relevancia que tiene la promoción 

de políticas públicas que permitan la consolidación de los procesos de transferencia en el país para garantizar 

la competitividad del mismo, lo cual sólo puede lograrse a través del fortalecimiento del capital relacional 

de los diversos agentes del sistema de ciencia, tecnología e innovación, donde la articulación entre las 

empresas e Instituciones de Educación Superior (IES) es vital (Londoño et al., 2018) 
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Los estudiosos de procesos universitarios, tales como Jorge Sábato y Natalio Botana vieron nacer 

el primer modelo de la relación entre Universidad-Empresa-Estado evidenciado a través de una triada que 

se llamó el Triángulo de Sábato.  

El modelo fue clave para mostrar la integración de los tres vértices, claves para el desarrollo 

económico, tecnológico y social. 

Figura 6 

Triángulo de Sábato 

 

Fuente: Elaborado por el autor con base en Sábato y Botana, 1968. 

 

De acuerdo con (del Pilar et al., 2010): “la existencia de este triangulo asegura para la sociedad en donde, 

como, con quien y con qué, innovar de acuerdo con la demanda que exista, asegura el desarrollo y traza 

lineamientos de progresos económicos. Al revisar los vértices sugeridos por Sábato y Botana, se entiende  

que el vértice infraestructura científico tecnológica es el conglomerado de instituciones del sector educativo, 

los centros de desarrollo tecnológicos los laboratorios y demás instituciones que permanentemente se 

dedican a la investigación, es allí donde nace la investigación, es la creatividad de la mente humana, los 

investigadores son quienes disparan la innovación con su poder de pensamiento y articulación de sus ideas 

a las necesidades del sector productivo. El vértice estructura productiva es el conjunto de bienes y servicios 
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que pertenecen a los sectores de la economía de una respectiva región, las cuales son todas aquellas empresas 

que día a día ofrecen nuevas alternativas de consumo para mejorar su productividad y competitividad y son 

el motor de empleo y desarrollo de un país.” 

El comienzo de las diferentes unidades científico-tecnológicas tienen como gran resultado la 

apropiación de este modelo en América Latina y ello lo evidencia el número de Centros de desarrollo 

tecnológico, Institutos públicos, Centros de innovación y productividad, Empresas altamente innovadoras 

(EAI), Oficinas de Trasferencias de Resultados de investigación (OTRIs), Parques científico, tecnológico y 

de innovación apoyados por los gobiernos.  

El segundo modelo de la triple hélice fue planteado por (Etzkowitz et al., 2000) y de acuerdo con (del Pilar 

et al., 2010) este: “relaciona las interacciones que ocurren para que la universidad, por medio de su 

conocimiento, plantee sus desarrollos en las empresas y ocurra la innovación en el desarrollo de productos 

esperados para mejorar la calidad de vida de una región. Esta interacción debe ser apoyada con recursos del 

gobierno para que sea exitosa. Este modelo, que fue mejorado con la triple hélice III, enfoca la dinámica de 

la tríada en relaciones que se interceptan unas con otras y de las cuales se derivan las denominadas spin-

offs, empresas de base tecnológica que surgen por la interacción de un proceso investigativo de estas redes 

trilaterales (Ver Figura 7). 
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Figura 7 

Modelo de la Triple Hélice, categorización de sus agentes y su rol con la sociedad 

 

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Etzkowitz y Leydesdorff (2000). 

Con motivo de que en la sociedad se encuentran los tres actores, sea en el contexto del gobierno, 

empresa o universidad, los tres agentes y sus acciones interrelacionadas, habrán de beneficiar a la sociedad 

dentro de la que se desenvuelven. Por ello se determina que la sociedad no es una hélice más, sino que se 

encuentra inmersa dentro de los integrantes de la triple hélice al igual que los inversionistas ángeles, quienes 

al final de cuentas también son empresarios que se preocupan por invertir sus recursos para seguir generando 

riqueza y apoyar a otros emprendedores que desean hacer realidad su negocio” (Castillo Hernández, 2014). 

 

No está de más referirse a que la articulación lograda por la propuesta de la triple hélice conforma 

un paso motivacional en la dinámica de los actores, con el objetivo de gestionar activos de conocimiento en 

ciencia, tecnología e innovación impactando directamente la economía a diferentes escalas con un beneficio 

para las diferentes partes y para la sociedad en general. 
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Para comprender las relaciones entre los distintos participantes se han planteado distintos modelosteóricos 

(Ver Figura 8) tendientes a explicar la articulación de las universidades con el gobierno y el sector industrial 

o empresarial. 

Figura 8 

Evolución y antecedentes de la Triple hélice 

 

Fuente: Elaborado por el autor a partir de (Castillo Hernández, 2014) 
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Es esta evolución de la teoría de la triple hélice, se identifica un nuevo actor denominado ente 

híbrido. Este ente, se puede conocer como pequeñas iniciativas e intermedias que si bien no se sitúan dentro 

de la clásica clasificación de Universidad-Empresa-Estado, cumple con más de uno de los objetivos de los 

actores de esta triada. 

 

La (OCDE, 2013) categoriza este ente híbrido en tres tipos, de acuerdo con la forma en que fueron 

creados desarrollados; al igual que algunas características que las logran individualizar entre sí para las 

Startups, Spin-outs y Spin-off.  

 

De acuerdo con (Koster, 2004) “las entidades híbridas como las spin-offs, spin outs y startups son 

empresas de emprendimiento que se diferencian por la forma en la cual son creadas y se desarrollan; 

(Etzkowitz et al., 2000) menciona que poseen autonomía para proponer y desarrollar políticas, programas y 

proyectos de vinculación, como producto del trabajo entre hélices. También pueden generar ambientes para 

la formación de empresas e iniciativas para el desarrollo a partir del conocimiento, diseñan y realizan 

alianzas estratégicas, además pueden crear grupos multidisciplinarios de investigación académica, 

organizan empresas universitarias, crean oficinas de patentes y de transferencia de tecnología bajo las 

interrelaciones de las tres esferas del modelo.  

 

Para el caso de Colombia se definen las entidades híbridas como se ven en la Figura 9. 
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Figura 9 

Definición de Start-ups, Spin-outs y Spin-off en Colombia 

 

Fuente: Elaborada por el autor a partir de resultados de búsqueda. 

 

Dentro de esta nueva dinámica con actores como los entes híbridos, a las universidades se les asigna 

un rol más estratégico en el marco de su relacionamiento con la industria, orientando una relación que 

elimina las diferencias entre disciplinas y conocimiento. De igual manera, las empresas o industrias buscan 

incrementar sus niveles de innovación a partir del desarrollo de nuevos productos, tecnologías y la 

diversificación para obtener nuevos conocimientos y generar nuevas capacidades por medio de la 

estructuración de alianzas con otras hélices, con centros de investigación y desarrollo, parques tecnológicos 

y organizaciones híbridas, cámaras de comercio, entre otros. Las universidades en su papel protagónico 

como articulador estratégico, contribuyen con “la producción de conocimiento, la transmisión y 

transferencia de este, además de contar con funciones sustantivas o misionales como la formación, la 

investigación y la extensión” (Almario M. & Guerrero Rincón, 2009). 

 

La universidad tiene un rol importante en la contribución de la innovación empresarial, el 20% de 

las innovaciones del sector privado se basan en las investigaciones desarrolladas en las universidades 

públicas; sin embargo, se ha reducido la cooperación en materia de innovación entre estos dos actores, 
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debido fundamentalmente a las barreras que perciben los directivos para colaborar con investigadores 

(Luengo & Obeso, 2013) 

 

Las instituciones de educación superior e investigación deben tener el apoyo coordinado del Estado 

y el sector privado, pues sin él fracasarán en su intento de modernizarse y fortalecer sus capacidades de 

enseñanza e investigación. Este respaldo debe versar en el compromiso de aprovechar y absorber las 

capacidades de las universidades mediante un intercambio de conocimiento por recursos que le permita a la 

academia seguir operando” (Castillo Hernández, 2014). 

 

Este capítulo, deja en evidencia cómo la transferencia de conocimiento y/o tecnologías se han 

convertido en elementos relevantes para el desarrollo económico, presentándose en diferentes formas y entre 

diferentes actores. Sin embargo, para efectos de este trabajo de grado, se implementará una mirada desde 

las acciones universitarias canaliza sus resultados de investigación hacia todo el tejido empresarial de su 

ecosistema. 

 

3.6 Modelos de TT 
 

En la literatura, existen diferentes modelos que pueden describir el proceso de TT. Algunos se 

refieren a estos como el proceso de transferencia como arreglos de red entre dos partes sin una investigación 

formal relevante, mientras que otros se ocupan del proceso como una progresión lineal de pasos (Hassan & 

Jamaluddin, 2015). También se han evidenciado algunos modelos básicos que se utilizan en otros modelos 

de TT naciente, es decir, utilizar un modelo previo como base para su desarrollo(Mauricio Sánchez & López 

Mendoza, 2018). 
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En la Figura 10, se presentan los principales modelos de TT. 

Figura 10 

Modelos de referencia de TT 

 

Fuente: Elaborado por autor con base en (Londoño et al., 2018) 

 
3.7 Factores críticos que intervienen el proceso de TT y su éxito 

 

En el proceso de TT e existen factores y actores críticos que son relevantes en su desarrollo. Con 

base en el objetivo de este trabajo, se hace muy relevante conocer cuáles son los factores críticos que más 
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impacto tienen en los procesos de TT, dado que éstos representan gran influencia en los esfuerzos de llevar 

resultados de investigación al mercado. Adicionalmente, estos factores permiten identificar las 

oportunidades de mejora en materia de articulación de capacidades en la dinámica colaborativa que pueda 

existir entre la universidad-empresas. Para ello, se presenta la Figura 11  los factores críticos reportados en 

la literatura y vinculados a un tema en específico. 

 

Por otro lado, (Powers & McDougall, 2005), analizaron las TT de universidad al sector productivo, 

desde una mirada de los grupos de interés, es decir, todos aquellos administrativos institucionales, 

investigadores de la academia y de la industria, gerentes de empresas y emprendedores involucrados. Estos 

autores, para explicar las barreras, proponen cómo debería ser el proceso estándar de TT, donde sugieren 

que se necesita de por lo menos 5 etapas, una vez se tenga el descubrimiento científico y antes de la propia 

TT, donde tienen incidencia los investigadores, la OTRI y las empresas del sector productivo: 

• Descubrimiento científico (investigador) 

• Invención (investigador + Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación OTRI) 

• Análisis de patentabilidad (investigador y la OTRI) 

• Patente (investigador y OTRI en ciertos casos la Empresa) 

• Marketing tecnológico (investigador, OTRI, Empresa/emprendedor) 

• Negociación de la licencia (investigador, OTRI, Empresa/emprendedor) 

• Licenciamiento (investigador, OTRI, Empresa/emprendedor) 

 

Posteriormente, estos autores hablan de las posibles circunstancias que impliquen dificultades en 

escenarios de TT y la cuales involucran de nuevo a los grupos de interés: 

 

• Poco entendimiento de la relación Universidad-Empresa o normas científicas 

• Incentivos insuficientes a investigadores 
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• Burocracia y poca flexibilidad de administrativos de las universidades 

• Recursos insuficientes para la TT 

• Pocas habilidades de mercadeo de la OTRIs en el mercadeo 

• Políticas de propiedad intelectual agresivas 

• Expectativas poco realistas del valor de la tecnología 

• Mentalidad de las universidades del dominio público 

En Angulo Martínez (2016) los autores reportan los factores que limitan la TT, en la cual se presenta 

una agrupación de factores críticos que, por sus afinidades tuvieran algún tipo de relación. 

 

De esta manera, y con base en estos autores, se consideran 43 factores críticos, agrupados en 6 temas 

principales como: capacidades; relaciones universidad-empresa-estado; recursos; políticas instrumentos y 

normas; experiencia; TT y propiedad intelectual; además de cultura. Del mismo modo, mapear estos 

factores, permite tener como referencia no sólo los elementos determinantes, sino también las agrupaciones 

propuestas en los principales temas que afectan o tienen efectivamente un impacto sobre el resultado de los 

procesos de TT (ver Figura 11). 

 

Para el primer tema clasificado y denominado como capacidades, hace referencia a las capacidades 

institucionales, del contexto y de los investigadores para dar cumplimiento a los objetivos de TT y para este 

caso representan cerca del 20% de participación del total de factores críticos. De este tema hacen parte las 

capacidades de los investigadores, de los funcionarios de las oficinas de transferencia y de las OTRIs en sí 

mismas, de la institucionalidad en cuanto a su rigor y nivel de investigación y de los resultados que obtiene 

y finalizando con el entorno con el nivel de desarrollo tecnológico. 

 

 

 

 

 



34 
 

Figura 11 

Temas y factores críticos que limitan la TT 
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En segundo lugar, está el relacionamiento Universidad-Empresa-Estado que recoge todos los 

planteamientos de la triple hélice, pero no sólo en el escenario académico o universitario sino también desde 

los mismos investigadores, donde se menciona la necesidad de redes sociales activas donde estos últimos 

estén permanentemente activos.  

En tercer puesto se encuentran los recursos, los cuales están enfocados en fuentes de financiación y 

disponibilidad de capital económico, humano y de infraestructura para la TT. 

 

De manera posterior, se presentan las políticas, instrumentos y normas, factores que por sus 

características, y claridad desde el nombre, impactan y les apuestan a todos los asuntos relativos a 

reglamentaciones, normativas y estructurales de la universidad. Acto seguido, se plantea la experiencia 

como un valor adicional, específicamente institucional para facilitar la TT. 

 

Además, se tiene otro grupo de temas que es el que se relacionan directamente con el proceso de 

transferencia propiamente y lo relativo de la gestión de la propiedad intelectual, bien sea como facilitador 

o como limitante de la transición desde el resultado de investigación hasta el mercado como licencia de 

tecnología o Spin-off. Mientras que, para el grupo de cultura, la atención está completamente enfocada en 

los hábitos, costumbres y estilos identificados. El alcance de este último es amplio, cubriendo desde cultura 

emprendedora, cultura organizacional, clima organizacional, entre otros. 

 

En este mismo sentido y dando continuidad con el proceso de identificación de factores críticos o 

relevantes para llevar a cabo con éxito procesos de TT, es importante analizar algunos casos de TT que han 

sido documentados, dejando en evidencias dichos factores.  

En las figuras de la 12 a la 23, se presentan los factores críticos de TT de algunos casos analizados 

en ámbito internacional y que hacen referencia a elementos particulares a los cuales se asocian 

directamente esta gestión con un alcance de abordar, no sólo varios modelos de TT propuestos por 

distintitos autores en el tiempo, sino que, además varias teorías de TT.  



36 
 

 

Por ello, se presentan una serie de modelos de TT propuestas por varios autores, y los cuales 

permiten reconocer la importancia de lo que ha significado la transferencia de tecnologías desde la 

universidad hacia el sector productivo. 

Figura 12 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Calamone et al. (1990) 

 

 

En el modelo de Calamone et al. (1990), (ver Figura 12) el marco trazado por esta investigación 

está compuesta por varios elementos principales que describen el proceso de TT. Este modelo conceptualiza 

el proceso de TT describiendo la relación entre los elementos y sus macro factores teniendo en cuenta tales 

como: como factores ambientales (externos), actores, estructura, proceso, funciones, experiencia previa, 

factores políticos, económicos y factores culturales. 
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Figura 13 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Simkoko (1992) 

 

 

El enfoque principal del trabajo de Simkoko (1992), se centró en TT en la industria de la 

construcción de los países en desarrollo. Este examina el efecto de los programas TT y factores del entorno 

internos y externos en rendimiento del proyecto de construcción. Los factores planteados fueron 7 (ver 

Figura 13). 

Figura 14 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Kumar (1999) 
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En Kumar (1999), este modelo estudió la relación entre el proceso TT, la capacidad tecnológica y 

desempeño económico. El modelo supuso que TT contribuye a la mejora capacidad tecnológica, lo que 

mejora el rendimiento económico (ver Figura 14). 

 

La investigación y propuesta de Lin & Berg (2011), explora principalmente los principales factores 

críticos que afectan el desempeño del proceso de TT. El modelo se enfoca en proyectos de TT entre empresas 

ubicadas en diferentes países, específicamente proyectos TT que involucró industria de manufactura. Este 

estudio clasifica tres grupos de factores identificados: naturaleza de la tecnología, cedente y experiencia de 

un cesionario internacional y diferencia cultural entre los proveedor y receptor de tecnología. Esta 

investigación también muestra cómo estos factores influyen en la eficacia de TT. La naturaleza de la 

tecnología es visto de acuerdo con las tres dimensiones: complejidad, madurez y codificación (ver Figura 

15). 

Figura 15 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Lin & Berg (2001) 

 

 

En el estudio de Malik (2002), este autor investiga los complejos problemas involucrados en la 

gestión eficaz de los procesos interempresariales e incluye los componentes de los instrumentos 

tecnológicos transferidos, conocimientos, habilidades, actores involucrados en el proceso, el modo de 

transferencia, las principales barreras a la TT y las posibilidades relativas de éxito del proyecto. El autor 

divide estos componentes en dos ramas: factores con probabilidad de éxito y factores con probabilidad de 

inhibir (ver Figura 16).  
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Figura 16 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Malik (2002) 

 

 

Con los hallazgos de Wang et al (2004), se desarrolla un modelo de dos etapas que describe el 

proceso de TT de multinacionales a sus filiales. En la primera etapa, el modelo recomienda factores que 

afectan el nivel de conocimiento aportado por la matriz a su subsidiario. En la segunda etapa, el modelo 

propone factores que inciden en el nivel de conocimientos adquiridos por la subsidiaria de su matriz, 

impactada por los siguientes grupos de factores (ver Figura 17): 

Figura 17 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Wang et al (2004) 
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En el mismo sentido, Steenhuis & Bruij (2005), mostraron que el proceso de TT consta de tres fases: 

preparación, instalación y utilización. Estas tres fases están influenciadas por tres conjuntos de factores: 

tecnológicos, organizativos, y factores ambientales. Este modelo enfatiza que tanto las empresas 

individuales (cedente y cesionario) deben equilibrarse entre sí para una transferencia eficiente. Si las dos 

partes no muestran coincidencias significativas, el proceso de transferencia se enfrentará a mayores 

dificultades. Esta consideración condujo a lo que se conoce como el modelo de equilibrio TT. Las ideas de 

procesos de TT más importantes que se reunieron en esta investigación fueron las siguientes: El resultado 

del proceso TT está influenciado por muchos factores, que se pueden agrupar en tres categorías: tecnológica, 

medioambiental y factores organizacionales (ver Figura 18). 

Figura 18 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Steenhuis & Bruijn (2005) 

 

 

Para los factores críticos que los autores Waroonkun y Stewart (2008) reportaron, sugieren un 

modelo conceptual para el proceso de TT que tiene como objetivo mejorar las tasas de TT en los países en 

desarrollo. El modelo contiene varios factores que se suponen, impactan la efectividad y los logros de los 

procesos de TT. Los cuatro habilitadores claves involucrados son: características del cesionario, 
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características del cedente, la influencia del gobierno y la construcción de relaciones. Sin embargo, el valor 

de TT agregado como factor de resultado también se incluyó. Estos factores y sus variables relacionadas se 

describen brevemente en la Figura 19. 

Figura 19 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Waroonkun y Stewart (2008) 

 

 

Para Mohamed et al (2010), la TT está divida en cuatro principales categorías (facilitadores) que 

pueden afectar el proceso de TT y sus resultados. Estas las categorías incluyen soporte TT, infraestructura, 

ambiente y capacidad de aprendizaje. La investigación proporciona sugerencias para la industria petrolera 

de productores de petróleo en desarrollo y recientemente establecidos países que intentaron desarrollar y 

aprobar un proceso efectivo de TT. El modelo desarrollado en esta investigación estuvo centrado en el 

proceso TT en la industria del petróleo e identifica todos los factores que influyen en la eficacia del proceso 

de TT. Los factores se clasifican en habilitadores y factores de TT de resultado. Estos factores incluyen: 

entorno de la TT, capacidad de aprendizaje de la empresa local, infraestructura para TT, soporte para TT y 

rendimiento de TT(ver Figura 20). 
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Figura 20 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Mohamed et al. (2010) 

 

 

La investigación presenta un modelo de TT justificado de radiodifusión como un nuevo modelo 

basado en las dos modelos mencionados anteriormente. Khabiri et al. (2012), mencionó la existencia de 

ocho elementos efectivos que describen el TT proceso a las PYMES se clasifican y brevemente explicado 

de la siguiente manera (ver Figura 21). 
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Figura 21 

Factores críticos del proceso de TT internacional basado en el modelo de Khabiri et al. (2012) 

 

 

Adicionalmente, publicaciones como la oferta tecnológica por transferir hacia el entorno científico 

debe cumplir el requisito de ser útil para las necesidades de la empresa. El objetivo por cumplir debe ser el 

desarrollo de un ajuste continuo de la oferta tecnológica del entorno científico con las necesidades de las 

empresas, para lo cual es necesario tener presente un conjunto de mecanismos, tales como consultar a los 

representantes de las empresas sobre sus procesos con el fin de obtener información valiosa para futuras 

acciones, y organizar o participar en reuniones y congresos en los que se analicen temas de interés 

tecnológico para las empresas con el fin de aprender sobre las necesidades empresariales y evaluar posibles 

alternativas futuras. (EOI, 2006). 

 

Por tal razón, los principales factores que el entorno científico debe desarrollar para asegurar el 

éxito de la transferencia de tecnología al ámbito empresarial pueden agruparse en las Figuras 22 y 23 donde 

se exponen 33 factores críticos de éxito en el proceso de TT, logrando clasificarlos en 5 grandes factores 

que son: ampliar la oferta tecnológica, desarrollar acciones de marketing, gestionar de forma eficiente la 

transferencia tecnológica, utilizar instrumentos de apoyo financiero y la creación de Spin-off. 
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Figura 22 

Factores de éxito en el proceso de TT 
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Figura 23 

Factores de éxito en el proceso de TT 

 
 
 
 
 



46 
 

Todos los factores anteriormente mencionados y tenidos en cuenta para la gestión de procesos de 

TT, son considerados relevantes para el desarrollo de este trabajo, por lo tanto, se conservan elementos 

identificados dentro de toda esta referenciación y esta definición de factores críticos, se basa en la propuesta 

de Angulo Martínez, 2016, cuando proponen clasificar los factores que limitan los procesos de TT en 7 

temas que son: capacidades; relaciones universidad-empresa-estado; recursos; políticas instrumentos y 

normas; experiencia; TT y propiedad intelectual; además de cultura. En capacidades, se hallaron los 

factores: capacidad de absorción de las empresas del entorno, calidad del resultado del investigación, la 

capacidad de involucrar al investigador y reconocerlo en el proceso, competencias para el desarrollo de 

productos comercializables; para las relaciones universidad-empresa-estado se destacó su contribución para 

facilitar el relacionamiento favoreciendo la articulación e incorporación constante con la industria y el sector 

real, además de la relevancia activamente en procesos de TT en el marco de redes colaborativas de 

innovación considerando las condiciones geográficas de los diferentes actores. En relación con los recursos, 

se determinaron los factores: capital semilla y de riesgo disponible, financiación estatal y privada referente 

a la financiación de proyectos autónomos, colaborativos y/o a través del estado. En cuanto a los 

instrumentos, normas y políticas, el factor más relevante fue para las investigaciones novedosas o 

descubrimientos con potencial de protección de propiedad intelectual. La presencia de diferentes disciplinas 

al interior de los equipos gestores, la experiencia empresarial y la madurez del mercado que involucra 

acciones de validación previas para el alistamiento de la tecnología, hicieron parte del tema de experiencia. 

En cuanto a TT y PI, se encontraron los factores: difusión de conocimiento o divulgaciones desde la 

universidad, la protección de tecnologías a través de mecanismos de propiedad intelectual y políticas de 

licenciamiento como marco regulador de los procesos y alcance de los actores. Finalmente, en el tema 

cultural se encontraron como factores críticos, el entorno (clústeres, parques, universidades) en la 

participación y colaboración con actores del sistema de innovación y la actitud u orientación emprendedora 

de la comunidad universitaria. 
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3.8 Factores críticos que mide el Índice Global de Competitividad 

 
Como parte de la revisión de factores críticos en este trabajo, también se consideró necesario, tomar 

elementos claves que incorpora el índice Global de Competitividad (GCI). Este índice rastrea el desempeño 

de cerca de 140 países en 12 pilares de competitividad; mide la capacidad que tiene un país de generar 

oportunidades de desarrollo económico a los ciudadanos. Además, evalúa los factores que impulsan la 

productividad y proporcionan las condiciones para el progreso social y la agenda de desarrollo sostenible. 

Por lo tanto, el Informe de Competitividad Global busca ayudar a los tomadores de decisiones a comprender 

la naturaleza compleja y multifacética del desafío del desarrollo; diseñar mejores políticas, basadas en la 

colaboración público-privada; y tomar medidas para restaurar la confianza en las posibilidades de un 

progreso económico continuo (World Economic Forum, 2018), lo cual se convierte en un información 

relacionada y relevante en este documento. 

Figura 24 

Pilares de la competitividad 

 
 
Fuente: Elaborado por el autor con base en Índice de Competitividad Global (GCI 2017-2018) 
 

Dentro de este mismo índice, se tiene en cuenta el pilar 9 que hace referencia a la preparación 

tecnológica al igual que el pilar número 12 que denominan capacidad de innovación. Por lo anterior, si 

bien el índice analiza una serie importante de factores, para efectos de este trabajo, se hace necesario 
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revisar más al detalle los pilares mencionados anteriormente y los cuales se despliegan a continuación en 

la Figura 25. 

Figura 25 

Factores críticos en los pilares de preparación tecnológica e innovación del índice Global de 

Competitividad 

 

 
Fuente: Índice de Competitividad Global (GCI 2017-2018) 
 

 

Colombia dentro de estos resultados, obtuvo la posición 66° de 137 países participantes y evaluados. 

De acuerdo con el informe Colombia cae cinco posiciones en el Índice de Competitividad Global. La caída 

se explica principalmente por el deterioro del entorno macroeconómico debido al aumento del déficit 

presupuestario y la inflación, así como al deterioro del pilar de eficiencia del mercado laboral. Finalmente, 

la eficiencia de las instituciones del país se evalúa de manera más negativa, cayendo al puesto 117 y 

reflejando noticias de presuntos casos de corrupción actualmente bajo investigación. Los indicadores de 

eficiencia del gobierno también se han deteriorado afectando el pilar de instituciones del Índice. 
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Por tal motivo, en el factor de inversión extranjera y TT, viene siendo liderado por países como 

Irlanda, Singapur, Luxemburgo, Emiratos Árabes Unidos, Estados Unidos e Israel. Estos factores, ponen en 

evidencia las jurisdicciones que representan mejores ecosistemas para la realización de proceso de 

transferencia exitosa involucrando escenarios y condiciones atractivas para los inversionistas y 

colaboraciones y relacionamiento que ayuda a la materialización de la transferencia en sí. A continuación, 

se presenta la lista de las diez primeras posiciones (ver Figura 26).  

Figura 26 

Países con mejor inversión extranjera y transferencia tecnológica 

 

Fuente: Índice de Competitividad Global (GCI 2017-2018) 

 

Al igual que la inversión extranjera, otro factor relevante para este trabajo es el de la colaboración 

para investigación y desarrollo entre la universidad y la industria porque es allí donde se pueden reconocer, 

en su relacionamiento, los principales factores que influyen en los resultados gestionados lo cual es 

sumamente pertinente y oportuno en el marco de este documento. 
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Figura 27 

Países con mejores índices de colaboración en investigación y desarrollo entre la universidad y la 

empresa 

 

Fuente: Índice de Competitividad Global (GCI 2017-2018) 

 

3.9 Referenciación de las principales Oficinas de Transferencia de Resultados de 
Investigación en el mundo 

 

Se revisaron varias oficinas de transferencia, OTRIs u oficinas de licenciamiento. Esta información 

hace parte también de los insumos considerados relevantes en este documento, ya que entrega factores 

críticos y elementos característicos de las OTRIs de algunas de las universidades más grandes y prestigiosas 

del mundo. Por lo anterior, se permitió llegar a las siguientes figuras, construidas con base en el ejercicio 

de revisión. (ver desde la Figura 28 hasta la 32) 
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Figura 28 

Referenciación de OTRIs u Oficinas de Transferencia Tecnológica en el mundo y en Colombia 

 

Figura 29 

Referenciación de OTRIs u Oficinas de Transferencia Tecnológica en el mundo y en Colombia 
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Figura 30 

Referenciación de OTRIs u Oficinas de Transferencia Tecnológica en el mundo y en Colombia 
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Figura 31 

Referenciación de OTRIs u Oficinas de Transferencia Tecnológica en el mundo y en Colombia 
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Figura 32 

Referenciación de OTRIs u Oficinas de Transferencia Tecnológica en el mundo y en Colombia 

 

Figura 33 
Referenciación de OTRIs u Oficinas de Transferencia Tecnológica en el mundo y en Colombia 
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Al realizar la referenciación con otras oficinas de transferencias tecnológica u OTRIs, y a su vez la 

revisión de modelos de TT, se obtienen insumos para la construcción de un plan de acción que permita 

sintetizar de manera gráfica, cuáles son los principales dolores y aspectos que, fehacientemente han 

representado grandes retos para que los procesos de TT fueran exitosos.  

 

Se destacan las estrategias de desarrollo de negocios y el alistamiento tecnológico de los activos de 

conocimiento. En algunos modelos de TT como el de USC, el proceso de concesión de licencias de 

tecnologías incluye la identificación de socios calificados de la industria que tenga las experiencias, el 

compromiso y los recursos para ayudar a avanzar las tecnologías de USC y llevarlas al mercado para lograr 

un impacto social y comercial. 

 

Dentro del modelo de TT de Stanford, se logra evidenciar la gestión comercial para identificar 

asertivamente el licenciatario idóneo para el activo de conocimiento contemplando los criterios como sus 

capacidades, la definición del problema a resolver con la solución tecnológica y su madurez para adaptar y 

adoptar la tecnología. 

 

De otro lado, se identifican servicios de propiedad intelectual y transferencias para los profesores e 

investigadores de la universidad.  

 

Dentro de los resultados obtenidos, se hallaron factores críticos derivados del ejercicio de 

referenciación de literatura, modelos y procesos de TT, y con el objetivo de homogeneizar el lenguaje, se 

logró categorizar un total 21 factores críticos en 7 temas: capacidades; relaciones universidad-empresa-

estado; recursos; políticas instrumentos y normas; experiencia; TT y propiedad intelectual (PI); además de 

cultura.  En capacidades, se hallaron los factores: capacidad de absorción de las empresas del entorno, 

calidad del resultado del investigación, la capacidad de involucrar al investigador y reconocerlo en el 

proceso, competencias para el desarrollo de productos comercializables; para las relaciones universidad-
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empresa-estado se destacó su contribución para facilitar el relacionamiento favoreciendo la articulación e 

incorporación constante con la industria y el sector real, además de la relevancia activamente en procesos 

de TT en el marco de redes colaborativas de innovación considerando las condiciones geográficas de los 

diferentes actores. En relación con los recursos, se determinaron los factores: capital semilla y de riesgo 

disponible, financiación estatal y privada referente a la financiación de proyectos autónomos, colaborativos 

y/o a través del estado. En cuanto a los instrumentos, normas y políticas, el factor más relevante fue para las 

investigaciones novedosas o descubrimientos con potencial de protección de propiedad intelectual. La 

presencia de diferentes disciplinas al interior de los equipos gestores, la experiencia empresarial y la 

madurez del mercado que involucra acciones de validación previas para el alistamiento de la tecnología, 

hicieron parte del tema de experiencia. En cuanto a TT y PI, se encontraron los factores: difusión de 

conocimiento o divulgaciones desde la universidad, la protección de tecnologías a través de mecanismos de 

propiedad intelectual y políticas de licenciamiento como marco regulador de los procesos y alcance de los 

actores. Finalmente, en el tema cultural se encontraron como factores críticos, el entorno (clústeres, parques, 

universidades) en la participación y colaboración con actores del sistema de innovación y la actitud u 

orientación emprendedora de la comunidad universitaria. (ver Figura 34) 
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Figura 34 

Factores críticos relevantes encontrados en la literatura para el proceso de TT 

 

Fuente: Elaborado por el autor con base en resultados de búsqueda. 
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4. METODOLOGÍA 

 
Posterior a los capítulos de identificación del problema que orienta este trabajo, a la definición de 

objetivos y a la redacción del marco teórico que sustenta todos los elementos conceptuales abordados, se 

plantea la descripción de las acciones sistemáticas que acompañaron el proceso de investigación y la 

respectiva validación de la información recolectada. Los resultados finales de cada una de estas acciones 

sirvieron de insumos para el diseño de la propuesta final junto con su plan de acción. 

 

4.1 Tipo de trabajo 

Este trabajo de grado se presenta en el marco de acción de una consultoría, la cual está definida 

como: 

La consultoría de empresas es un servicio de asesoramiento profesional independiente que ayuda a 

los gerentes y a las organizaciones a alcanzar los objetivos y fines de la organización mediante la solución 

de problemas gerenciales y empresariales, el descubrimiento y la evaluación de nuevas oportunidades, el 

mejoramiento y la puesta en práctica de cambios (Kubr, 1997, p. 9). 

 

Por tanto, se desarrolló un proceso metodológico independiente y temporal, soportado en 

investigaciones y la experiencia del consultor, con el fin de entregar recomendaciones claves a través de un 

plan de acción, que permita mejorar prácticas y procesos de gestión organizacional (Kubr & International 

Labour Office., 1997) al interior de la Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación de la 

Universidad de Antioquia en la colaboración universidad-industria. 

 

Este trabajo, se desarrolló bajo la metodología de consultoría y conforme con la revisión de la 

literatura y los objetivos trazados, se desarrolló bajo un alcance descriptivo-explicativo con enfoque mixto; 
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la recolección de los datos se realizó mediante una revisión bibliográfica crítica2 a través de la cual se 

identificaron los factores críticos más relevantes que impactan el éxito de los procesos de TT en la 

colaboración universidad-industria. 

 

Según Kubr (2004), la consultoría es un servicio profesional práctico de asesoría independiente que 

coadyuva a las organizaciones y la dirección en el mejoramiento de la gestión y las prácticas empresariales, 

así como en el desempeño individual y colectivo, para el logro de los objetivos de las organizaciones, 

mediante el descubrimiento y evaluación de oportunidades, optimización del aprendizaje y la puesta en 

práctica de cambios (p. 9). 

 

4.2 Fases de la revisión bibliográfica 
 

4.2.1 Fase 1: Definición de criterios de búsqueda 

 

Por un lado, se llevó a cabo la identificación de palabras claves para la revisión, dentro de las cuales 

se tuvieron en seis factores como criterios para la definición de palabras claves como marco de referencia 

en la búsqueda, estos factores fueron: “Transferencia de tecnologías/Technology”, “Modelos de 

transferencia tecnológica/Technology transfer models”, “Etapas/Stages”, “Actores/actors”, 

“Tipologías/Typologies” y “Colaboración universidad-industria/university-industry collaboration”. (Ver 

anexo Revisión bibliográfica) 

 Por consiguiente, la revisión de la literatura se realizó en inglés y en español para indagar qué se 

está investigando respecto a las definiciones y conceptos anteriormente mencionados. 

 

 

 

 
2 “El Decreto 1295 de 2010 del Ministerio de Educación nacional, indica que el Trabajo de Profundización podrá ser: 

una investigación aplicada, una revisión bibliográfica crítica o el estudio de casos” 
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4.2.2 Fase 2: Construcción de la matriz KIT-KIQ 

 

De otro lado, se implementó una matriz KIT-KIQ que hace referencia a los Factores Críticos 

de Vigilancia (FCV) o Key Intelligence Topics (KIT) y que orientó y referenció la búsqueda, 

ya que con esta matriz se da origen a preguntas que puedan orientar el ejercicio de revisión, un 

tema principal y una justificación para el mismo.  

 

El tema principal para la matriz fue la “Transferencia de tecnologías desde la universidad a la 

industria. Colaboración universidad-industria.” y la justificación hizo referencia a: “interés 

propio para conocer cuáles son las características de los modelos de transferencia tecnológica 

vigentes y futuros con respecto a los diferentes factores críticos de la revisión. Con esta revisión 

se obtienen insumos para tomar decisiones respecto al proyecto en curso y al impacto en el plan 

de acción propuesto. 

 

4.2.3 Fase 3: Bitácora de búsqueda 

 

Se hizo uso de una bitácora, que permitió llevar el registro y control del proceso de búsqueda. Esta 

bitácora incorpora campos como: 

• Base de datos consultadas: hubo un enfoque en dos fuentes principales, Scopus y Science 

Direct, complementado con fuentes secundarias (ej. Google Scholar), para validar y brindar 

el mismo reconocimiento de la bibliografía no identificada a través de la ecuación de 

búsqueda en las bases de datos. Así mismo, incorporar la literatura gris relevante. 

• Ecuación de búsqueda: está directamente relacionada con construcción de conceptos 

expresados en forma de palabras claves y de uno o más operadores booleanos (AND, OR) 

o de búsqueda que articulan la relación entre ellas. 
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• Cantidad de resultados: hace referencia al número de resultados alojados con la ecuación 

de búsqueda.  

• Pertinencia: expresada el alta, media o baja hace referencia a la relación directa o con se 

tenga de los resultados arrojados con los temas de interés a revisar. 

 

4.3 Construcción conceptual 

Con base en los resultados de la revisión, se procedió a incorporar en el marco teórico todos los 

conceptos que hacen del ejercicio, abordando temas y factores críticos que limitan la TT; identificando los 

factores críticos más relevantes en el proceso de TT y que tenían un impacto en el éxito del proceso de TT; 

adicionalmente, se realizó un ejercicio de referenciación con algunas de las Oficinas de Transferencia del 

mundo y de la región, permitiendo identificar la manera en cómo operaban estas oficinas y a su vez 

reconociendo la declaración de TT, sus indicadores y procesos. 

 

4.4 Metodología para diagnóstico de la OTRI de la Universidad de Antioquia 
 

De cara a la construcción del diagnóstico, se procedió a caracterizar la OTRI de la Universidad de 

Antioquia, para ello se consideró información como: 

• La declaración de TT para la OTRI de la Universidad de Antioquia. 

• Los indicadores actuales que manejan para gestión y alcance de objetivos trazados. 

• Las métricas acumuladas al año 2020 y reportadas en la segunda postulación al reconocimiento 

como Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación ante Minciencias. 

• Los valores que se promueven al interior de la OTRI de la Universidad de Antioquia. 

• Modelo de transferencia tecnológica que utilizan actualmente que está integrado por cinco 

momentos: identificación, valorización, aseguramiento, protección y comercialización. 
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Además, en esta fase de caracterización de la OTRI de la Universidad de Antioquia, se presenta la 

clasificación por temas de las oportunidades y necesidades identificadas y factores positivos y negativos del 

relacionamiento de la OTRI Universidad de Antioquia. 

 

En paralelo, en la revisión del plan de negocios de la OTRI reportado en Plan Estratégico de la 

OTRI, sirvió de apoyo en la identificación de oportunidades y necesidades en el relacionamiento con los 

diferentes públicos de interés y se clasificó por temas en coherencia con la búsqueda de factores críticos 

para los procesos de TT, permitiendo homologar el lenguaje de las búsquedas y marco teórico con el 

diagnóstico realizado para la OTRI. 

 

Finalmente, en la Figura 35, es posible evidenciar los aspectos que fueron considerados con el ánimo 

de proponer el diseño de un plan de acción a partir de los resultados de dicho diagnóstico para la OTRI de 

la Universidad de Antioquia. Por lo tanto, la propuesta final se enmarca en una matriz 5W1H, creada como 

una metodología de análisis empresarial que, puede considerarse como una lista de verificación mediante la 

cual es posible generar estrategias para implementar una mejora (Harold D. Lasswell, 1979) anunciando un 

objetivo por actividad, una justificación, la metodología para alcanzarlo, la priorización y el resultado 

esperado con la implementación de la acción. 
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Figura 35 

Aspectos claves considerados para recomendar un plan de acción la OTRI de la Universidad de 

Antioquia 
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5. DIAGNÓSTICO 

5.1 Breve reseña de la Universidad de Antioquia 

La Universidad de Antioquia, es una institución estatal de orden departamental que ofrece servicios 

públicos de Educación Superior. Está organizada como un Ente Universitario Autónomo con régimen 

especial, vinculada al Ministerio de Educación Nacional en lo atinente a las políticas y la planeación del 

sector educativo y al Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología; goza de personería jurídica, autonomías 

académica, administrativa, financiera y presupuestal, y gobierno, rentas y patrimonio propios e 

independientes.  

 

En ese mismo sentido, la Universidad de Antioquia fundada en el año 1803, tiene su domicilio en 

la calle 67 No. 53 - 108, ciudad de Medellín, Departamento de Antioquia, República de Colombia. Con 

arreglo a la Ley y al Estatuto General, puede establecer seccionales y dependencias en cualquier lugar del 

territorio nacional, y crear o formar parte de corporaciones, fundaciones y otras instituciones públicas o de 

economía mixta. 

 

La Universidad de Antioquia tiene por objeto la búsqueda, desarrollo y difusión del conocimiento 

en los campos de las humanidades, la ciencia, las artes, la filosofía, la técnica y la tecnología, mediante las 

actividades de investigación, de docencia y de extensión, realizadas en los programas de Educación Superior 

de pregrado y de posgrado con metodologías presencial, semipresencial, abierta y a distancia, puestas al 

servicio de una concepción integral de hombre (Estatuto General Universidad de Antioquia, 1994). 

 

Dentro de sus funciones misionales, la institución contempla la investigación, la docencia y la 

extensión. La primera de éstas hace referencia a la generación y comprobación de conocimientos, orientados 

al desarrollo de la ciencia, de los saberes y de la técnica, y la producción y adaptación de tecnología, para 

la búsqueda de soluciones a los problemas de la región y del país; en segundo lugar, con la docencia permite 

formar a los estudiantes en los campos disciplinarios y profesionales de su elección, mediante el desarrollo 
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de programas curriculares y el uso de métodos pedagógicos que faciliten el logro de los fines éticos y 

académicos de la Universidad; y finalmente con la extensión expresa la relación permanente y directa que 

la Universidad tiene con la sociedad, opera en el doble sentido de proyección de la Institución en la sociedad 

y de ésta en aquella; se realiza por medio de procesos y programas de interacción con diversos sectores y 

actores sociales, expresados en actividades artísticas, científicas, técnicas y tecnológicas, de consultorías, 

asesorías e interventorías, y de programas destinados a la difusión de las artes, los conocimientos y al 

intercambio de experiencias y de apoyo financiero a la tarea universitaria. (Universidad de Antioquia, n.d.) 

 

Así mismo, dentro de su oferta académica, la Universidad de Antioquia, actualmente ofrece a la 

sociedad 33 doctorados, 66 maestrías, 36 especializaciones y 50 especialidades médicas en Medellín, y con 

el fin de aportar a su compromiso con el departamento desarrolla en las regiones 9 maestrías y 20 

especializaciones en los diferentes campos del saber. 

 

Dentro de sus estructura, la Universidad de Antioquia se organiza por Unidades Académicas que se 

componen de 14 facultades (Artes, Ciencias Agrarias, Ciencias Económicas, Ciencias Exactas y Naturales, 

Ciencias Farmacéuticas y Alimentarias, Ciencias Sociales y Humanas, Comunicaciones y Filología,   

Derecho y Ciencias Políticas, Educación, Enfermería, Ingeniería, Medicina, Odontología y Salud Pública), 

4 Escuelas (Idiomas, Interamericana de Bibliotecología, Microbiología, Nutrición y Dietética), 4 Institutos   

(Filosofía, Instituto Universitario de Educación Física y Deporte, Estudios Políticos y Estudios Regionales) 

y 4 Corporaciones (Ambiental, Ciencias Básicas Biomédicas, Patologías Tropicales). 

 

5.2 Vicerrectoría de Extensión Universidad de Antioquia 

 
Más allá de las actividades que desarrolla la universidad en docencia e investigación, la 

Universidad de Antioquia, tiene la figura de extensión universitaria para fortalecer los múltiples vínculos 

con su entorno. De tal manera que, extensión es el nombre que se le otorga a esta tercera misión 
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universitaria, las cuales están definidas a través del acuerdo 124 de 1997 creando una instancia de carácter 

administrativo denominada Vicerrectoría de Extensión, responsable de liderar los procesos que buscan 

“(…) propiciar y mantener la relación de la Universidad con su entorno cultural. En la cultura se integran 

las artes, las letras, las ciencias y las tecnologías…” (Universidad de Antioquia, s/f-c). 

 

La Vicerrectora de Extensión, desarrolla su misión por medio de cuatro grandes unidades, las 

cuales fueron reestructuradas en divisiones a partir del año 2021, y en donde las unidades que lideran la 

innovación se concentra en apoyar desde sus diferentes enfoques y objetivos, “(…) a la vinculación de la 

Universidad de Antioquia con los sectores público, privado y la sociedad mediante el fomento del espíritu 

emprendedor, la transferencia tecnológica (o de conocimiento), la creación de empresas y la innovación 

social; con el propósito de incidir en la competitividad y en el desarrollo de la región y del país.” 

(Universidad de Antioquia, s/f-c). 

 

5.3 La División de innovación Universidad de Antioquia 

 
 
A través de la División de innovación, antes Programa de Gestión Tecnológica (PGT), la 

Universidad de Antioquia lidera temas asociados con la innovación, el emprendimiento y el desarrollo 

social y económico de la región y el país. En esta división se suscita el conocimiento del Alma Máter 

mediante los diferentes resultados generados a partir de las actividades tradicionales y continuadas, como 

la docencia, la investigación y la extensión originando un relacionamiento con sectores diferentes al 

académico y poniendo al servicio de la sociedad, no solo el conocimiento tecno-científico, sino la 

formación de diferentes frentes de la comunidad académica y emprendedora, ética y con pensamiento 

global orientado a la transformación de la sociedad. 

 

La División de innovación tiene como uno de los principales objetivos el fomento de la 

creatividad, la innovación y la cultura del emprendimiento en la comunidad universitaria. 
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En ese sentido, estimula el desarrollo de habilidades y competencias en la comunidad universitaria 

que se caractericen por su autonomía, liderazgo y capacidad para gestionar su propio desarrollo. Para 

hacer realidad lo anterior, se han desarrollado un conjunto de metodologías, instrumentos y herramientas 

que se han manifestado como necesarias en su campo de actuación y que en el tiempo han podido ser 

validadas por diferentes públicos internos y externos a la universidad. 

 

Visto así, junto con la experiencia, reconocimiento y solidez que tiene la Universidad de 

Antioquia y su División de innovación en el sector educativo, social, gubernamental y empresarial, se 

convierten en combustible que permiten alcanzar resultados e impactos pertinentes con las dinámicas 

sociales y económicas de la región y el país. 

 

En el estatuto básico de extensión de la universidad de Antioquia (Acuerdo superior 124 de 

septiembre de 1997), artículo 21, define que: 

 

“La Gestión Tecnológica comprenderá todas aquellas acciones relacionadas con la 

innovación, generación, adecuación, transferencia o actualización de tecnología; y con la 

difusión, comercialización y protección de la propiedad intelectual de procesos tecnológicos, 

resultantes de las actividades de investigación, docencia o asistencia, realizadas por las 

diferentes unidades de la Universidad.”  

 

Asimismo, los artículos 4 y 10 de dicho Acuerdo Superior, de manera correspondiente definen 

que “el Programa Gestión Tecnológica contará con dos unidades: Transferencia de Tecnología, y 

Emprendimiento Empresarial…”, y “la Unidad Transferencia de Tecnología estará encargada de 

dinamizar y gestionar las actividades de generación de conocimiento y la colaboración científica y técnica, 

favoreciendo la interrelación de los investigadores de la Universidad con el entorno empresarial y su 

participación en los diversos programas de apoyo a la relación de actividades de I+D+i.” 
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De acuerdo con el Plan Estratégico de la OTRI UdeA 2021, la división de innovación tiene dentro 

de sus principales asuntos de gestión, entre otros, se encuentra: 

Gestión de transferencia de conocimiento: gestionar el portafolio de activos de conocimiento de la 

universidad, por medio de un trabajo permanente y articulado de los investigadores, las empresas, 

inversores, y otros agentes del ecosistema de innovación, fomentando una cultura innovadora e 

implementando estrategias de articulación y desarrollo conjunto con actores del ecosistema de la 

innovación. 

Gestión de la propiedad intelectual: Diseñar políticas, fomentar, asesorar y desarrollar estrategias sobre 

la propiedad intelectual y los mecanismos de protección del conocimiento; esto incluye el aseguramiento y 

la custodia de los activos protegidos por propiedad industrial y derechos de autor. 

 

5.4 Misión, Visión de la División de Innovación UdeA 

Misión: 

Dinamizar y gestionar las actividades de generación de conocimiento y la colaboración científica 

y técnica, favoreciendo la interrelación de los investigadores de la Universidad con el entorno empresarial 

y su participación en los diversos programas de apoyo a la relación de actividades de I+D+i3. Promover y 

catalizar relaciones para el intercambio de conocimiento aplicado a las necesidades de la sociedad, 

facilitando su transferencia a través de proyectos de I+D con fondos público-privados, la puesta en valor 

de resultados de investigación de la Universidad, la protección de la propiedad intelectual, y la gestión 

comercial de dichos resultados vía contratos de licencia y la creación de spin-off. Trabajamos de manera 

articulada con actores del sistema nacional de innovación, para promover el portafolio de tecnologías y 

generar procesos exitosos de transferencia y puesta en el mercado de los resultados de investigación de la 

Universidad. 

 
3 Basado en el Acuerdo Superior 284 de 2004, artículo 9. 
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Visión: 

Contribuir a la transformación socioeconómica sostenible de la región (para emprendedores, 

investigadores, sector público, sector empresarial y sector social) mediante la transferencia, difusión e 

internacionalización del conocimiento, el desarrollo tecnológico y la innovación generados en la 

Universidad; con criterios de eficiencia y excelencia académica, ética y social4. 

 
Al interior de la División de innovación y para dar cumplimiento con su misión, se tiene un 

amplio portafolio de actividades que se desarrolla a través de cinco estrategias (figura 34): 1. Fomento de 

la creatividad, el emprendimiento y la innovación; 2. Transferencia de conocimiento; 3. Innovación social; 

4. Emprendimiento – Parque E; 5. Comité Universidad- Empresa-Estado (CUUE).  

 

El propósito de este trabajo se orienta a una consultoría como propuesta de un plan de acción para 

la OTRI de la Universidad de Antioquia, incorporando factores críticos que permitan mejorar el éxito del 

proceso de TT en la colaboración universidad-industria. Por lo anterior resulta determinante concentrar la 

atención en la OTRI de la Universidad de la Antioquia en este capítulo de diagnóstico. 

 

En ese sentido, se presenta parte de la caracterización de la OTRI de la Universidad de Antioquia 

la (ver Figura 36). Dicha caracterización involucra, además, los cargos y funciones (ver Figura 37) de 

acuerdo con su organigrama y estructura reportada dentro de su Plan Estratégico, en el año 2021 para el 

proceso de renovación del Reconocimiento como OTRI por parte del Ministerio Ciencia, Tecnología e 

Innovación. (Universidad de Antioquia, 2021) 

 

 

 

 

 
4 Basado en el Plan de Desarrollo de la UdeA 2017 – 2027. Una Universidad innovadora para la transformación de los 

territorios. http://www.udea.edu.co/wps/portal/udea/web/inicio/institucional/direccionamiento-estrategico/plan-desarrollo 
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Figura 36 

Mapa de procesos de la División de innovación – Universidad de Antioquia 

 
Fuente: Tomado de Archivos Programa de Gestión Tecnológica - División de innovación. 

 

5.5 Caracterización de la OTRI de la Universidad de Antioquia 

 
Alrededor de 18 años de experiencia, han significado resultados importantes para la OTRI de la 

Universidad de Antioquia; así mismo el alcance de hitos importantes que dan muestra de la excelencia y 

carácter de rigurosidad que ha identificado a la Universidad de Antioquia. 

 

A continuación, se presentan algunos hitos importantes de la Universidad de Antioquia en el 

marco de la División de innovación o anteriormente Programa de gestión tecnológica (PGT). 

 

6. La creación del Comité Universidad Empresa Estado (CUEE) en 2003, en el cual en la actualidad 

se ejerce la secretaría técnica para Medellín y para las regiones. 

7. La creación del Parque del Emprendimiento (Parque E) en 2005. 
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8. La creación de spin-off universitarias como ConoSer, Bioinnco, Nexentia, TLS, Bioingred. 

9. Durante los años 2017 y 2018, la Universidad de Antioquia obtuvo una calificación de cinco 

estrellas en el índice QS (categoría Innovación) por el número de patentes licenciadas, las spin-off 

creadas y por los resultados de investigación aplicada con la industria, publicados en Scopus. 

10. De la mano de la RedEmprendia, auspiciado por el Banco Santander, hace parte del conjunto de 

universidades más destacadas en Iberoamérica en materia de emprendimiento. 

11. De la mano de la Red Latinoamericana de Innovación Social (LASIN), hace parte del conjunto de 

universidades más destacadas en Iberoamérica en materia de innovación social. 

12. Reconocimiento por UBI Global (Universities Business Incubator) en el World Top Business 

Incubator Managed by University; como una de las veinte principales incubadoras de empresas 

universitarias de alto desempeño (puesto 17) 

13. Co-creación de una guía práctica para el diseño de políticas institucionales de creación y gestión 

de las spin-off académicas, año 2019. 

14. Reconocimiento de Colciencias como la primera Oficina de Transferencia de Resultados de 

Investigación (OTRI) del país.  

Adicionalmente, en el ejercicio de caracterización, se incluyeron elementos como los que se puede ver a 

continuación (Ver Figura 37).  

• Las métricas acumuladas al año 2020 y reportadas en la segunda postulación al reconocimiento 

como Oficina de Transferencia de Resultados de Investigación. 

• Los valores que se promueven al interior de la OTRI de la Universidad de Antioquia. 

• Además del modelo de transferencia tecnológica que utilizan actualmente que está integrado por 

cinco momentos: Identificación, valorización, aseguramiento, protección y comercialización. 
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Figura 37 

Caracterización de la OTRI de la Universidad de Antioquia 

 

Fuente: Elaborado por el autor con base en (Universidad de Antioquia, 2021) 
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A continuación, se presentan los principales resultados del diagnóstico: 

 

Dentro de los procesos de TT que ejecuta la OTRI de la UdeA, se identifica un enfoque y una 

intensidad mayor de las actividades orientadas a la gestión de la propiedad intelectual, contrario al poco 

énfasis en actividades destinadas al proceso de comercialización y/o de seguimiento y control de las 

actividades de relacionamiento con la industria que den cuenta de la interacción constante en pro de 

articular las necesidades de ésta, con los resultados de investigación derivados de los procesos científicos 

de los diferentes grupos de investigación de la universidad. 

 

Así mismo, dentro de la revisión, el proceso de TT adoptado por la OTRI de la UdeA, se 

identifica que no posee fases validadoras que permitan evaluar la pertinencia y oportunidad del resultado 

de investigación en gestión. Esto se hace evidente cuando, desde el proceso de identificación y gestión de 

oportunidades, no se verifica que efectivamente dicho activo de conocimiento tenga oportunidades de 

convertirse en una solución a una problemática del sector productivo, bajo una perspectiva de technology 

push en lugar de un enfoque de market pull. 

 

La información de métricas que presenta la OTRI, no deja muy claro la capacidad de medir, 

evaluar y hacer seguimiento al relacionamiento con los diferentes actores incluido el tejido empresarial y 

productivo, lo cual se convierte en un refuerzo a la problemática, pues si esta variable no se mide, no se 

controla. 

 

Es importante mencionar que la OTRI define en su segundo objetivo estratégico, la “creación 

interactiva y activa con los diferentes actores del ecosistema de innovación a nivel local, nacional e 

internacional” lo cual está enmarcado dentro del objetivo principal a desarrollar de este documento. 
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Otro aspecto para resaltar dentro de la caracterización realizada a la OTRI es que logra 

identificar de manera muy clara, la importancia que tienen para su operación la definición de estamentos 

superiores como marco de referencia y operación en la gestión de procesos de TT. Por lo tanto, dentro de 

los hallazgos se encuentran: 

15. Acuerdo Superior 284 de 2004. 

16. Estatuto de propiedad intelectual 2005.  

17. Plan de Desarrollo 2017-2027. 

18. Resolución superior 2425 de 2021. 

19. Plan estratégico Unidad Transferencia de Conocimiento 

Por siguiente, la OTRI de la Universidad de Antioquia, posee lineamientos en materia de políticas, 

instrumentos y normas, factores críticos hallados en la revisión de la literatura. Ahora bien, como parte de 

la caracterización se consideró la exploración y entendimiento del organigrama, cargos y funciones 

principales (ver Figura 38). 
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Figura 38 

Organigrama OTRI UdeA, Cargos y principales funciones 

 

Fuente: Elaborado por el autor con base en (Universidad de Antioquia, 2021) 



76 
 

 

En la figura anterior, se observa la estructura de la OTRI de la Universidad de Antioquia y su 

forma actual de operar actual desde las funciones definidas en cada cargo presentando un proceso lineal, 

donde no se observa interacción entre los diferentes procesos lo cual podría ser perjudicial para el 

desarrollo de su objetivo como OTRI. 

 

Dentro de la información recopilada de la OTRI para su diagnóstico, es posible encontrar hitos 

importantes que le han permitido tener el reconocimiento que tiene como institución y métricas que 

demuestran su compromiso como oficina de transferencia, pero no se identifican programas o estrategias 

que orienten un relacionamiento estratégico entre la Universidad y en sector productivo. 

 

En línea con lo anterior, desde el Plan Estratégico, en el año 2021 que se presentó para el proceso 

de Reconocimiento de Ministerio Ciencia, Tecnología e Innovación por segunda vez como OTRI, se 

logran identificar una serie de actores con los que la oficina sostiene un relacionamiento en pro de dar 

cumplimiento con sus objetivos trazados y de acuerdo con su plan de negocios. La OTRI reporta lo 

siguiente en materia relacionamiento con los diferentes segmentos de usuarios. (ver Figura 39). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



77 
 

Figura 39 

Clasificación por temas de las oportunidades y necesidades identificadas y factores positivos y negativos 

del relacionamiento de la OTRI Universidad de Antioquia 

 

 

Lo anterior, permite ver que la OTRI tiene identificado los segmentos de usuarios con los que se 

relaciona de manera adecuada, pero no se evidencia acciones que permitan mitigar las amenaza que se 

tengan y la oportunidad que se plantean (ver Figura 39), para lo cual se hace necesario un planteamiento 

como alternativa de solución. 
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6. PLAN DE ACCIÓN 

 
 
Los elementos y conclusiones obtenidos durante el diagnóstico permiten comprender por qué la 

OTRI de la Universidad de Antioquia presenta un relacionamiento tímido con la industria,  haciendo un 

llamado al replanteamiento de su modelo de operación  y convocando a la necesidad de implementar 

acciones y actividades de TT, que favorezcan el desarrollo de relaciones a la largo plazo con la industria, 

partiendo desde la articulación adecuada de la oferta con la demanda de los activos de conocimiento 

gestados al interior de los grupos de investigación de la Universidad. 

 

En ese sentido, la manera tradicional de producción de conocimiento científico y tecnológico de las 

universidades y centros de investigación, denominada Modo uno o Ciencia 1, ha sufrido una serie de 

transformaciones que han propiciado la configuración y el tránsito hacia el Modo 2 o Ciencia 2, el cual se 

diferencia del primero en los siguientes aspectos: En el 1, los problemas se plantean y solucionan dando 

atención principalmente a unos intereses académicos de una comunidad específica; mientras que en el 2, el 

conocimiento se produce a la luz de un contexto de aplicación, es decir, buscando ser útil bien sea a la 

sociedad, al Estado o a las empresas (Arias Pérez & Aristizábal Botero, 2011), dando apertura a una 

oportunidad de optar por la implementación de un plan de acción que incorpore factores críticos, para 

mejorar su impacto en el desarrollo económico y social desde la mirada de colaboración universidad-

industria.  

 

Por tanto, se presenta un plan de acción orientado a posibilitar, la articulación de ambas partes, tanto 

de la universidad y sus grupos de investigación con los respectivos resultados y el sector productivo con sus 

capacidades industriales, cofinanciación, conocimiento, y necesidades del sector al que pertenecen. A su 

vez, este plan de acción favorece el trabajo en conjunto o articulación de capacidades desde etapas tempranas 

del desarrollo o desde etapas que se identifique un activo de conocimiento susceptible de protección con 

orientación a procesos comerciales y habilite las acciones de TT con una mayor tasa de éxito. 



79 
 

Este plan de acción se propone en una matriz 5W1H, como una metodología de 

 análisis empresarial que consiste en contestar seis preguntas básicas: qué (WHAT), por qué (WHY), cuándo 

(WHEN), dónde (WHERE), quién (WHO) y cómo (HOW). (Harold D. Lasswell, 1979). Esta metodología, 

puede considerarse como una lista de verificación mediante la cual es posible generar estrategias para 

implementar una mejora anunciando un objetivo por actividad, una justificación, la metodología para 

alcanzarlo, la priorización y el resultado esperado con la implementación de la acción. 

 

La siguiente propuesta contenida en el plan de acción, (ver Figura 40), se construyó analizando las 

capacidades, funciones y objetivos estratégicos que tiene la OTRI, y las dificultades y oportunidades que 

ellos plantean en su plan de acción, alineados con los factores críticos identificados y caracterizado durante 

la revisión bibliográfica.  

 

Por tanto, se contemplan aquellos factores críticos pertinentes con base en su modelo de 

transferencia, su estructura administrativa, su normatividad y contemplando el carácter público que tiene la 

Universidad. 
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Figura 40 

Plan de acción OTRI Universidad de Antioquia - Matriz 5W1H 

 
Fuente: Elaborado por el autor. 
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6. 1 Plan de acción detallado para cada actividad: 

 
Actividad 1 y 4, roles involucrados líder de identificación y líder de valorización.  

Funciones: el proceso de valorización es el encargado de emplear la VT e IE para mapear los retos 

y necesidades del mercado y la industria, mientras el proceso de identificación mapea y caracteriza los 

activos de conocimiento de la UdeA. La agenda de investigación compartida debe ser una actividad conjunta 

entre los procesos de identificación y valorización, donde el primero mapee las capacidades y activos de los 

GI (grupos de investigación) y el segundo las capacidades y necesidades de la industria y mercado en 

general, con base en las tendencias existentes. 

 

Ambos roles, con base en la agenda de investigación compartida, deben articular la demanda con la 

oferta y avanzar en el relacionamiento en tres la industria y los GI para establecer el relacionamiento y 

presentar la posibilidad de articulación.  

 

Actividad 2 y 3. A cargo de los procesos de identificación, valorización y comercialización. Con el 

objetivo de aumentar las probabilidades de éxito de la gestión del portafolio de activos de conocimiento, 

que permitan su aplicación para la resolución a problemas reales de la industria, se propone la creación de 

un repositorio de retos y un repositorio de capacidades de los grupos de investigación, que permitan la 

gestión de los activos de conocimiento y la creación de campañas de marketing dirigidas estratégicamente 

y gestión de soluciones pertinentes y adecuadas. Además, estos repositorios son uno de los insumos para la 

construcción de agenda de trabajo de la actividad 4. Ambos repositorios deben estar a disposición de los 

grupos de investigación y las empresas para permitir su consulta permanente, por tanto, se propone 

presentarlos en la página web de la OTRI de la UdeA, y generar un mecanismo para actualización fácil y 

permanente por parte de los grupos de investigación y las empresas.  

Estos necesidades, retos y soluciones son uno de los resultados de la actividad 5. 
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Proceso de identificación estaría a cargo del levantamiento de información de capacidades de los 

grupos de investigación y de la actualización del repositorio. 

Proceso de valorización tendría la responsabilidad de levantar, consolidar y actualizar los retos de 

la industria. 

Proceso de comercialización deberá generar las estrategias de marketing dirigido a las empresas, 

para generar espacios de encuentros entre los GI y las empresas para presentar soluciones a estos últimos y 

gestionar la información de ambos repositorios en la página en la página web de la OTRI de la UdeA.  

 

Actividad 5, a cargo del coordinador de la OTRI, e involucra los procesos de identificación, 

valorización y comercialización. La coordinación debe propiciar los espacios y definir en agenda fija los 

eventos semestrales que se van a realizar, además, acordar esa agenda con los interlocutores definidos por 

las empresas, y actualizar de manera permanente a los diferentes aliados para invitarlos a estos espacios 

para fortalecer y ampliar la red de trabajo entre las empresas y los GI.  

El proceso de valorización debe estructurar y levantar las fichas de necesidades y oportunidades de 

las empresas y realizar junto con los interlocutores de las empresas y los GI la hoja de ruta de proyectos 

potenciales, que vayan surgiendo en estos espacios, además, deben articular otros actores que se vayan 

incorporando a la red de trabajo para generar soluciones interdisciplinarias y estructurar necesidades 

similares para plantear soluciones integrales.  

 

Actividad 6. a cargo de la Coordinación, con apoyo de identificación y valorización La Funciones: 

Coordinación: Construcción de instrumento de diagnóstico que contemple todos los criterios y variables 

necesarias para identificar si la empresa está en capacidad o no de adoptar y/o adoptar la tecnología con 

base en la complejidad. Además, deberá recomendar junto con el proceso de valorización y el responsable 

del activo de conocimiento, los saberes a desarrollar por parte de la empresa para cerrar las brechas y avanzar 

hacia un proceso de transferencia tecnológica exitoso. Finalmente, ambos roles deben analizar los resultados 

con la empresa para definir cuales saberes se pueden desarrollar, con base en las capacidades con las que 
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cuenta la empresa, la viabilidad de las acciones para el cierre de brechas, la necesidad de contratar servicios 

especializados, definir la ruta para la gestión del aprendizajes desde el grupo de investigación hacia la 

empresa y concluir sobre la viabilidad de la transferencia tecnológica, con base en los elementos 

anteriormente analizados.    

Proceso de Identificación: Solicitar a los GI la información sobre las capacidades técnicas y 

tecnológicas que debe tener la empresa para adaptar y/ adoptar la tecnología o activo de conocimiento y 

consolidar esta información en la ficha de identificación de la tecnología, y actualizarla con base en los 

avances técnicos y tecnológicos que realice el grupo de investigación al activo de conocimiento, ya que 

estos requerimientos varían dependiendo del TRL en el cual se encuentre el desarrollo.  

Proceso de Valorización: Aplicar el instrumento a la empresa, consolidar y analizar los resultados 

del instrumento y estructurar y socializar a la empresa y GI el resultado del diagnóstico.  

 

Actividad 7. A cargo del proceso de Identificación y comercialización. Con el objetivo de potenciar 

los convocatorias internas (Fondo de Innovación y Convocatoria de Investigación aplicada) se plantea, bajo 

el liderazgo del proceso de Comercialización y en alianza con la Vicerrectoría de Investigación, realizar 

compañas de marketing dirigido a grupos de investigación y empresas, para que apliquen a estas 

convocatorias, presentando los retos identificados en las actividades 1 y 4 y articulando con las capacidades 

de los grupos de investigación del repositorio de la actividad 3. Además, se propone la creación de una base 

de datos actualizada, empleando entre otras, la base de datos PIVOT, para que, a través de la estrategia 

anterior, se presenten opciones de financiación conjunta a las empresas y GI, para aplicar con proyectos de 

I+D+i (con los insumos de las actividades 2, 3, 4 y 5). Esta última estrategia se propone sea desarrollada en 

alianza con la Vicerrectoría de investigación y la Dirección de Relaciones Internacionales de la UdeA. 

Finalmente, el mapeo y actualización de la base de datos con las fuentes de financiación nacional e 

internacional, estará a cargo del proceso de Identificación.  
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Actividad 8. A cargo de proceso de Aseguramiento. El líder de aseguramiento deberá definir y 

agendar, una vez perfeccionado el contrato o convenio, espacios fijos para realizar seguimiento y control 

sobre los compromisos, actividades y resultados establecidos que permitan identificar las dificultades y/o 

oportunidades relacionadas con la transferencia tecnológica que se vayan evidenciando durante la ejecución 

del proceso contractual. Estos espacios deberán ser acordados entre las partes e incorporarlos como 

actividades de seguimiento y control dentro del convenio y/o acuerdo. 

Además, para tener control sobre lo anterior, deberán generarse un documento con seguimiento y 

avances lo anterior, las oportunidades y amenazas identificadas y el mapa de riesgos, a su vez el analices de 

materialización de estos. Respecto a esto último, la coordinación de la OTRI deberá hacer seguimiento a la 

materialización de los riesgos y definir las acciones inmediatas que permitan mitigar el riesgo, para evitar 

que se presenten dificultades que afecten el relacionamiento entre las partes y el cumplimiento de las 

obligaciones contractuales.  

 

Actividad 9. A cargo del proceso de Comercialización y en alianza con la Dirección de Comunicaciones de 

la UdeA, se propone definir agenda para presentar a la comunidad en general los casos de éxitos en materia 

de Transferencia Tecnológica, presentando los activos de conocimiento involucrados, los beneficios para 

las partes, el impacto generado y las actividades futuras. Lo anterior, para motivar a otras entidades a realizar 

proyectos conjuntos con los GI de la UdeA, a través de la OTRI. Se propone una difusión masiva en medios 

de comunicación nacional.  

 

Para el avanzar en la implementación de las actividades propuestas en este plan de acción se 

recomienda ampliar el equipo base de la OTRI, donde los procesos de Identificación y Valorización cuenten 

como mínimo, cada uno, con una persona más que tenga las funciones de apoyo a estos procesos en las 

actividades acá contempladas. Si bien estos apoyos pueden ser jóvenes Investigadores cofinanciados por 

entidades como Minciencias o por la Vicerrectoría de la Universidad de Antioquia y/o jóvenes practicantes 

de Facultades como Economía, se recomienda definir perfiles que tengan conocimiento básico en gestión 
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tecnológica e investigación y que sean incorporados dentro del organigrama de la OTRI para asegurar la 

continuidad en los procesos, ya que la curva de aprendizaje en estos temas es muy larga y la rotación de 

personal, genera reprocesos significativos que afectan el logro de las resultados que busca la OTRI en su 

plan estratégico y lo que planteado en el presente plan de acción.   

 
 

7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
Dado que el objetivo general de esta consultoría era: proponer un plan de acción para la OTRI de la 

Universidad de Antioquia, que incorpore factores críticos, que permitan mejorar el éxito del proceso de TT 

en la colaboración universidad-industria, a continuación, se presentan las conclusiones principales que 

sustentan los objetivos de esta. 

 

En el marco del desarrollo de este trabajo, se pudo identificar mediante la referenciación de varios 

modelos de TT alrededor del mundo y modelos presentados por diferentes autores, la importancia de 

reconocer en los diferentes modelos de operación, factores críticos que facilitaban o que por el contrario 

desinhibían la relación entre la Universidad-Industria para desarrollar con éxito un proceso de TT, sin 

distinguir o hacer énfasis en particular en algún mecanismo de TT. Por lo tanto, se puede concluir mediante 

este ejercicio de mapeo, cuáles son las acciones que la OTRI de UdeA puede tomar o adoptar que permitan 

incorporar dichos factores críticos en su operación y posteriormente recomendarlas en un plan de acción. 

 

La caracterización del modelo de transferencia de la OTRI de la UdeA, y su ejercicio de 

contrastación frente a los hallazgos de la referenciación con otras oficinas de transferencia, permitió 

reconocer un funcionamiento y operación tímida frente a la necesidad de financiación y vinculación con los 

problemas reales del sector productivo. Esta caracterización, demostró que la OTRI presenta algunas 

oportunidades de mejora en aspectos como: identificación de retos y problemas reales de la industria, 

articulación de la oferta con la demanda de activos tecnológicos, ausencia de control y  seguimiento al 
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relacionamiento con la industria, desconocimiento de las capacidades tecno-científicas de los grupos de 

investigación, falta de recursos para financiación de proyectos, ausencia de un lenguaje común e interlocutor 

que permita entre las partes que llegar a acuerdos de valor y la necesidad de implementar un proceso de 

comercialización. 

 

Adicionalmente, se concluye que el proceso de TT de la OTRI de la UdeA no posee fases 

validadoras que permitan evaluar la pertinencia y oportunidad del resultado de investigación en gestión, es 

decir, no se verifica que efectivamente dicho activo de conocimiento tenga oportunidades de convertirse 

en una solución a una problemática del sector productivo. Las acciones actuales de la OTRI están 

orientadas a persuadir al mercado con nuevas soluciones tecnológicas desarrolladas por lo grupos de 

investigación, en lugar de proporcionar al mercado soluciones que este requiere. Lo anterior, denota que la 

operación de la OTRI obedece más a un enfoque de "market pull” que de "technology push”. 

 

Como conclusión del plan de acción propuesto, se refleja cómo en este se incorporan actividades 

que apuntan directamente a cada uno de los temas en los cuales se clasificaron factores críticos derivados 

del ejercicio de referenciación de literatura, modelos y procesos de TT, y con el objetivo de homogeneizar 

el lenguaje, se logró categorizar un total 21 factores críticos en 7 temas: capacidades; relaciones universidad-

empresa-estado; recursos; políticas instrumentos y normas; experiencia; TT y propiedad intelectual (PI); 

además de cultura.  En capacidades, se hallaron los factores: capacidad de absorción de las empresas del 

entorno, calidad del resultado del investigación, la capacidad de involucrar al investigador y reconocerlo en 

el proceso, competencias para el desarrollo de productos comercializables; para las relaciones universidad-

empresa-estado se destacó su contribución para facilitar el relacionamiento favoreciendo la articulación e 

incorporación constante con la industria y el sector real, además de la relevancia activamente en procesos 

de TT en el marco de redes colaborativas de innovación considerando las condiciones geográficas de los 

diferentes actores. En relación con los recursos, se determinaron los factores: capital semilla y de riesgo 
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disponible, financiación estatal y privada referente a la financiación de proyectos autónomos, colaborativos 

y/o a través del estado. En cuanto a los instrumentos, normas y políticas, el factor más relevante fue para las 

investigaciones novedosas o descubrimientos con potencial de protección de propiedad intelectual. La 

presencia de diferentes disciplinas al interior de los equipos gestores, la experiencia empresarial y la 

madurez del mercado que involucra acciones de validación previas para el alistamiento de la tecnología, 

hicieron parte del tema de experiencia. En cuanto a TT y PI, se encontraron los factores: difusión de 

conocimiento o divulgaciones desde la universidad, la protección de tecnologías a través de mecanismos de 

propiedad intelectual y políticas de licenciamiento como marco regulador de los procesos y alcance de los 

actores. Finalmente, en el tema cultural se encontraron como factores críticos, el entorno (clústeres, parques, 

universidades) en la participación y colaboración con actores del sistema de innovación y la actitud u 

orientación emprendedora de la comunidad universitaria. 

  

Es importante resaltar que la consultoría presenta algunas limitaciones que imposibilitan la 

generalización de las conclusiones a otros contextos dado a que los resultados varían de acuerdo con los 

niveles de desarrollo que se tengan de los mimos factores críticos tenidos en cuenta y evaluados en este 

trabajo en los procesos de TT entre la Universidad y la industria, tales como las capacidades, la cultura y la 

relaciones universidad-empresa-estado. 
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