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Factores de riesgo psicosocial intralaboral y estrés en profesores de la una institucion de
educacion superior de Colombia antes del Covid 19 y en tiempos pandemia.
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Colombia before the pandemic and in the health emergency due to Covid 19.

Monica Alexandra Cadavid Buitrago'; German Fernando Vieco Gomez?

Resumen

Introduccion: El estrés y los factores de riesgo psicosocial son aspectos que pueden incidir
negativamente en la salud, el bienestar y la productividad de las personas; no obstante, son
circunstancias inherentes a la vida laboral que pueden modificarse de acuerdo con las condiciones
del trabajo. Objetivo: Describir los factores de riesgo psicosocial intralaboral y el estrés en los
profesores de la Fundacion Universitaria Maria Cano antes del Covid 19 y en tiempos pandemia.
Metodologia: fueron evaluados 66 profesores de la institucion en los dos momentos histéricos de
interés. Para valorar los factores de riesgo psicosocial y el estrés se utilizaron instrumentos
contenidos en la Bateria para la evaluacién de los factores de riesgo psicosocial del Misterio de la
Proteccion Social y la Pontificia Universidad Javeriana de Bogoté. Resultados: los cambios en la
exposicion a los factores de riesgo psicosocial intralaboral no fueron significativos, pero si lo

fueron en la presencia y severidad de los sintomas de estes en el contexto de la pandemia. El
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tamano de la diferencia en los factores de Riesgo Psicosocial Intralaboral fue pequefio y en el estrés
fue mediano. Discusion: el estrés y el riesgo psicosocial intralaboral, son factores de alta
trascendencia en los profesores universitarios, sin embargo, es necesario seguir profundizando en
la forma que estos dos factores interactdan en el &ambito laboral en escenarios de trabajo presencial
y virtual. Conclusion: los hallazgos exaltan la necesidad de desarrollar medidas de intervencion
oportunas que permitan aminorar sus efectos del estrés en la salud de los profesores.

Palabras clave: estrés ocupacional, riesgo psicosocial intralaboral, condiciones de trabajo.

pandemia.

Abstrac

Introduction: Stress and psychosocial risk factors are aspects that can negatively affect
people's health, well-being and productivity; however, they are inherent circumstances of working
life that can be modified according to the working conditions. Objective: To describe the intra-
labor psychosocial risk factors and stress in the teachers of the Maria Cano University Foundation
before Covid 19 and in pandemic times. Method: 66 professors from the institution were evaluated
in the two historical moments of interest. To assess psychosocial risk factors and stress,
instruments contained in the Battery for the evaluation of psychosocial risk factors of the Mystery
of Social Protection and the Pontificia Universidad Javeriana de Bogotd were used. Results:
changes in exposure to intra-occupational psychosocial risk factors were not significant, but they
were in the presence and severity of stress symptoms in the context of the pandemic. The size of
the difference in the factors of Intra-occupational Psychosocial Risk was small and in stress it was
medium. Discussion: stress and intra-labor psychosocial risk are factors of high importance in
university professors, however, it is necessary to continue deepening the way these two factors

interact in the workplace in face-to-face and virtual work scenarios. Conclusions: the findings



highlight the need to develop timely intervention measures to reduce the effects of stress on the

health of teachers.

Keywords: occupational stress, intra-occupational psychosocial risk, working conditions.

pandemic.

Introduccion

Los factores de riesgo psicosocial son aquellas caracteristicas que se encuentran presentes
en las condiciones de trabajo y que pueden llegar a afectar a la salud de las personas a través de
respuestas psicolégicas y fisioldgicas, denominadas estrés (OIT, 2013). Dentro de estos grupos de
factores riesgo se destacan los factores de riesgo intralaboral, entendidos como las condiciones
que se encuentran presentes en una situacion laboral y que estan directamente relacionadas con la
organizacion, el contenido del trabajo y la realizacion de la tarea (Lahera & Gongora, 2002, p.5).
Cuando estos factores de riesgo son desconocidos o desatendidos en el contexto de trabajo, pueden

dar lugar al surgimiento de alteraciones asociadas al estrés laboral (Prado, 2014).

El estrés laboral, es uno de los principales problemas de salud a los que se enfrenta el 35%
de los trabajadores en el mundo (Pérez, 2011). Algunos estudios indican que entre 50% y 60% de
las deserciones laborales estan relacionadas con el estrés ocupacional. La investigacion sobre el
estres en el mundo del trabajo se ha incrementado desde los afios 90, prestando cada vez mas
atencion a los efectos de los factores de riesgo psicosocial y del estrés en relacion con el trabajo y
la productividad (Zamorano 2016), asi como los efectos sobre la salud fisica y mental de los

trabajadores (Vieco, Caraballo & Abello, 2018).



Se ha demostrado que el estrés laboral puede llegar a afectar a las personas generando
deterioro en su salud mental y fisica, convirtiéndose en una condicion predisponente a desarrollar
enfermedades laborales, y disminuyendo la calidad de vida y la productividad de los trabajadores
(Lopez, et al., 2021). El decreto 1477 del 2014 del Ministerio del trabajo de Colombia reconoce
los agentes psicosociales, como predictores del estrés y de multiples enfermedades de origen
laboral, que incluyen trastornos del estado de animo, trastornos psicoticos, enfermedades
cardiovasculares y alteraciones del sistema digestivo, entre otras; asi mismo ha establecido un
protocolo para la determinacion del origen de las patologias derivadas del estrés, con la debida
fundamentacion técnico cientifica para reconocer la asociacion causal entre estrés y efectos en la
salud (Ministerio del Trabajo, 2014). Lo anterior aporta relevancia a estudio de los factores de

riesgo psicosocial en el trabajo para la preservacion de la salud de las personas.

El ambito de la educacidn superior en el cual se ha centrado este estudio, constituye uno
de los méas expuestos a las enfermedades de origen psicosocial, debido a aspectos como: la
incorporacion de nuevas tecnologias, la diversidad en el aula, el trato con estudiantes desmotivados
e indisciplinados y los constantes cambios curriculares, entre otros aspectos, que pueden generar
que los profesores deban realizar un gran esfuerzo en términos adaptativos, lo que puede conllevar

afectaciones en su salud (Munera-Palacio, Saenz-Agudelo & Cardona-Arango, 2013).

Segln Unda (2014) en los ultimos afios, el trabajo de los profesores universitarios ha
experimentado cambios que incrementan los riesgos y las posibilidades de dafio potencial a la
salud mental y fisica de esta poblacion, como resultado de estrés laboral que conlleva el ejercicio
de esta profesion, y que predisponen a los docentes al surgimiento de trastornos emergentes como
el sindrome de quemarse por el trabajo (Burnout), presentismo o adiccion al trabajo, ademas de

propiciar formas de malestar en las relaciones laborales, que pueden traer impactos a la salud como



depresion, ansiedad, enfermedades psicosomaticas, alteraciones cardiovasculares, enfermedades

musculo-esqueléticas, gastricas o respiratorias.

Adicionalmente, en el aflo 2020 el mundo del trabajo se vio enfrentado a una serie de
cambios, producto de la medidas adoptadas para atender la emergencias global por Covid 19, que
particularmente en Colombia obligd a tomar medidas prolongadas de aislamiento, que trajeron
consigo cambios significativos en la organizacion del trabajo; esto implico particularmente en el
ejercicio de la docencia de la educacion superior, que todas las labores a cargo de los profesores
continuaran desarrolldndose desde sus hogares y bajo modalidades para las cuales no estaban
preparados. Esta situacién comenz6 a evidenciarse el 24 de marzo de 2020 y se extendi6 hasta

finales del 2021.

Trabajar desde casa para los profesores universitarios trajo consigo la necesidad de adaptar
sus métodos de ensefianza, para incorporar al 100% la mediacion tecnolégica, lo que implico que
en un plazo muy corto debieron desarrollar habilidades para el manejo de plataformas y
dispositivos informaticos, reestructurar las metodologias para el desarrollo de proyectos de
investigacion y las demas funciones asignadas, ademas de adaptar sus viviendas para el desarrollo
de estas actividades, en donde debian compartir espacio, equipo de computo y convivencia, las 24
horas por 7 dias de cada semana, alternando estas actividades con labores domesticas y la atencion
a hijos en edad escolar o universitaria, que también debian desarrollar sus activadas académicas

de forma virtual, y compariero(a) en iguales circunstancias de trabajo desde casa o teletrabajo.

Si bien, el confinamiento estricto en Colombia tuvo una duracién de 5 meses y 7 dias (desde
el 25 de marzo hasta el 31 de agosto de 2020), el retorno a las actividades cotidianas de los
profesores fue gradual y concretamente en el &mbito de la educacién superior, se normalizo en el

primer semestre del afio 2022, lo que implicé que los cambios implementados para el desarrollo



de la labor de los profesores durante el aislamiento obligatorio se prorrogaran por un lapso de
tiempo de casi 2 afios. Otro cambio relevante en este tiempo fue la implementacion del modelo de
alternancia, en el cual los estudiantes acudia ocasionalmente de forma presencial a las actividades
académicas y esto se combinaba con trabajo en casa 0 trabajo virtual, garantizando el
distanciamiento necesario y la colaboracion colectiva en el contexto de la pandemia por Covid 19
(Ministerio de Educacion, 2020); para la implementacion de dicha metodologia, se requirié que
los profesores adaptaran sus practicas educativas para realizar de forma simultanea actividades con

publico presencial y virtual.

El contexto especifico para el desarrollo de la presente investigacién se situé en la
Fundacién Universitaria Maria Cano, una institucion colombiana de educacién superior fundada
en 1987, cuya sede principal se encuentra en la ciudad de Medellin, con el objetivo de determinar
los cambios en los factores de riesgo psicosocial intralaboral y el estrés en los docentes de la

institucién antes del Covid 19 y en tiempos de la pandemia.

Metodologia

Se realizé un estudio descriptivo longitudinal, cuya finalidad fue abordar los factores de
exposicion (riesgo psicosocial intralaboral) y su efecto (el estrés laboral) en los docentes de la
Fundacién Universitaria Maria Cano. La investigacion se realizé con una sola muestra (n = 66),

evaluada en dos momentos historicos distintos: antes del Covid 19 y en tiempos de pandemia.

El contexto especifico para el desarrollo de la presenta investigacion se sitGa en una
institucion universitaria de caracter privado fundada en 1987, con sede principal en la ciudad de
Medellin, con presencia también las cuidades de Cali, Neiva y Popayan. Dicha institucion cuenta

con 3 facultades: ciencias de la salud, ciencias empresariales e ingenieria.



La planta profesoral de la institucidn estd compuesta por 218 profesores vinculados, de los
cuales el 94.4% esta contratado por tiempo competo y el 9.6% por medio tiempo, adicionalmente

la instruccién con 17 profesores de catedra.

Para el desarrollo del estudio fueron convocados los profesores con vinculacion laboral a
la Fundacion Universitaria Maria Cano en el afio 2021 que hubieran estado vinculados a la
institucion en el primer semestre de 2019 y participado voluntariamente en la evaluaciéon de
factores de riesgo psicosocial en ese afio. La muestra inicialmente se estimé en 74 sujetos, de los

cuales participaron voluntariamente 66, que representa el 89.2% de la poblacion de interés.

Para la evaluacion de las variables contempladas en la investigacion se utilizaron los
cuestionarios de la bateria de instrumentos para la evaluacién de los factores de riesgo psicosocial
y el de estrés laboral y la ficha de datos sociodemograficos que fueron construidos por Villalobos
(2010) para el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, validados para poblacion trabajadora en

Colombia.

Los profesores de la institucion de educacion superior que aceptaron participar en el
estudio, contestaron los cuestuarios de evaluacion en linea, a través de un vinculo habilitado
enviado por correo electrénico instruccional. La aceptacion de la participacion por parte de cada
profesor, fue formalizada en el cuestionario por medio de la respuesta positiva, respecto al deseo
de participacion libre y voluntaria en la investigacion, la cual se indicé inmediatamente después

del documento de consentimiento informado.

A partir de la informacion recolectada, se realizaron estimaciones de las propiedades
estadisticas de la muestra por el medio del software Statistical Product and Service Solutions

(SPSS Statistical Package of the Social Sciences) version 21, en donde se depuraron los datos y se
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determind que no existieran valores perdidos. Posteriormente se determinaron la frecuencia y
distribucion de las variables sociodemograficas y sociolaborales de los profesores antes del Covid
19 (2019) y en tiempos de pandemia (2021), igualmente se determinaron las frecuencias y
distribuciones de los factores psicosociales intralaborales y el estrés en los dos momentos

histdricos de contemplados.

La informacidn se agrup6 segun el interés de analisis para la investigacion y se procedio a
la recodificacion de las variables para el manejo de los datos cualitativos con estadistica no

paramétrica, partiendo de un intervalo de confianza del 95% y un nivel de significacion del 0,05.

Para estimar la posible asociacion entre los factores de riesgo psicosocial intralaboral y estrés, se
utilizo la prueba de hipdtesis chi — cuadrado. Para estimar la probabilidad de asociacion del estrés
con variables demogréficas y laborales se calculé el Odds Ratio (OR) a las variables sexo, sede y
facultad.

La determinacion de los cambios en los factores psicosociales y el estrés, se realizé por
medio de la prueba de McNemar, luego de ello se procedié a calcular el tamafio del efecto, para
ello se realiz6 prueba de normalidad a cada una de las variables de interés con el estadistico de
Shapiro-Wilk (SW), encontrado que la distribucion no era normal, por lo cual el tamafio del efecto
fue calculado por demedio de la G de Hedges.

Con respecto a las consideraciones éticas, la presente investigacion corresponde a un
estudio de riesgo minimo en los terminos que lo estipula la resolucion 8430 de 1993 del Ministerio
de Salud de la Republica de Colombia. Se contd con el aval de la Fundacion Universitaria Maria
Cano para su realizacion. Los sujetos que hicieron parte de la muestra fueron informados por
escrito de la finalidad el estudio y su particion fue voluntaria, en todas las fases de la investigacion

se propendi6 por la garantia de proteccion a su privacidad.
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Resultados

En el afio 2019 el promedio de edad de la poblacion fue de 38,9 y en el 2021 fue de 40.9
afios, en ambos momentos con una desviacion tipica de 7,1. EI 72,7% de los participantes pertenece
al sexo femenino, cuyo promedio de edad fue de 40,5 en 2019 y 41 en 2021; el promedio de edad
de la poblacion masculina fue de 41,4 en 2019 y 43 en 2021. Con respecto al estado civil se
evidencio que del 2019 al 2021 la poblacion soltera se redujo en 4,5%, en tanto la poblacion casada

y en unién libre aumento en un 3%.

Cuando se consideraron los aspectos sociolaborales de la poblacion participante, se
observo que la mitad de ellos son fisioterapeutas de profesion, el 18,2% son psicologos y el 10,6%
son ingenieros. Un poco mas de las tres cuartas partes del personal participante esta adscrito a la
Facultad de Ciencias de la Salud, el 24,2% restante se divide en igual proporcion entre las
facultades de Ciencias Empresariales e ingenieria. Con respecto a la ubicacion geogréfica el 72,7%
de los profesores se encuentran ubicados en la ciudad de Medellin, el 12,1% en Cali, el 10,6% en
Popayan y 4,6% restante en Neiva. Se observaron variaciones significativas en cuanto a la forma
de contratacion en los dos momentos histdricos de interés, esto es, el nimero de profesores
vinculados con contrato a término indefinido se incrementd en un 24,3%, permitiendo consolidar

para el afio 2021 una proporcién del 41% de profesores con esta caracteristica (Tabla 1).



Tabla 1.

12

Distribucion de las caracteristicas demograficas y sociolaborales de los profesores de la

Fundacion Universitaria Maria Cano antes de Covid 2019 y en el contexto de la Pandemia.

bl Antes del En el contexto
V_arlab €s Covid 19 de la Pandemia
Sociolaborales
n % n %
Medellin 48 72,7 48 72,7
Cali 8 12,1 8 12,1
Sede .
Neiva 3 4,6 3 4.6
Popayan 7 10,6 10,6
Ciencias de la 50 758 50 758
Salud
Facultad ClenC|§s 3 12.1 8 12.1
Empresariales
Ingenieria 8 12,1 8 12,1
Administracion 5 7,6 5 7,6
Contaduria 2 3 2 3
Economia 1 15 1 15
., Fisioterapia 33 50 33 50
Profesion . ,
Fonoaudiologia 5 7,6 5 7,6
Ingenieria 7 10,6 7 10,6
Matematicas 1 1,5 1 1,5
Psicologia 12 18,2 12 18,2
) Termino fijo 55 83,3 39 59
Tipo de _
contratacion _Tern_wlpo 11 167 97 a1
indefinido
<1 afo 11 16,7 0 0
Tiempode 1 a3afios 22 33,3 19 28,8
amg\“fadad >3abafios 10 15,2 14 212
institucion. >5a 10 afios 14 21,2 17 25,8
> 10 afios 9 13,6 16 24,2

Fuente: elaboracion propia (2022)

Igualmente, en la Tabla 1 se puede apreciar el porcentaje creciente de afios antigliedad de

los profesores evaluados, lo que se deriva de su permanecia en la institucién en el contexto de la

pandemia; la variacion mas significativa en este sentido se observo en el nimero de personas que
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superaron los 10 afios de vinculacion a la institucién, que se incrementaron en un 10,6% para el
afio 2021, llegando a constituir el 24,2% de la poblacion. La proporcion de profesores de la muestra

que llevaba més de 5 afios en la institucién, correspondié al 50%.

En relacion con los factores de riesgo psicosocial intralaboral y el estrés en la Tabla 2, se
puede apreciar que, en ambas mediciones, los resultados globales para los factores de riesgo
psicosocial intralaboral se encontraban en un nivel bajo, con una disminucion de 1,4 puntos del
afio 2019 al 2021; sin embargo, el estrés de la poblacion evidencié un incremento relevante de

14,4 puntos, pasando de un nivel global medio a un nivel muy alto.

Tabla 2.

Resultados generales de la evaluacion de los factores de riesgos psicosocial intralaboral y el
estres de los profesores de la Fundacion Universitaria Maria Cano antes de Covid 2019 y en el
contexto de la Pandemia.

Antes del  En el contexto de

Riesgo Valor de referencia Covid 19 la Pandemia

Muy bajo 0,0 -20,6

Bajo 20,7 - 26,0 935 991

Intralaboral ~ Medio 26,1 - 32,2 Bajo Bajo
Alto  31,3-38,0
Muy alto 38,1 - 100

Muy bajo 0,0-7,8

BaJO 7,9 - 1216

15,5 26,9

Estrés Medio  127-17.7  pedio
Alto 17,8 - 25,0
Muy alto  25,1-100

Fuente: elaboracion propia (2022)°

Muy alto

3 Los umbrales para la calificacién indicada provienen de los baremos de la valoracién de los factores de riesgo
psicosocial intralaboral del Ministerio de Proteccion Social y la Pontificia Universidad Javeriana de Bogota (2010).
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La evaluacion de los factores de riesgos psicosocial intralaboral contempld cuatro
dominios: demandas del trabajo, control sobre el trabajo, liderazgo y relaciones sociales en el
trabajo y recompensas. En la Tabla 3 se pueden apreciar los resultados globales discriminados por
dominios, evidenciado que, aunque la clasificacion del riesgo se sitla en el mismo nivel tanto en
el 2019 como en el 2021, la valoracién del riesgo en el contexto de la pandemia disminuy6 en 3
de los 4 dominios evaluados. Los resultados globales permitieron justificar en los profesores de
la Maria Cano, mayores niveles de autonomia y mejor percepcion del liderazgo y del sistema de
recompensas de la institucion, en la segunda evaluacion; asi mismo se incrementaron las demandas

laborales.

Tabla 3.
Resultados de la evaluacion por dominios de riesgos psicosocial intralaboral de los profesores de
la Fundacion Universitaria Maria Cano antes de Covid 2019 y en el contexto de la Pandemia.

Riesgo Antes del En el contexto
Intralaboral Covid 19  de la Pandemia
Demandas de 35,1 36,4
Trabajo Alto Alto
Control sobre 19,3 14,4
el trabajo Muy bajo Muy bajo
Liderazgo y relaciones sociales 15,1 12,2
en el trabajo Muy bajo Muy bajo
Recompensas 10.9 87
P Muy bajo Muy bajo

Fuente: elaboracion propia (2022)

Se identificd el porcentaje de profesores ubicado en cada nivel de riesgo segun los
resultados de la evaluacion, la distribucién de la poblacion por factores y niveles de riesgo puede

evidenciarse en la Tabla 4.
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Tabla 4.

Distribucion de los niveles de riesgo por dominios de la evaluacion de los factores de riesgos
psicosocial intralaboral de los profesores de la Fundacion Universitaria Maria Cano antes de
Covid 2019 y en el contexto de la Pandemia.

Antes del Covid 19 En el contexto de la

Nivel de riesgo intralaboral Pandemia
n % n %
Muy alto 7 10,6 15 22,7
Demandas de Alt(_) 11 16,7 15 22,7
trabajo Medio 17 258 10 15,2
Bajo 9 13,6 16 24,2
Muy bajo 22 33 10 15
Muy alto 4 6,1 5 7,6
Alto 12 18,2 8 12,1
C%Tt{gb;)g e Medio 14 21,2 13 19,7
Bajo 13 19,7 19 28,8
Muy bajo 23 35 21 32
Muy alto 4 6,1 13 19,7
Liderazgo y Alto 5 76 6 9.1
odtlsenel  Medio 15 227 9 13
trabajo Bajo 20 30,3 15 22,7
Muy bajo 22 33 23 35
Muy alto 4 6,1 4 6,1
Alto 6 9,1 6 9,1
Recompensas Medio 13 19,7 8 12,1
Bajo 14 21,2 20 30,3
Muy bajo 29 44 28 42
Muy alto 4 6,1 15 22,7
_ Alto 12 18,2 6 9,1
Ttmbors Medo 1187 6 o
Bajo 15 22,7 21 31,8
Muy bajo 24 36,4 18 273

Fuente: elaboracion propia (2022)

Se observé un incremento de 18,1% en el dominio de las demandas del trabajo, en donde

se paso de 27,3% profesores que puntuaron en riesgo alto y muy alto en 2019 a 45,4% en 2021.



16

Por otra parte, que el nUmero de personas en riesgo bajo, en este mismo factor, también aumento
pasando de 13,6% en la primera evaluacion a 24,2% en la segunda.

Otro aumento importante se pudo observar en el porcentaje de profesores que se
encontraban en un nivel de riesgo muy alto relacionado con el liderazgo y las relaciones sociales
en el trabajo, en donde se identificé un incremento de 13,6 puntos porcentuales en la evaluacion
realizada en el contexto de la de pandemia, con respecto a lo observado en el afio 2019.

El porcentaje de profesores en riesgo bajo en el dominio control sobre el trabajo paso de
19,7% en 2019 a 28,8% en 2021, y en el dominio recompensas cambid de 21,2% en la primera
medicion a 30,3% en la segunda; en ambos casos existio un incremento del 9,1%, que coincidid
también con el porcentaje de variacion de trabajadores en riesgo bajo en los resultados general de
riesgo intralaboral, que pasé de 36,4% en 2019 a 27,3% en 2021.

Aunque el porcentaje de profesores de la Maria Cano que se situo en niveles de en riesgo
intralaboral alto o muy alto, aumenté en los dominios Demandas, Control y Liderazgo y
Relaciones Sociales en el trabajo, en la evaluacion realizada en 2021, los resultados generales de
riego intralaboral permiten sustentar que el 59,1% de los profesores de la institucion
experimentaron niveles de riesgo bajo o muy bajo en las condiciones de trabajo que se generaron
en el contexto de la pandemia, mejorando las cifras de la evaluacion realizada en el 2019.

Los resultados de este estudio evidenciaron que los niveles de estrés de los profesores de
la institucion presentaron aumento con respecto a lo identificado antes de la pandemia, esto es, un
cambio de 37,9% a un 65,1% en la proporcidn de personas en riesgo alto o muy alto, por presencia

y severidad de sintomas relacionados con el estés (Tabla 5).
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Tabla 5.
Distribucion de los niveles de estrés de los profesores de la Fundacion Universitaria Maria Cano
antes de Covid 2019y en el contexto de la Pandemia.

Antes del Covid 19

En el contexto de

Nivel de estrés la Pandemia
n % n %

Muy alto 13 19,7 28 42,4

Alto 12 18,2 15 22,7

Estrés Medio 11 16,7 8 12,1
Bajo 16 24,2 6 9,1

Muy bajo 14 21,2 9 13,6

Fuente: elaboracion propia (2022)

Los resultados son consistentes con que antes del Covid 19 el nivel de estrés de los
profesores de la Maria Cano, se encontraba asociado con la exposicion a los factores de riesgo
intralaboral existentes; sin embargo, no se evidencio lo mismo en el contexto de la pandemia. Esta
variacion se representa en la Tabla 6 y sugiere que el aumento en el estrés de los profesores en el
contexto de la pandemia obedece a causas que trascienden los factores de riesgos psicosocial

intralaboral, considerados en esta investigacion.

Tabla 6.

Probabilidad de asociacion entre los factores de riesgo psicosocial intralaboral y el estrés de los
profesores de la Fundacion Universitaria Maria Cano antes de Covid 2019 y en el contexto de la
Pandemia.

Riesgo psicosocial

ralaboral Estrés
Momento de intralabora
e ) ) ] ] Valor p*
la Evaluacion Alto Bajo/Medio Alto Bajo/Medio
n % n % n % n %
Antes del 16 242 50 758 25 378 41 62  0,000%
Covid 19

En el contexto

. 25 318 45 68,2 37 56 29 44 0,072
de la pandemia

Fuente: elaboracion propia (2022)
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En el analisis de los niveles de estrés con respeto al sexo antes de la pandemia se encontro
que existia una asociacion significativa, dado que la oportunidad de tener un estrés alto en dicho
contexto era 4,2 veces superior en las mujeres con respecto a los hombres. El analisis de los niveles
de estrés con respeto a la sede, evidencio que existia asociacion significativa antes de la pandemia,
con un mayor riesgo de desarrollar estrés en los profesores de otras sedes, con respecto a Medellin.
Y el analisis de los niveles de estrés en relacion la facultad a la que pertenecen los profesores,
permitié comprobar que antes de la pandemia existia asocian significativa, con un riesgo 1,6 veces
mayor de desarrollar estrés alto en la facultad de ciencias de la salud, con respecto a otras
facultades. Sin embargo, en el contexto de a la pandemia no evidencio relacién significativa entre

el estrés y las variables mencionadas, como puede observarse en la Tabla 7.

Tabla 7.
Comparacion del estrés, el sexo, la sede y la facultad de los profesores de la Fundacion
Universitaria Maria Cano antes de Covid 2019 y en el contexto de la Pandemia.

Antes del Covid 19 En el contexto de la Pandemia
Nivel deestres 5, Bajo/ IC valor Alto Bajo/Medio IC  Valor
Medio OR  g5060R) OR" 95960R)
n % n % P n % n % P
Mujer 22 458 26 54,2 26 542 22 458
4.2 1,1-16,6 0,03* 19 0,2-23 0,613
SeX0 iombre 3 167 15 833 11 611 7 389
Medellin 13 27,1 35 72,9 25 521 23 47,9
Sede Otras 02 01-06 0,03* 05 02-1,7 0,288
12 66,7 6 33,3 12 66,7 6 33,3
Sedes
Ciencias
dela 25 50 25 50 26 52 24 48
Facultad Salud 1,6 061-42  0,000% 05 01-16 0,240
Otras 5 o 15 100 11 688 5 322
facultades

Fuente: elaboracion propia (2022)
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La comparacion de las dos mediciones en la muestra de profesores de la Fundacion
Universitaria Maria Cano, mediante la prueba de McNemar permitié establecer que no existen
evidencias para rechazar la hipétesis nula, dado que los cambios en la exposicién a los factores de
riesgo psicosocial intralaboral no fueron significativos en la segunda evaluacion con respecto a la
primera. Por otra parte, la comparacion de los resultados en los niveles de estrés en los dos
momentos de interés del estudio, sugiere que la variacion fue significativa con un Valor p de 0,050
que ubica la significacién en la puntuacion limite, como se observa en la Tabla 8.

Para comprobar la significacion de los cambios percibidos se calculé el tamarfio del efecto
con la G de Hedges, logrando evidenciar que en la exposicion a los factores de riesgo psicosocial
intralaboral no fueron significativos en la evaluacion realizada en 2021 con respecto a la observado
en 2019; pero si fueron significativos en el nivel del estrés. EI tamafio de la diferencia de las dos
mediciones en los factores de Riesgo Psicosocial Intralaboral fue pequefio y en el estrés fue

mediano.
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Tabla 8.
Significacién de la variacion en los resultados de estes de los profesores de la Fundacion
Universitaria comparados Cano antes de Covid 2019 y en el contexto de la Pandemia.

vel de ri Antes del En el contexto Tamafio
Nivel de riesgo Covid 19 de la Pandemia  Valor p del
intralaboral
n % n % efecto
Al 18 27,3 22 33,3
Demandas de  ~ Allo 0,597 0,115
trabajo Bajo/Medio 48 72,7 44 66,7
16 24,3 8 12,2
Control sobre _AltO ' 0.115 0,413
el trabajo  Bajo/Medio 50 75,7 58 87,8
Liderazgoy Alto 9 13,7 10 15,2
re_lauones _ _ 1,000 0273
socialesenel Bajo/Medio 57 86,3 56 84,8
trabajo
Recompensas Alto 10 L2 8 121 0,791 0,218
P Bajo/Medio 56 84,8 58 87,9 ’ ’
, Alto 25 37,8 37 56
Estres . . 0,050* 0,674
Bajo/Medio 41 62,2 29 44

Fuente: elaboracion propia (2022)

Discusidén

Los resultados de esta investigacion evidenciaron que en el contexto de la pandemia los
profesores de la Fundacion Universitaria Maria Cano experimentaron mayores demandas
laborales, lo que coincide con los planteamientos de la UNESCO (2020) al indicar que el
profesorado y el personal educativo en su conjunto fueron actores fundamentales en la respuesta a
la pandemia de Covid 19 ya que debieron responder a una serie de demandas emergentes de diverso
orden durante la crisis sociosanitaria. La mayoria de los profesores, tuvo que replanificar y adaptar
los procesos educativos, lo que incluyo ajustes de metodologia, reorganizacion curricular, disefio
de materiales y diversificacion de los medios, formatos y plataformas de trabajo, entre otros
aspectos. Asi mismo, debieron enfrentar las demandas de apoyo socioemocional y de salud mental

de los estudiantes.
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De igual forma, en relacién con las altas demandas laborales, existe concordancia con el
estudio de Casillas & Rodriguez (2020) que encontré que los profesores de universidades publicas
y privadas en Latinoamérica incrementaron sustancialmente la cantidad de actividades laborales
en el contexto de la pandemia, ademas de recibir mayores demandas de atencidn por parte de los
estudiantes, lo que ha representd un incremento significativo en la cantidad de horas frente al

computadora.

El incremento en los niveles de estrés evidenciado en los profesores de la Maria Cano,
encuentran coincidencia con lo planteado por Lépez, et al. (2021) quienes destacaron que las
condiciones laborales de los profesores universitarios en la pandemia se transformaron
evidenciando aumento de las horas laboradas, inmovilidad en el lugar de trabajo, resolucion de
situaciones administrativas de la institucion educativa y el apoyo a estudiantes con situaciones que
asi lo requieren, lo que ha implicado una sobrecarga fisica y mental por parte de los docentes
universitarios; situacion que a su vez se asocia con lo indicado en el estudio de Casillas &
Rodriguez (2020) que destaca que la exposicion continua a la sobrecarga laboral representa un

desgaste significativo en los docentes.

Un estudio llevado a cabo por Ozamiz-Etxebarria, et al. (2021) con profesores
universitarios en Espafia, evidencié que 50,6% de los docentes presentaron durante la pandemia
sintomas de estrés, y adicionalmente encontraron una alta prevalencia de sintomas de ansiedad y
depresion en la misma poblacion, lo que exalta la importancia de atender la salud mental de los
profesores, lo que fue uno de los propositos de este estudio y a la vez uno de los intereses que se
destaca debido a la presencia y severidad de sintomas relacionados con el estés identificados en

los profesores de la Maria Cano.
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Asi mismo, el presente estudio encuentra coincidencia con Robinet-Serrano y Pérez-
Azahuanche (2020) quienes identificaron que el estrés de los docentes en Europa y Latinoamérica
durante la pandemia se situ6 en niveles variables entre medio y alto, siendo factores
desencadenantes durante el 2020 la adaptacion a las TIC, el aumento de labores dentro del hogar

y el temor al contagio del coronavirus.

No se encontraron estudios que evidencien resultados distintos a los hallados en la Maria
Cano en materia de demandas laborales y niveles de estrés en profesores universitarios antes del
Covid 19 y en el contexto de pandemia. Tampoco se identificaron estudios longitudinales que
evaluaran los factores de riesgo psicosocial intralaboral y el estrés en los dos momentos de interés

de la presente investigacion.

Diversos estudios desarrollados en el contexto de la pandemia evidenciaron el incremento
de problemas psicol6gicos y mentales en este tiempo, con afectacion de la poblacién general,
debido que este es un episodio critico para la humanidad que gener6 interferencia en los distintos
ambitos de la existencia humana. Cedefio, et al (2020) destacaron que la incertidumbre, el miedo
y las restricciones relacionadas con la pandemia de Covid 19 representaron desafios particulares,
especialmente por las medidas de emergencia sanitaria de cuarentena, confinamiento y
distanciamiento social, y que los efectos sobre la salud mental cuando se hacen excesivos, pueden
tener consecuencias perjudiciales tanto a nivel individual, como a nivel social. Xiao (2020)
encontré que el distanciamiento prolongado entre las personas, hizo mas probable que los
trastornos depresivos y ansiosos aparecieran o empeoraran. Asi mismos, identificé que los
periodos de confinamiento redujeron la disponibilidad de intervenciones psicosociales oportunas
y de asesoramiento psicoterapéutico de rutina. En esa misma linea, Huarcaya-Victoria (2020)

argumento que en el contexto de pandemia aumento la prevalencia de la ansiedad por la salud, la
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depresion y el estrés, siendo mayor el impacto en pacientes con enfermedades metales

preexistentes.

Un estudio desarrollado por Macias (2020) y fundamentado en los planteamientos Lazarus,
Miyar y Folkman (1986) sugiere que las condiciones individuales asociadas al estrés
experimentado en tiempos de pandemia pueden ser entendido como un estado psicoldgico
producido por un proceso de adaptacion donde los individuos valoran algunas de las demandas o
exigencias del entorno, signado por la pandemia, como desbordantes de sus recursos para
afrontarlas con efectividad; lo que ocasiona que surjan un conjunto de sintomas, manifestaciones
o reacciones de desequilibrio personal. Esto permite comprender que las manifestaciones de estrés
de los profesores de la Maria Cano pudieron derivarse de multiples factores, no asociados
exclusamente al trabajo; de hecho, los resultados de este estudio permitieron reconocer una mejora
significativa en las condiciones laborales de los profesores que permanecieron vinculados a la

institucién en tiempos de pandemia.
Conclusiones

Los resultados aqui descritos permiten reconocer el panorama de riesgo intralaboral y la
prevalencia del estrés en los profesores de la Fundacion Universitaria Maria Cano, en dos momento
distintos y mediados por un acontecimiento histérico de alta trascendencia y de crisis global, que
generd cambios significativos en la vida de las personas, los cuales trascendieron el &mbito de lo
laboral. No obstante, el panorama de riego psicosocial intralaboral de la institucién se mantuvo

estable, sin variaciones significativas en los niveles de riesgo global.

La migracion del trabajo presencial a los ambientes medidos por tecnologia, incrementd en

los profesores de la Maria Cano las demandas del trabajo y representé un mayor esfuerzo para para
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los profesores, debido al cambio intempestivo de las condiciones y el escenario laboral; sin
embargo, la experiencia de las condiciones de riesgo intralaboral sufrié un proceso de adaptacion
favorable, en tanto los niveles de control y autonomia sobre el trabajo fueron mayores, y el sistema
de recompensas de la institucion fue mejor recibido, contrastado con una mejora en las condiciones
de contratacién y apoyo institucional, para los profesores que permanecieron vinculados a la

organizacion.

Los altos niveles de estrés evidenciados plantean una paradoja en relacion con los niveles
de riesgo intralaboral identificados. EI aumento de la prevalencia y severidad de los sintomas
relacionados con el estés, no encuentra un sustento exclusivo en la modificacion de las condiciones
de riesgo intralaboral, lo que conlleva a pensar en la necesidad de explorar otras explicaciones

adicionales para el entendimiento de esta situacion.

Es necesario destacar que los niveles de estrés identificados permiten evidenciar que los
profesores de la Maria Cano presentan vulnerabilidad en relacion con este factor, por lo cual es
necesario enfatizar en la necesidad de desarrollar medidas de intervencién oportunas que permitan

aminorar sus efectos en la salud de esta poblacién.
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