Luna Azul ISSN 1909-2474 No. 40, enero - junio 2015

PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA FORMULACION PARTICIPATIVA
DE PROGRAMAS DE DESARROLLO AGROPECUARIO LOCAL

Holmes Rodriguez Espinosal
Carlos Julian Ramirez Gémez”
Luis Fernando Restrepo-Betancur®

Recibido el 7 de noviembre de 2013, aprobado el 14 de agosto de 2014, actualizado
el 1 noviembre de 2014

DOI: 10.17151/luaz.2015.40.15
RESUMEN

El enfoque participativo en la formulacion de iniciativas para el desarrollo
agropecuario y rural, se considera como un elemento esencial para responder de
manera mas efectiva a las necesidades de un territorio, logrando involucrar a las
partes interesadas. En ese sentido se presenta una propuesta metodoldgica para la
formulacion de programas agropecuarios locales, basada en el analisis estructural
prospectivo y el analisis factorial, construida a partir de una experiencia de
investigacion en el municipio de Bello (Antioquia, Colombia). El eje central de la
propuesta, es el concepto de participacion visto como la consecucion y analisis de
informacioén con las comunidades, la actividad reflexiva, la accién colectiva para la
toma de decisiones y el fortalecimiento del capital social por medio del mejoramiento
de la confianza entre actores, para el seguimiento y evaluaciéon de los procesos.
Como resultado de la metodologia propuesta se identificaron las limitantes para el
desarrollo del sector agropecuario, que sirvieron como base para la formulacién del
programa local, asi mismo se logré un avance en el fortalecimiento del capital social,
a través del Consejo Municipal de Desarrollo Rural (CMDR) como instancia legal y
representativa de los actores locales.
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METHODOLOGAL PROPOSAL FOR PARTICIPATORY DESIGN OF LOCAL
AGRICULTURAL DEVELOPMENT PROGRAM

ABSTRACT

The participatory approach to design agricultural and rural initiatives is considered an
important factor to respond, in a more effective way, to a territory needs achieving
involvement of the interested parties. In this sense, a methodological proposal to
design agricultural programs is presented based on prospective structural analysis
and factor analysis built from a research experience at the municipality of Bello
(Antioquia, Colombia). The proposal is the concept of participation, seen as the
information attainment and analysis with communities, the reflective activity, the
collective action for decision-making and the strengthening of social capital through
the improvement of trust between actors for the process evaluation and monitoring.
As a result of the proposed methodology limitations for the agricultural sector
development were identified, which were used for the design of the local program as
well as an advance in the strengthening of the social capital was achieved through
the Rural Development Municipal Council (RDMC) as the legal and representative
instance of the local actors.
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INTRODUCCION

De acuerdo con la legislacion colombiana, es responsabilidad de la administraciéon
local, representada por los municipios como entidad basica de la organizacion
territorial del Estado colombiano, preparar y formular el Programa Agropecuario para
su territorio. Este programa agropecuario, se constituye en la herramienta que
permite al municipio direccionar el desarrollo agropecuario local, acorde con las
necesidades de su poblacion y teniendo en cuenta aspectos técnicos,
socioeconémicos y ambientales.

La legislaciéon nacional establece, ademas, la conformacién de un Consejo Municipal
de Desarrollo Rural (CMDR) integrado por representantes de las comunidades
rurales quienes deben ser mayoria, de las asociaciones de campesinos, de los
gremios, de las entidades publicas que realizan actividades de desarrollo rural en el
municipio y de la administracion municipal; como una instancia de planificacion del
desarrollo rural a nivel local, contemplado como un escenario de concertacién y
toma de decisiones, donde las comunidades organizadas juegan un papel
protagdnico en la implementacion, seguimiento y evaluacién de los programas de
desarrollo para el territorio rural (MADR, 1993).

A pesar de lo anterior, los programas de desarrollo rural se han formulado con un
enfoque “De arriba hacia abajo”, sin mayor involucramiento de las comunidades en
la planificacion de su propio territorio (Caceres, 2006). De alli la importancia de
buscar metodologias que permitan la participacion de los beneficiarios en la
formulacion de programas de desarrollo, los cuales como lo plantea Béjar (1980),
deben tener un enfoque “De abajo hacia arriba”.

En tal sentido, el presente estudio tiene como propdsito el planteamiento de una
propuesta metodologica para la formulacion participativa de un Programa
Agropecuario Municipal, a partir de una experiencia de investigacion cualitativa y
cuantitativa desarrollada en el municipio de Bello (Antioquia, Colombia), mediante
una adaptacion de la técnica de analisis estructural prospectivo de Godet (2007), a
través de talleres participativos realizados con la poblacion beneficiaria y con la
aplicacion de la técnica de grupos focales con instituciones locales.

Referente tedrico

Las politicas, los planes, programas y proyectos que se formulan y se ejecutan para
el ambito rural, deben considerar las caracteristicas fundamentales de cada
territorio, como un elemento fundamental para el éxito de las iniciativas de
intervencion. Cuando el contexto territorial se desconoce, suelen generarse
procesos de tipo vertical o exdgenos, que en este caso hemos denominado “de
arriba hacia abajo”, los cuales no responden a los intereses y a la realidad de los
productores (Landini, 2010), por lo cual, es necesario contar con las comunidades
rurales, su medio social, ambiental e institucional, asi como entidades locales, como
actores que aportan a la identificacion de las necesidades reales (Méndez, 2006).

El caso contrario, implica la estructuraciéon de iniciativas con un enfoque “de abajo
hacia arriba”, partiendo del territorio y de sus particularidades regionales, las
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interacciones locales y formas de involucramiento de actores (Morgan, Marsden,
Miele & Morley, 2010). Las iniciativas encaminadas al desarrollo agropecuario,
deben abarcar no solo el enfoque en el incremento y eficiencia de la produccion,
sino también otros 4 elementos articulados al desarrollo: econdmicos, sociales,
humano-culturales y ambientales (Yilmaz, Dasdemir, Atmis & Lise, 2010).

A partir de la generacién de iniciativas que incluyen los actores interesados, se pone
en contexto el concepto de la participacion como eje central de la metodologia
propuesta en este estudio. Este concepto es ampliamente discutido y abordado a
partir de diferentes intereses, tanto por lo que pueden ser sus tipos, como por la
significancia de lo que implica o no la participacién como concepto.

De acuerdo con Béjar (1980, p. 120), como la organizacion de una comunidad para
“pensar, discutir, planificar, dirigir, ejecutar y controlar la ejecucion del desarrollo”, la
cual se diferencia del simple cumplimiento por parte de los beneficiarios de procesos
definidos por otros, sin su intervencion.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, establece que la
participacion significa que las personas estan involucradas en los procesos
econdmicos, sociales, culturales y politicos que afectan sus vidas y que tienen
acceso permanente a la toma de decisiones y al poder, lo cual puede ser en algunos
casos un control directo y completo sobre los procesos y en otros casos un control
parcial o indirecto (UNDP, 1993).

Sin embargo, esta nocion de participacion no puede implicar una naturaleza
impositiva, sino que por el contrario la determinacion de participar supone una
decisiébn y un compromiso personal, con minimos niveles de conciencia y
disposicion a la accion colectiva, para facilitar la generacion de una reflexion y la
trascendencia en el desarrollo de unos objetivos (Karl, 2000).

Oakley (1991) por su parte, menciona que la participaciéon puede entenderse como
un medio o como un fin; como un medio para enlazar los recursos fisicos,
econdmicos Yy sociales disponibles en una comunidad para alcanzar los objetivos de
un programa o proyecto, y como fin es un proceso que busca desarrollar y fortalecer
las capacidades de la comunidad para intervenir de manera directa en las iniciativas
de desarrollo.

Por otro lado, una visién critica del concepto es hecha por Geilfus (2001), al afirmar
que la participacion no debe limitarse a eventos de consulta sino a procesos mas
dinamicos, con mayor protagonismo de los beneficiarios. En este sentido, para este
autor esquemas verticalistas donde suele extraerse informacién de la gente donde
casi nunca toman parte en las decisiones, no puede considerarse como una
participacion consciente.

Para el Banco Mundial (citado por Uemura, 1999), existen cuatro etapas de
participacion: compartir informacion, consultar, compartir el control de las decisiones
y tomar accion. Las primeras dos etapas son prerrequisitos para la participacion y
las ultimas dos son la esencia y el resultado de la participacion. Oakley (1991) por
su parte, plantea 3 tipos de participacion; el primero es la participacion en la cual se
involucra a la comunidad en programas o proyectos ya definidos, el segundo se
refiere a la organizacion para intervenir en la definicion de los programas o
proyectos; y el tercero se refiere a permitir que la comunidad decida y actue sobre
los aspectos que ella misma considera como esenciales para su desarrollo.
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En este sentido, la participacion debe orientarse a que la poblacion beneficiaria
asuma un compromiso activo en la toma de decisiones relacionadas con sus propios
procesos de desarrollo, por medio de la transformacion de las relaciones de poder
existentes entre la comunidad y las instituciones que realizan intervenciones en su
territorio (Silvetti, 2006) y el disefio de iniciativas que surjan de la propia comunidad
como una respuesta a sus necesidades reales a partir de los recursos locales
disponibles (Sumpsi, 2006).

A partir de estos elementos se deriva el concepto de formulacién participativa de
programas de desarrollo agropecuario, a través del empleo de metodologias que
permitan la identificacion de necesidades especificas junto con la poblaciéon de
beneficiarios (Chambers, 1983), es decir bajo un modelo de participacion que segun
Landini (2012), debe permitir el disefio conjunto de alternativas de solucion a los
problemas pertinentes, buscando no solo mejorar la adopcién de conocimientos que
se generan en el proceso, sino también el fortalecimiento del capital social.

Es asi como las comunidades y sus formas de participacion juegan un rol
preponderante en los proyectos de desarrollo para los territorios rurales. De hecho,
como lo plantea Landini (2012), la experiencia sugiere que la mayoria de esfuerzos
colaborativos exitosos han estado fundados en procesos participativos y en
procedimientos democraticos, a través de una formulacion de planes de trabajo
conjuntos con la poblacion objetivo. Es asi como se genera una mayor consolidacion
de las intervenciones, a partir de un territorio donde la poblacion objetivo no se
sienta excluida (Hernandez & Moisa, 2011).

De esta manera entra en contexto la implementacién de metodologias participativas
para la formulacion de proyectos de desarrollo en el territorio rural, lo cual no solo
implica que la poblacion participa en el momento de la recoleccion de la informacion,
sino también en su analisis y cualificacién, contribuyendo a ganar en materia de
apropiacion comunitaria hacia las iniciativas que se generan en sus territorios
(Pérez, Maya & Farah, 2001). Para estas autoras, la participaciéon de los
beneficiarios permite una construccion colectiva del conocimiento por medio de la
confrontacion permanente de la informacion, de su destino, uso y manejo.

Asi mismo, el involucramiento de las comunidades en los proyectos de desarrollo
para sus territorios, permite ganar en materia de confianza y fortalecimiento del
capital social, a través del acceso y gestion de recursos y servicios, donde la gente
en un entorno local se siente suficientemente empoderada e informada como para
ser capaces de tomar el control y el futuro de su comunidad (Clark, Southern &
Beer, 2007). Este capital social, permite entonces que se faciliten las relaciones e
intercambios, que se mejoren los vinculos entre las personas y otros actores y que
se fortalezcan las interacciones, mejorandose la organizaciéon y la capacidad de
intervencion de las comunidades (Zarazua, Almaguer-Vargas & Rendén, 2012).

Contexto geografico y socioeconémico

El municipio de Bello esta localizado en el centro del departamento de Antioquia
(Colombia), en la subregion denominada el Valle de Aburra. Esta constituido por una
zona urbana y una zona rural la cual esta dividida en 2 sectores que agrupan 19
unidades territoriales rurales conocidas como veredas, un sector ubicado por encima
de los 2000 msnm y que abarca las veredas: Jalisco, EI Carmelo, La Palma,
Sabanalarga, Charcoverde, La Unién, La China, Cuartas, El Tambo, La Meneses y
Buenavista, y otro sector ubicado entre los 1600 y 2000 msnm que abarca las
veredas: Potrerito, Hato Viejo, Los Espejos, La Primavera, Tierradentro, Quitasol,
Granizal y Croacia (Figura 1).
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Fuente: Plan de Ordenamisnto Territorial (FOT) del municipio de Bello, 2009,

Figura 1. Unidades territoriales rurales (veredas) del municipio de Bello.

De acuerdo con el Censo realizado en 2005 y las proyecciones del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE) para 2012, la poblacion total del
municipio es de 430.034 habitantes, de los cuales 421.434 habitan la zona urbana y
8.600 la zona rural. Pese a que la zona rural ocupa cerca del 80% del total del
municipio, su poblacién solo representa el 2,04% (Municipio de Bello, 2009). Por
otra parte, el sector agropecuario tiene una baja participacion en el conjunto de
actividades econémicas del municipio.

MATERIALES Y METODOS

Se utilizé una metodologia de formulacién participativa de programas agropecuarios
locales, desarrollada a partir del método de analisis estructural prospectivo (Godet,
2007), que consiste en una reflexion colectiva sobre las variables que caracterizan
un sistema y las relaciones existentes entre ellas, para determinar los aspectos que
mas influyen en el desempefio del mismo. Se parte de la identificacién de las
variables esenciales, pasando al analisis de las relaciones de influencia y
dependencia entre ellas, lo cual permite la identificacion de las variables clave, que
son aquellas que requieren una accion prioritaria.

Para la definicion de las variables necesarias para el analisis estructural prospectivo,
se realizaron 9 talleres con lideres comunitarios y productores lideres de las 19
veredas del municipio, coordinados por un grupo interdisciplinar de investigadores
(ingeniero agrénomo, ingeniero agricola, ingeniero ambiental, ingeniero sanitario,
zootecnista y socidlogo), quienes por medio de técnicas participativas, promovieron
la generacion de un ambiente de confianza para favorecer la participacion de los
productores en la identificacion y elaboracion del listado de variables que inciden en
el sector agropecuario local.

revista.luna.azul. 2015; 40: 224-239



Luna Azul ISSN 1909-2474 No. 40, enero - junio 2015

Para reducir la complejidad del analisis, se utilizé el analisis factorial de tipo
exploratorio, que permite agrupar las variables altamente correlacionadas entre si,
para comprimir los datos en unas pocas variables, denominadas factores, lo cual no
necesariamente implica que las variables agrupadas tengan una relacion en cuanto
a su naturaleza o tipo de problema. Se utilizé la técnica R de correlacion donde la
naturaleza de las variables es de tipo binario con distribucion probabilistica binomial,
empleando el paquete estadistico SAS version 8.2.

Para el analisis de las relaciones entre las variables de interés, correspondientes a
la agrupacion resultante del analisis factorial, se realizd otro taller con lideres de
cada vereda, utilizando una matriz de doble entrada o de relaciones directas de
manera cualitativa. Las variables se analizaron por parejas identificando la influencia
directa entre ellas, asignando una valoracién de 0 si no hay relacion y de 1 a 4 si
hay relacion de influencia directa, siguiendo la escala: 1 = débil, 2 = mediana, 3 =
fuerte y 4 = potencial (Godet, 2007). Este proceso de reflexion sistematica y
exhaustiva hace posible la redefinicion de las variables que no son muy claras para
afinar el analisis.

Seguidamente se utilizé el programa MICMAC, para la identificaciéon de las variables
clave, es decir, aquellas esenciales para el desarrollo del sector agropecuario de la
zona de estudio, mediante una clasificacion directa, en términos de la influencia y la
dependencia de cada variable representadas sobre un plano cartesiano donde el eje
de las abscisas (X) corresponde a la dependencia y el eje de las ordenadas (Y) a la
influencia, dando lugar a la tipificacion de las variables en: estratégicas,
determinantes, excluidas y de desafio (Figura 2).

Influencia

&

Variables determinantes | Variables estratégicas

Variables excluidas Variables de desafio

B
L

Dependencia

Figura 2. Plano cartesiano para la identificacion de las variables clave.

De acuerdo con Godet (2007), las “variables estratégicas” son las que por su alto
grado de influencia y de dependencia, constituyen parte fundamental para el futuro
del sistema, en este caso del sector agropecuario de la zona de estudio, por lo cual
se les debe atender con prioridad para dar solucion a la problematica del sistema,
por cuanto cualquier accion realizada sobre ellas tiene consecuencias sobre las
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otras variables. Las “variables determinantes”, tienen alta influencia pero poca
dependencia y son influyentes en la mayor parte del sistema, razén por la cual
también requieren especial atencioén para dinamizar el sistema. Las “variables de
desafio”, tienen poca influencia y alta dependencia, siendo sensibles a la evolucién
de las variables estratégicas y determinantes. Las “variables excluidas”, por su
parte, son de baja dependencia y baja influencia por lo cual al no detener la
evolucion del sistema ni permitir obtener ninguna ventaja del mismo, no ameritan
atencion o esfuerzos representativos. En sintesis, para la formulacién del Programa
Agropecuario Municipal se consideraron las variables estratégicas y las variables
determinantes.

Para confirmar la importancia de ciertas variables y de aquellas que por sus
acciones indirectas juegan un papel importante en el sistema, se realizé la
clasificacion indirecta de las variables, utilizando las matrices de impactos cruzados
Multiplicacion Aplicada para una Clasificacion (MICMAC), que se obtiene después
de la elevacién en potencia de la matriz. Este procedimiento, de acuerdo con Godet
(2007), permite entre otras cosas descubrir variables escondidas.

Una vez identificadas las variables estratégicas y las variables determinantes, se
trabajé en grupos focales para la validacion de la informacion, la definicion de los
componentes del Programa Agropecuario Municipal y la elaboracion de los perfiles
de proyectos para cada uno de estos componentes, con el personal técnico
agropecuario de la administracion municipal y con el Consejo Municipal de
Desarrollo Rural (CMDR).

Para garantizar la participacion activa del CMDR en la formulacién del Programa
Agropecuario Municipal y en el seguimiento y evaluacién de su ejecucion, se
establecié como estrategia la reactivacion y fortalecimiento del mismo, debido a que
era una instancia inoperante en el municipio. Para tal fin, se llevd a cabo un
programa de capacitacion con los pobladores rurales sobre la operatividad y
funciones del CMDR, especialmente las relacionadas con la identificacion de las
prioridades, necesidades y posibles soluciones para el desarrollo rural del municipio
y la participacion en la definicién de las prioridades de la Unidad Municipal de
Asistencia Técnica Agropecuaria y la vigilancia de su ejecucién a través de la
Comision Municipal de Asistencia Técnica Agropecuaria (MADR, 1993).

El proceso participativo llevado a cabo se evalué por medio de una encuesta
individual diligenciada por 52 pobladores rurales que participaron en la construccion
del Programa Agropecuario Municipal.

RESULTADOS
Listado de las variables

Para garantizar un resultado coherente en la identificacion del listado de las
variables que inciden en el desarrollo del sector agropecuario local, los pobladores
rurales participantes en cada taller, fueron invitados por los investigadores a definir
con claridad cada variable, la cual se planteé como problema, de tal manera que
permitiera un calculo de su frecuencia acumulada, teniendo en cuenta que un mismo
problema podia ser expresado en diferentes talleres con términos diferentes. Los
beneficiaros identificaron en total 37 variables que se muestran en la Tabla 1 con su
respectiva frecuencia, en las cuales se incluyeron variables externas al sector
agropecuario sobre las cuales un programa agropecuario no puede influir, pero que
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no fueron excluidas a priori como una garantia del respecto del personal técnico por
la problematica expresada por los beneficiarios.

Depuracién de las variables de interés

El analisis factorial, permitié agrupar las variables en seis grupos o factores que
explican el 89% de la varianza total (Tabla 2), es decir que son las variables con
mayor incidencia en el sector agropecuario local. El valor propio expresado en la
tabla, indica el impacto o importancia de cada factor sobre la variabilidad total. En
este sentido, el factor 1 es el mas importante ya que tiene la mayor varianza
explicada (0,25). La diferencia referida en la tabla, da cuenta de la divergencia del
valor propio de cada factor con respecto al siguiente.

El factor 1 esta explicado basicamente por las dificultades de acceso al mercado y la
deficiencia en produccién para la seguridad alimentaria, al igual que los problemas
de inseguridad como componente externo al sector agropecuario. El factor 2 lo
explican la falta de estrategias de agregacién de valor a los productos agropecuarios
y las altas tasas de interés del sector bancario como componente externo a los
sistemas de produccion. El factor 3 lo caracterizé la falta de asistencia técnica y el
mal estado de las vias como componente externo al sector agropecuario. El factor 4
esta relacionado con el manejo de los recursos naturales agua y suelo. El factor 5 lo
caracteriz6 el problema de la baja asociatividad entre los productores. El factor 6
esta correlacionado con el acceso a la tecnologia e informacion.

Tabla 1. Listado de las variables v frecuencia

Talleres veredales
3 4| 5] 6 7
1 1
1

FProblemas

hial estado de las vias 1

Falta d= acoceso a créditas 1
Falta de canales de infarrmacion y cormunicacian 1
Deficiencia en la conservacidn del agua y el suela
Falta de asociatividad 1
Falta de fornento a la seguridad alirmentaria il
Dificultad para el acceso al rnercado 1

1

1

=== =

A [y (A [y oy

== =)=

== =)=

Falta de apoyo econdmico
Poca asesoria técnica

Mo hay estudio de suelos 1
Falta de estrategias de generacidn de valor agregado
Deficiencias en la tecnificacidn del campo 1 1] 1
Falencias en la educacion para el campesino 1 1 1
Baja coberdura de |a cerificacidn en BPG 1 1
Deficiencias en el manejo de residuos sdlidos y liguidos 1 1
Falta de interés enla comunidad para paricipar 1 1
Descorfianza hacia instituciones 1 1
Alta incidencia de plagas v enferrmedades en los cultives 1]1
FPoca diversidad de productos 1]1
Falta curnplirnientoe del plan de ordenamiento territorial 1] 1
Deficiencias en el alurmbrado plblice 1
Falta de prograrmas de mejoramients de vivienda 1
Falta de prograrmas de apoyo a mujeres cabezra de familia il
FPocas oportunidades de ermplec rural 1
Alta interrmediacidn en &l acceso al mercado 1
Inseguridad en la zona rural 1
Escaser de rnano de obra 1
Egoistnos y envidias entre los productores 1
Falta de capacitacién en formulacidén de provectas 1
Dificultades en el acceso a |a tierra 1
Falta de aprovecharmiento de subproductos de ganado lechera 1
Alto costo del transporte 1
Ato costo de los insurmos 1
Falta de vinculacidon de la universidad con el campo 1
Ajuste de tarifas de pago del agua 1
lWalos olores en las explotaciones porcicolas 1
Cormpetencia desleal entre productores

[
I T R N (I o I
[

== =)=
A

(SR =0 (=0 [N [0 I P P P P (= P 0 P [ R PR [ [N [N P | [ [N [PE PR N O oY

Totel [ 1210 5 |19 [10] o J22] 7 [ 9
Fuente: Los autores, 2013,
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Tabla 2. Analisis factorial de las variables identificadas

Factor Valer propio Diferencia Varianza Varianza
explicada Acumulada
1 8,14 210 0,25 0,25
2 6,04 1,62 0,19 0,44
3 442 0,50 0,14 0,58
4 3,92 0,51 0,12 0,70
5 3,41 077 0m1 0,81
B 2 64 0,08 0,89

Fuente: Los autores, 2013,

Relaciones entre las variables

Teniendo en cuenta que algunas variables identificadas son aspectos externos al
sector agropecuario que no son de injerencia de la Secretaria de Agricultura del
municipio como las altas tasas de interés del sistema bancario y el mal estado de las
vias y la inseguridad, que son competencia de los ministerios de Transporte y
Defensa, respectivamente, no fueron abordadas para el disefio del Programa
Agropecuario Municipal. En consecuencia, en esta etapa de la investigacion, se
tuvieron en cuenta las siguientes variables para realizar el analisis estructural
prospectivo: falta de estrategias de fomento a la seguridad alimentaria, falta de
alternativas de generacion de valor agregado, deficiencias en la asistencia técnica,
conservacion de los recursos suelo y agua, falta de asociatividad y deficiente acceso
a la tecnologia e informacion. Aunque la relacion directa entre variables tenia una
escala de 1 a 4, los participantes no determinaron ninguna relacién entre variables
como “potencial” la cual estaba identificada con el numero 4 (Tabla 3).

Tabla 3. Analisis de influencia directa entre las variables”

Variables a b ¢ d e f g
a Deficiente accesoala tecnologia e informacien 0 1 2 0 1 2 2
b Deficiencias en la asistencia técnica 2 0 2 2 2 2 3
c Faltade alternativas de generacion de valor 3 2 0 1 1 3 2

agregado
d Falta de estrategias de fomento a la seguridad o2 0 0 2 1 2

alimentaria
e Conservacion de los recursos sueloy agua 13 2 1 0 1 3
f Dificultad para el acceso al mercado 2 2 3 0 1
g Falta de asociatividad 3 2 2 2 2 3 0

0: no hay influgncia, 1:influgncia débil, 2: influencia moderada, 3:influgnciafuerte.

Fuente: Los autores, 2013,
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Identificacion de variables clave

El programa MICMAC, utilizado para la identificacion de las variables clave, permitio
identificar como variables estratégicas: falta de asociatividad, deficiencias en la
asistencia técnica, falta de alternativas de generacién de valor agregado y acceso al
mercado. Igualmente permitié identificar como variable influyente la conservacion de
los recursos suelo y agua (Figura 3). Adicionalmente se identificd el deficiente
acceso al mercado como variable de desafio y la falta de estrategias de fomento a la
seguridad alimentaria como variable excluida.

Dependencia
Fuente Los autores, 2013,

Figura 3. Identificacion de las variables clave.

Haga click sobre la imagen para ampliarla

Clasificacion indirecta de variables

La clasificacion indirecta de variables permitio ratificar la importancia de la falta de
asociatividad, deficiencias en la asistencia técnica, falta de alternativas de
generacion de valor agregado y acceso al mercado, al conservar su lugar en el
cuadrante de variables estratégicas. La falta de asociatividad se ratifica como la
variable estratégica mas importante con la mayor dependencia e influencia; la
deficiencia en la asistencia técnica aumenté un poco su nivel de influencia y la
generacion de valor agregado y acceso al mercado aumentaron su nivel de
dependencia. La conservacion de los recursos naturales tuvo un aumento en su
nivel de influencia y se mantuvo en el cuadrante de variables influyentes (Figura 4).
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Figura 4. Clasificacion indirecta de variables.
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Definicién de componentes del Programa Agropecuario Municipal

Se realiz6 un ftaller con un grupo focal integrado por el personal técnico
agropecuario de la administracion municipal, en el cual se revisaron los resultados
arrojados por el MICMAC y se definieron como variables de interés para la
formulacion del plan agropecuario municipal las variables estratégicas y las
variables influyentes, identificando los proyectos a realizar.

Posteriormente se realizé un taller con el Consejo Municipal de Desarrollo Rural, en
el cual con la participacion de los pobladores rurales, quienes constituyen la mayoria
de este Comité, se definieron los 5 componentes del Programa Agropecuario
Municipal: 1) Fortalecimiento de la asociatividad, 2) Mejoramiento de la asistencia
técnica, 3) Implementacion de estrategias para agregacion de valor, 4) Mejoramiento
de las condiciones de acceso al mercado y 5) Conservacién de los recursos suelo y
agua. Adicionalmente, se elaboraron los perfiles de proyecto, dando también una
participacion a los beneficiarios, en la fase de formulacién del plan agropecuario
municipal.

Evaluacion de los talleres participativos

Para determinar el grado de satisfaccion de los participantes en los talleres, se
realizd una evaluacioén con tres componentes principales, evaluacion del taller, del
facilitador y de la logistica (Tabla 4). Como resultado se obtuvo una calificacién
promedio de 4,5 lo cual indica que los pobladores rurales se sienten satisfechos con
la metodologia utilizada en la cual tuvieron un rol muy importante en la identificacion
de la problematica, la definicion de las relaciones entre los diversos problemas y el
planteamiento de alternativas de solucion para la formulacion participativa del
Programa Agropecuario Municipal.
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Tabla 4. Calificacidn de los talleres participativos

Aspecto evaluado Valoracion
Coherencia entre los objetivos del taller y los contenidos 45
Calidad y actualidad del material utilizado 44
Cumplimiento de expectativas 44
Conocimiento y dominio deltema por parte del facilitador 47
Orden, coherenciay claridad en la exposicion de ideas o conceptos 45
Estimulo permanente a la participacion activa de los asistentes 45
Uso adecuado de ayudas didacticas y tecnoldgicas 42
Respeto en el frato con los asistentes 48
Condiciones fisicas de las instalaciones (ventilacion, ruido, espacioy
muebles) 4
Atencion del personal encargado de la coordinacion del evento 46
Promedio 4.5
Fuente: Los autores, 2013,
DISCUSION

El caracter de la participacion y el grado de intervencion de las comunidades en las
iniciativas que se relacionan con el desarrollo agropecuario, parten de entornos
territoriales que pueden marcar diferencias y gradualidades en el involucramiento de
la poblacién beneficiaria. De hecho aspectos relacionados con las practicas locales,
los saberes, y otros aspectos socioculturales, se encuentran asociados a lugares y
contextos especificos de los territorios (Heley & Jones, 2012), lo cual incide
directamente en la vision y aplicacién de un concepto de participacion.

Diversos autores convergen en el concepto de participacion, en un elemento que va
mas alla de la recoleccion y analisis de la informacién, por lo cual se basan también
en la cualificacion, reflexion de datos, pero sobre todo en la instancia de toma de
decisiones comunitarias para el desarrollo de objetivos concretos. A partir de esta
consideracion, se procur6 tener en cuenta un enfoque de participacion visto como
un fin, mas no como un medio (Oakley, 1991), donde se buscdé el fortalecimiento de
las capacidades de la poblacién en la toma de decisiones, a través del mejoramiento
de actitudes de confianza, por medio de practicas participativas orientadas a la
reciprocidad y la cooperacion como elementos clave en la construccion de capital
social (Rueda & Mufoz, 2011).

Por esa razén esta metodologia de formulacion participativa, procuré mejorar la
articulacion del Consejo Municipal de Desarrollo Rural, como un escenario de
actuacion entre las partes interesadas, con asistencia mayoritaria de representacion
campesina y en menor proporcion las instituciones locales de gobierno, lo cual
permiti6 ademas, estrechar los lazos de unién entre los miembros de la comunidad
para generar relaciones de soporte mutuo y especialmente fortalecer la confianza,
aspecto fundamental en procesos participativos como lo plantean Rist,
Chidambaranathan, Escobar, Wiesmann & Zimmermann (2007).

En este sentido nuestra nocion de participacion también retoma el planteamiento de
Silvetti (2006), pues se trabajé en procura de comenzar a transformar las relaciones
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de poder existentes entre los actores, de manera que se pudieran manejar las
visiones contrastantes en la fase de implementacion y seguimiento del programa
agropecuario local, buscando dentro del enfoque participativo, el fortalecimiento del
capital social.

Este trabajo de investigacion se desarrolld en un contexto rural donde existe falta de
confianza entre actores y hacia ciertas entidades publicas locales, lo cual demando
un esfuerzo de los investigadores para establecer relaciones de caracter horizontal
con los beneficiarios, orientadas a generar un espacio de construccion de aptitudes
de confianza a través de metodologias participativas de extension.

Incorporar el analisis estadistico y herramientas informaticas al proceso de
formulacion participativa, permitié incluir elementos de analisis que apuntan a
reducir la subjetividad en la toma de decisiones y cuyos resultados no fueron la
etapa final del proceso sino fases intermedias enriquecidas por procesos de
retroalimentacion participativa y que contribuyeron a una formulacion mas ajustada a
la realidad, del programa agropecuario local.

Los resultados obtenidos bajo este enfoque metodoldgico, concuerdan con los
aspectos identificados por otros autores como limitantes al desarrollo del sector
agropecuario (Qazi, Mirza & Cheema, 1994; Bingen, Serrano & Howard, 2003;
Hellin, Lundy & Meijer, 2009; Shucksmith & Rgnningen, 2011; Koutsou & Vounouki,
2012), lo cual ratifica la validez de esta metodologia participativa, para el desarrollo
del sector agropecuario municipal.

CONCLUSIONES

La propuesta metodologica para la formulacién participativa del Programa
Agropecuario Municipal, permitié integrar de forma activa a la comunidad en la
identificacion de la problematica del sector agropecuario y en el planteamiento de
alternativas de solucion por medio de los talleres participativos, asi como también en
la formulacion de las estrategias de intervencion por medio de los grupos focales y
talleres con el Consejo Municipal de Desarrollo Rural, lo cual se constituye en
aspectos importantes para la implementacién de procesos efectivos de desarrollo de
territorios rurales (Chambers, 1983) y para favorecer el desarrollo de la solidaridad y
garantizar la sostenibilidad de los procesos, por medio del involucramiento de las
comunidades beneficiarias en la planificacion de su territorio contemplando de
manera integral los componentes: econémico, social y ambiental (Caceres, 2006;
Bebbington, Abramovay & Chiriboga, 2008).

Esta propuesta metodolégica mejord la interaccion entre los beneficiarios y los
investigadores, generando un ambiente de confianza al tener una relacion mas
horizontal entre ellos, lo cual permite que se alcance un mayor impacto por la mejor
interaccién entre los actores (Landini, 2012). Esto contribuyé a obtener unos
resultados que concuerdan con otros autores en cuanto a los aspectos limitantes al
desarrollo del sector agropecuario, ratificando la importancia de fortalecer el trabajo
concertado y participativo en la construccion de las bases de un desarrollo
sostenible del sector agropecuario.
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