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Entre los investigadores existe cierto consenso acerca del agotamiento de
las categorias de andlisis con las cuales se ha abordado el fenémeno de la violencia
en el pais. Con base en tal apreciacién, este articulo esboza una perspectiva
analitica distinta que resulta pertinente para estudiar el fenémeno.

Partiré de una serie de hipétesis que guian lareflexién. a) La violencia de hoy
aparece fragmentada, confusa, heterogénea, /rrepresentable. Sin embargo, ella
tiene una dimensién simbdlica bastante abandonada en los anélisis sobre el tema:
simbolos, ritos, imaginarios sociales enmarcan el fenémeno violento y se expresan +
através de actos simbélicos que, creo, le dan sentido a lo irrepresentable. b) Sobre
labase de referencias histéricas, pienso que la violencia ha sido un componente
de nuestra identidad como nacién y que, en consecuencia, ella esta inscrita en la
memoria colectivade lasociedad. ¢) La violencia colombiana esta también ligada
alinacabado proceso de secularizacién de la sociedad, es decir, a la presencia de
contenidos sacralizados en muchas acciones y practicas sociales que son fruto

*  Estearticulo hace parte de una investigacién en curso del Instituto de Estudios Politicos, que
harecibido apoyo financiero del Comité para el Desarrollo de la Investigacién, Codi, dela
Universidad de Antioquia.
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de un proceso igualmente precario e inacabado de modernidad. d) Los imagina-
rios sociales que enmarcan el fenémeno violento se alimentan de ambos procesos,
es decir, de referentes inscritos en la memoria colectivade la sociedad y de otros
referentes mas actuales, pero precarios y confusos de modernidad. e) Creo que
uno de los factores en juego en la violencia actual es el problema de las /dentidades
(colectivas, culturales), que no acaban de construirse a partir de referentes
abstractos, racionales, laicos (ciudadania propia de la modernidad) y que, por el
contrario, parecerian -en una especie de culto alamemoria- construirse a partir
dela guerra o sucumbir en ella.

1. De la violencia como en el orden de las cosas

Laviolencia colombiana sigue a la orden del dia. Su extensién y genera-
lizacién, es decir, la presencia de actores armados y de confrontaciones mdltiples
no sélo no se detiene, sino que cada dia se incrementa. Sus manifestacionesy
escenarios tienden a variar® pero en el sentido de agudizar el problemay, a juzgar
por los hechos més recientes, ella continuara jugando un papel activo en lavida
social, econémica, cultural y politica del pais en los préximos afios.

Losactores armados, por su parte, contintian su proceso de descomposicién

y degradacién lo que contribuye a enrarecer la violencia y a hacer atin mas dificil
la biisqueda de salidas politicas negociadas a los diferentes conflictos. Ya ni
siquiera se trata de establecer si son o no actores politicos, sino de sefnalar los
graves deslizamientos hacia la criminalidad, o el facil transito de una #inchera
aotra. Los actores sociales, de otro lado, sucumben en el estruendo de la batalla
otienden a desaparecer. Perolo que, a mijuicio, es todavia mas grave para el pais,
es que la sociedad sigue -pese al incremento del terror- sin reaccionar?. Hoy
ningtn sector de la sociedad colombiana puede sustraerse a su amenaza, sin
embargo en la actual situacién de fragmentacién y anomia, siguen primando las
estrategias individuales de proteccién sobre las acciones organizadasy, lo que es

1  Manifestaciones como la de que la ciudad sea hoy el escenario por excelencia de la violencia o
fenémenos como los desplazamientos masivos de poblacién que le suman nuevos ingredientes a
ésta.

2 Lascifras sobre asesinatos, masacres, secuestros, éxodos campesinos, atentados terroristas, etc.,
siguen creciendo de manera alarmante sin que haya una accién decididay organizada contra esta
escalada de violencia por parte de ningtin sector de la poblacién. Estos actos s6lo suscitan una
“indignacién moral”. D. Pécaut. “Presente, pasadoy futuro dela violencia”. Analisis Politico. No.
30. Santafé de Bogot4, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad
Nacional de Colombia, enero - abril de 1997.
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mas grave ain, pareceria que la accién colectiva organizada sélo encuentra
espacio en la guerray en la violencia.?

La violencia se vive, de alguna forma, como un proceso natura/ frente al
cual poco o nada puede hacerse. Paradecirlo en términos de Pécaut, la sociedad
colombiana ha banalizado la violencia. Banalizacién que define como “una
débil visibilidad de las situaciones de terror” que no suscita mayores reacciones
en la opinién publica nacional e internacional®. Y, a mi modo de ver, en tal
banalizacién esta en buena parte, la respuesta a su permanencia y a su
reproduccion. Pero épor qué la sociedad colombiana ha banalizado la violen-
cia? ¢Cudles son las razones para que una sociedad tolere, sin quebrarse, tantos
y tan altos niveles de violencia?

El problema ha sido ampliamente estudiado®. Sin embargo, curiosamente
una dimensién altamente pertinente ha estado ausente de los anélisis sobre el
tema: se tratade la dimension subjetiva o simbdlica de la violencia®, esto es, lo
que la violencia representa para los colombianos o si acaso tiene un sentido
més alla de las -cada vez méas dudosas- causas o razones aducidas y autolegitimadas
por cada uno de los actores armados y por sus grupos de apoyo. Existen, sin duda,
factores reales de conflicto’, pero, ante la generalizacién del fen6meno, ellos

3 Existen, sin duda, formas organizativas y esfuerzos de un sinnimero de instituciones que desde
sectores de lasociedad civil buscan ofrecer alternativas a la guerra. El problema es su marginalidad
ysu escasa influencia en el terreno politico.

4  D.Pécaut. “Delabanalité delaviolence ala terreur: le cas colombien”. (Mimeo). Se trata del més
reciente y, ami modo de ver, mejor logrado trabajo sobre la violencia colombiana en los tltimos

afos. Hasido publicado recientemente en espafiol en: Controversia.No. 171. Santafé de Bogoté,
Cinep, 1997.

5 Contodo, vale la pena mencionar que, a juzgar por la produccién al respecto, en los Gltimos
aios ha habido una enorme desercidnde los académicos frente al tema. Existen algunos trabajos
individuales, pero ahora no es como en la década del ochentay comienzos de la del noventa, un
tema que congregaba a grandes grupos de investigacion en centros y universidades.

6  Enunaprimera alusién a estos conceptos partimos del hecho de que el sujeto sélo se constituye
como tal en lamedida que ingresa en un orden simbélico. Cfr. E. Zuleta. £/ pensamiento psico-
analitico. Afirmo con E. Cassirer, que el simbolo es un acceso a la naturaleza del hombre,
el cual no vive dentro un universo puramente material, sino dentro de un universo simbélico.
E. Cassirer. Essais sur/’homme. Paris, Les Editionsde Minuit, 1975. Lo que nos interesa resaltar
es esa capacidad exclusivamente humana de simbolizar.

7 Noeseste el momento de entrar en ellos, s6lo diré que me refiero a factores “estructurales”
que estén en la base de diferentes conflictos no resueltos de la sociedad y que siguen invocandose
(quizé sobredimensionados) en las autolegitimaciones de los distintos actores.
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han perdido buena parte de su capacidad explicativa. En la dindmica del conflicto
pareceria que, por momentos, lo importante no es el por guéde la lucha, los
motivos reales, sino la lucha misma, como si la confrontacién armada se hubiera
convertido en un fin.

Existen también ofros motivos menos reales, menos visibles, quiza
podriamos decir menos racionales y, sin duda, més dificilmente analizables
pero presentes en la violencia. Estos motivos tienen que ver con otra dimensién
del fenémeno, la de las representaciones colectivas como producciones de
sentido expresadas a través de simbolos, imaginarios y rituales, es decir, de acfos
simbdlicos® que enmarcan el fenémeno violento y que, hasta el momento, se han
quedado en la sombra en el andlisis. Creo -y seria preciso explicarlo- que en
Colombia la muerte havenido sufriendo una “calificacién simbélica progresiva”.’

Considero que esos ofros motivos se juegan en tres espacios: la memoria,
laidentidad y los imaginarios colectivos de los colombianos. Esta dimensién de
laviolencia abordada a partir de los imaginarios o de las formas colectivas de
imaginarlo social, segin la expresién de B. Baczko!’, puede permitir de unlado,
visualizar cémo se vive, como se percibe la violencia y, de otro lado, permite -a
falta de un término mejor- calibrar las representaciones colectivas en torno
al fenémeno violento y, en consecuencia, las formas que tiene la sociedad para
pensarse a si misma.

Esta dimensi6n de la violencia podria, a mijuicio, dar respuesta al hecho
-muy colombiano por lo demas y fuera de sus fronteras bastante insélito- de la
percepcién de la violencia como si ella estuviera en e/ orden de /as cosas o, lo
que es lo mismo, al hecho de que, como lo afirma D. Pécaut, la violencia haya
llegado a ser un modo de funcionamiento de lasociedad. Ambas percepciones
estén en la base de la banalizacién de la violencia, fenémeno que tiene mucho
que ver con el proceso de infroyeccion de la guerra al que asiste -desde
hace muchos anos- la sociedad colombiana. Pues, creo que, efectivamente, “El
estado generalizado de guerra hace referencia no solamente a las condiciones

8  Llamamos-dice Jung-, actos simbdlicos aaquellos cuyo sentidoy objetivo no quedan inmediata-
mente claros. Véase: C.G. Jung. Teoria del Psicoanalisis. Barcelona, Plaza & Janes, 1994. p. 120.

9 Laexpresién, aunque en sentido inverso, es tomada del libro Genealogia del racismo de
M. Foucault. Segin el autor del prélogo, “Foucault recuerda que la muerte sufre desde el
siglo pasado una descalificacién simbélica progresiva”. Véase: M. Foucault. Genealogia de/
racismo. Madrid, Las Ediciones de la Piqueta, 1992.p. 13

10 B.Baczko. Les imaginaires sociaux. Mémoires et espoirs collectives. Paris, Payot, 1984.
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de estructuracién objetiva de un conflicto bélico, sino fundamentalmente a /as
formas de modelacion subjetivaa través de las cuales una sociedad o un grupo
humano va constituyendo sus marcos de referenciay de accién”.!

En el plano simbélico, ¢qué subyace al uso recurrente de la fuerza y de las
armas? ¢Cudl es la relacién existente entre laviolencia actual y la memoria colectiva
delasociedad? ¢Cémo las representaciones colectivas en torno a la violencia estan
incidiendo en su reproduccién y en las sociabilidades actuales?'? ¢Cuadl es su
relacién con los proyectos futuros de sociedad? Es probablemente esta dimensién
la que puede permitir darle un sentido a la violencia.

A mimodo de ver es Daniel Pécaut, en sus anélisis recientes, quien més se
ha aproximado a pensar el problema en esta perspectiva'®. En primer lugar
rescata en el anélisis muchos aspectos que sefialan la continuidad del fen6meno
de la violencia. En efecto, reconoce las continuidades bien reales, directas e
indirectas de la violencia: de los péjaros a los sicarios, pasando por los
nicleos de autodefensa campesina de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), por la presencia del Ejército de Liberacién Nacional (ELN) en
las zonas de refugio de violencias anteriores, por la transicién del fundamen-
talismo catélico de los afios cincuenta al milenarismo del ELN de hoy, por el
reclutamiento armado entre victimas de la violencia, por las I6gicas de proteccién
actuales que tienen continuismo con el c/ienfelismo armado de antes, por el
terror de los paramilitares marcado por antiguas précticas, etc.

Otra apreciacion, por lo demés bastante sugerente, es que alude a la memoria
de /la violenciano como una referencia abstracta sino inscrita en el cuerpo de los
sobrevivientes, como una Aumillacion colectiva, transmitida de generacién en
generacioén que, entre otras cosas, esté impidiendo que, pese al terror, se mantenga
la fuerte tendencia a banalizar la violencia. De la misma manera, las alusiones
recurrentes ala memoria de la violencia de los afios cincuenta como un pasado
que sigue estando presenteo cuando lanombra como un traumatismo reciente
que tendria efectos todavia hoy. Dice Pécaut, una memoria de la violencia que

11 H.Gédmez. “Delaguerrasuciaalaguerrapsicol6gica”. En: Arfesanos de la paz. Bogota, Programa
por laPaz, 1990. p. 96.

12 Baste mirar el empobrecimiento de la sociabilidad por la desconfianza o por la percepcién del
peligro -asociada, claro, ala violencia- y sus efectos en la “dimensién de lo piblico”. Véase A.
Salcedo. “La cultura del miedo: la violencia en la ciudad”. Confroversia. No. 169. Santafé de
Bogoté, Cinep, 1996.

13 Véase, al respecto, los articulos del autor citados anteriormente.
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sigue siendo singularmente fuerte y ha reforzado el imaginario social de /a
violencia “como si ella pudiera invadir de nuevo toda la escena” (me pregunto
sino es eso precisamente lo que hace). Un imaginario de la violencia que no estd
listo a borrarse y que lleva a pensar que también la memoria de esta violencia
se transmitird tanto como aquella. Igualmente pertinente es su alusién a la
necesidad de explicar la violencia volviendo al &mbito del fenémeno en los afios
cincuenta e incluso recurriendo también a un tiempo més lejano atin, aquel de las
condiciones de formacién de la nacién y de su unidad inacabada. Condiciones
que, por lo demas, sostienen la persistencia de una violencia que atravesaria las
relaciones sociales y politicas.

Otro aspecto fundamental en sus andlisis es la afirmacién, muchas veces
reiterada, segin la cual los dos partidos, y no el Estado, han definido las
formas de identificacién y pertenencias colectivas que se han perpetuado
hasta ahora. Otra apreciacién, a mi juicio pertinente, es la que tiene que ver
con las identidades de los actores que permanecen, pero, segiin Pécaut, bajo
otras realidades socioldgicas donde sus identidades se metamorfosean.
Destaca las alianzas inestables, fragiles, su cohesién relativa; los desplaza-
mientos entre campos ilegales y para-legales; el prosaismo de la violencia
junto a la ausencia de ideologias politicas; la falta de adhesién a las guerrillas
como fruto de un lenguaje propio del viejo pais sustraido a la modernidad,
en el que la poblacién no se reconoce; las armas como simbolo. Y destaca
también un aspecto para nosotros bastante ligado al problema de las iden-
tidades: la falta de una opinién piblica. Lo que yo resaltaria como comin
atodos estos elementos seria, de un lado, el problema de la identidad o la
bisqueda confusa de identidades a través de la guerra. Y, de otro, /a ausencia
de ciudadania, como referente de sociedades modernas, que aqui no ha
podido construirse lo que, a mi juicio, explica la falta de opinién publica. Esa
gruesa parte de la poblacién que no tiene donde re-conocerse (léase: o con
quién identificarse); que no se reconoce en la guerra, pero que tampoco
encuentra otros canales o mecanismos de expresién y queda, de alguna
manera, subordinada a la l6gica que impera: la de la guerra. ¢No seréd que
falta ofra mentalidad, otros referentes en los cuales creer y reconocerse los
individuos y que permitan justamente construir opinién ptblica?

Un dltimo aspecto a sefialar con respecto a los andlisis recientes de
Pécaut, toca con sus afirmaciones sobre la imposibilidad de darle un sentido a la
violencia. Aunque el autor afirma que las “interacciones estan sometidas a rituales
fundados sobre la violencia”, concluye que no hay categoria intelectual o politica
para aprehenderla y darle un sentido y que la violencia generalizada “desrealiza
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larealidad”. Quizéa no sea ausencia de sentido, sino mas bien que no hemos
sabido “leer” el “lenguaje de la violencia”. Hacia alla debera apuntar el anélisis
actual.

Ademas de lo “inédito” de algunos aspectos de la violencia fruto de los
cambios ocurridos en lasociedad, ajuzgar por otras manifestaciones del fenémeno,
uno podria decir que se re-editan procesos de la violencia de los afios cincuenta.
Que, progresivamente, esta violencia se le parece més!. Resulta entonces, atin
mas pertinente la apreciacién que hacia Gonzalo Sanchezen 1991:

Las fronferas entre el pasado y el presente en temas como la violencia se
tornan cada vez més borrosas, no constituyen datos, sino objetos de
definicion. ¢Qué es pasadoy qué es presente con respecto a las policias y ejércitos
privados? ¢Qué es pasado y qué es presente con respecto a la debilidad estructural
del Estado colombiano? ¢Qué es pasado y qué es presente con respecto a los
éxodos campesinos o terratenientes de las zonas de conflicto?*®

Quizé podriamos agregar la pregunta équé es pasado y qué es presente
en relacién con lo que simbélicamente (esto es, a través de simbolos,
imaginarios y rituales) esté diciendo la violencia? ¢Qué esté expresando de
los cambios en la sociedad? ¢Qué de las permanencias que ligan el fenémeno
ala memoria colectiva? De la misma manera que un sujeto no define o re-
define su(s) identidad(es) sino en funcién de lo que alguna vez fue, la
violencia de hoy y lo que ella representa no puede entenderse, ni explicarse
sin su estrecha relacién con la(s) violencia(s) anterior(es). Y tampoco sin su
estrecha relacién con la modernidad, que con todo y lo traumatica que resulta
en Colombia, es algo que se vive a su manera -como lo dice Pécaut- y un
imperativo del que la sociedad colombiana no puede sustraerse. Es necesario
explicar esta compleja relacién o la manera cémo se juegan /as complicidades
entre la memoria y el olvido®. También -diriamos nosotros con Baczko- la
ligazon entre la memoria y las esperanzas colectivas.

14 Porlaatrocidad que alcanzaron las acciones en la violencia de los afios cincuenta y los “signos”
generalmente sobre el cuerpo de las victimas, esta violencia merecié algunos estudios antropolégicos
del fenémeno. Enlade hoy, fundamentalmente por lo sofisticado de las armas, esta atrocidad es
menos visible. Sin embargo, uno podria preguntarse si es menos atroz por ello; si tiene menos
“simbolos”; sisu “lenguaje” esta diciendo menos cosas sobre la sociedad.

15 G.Sénchez. Guerray politica en la sociedad colombiana. Santafé de Bogota, El Ancora, 1991.
La cursiva es agregada.

16 R. Bodei. “Memoria histérica, olvido e identidad colectiva”. En: N. Rabotnikof y otros.
La tenacidad de la politica. México, Unam, 1995. p. 86
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Creo que en laviolencia colombiana mas reciente, la que se desata desde
los afos ochenta, hay una exp/osion de la memoria colectiva de la sociedad”’.
Una re-edicion de antiguos imaginarios sociales inscritos en la memoria
colectiva de la sociedad a partir de la cual se han definido los referentes
identitarios de los colombianos. Huellas de la memoria cruzadas con proyectos
de modernidad precarios e inacabados que permiten pensar que lo que esta
presente en ese juego complejo entre memorias colectivas, proyectos de futuro e
imaginarios actuales de la violencia, es la identidad como colombianos.

Enlaviolencia actual, algunos aspectos son “inéditos”, otros permanecen,
y otros, més que transformarse sustancialmente, se modifican presentando
manifestaciones distintas. Sin embargo una re-edicién es exactamente esoy no
unaréplica (o copiafiel) del pasado. De ahi que:

Debemos en todo caso esforzarnos por concebir e/ pasado como algo
que no se vuelca nunca del todo en el presente (...) no todo el pasado
significativo esté contenido en la dimensién efectiva del presente (...) los conte-
nidos dispersos del pasado pueden volver a crecer incluso a partir de pequeias
semillas (...) el futuro como espacio de la decisién encuentra en el “pasado
reconstruido” otras razones e impone a cada unoy a la comunidad los objetivos
de una historia por hacer que absorben su sentido de la reelaboracién de las
memorias de la historia ya hecha (o rehecha).!®

2. Las representaciones colectivas como producciones de
sentido

Cada colombiano es un pais enemigo
G. Garcia Mérquez

¢Se puede abordar el fenémeno de la violencia desde la perspectiva de las
representaciones colectivas de la sociedad y seguir desconociendo la ligazén entre
violenciay factores culturales? ¢{No son precisamente las representaciones colectivas,
el sistema simbélico y cultural de una sociedad? Considero, mas bien, que la
produccién de representaciones colectivas se hace sobre la base del cauda/
simbdlicode la sociedad y esos sistemas simbdlicos son productos culturales.

17 Laexpresion, queilustra bien misinquietudes a propésito de la ligazén entre violencia y memoria
colectiva, es tomada de un excelente anélisis sobre la explosion de la memoria colectivade los
poloneses entre 1980 -1981 y queilustra el trabajo de Baczko.

18 R.Bodei. Op. cit. pp. 89-90.
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O, mejor aln, que “esas representaciones colectivas conforman el sistema
cultural de una sociedad o su estructura simbélica en torno a la cual una sociedad
organiza su produccion de sentido, su identidad, su nosotros”.**

Esto esimportante anotarlo pues, en efecto, otro de los aspectos centrales de
discusién en torno ala violencia ha sido la presencia o no de factores culturales
en el fenémeno. He sostenido antes que si existen factores culturales con huellas
muy profundas en la mentalidad de los colombianos. Que una cultura produce
su propio simbolismo y lo expresa en diversos campos. Que, como lo plantea
Clifford Geertz: “La concepcién que un pueblo tiene de lavida aparece en muchos
otros ambitos de la cultura no sélo en su arte. Aparece en su religion, en su
moralidad, en su ciencia, en su comercio, en su tecnologia, en su politica, en sus
diversiones, en su derecho, incluso en la forma en gue organizan su existencia
practica cotidiana®. O, en otros términos, que “(...) el pensamiento es una
cuestién relativa al #rdfico de formas simbalicas disponibles(lenguaje, arte, mito,
teoria, ritual, tecnologia, derecho) en una u otra comunidad (y que) el andlisis de
tales formas y de tales comunidades es un ingrediente de su interpretacion y no
un elemento subsidiario”?’

Partimos, pues, del hecho de que cuando la existencia practica cotidianade
una sociedad estéa cruzada, o mejor, gira en torno a la violencia, es imposible
desconocer la ligazén entre cultura y violencia. Sin duda, la cultura no es eso
inaprehensible que ni los antropélogos definen. Ella se expresa en las formas
como lasociedad produce, como se organiza, en el tipo de instituciones que crea,
en las practicas de consumo, en los lenguajes, en los discursos, en el derecho que
lalegisla, en sus expresiones estéticas, pero también esta marcada por las formas
de matar o de morir que unasociedad genera. Y en esa medida, para avanzar
en el andlisis, se vuelve imprescindible explorar las manifestaciones difusas de
esta violencia en el terreno cultural. 2

19 J.Beriain. Representaciones colectivas y proyectos de modernidad. Barcelona, Anthropos,
1991.p.27.

20 Clifford Geertz. Conocimiento local. Ensayos sobre la interpretacion de las culfuras. Barcelona,
Paidés, 1994. p. 119.

21 Jbid p.179.

22 No pretendo dar respuesta a todos los interrogantes al respecto. Ni dar una respuesta global aun
fenémeno tan difusoy tan fragmentado. Pero pienso que, a pesar de su fragmentacién, cuando
se trata de un fenémeno tan colectivo como la violencia, sin duda existen légicas que subyacen
alfenémenoy que es necesario explicar. Una de ellas, al menos, se mueve en este terreno.
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Como todo fenémeno colectivo, la violencia se inscribe en una serie de
representaciones colectivas, sociales, culturales. Representaciones mentales que
son fruto de un proceso de apropiacién de la realidad y contienen elementos
congnitivos, ideoldgicos, normativos, creencias, valores, opiniones, iméagenes,
organizados bajo la forma de un saber socialmente elaborado y compartido®.
Esas representaciones son, ademas un elemento privilegiado para comprendery
visualizar la mentalidad colectiva. En la bisqueda de respuestas a todos estos
interrogantes deben privilegiarse entonces los simbolos, los ritos, los imaginarios
sociales de la violencia, esto es, /as redes de significacion de esos actos simbolicos
que, sin duda, forman parte del caudal simbélico de la sociedad, contribuyendo
are-producir y a retroalimentar la violencia.

Ahorabien, la problematica de las representaciones sociales o colectivas es
bastante nueva. Por tratarse, justamente, de una reflexién sobre la manera como
el hombre piensa, imagina y actta, ella esté situada en el cruce de caminos de
varias disciplinas cientificas: sociologia, antropologia, psicologia social, lingtiistica,
semiologia, historia de las mentalidades, psicoanalisis. Es preciso, entonces,
interrogar desde diversos angulos, cuestiones tan fundamentales para comprender
los procesos sociales -en este caso la violencia- como los mecanismos a través de
los cuales se tejen las representaciones colectivas, sus usos y funciones en las
dindmicas colectivas; el papel del simbolo en esos procesos, sus contenidos y su
funcién como mecanismo de cohesién social; algunos de los procesos mentales
que intervienen en la produccién simbélica.

Dos dimensiones permiten abordar las representaciones colectivas: los
imaginarios sociales, y la memoriay la identidad colectivas

2.1 Los imaginarios sociales o los modos colectivos de imaginar lo
social
£5, enefecto, elconcepto die imaginarios sociales el gue mejor define estas categorias
derepresentaciones colectivas, ideas-imdgenes delasociedadglobal. Fs, probablemen-
te, apartirde ellas donde mejor pueden aprehenderse los modos colectivos de imaginar
losocial,

B. Baczko.

23 D.Jodelet. “Représentationssociales: un domaine en expansion”. En :Les représentations sociales.
Parfs, Presses Universitaires de France, 1989. En este sentido, podrfamos decir que talesrepresentaciones
colectivas tienen una dimensicon piblica.
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Con base en algunas apreciaciones de un trabajo anterior® y con
algunos elementos nuevos, delimitaré el marco teérico de reflexién en este
terreno. Parainiciar puedo decir que los imaginarios sociales son una represen-
tacion colectiva tejida a través de una compleja red de simbolos. Con estared, las
representaciones colectivas intervienen en distintas esferas de la vida individual
y colectiva. Al tratarse de un sistema de interpretaciones, pero también
de valoraciones, provocan una adhesién afectiva capaz de modelar las
conductas e inspirar la accién. En efecto, el dispositivo imaginario provocala
adhesién a un sistema de valores e interviene eficazmente en el proceso de su
interiorizacién por los individuos, moldea las conductas, cautiva las energias,
llegado el momento, conduce a los individuos a una accién comn, tal como lo
propone B. Baczko.

Un segundo aspecto a sefialar tiene que ver con el espacio que ha ganado
lo imaginariocomo categoria que designa un componente real de las practicas
sociales. Con la introduccién de esta reflexién en los procesos sociales, lo
imaginario ha dejado el campo de las artes y la poesia y ha incursionado en el
ambito de /o serio, de /o rea/?*. En efecto, los componentes simbélicos que
tejen la trama de los imaginarios sociales estan presentes, y no de una manera
marginal, en las précticas sociales. Segiin Baczko, las sociedades alo largo de la
historia se entregan a una invencién permanente de sus propias representaciones,
ideas-imagenes a través de las cuales se dan una identidad, perciben sus divisio-
nes, legitiman su poder y elaboran modelos formadores para sus ciudadanos.
Estas representaciones de la realidad social -y no sus simples reflejos- son

inventadas y elaboradas con materiales del caudal simbélico de la sociedad y
tienen una realidad especifica que reside en su misma existencia, en su impacto
variable sobre las mentalidades y los comportamientos colectivos, en las miiltiples
funciones que ejercen en lavida social.

Los momentos de crisis son tiempos calientes de produccién de imaginarios
sociales, fundamentalmente por el nivel de significaciones que intenta dérsele
alos acontecimientos que se precipitan. Donde, como lo dice Baczko; “Hay un

24 E.Blair. “Militares y sociedad en el marco de la violencia colombiana”. Tesis Doctoral.
Bélgica, Université Catholique de Louvain, 1996. Particularmente los capitulos 4 y 5, “Imaginarios
sociales delaviolencia” y “Laritualizacién de la violencia”, respectivamente. (En prensa).
Véase, también, E. Blair. “Laimagen del enemigo: éun nuevo imaginario social? Estudios Politicos.
No. 6. Medellin, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia, julio de 1995.

25 B.Baczko. Op. cit.p.8.

26 /bid.p.12.
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clima afectivo engendrado por la crisis, impulsos de miedos y esperanzas que
alimentan la produccién de imaginarios sociales”.?’

Y esos conflictos, presentes en las crisis, precisan condiciones simboli-
cas de posibilidad aunque no sean sino imagenes exaltantes y magnificadas
de los objetivos a alcanzar. Que sean imagenes magnificadas y solo raramen-
te se cumplan no le quita nada a las funciones decididamente reales de
esos escenarios imaginarios.?

Muchos procesos -individuales y colectivos- intervienen en la produc-
ciény en la capacidad de movilizacién de los imaginarios sociales. Estos son,
pues, producciones de sentido donde intervienen, a modo de procesos
mediadores, recursos psiquicos y culturales, a través de los cuales se estructuran
los aspectos afectivos de la vida colectiva por medio de una red de significa-
ciones. Son, alavez, una de las cuestiones en juego en los conflictos. No
sobra recordar que las relaciones sociales no se reducen jamas a sus compo-
nentes fisicos y materiales. Ellas tienen, sobre todo, un componente simbé-
lico o unared de simbolos que, con inercia, pesa sobre las mentalidades y
los comportamientos que son entonces prisioneros.? O que “no existe una
sociedad que no defina unos limites simbdlicos que configuran la experiencia
y la comprensién del mundo entre la esfera de lo sagrado y lo profano, los
limites normativos del bien y el mal, disponga de respuestas reales racionales
o imaginarias ideoldgicas a las preguntas sobre la muerte, el amor o la
tragedia; disponga de categorias congnitivas: espacio, tiempo, verdad, que
hagan posible el representar/decir sociales” . Representaciones simbélicas
donde -en términos de Baczko- se articulan ideas, ritos, modos de accidn.
Esas representaciones forman, pues, todo un dispositivo social con funciones
multiples y variables y conocen una historia.?! Por esto es preciso mirar -y
este seria el segqundo aspecto en lo que toca con las representaciones
colectivas- algunos procesos a partir de los cuales se ha constituido en
Colombia su memoria colectiva y, a partir de ella, las representaciones de la
sociedad que tenemos los colombianos.

Ibid.p.46.
Ibid.p. 17
1bid.p.17
J. Beriain. Op. cit.p.27
B. Baczko. Op. cit.p. 19
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2.2 Memorias e identidades colectivas

La memoria colectiva no existe y no ejerce mas que religada a un pasado
concreto, aquel que ella escoge, actualiza o deja caeren el olvido. Ella no se ejerce
de otro modo que en un campo simbdlico determinado a través del juego de una
red de representaciones, de rituales y de estereotipos que evocan un pasado
especifico, lo modelan y lo religan a las experiencias del presente y a las
aspiraciones del futuro.

B. Baczko

Siguiendo a Baczko, uno de los aspectos fundamentales a seialar en
relacién con los imaginarios sociales, como representaciones colectivas, es la
manera como ellos intervienen en el manejo del tiempo colectivo. El peso enorme
que tiene el pasado en la resignificacion que intenta darsele a los nuevos
acontecimientos. Se trata, en efecto, de un complejo proceso donde intervienen,
enelplanosimbdlico, lasidentidades perdidasy las nuevas que intentan estructurarse.
Un juego “entre un futuro con suenos y esperanzas de una sociedad distintay la
memoria colectiva, pues designar una identidad colectiva es conservar y modelar
los recuerdos pasados, asi como proyectar hacia el futuro sus temores y sus
esperanzas” .3

Laviolencia en Colombia, como lo sostiene D. Pécaut, ha sido una trama
continua de la historia y en este juego complejo entre pasados, presentesy
futuros ella interviene como referente inscrito en la memoria colectiva de los
colombianos.

Dos procesos histéricos ponen en evidencia la manera como la violencia
ha sido un componente de nuestra identidad como nacién: 1) La constitu-
cién de la nacionalidad colombiana por la via de la exclusién a muerte del
otro, del que no pertenece a mi universo simbédlico, del enemigo, y 2) la
imbricacién permanente entre la guerra y la politica®. Sigue siendo cierta,
por lo demds, la afirmacién que hacia Gonzalo Sdnchez en 1988 segiin la
cual, a diferencia de otros paises latinoamericanos que tienen un hecho
positivo como configurador de identidad, a los colombianos nos identifica

32 Jbid.p.32.

33 Con base en referencias histéricas y teniendo como punto de partida algunos trabajos de
Gonzalo Sénchez, Fernan Gonzalez y Maria Teresa Uribe, he desarrollado esta apreciacién
en mi tesis doctoral. Op. cit. pp. 119-158.
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algo que nos destruye: la violencia. Y, sucede con frecuencia, que “Las
representaciones del pasado reproducen los mitos fundadores delanaciény
consolidan iméagenes estereotipadas de uno mismo y de los otros”.3

Las tinicas identidades colectivas en Colombia fueron las religioso-partidis-
tas. Con base en algunos estudios histéricos podemos decir que las identidades
colectivas de los colombianos® se han tejido en el terreno de la confrontacién,
laguerray laviolencia, y que la memoria colectiva de la sociedad esté ligada a estos
referentes, por lo demés absolutamente violentos. Veamos, al respecto, los
siguientes fragmentos de la obra de M.T. Uribe de Hincapié:

“(....) Elinico referente territorial nacional fue el espacio de la guerra.”

“Antes que alguna forma de integracién politica, social, econémica y cultural fa
integracién territorial fue esencialmente militar (...) un territorio integrado por la fuerza
delasarmas.”

“Elreferente simbdlico de lo nacional para esta élite criolla fue el territorio de laguerra
primeroy el espacio del Estado después.”

“Durante elsiglo XIX y el XX los proyectos de liberalesy conservadores se debatieron
enelsenodel Estadoy por medio de la violenciay de las armas.”

“Laidentidad nacional se logra por la guerray laviolencia.”

“Laliquidacién del otro mediante el recurso de la violencia interpartidista actué
como eje estructurante de la nacionalidad colombiana” 3

0, como ha sido senalado por Fernédn Gonzélez en sus estudios sobre la
constitucién de la nacionalidad colombiana: “El resulfado es siempre la exclusion
del ofroque queda por fuera de mi universo simbélico porque no pertenece a mi
comunidad homogénea”.*’

Refiriéndose a la violencia de los afos cincuenta, Gonzalo Sédnchez
encuentra una de las claves para entender el proceso que, a mi modo de ver,

B. Baczko. Op. cit. p. 230.

Se que es una afirmacién fuerte pero no veo como matizarla teniendo presente una historia tan
repetida de violencia en la sociedad y, sobre todo, cuando no encuentro ninguna otra forma de
identidad y de pertenencias colectivas.

® R

36 Maria Teresa Uribe de Hincapié. “Legitimidad y violencia: una dimension de la crisis politica
colombiana”. En: Rasgando velos. Ensayos sobre la violencia en Medellin. Medellin, Universidad
de Antioquia, 1993

37 Fernan Gonzalez. “Reflexiones generales sobre la violencia y la paz en Colombia. En: M. Garcia
(editor). La paz: miradas de esperanza. Sasaima, Universidad Javeriana - Programa por la Paz, 1995.
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se sigue produciendo: e/ recurso a los mismos niveles inscritos en la memoria
colectiva, resolver las confrontaciones de mediados de siglo con los referen-
tes del siglo XIX.*®

Creo que, actualmente, lasociedad colombiana le rinde una especie de culto
alaviolencia que se constituye en la mejor expresién del complejo proceso en que
se debate la sociedad entre la pérdida de antiguas identidades colectivas -con el
consiguiente vacio de identidad y pertenencia- y la reconstruccién de nuevas
identidades en torno a las cuales estructurarse. Este juego de significaciones
simbélicas y rituales anudadas en torno a la confrontacién armada no es ajeno a
procesos muy antiguos de construccién de imaginarios sociales que estarian
ligados a la memoria colectiva de la sociedad.

2.2.1. Delacomplicidad entrelamemoriay el olvido

Loquemads deberia impresionaresel hecho de que tales procesos de transtormacion
(los delamemornia colectiva) con frecuencia tienen lugar a través de una ligazon particular
de olvido y de memoria.

R. Bodei

Siguiendo a Baczko podemos decir que la memoria colectiva, como
todo fenémeno social, tiene una historia. Ella atraviesa por periodos frios
cuando parece dormida y ca/ientes cuando se despierta y sube a la superficie
de la vida social. Es, justamente entonces, cuando ella se revela como una
dimensién de las mentalidades.® Asi mismo, las manifestaciones de la memoria
colectiva hacen parte integrante de los conflictos y los combates que se sitian en
el presente: lareconquista del derecho al pasado. Esta reinvindicacién del derecho
al pasado y, por tanto, el ejercicio de la memoria colectiva, se inscriben en un
contexto més amplio, el de la reconquista de un campo simbélico. En éste, dice
Baczko, refiriéndose a la memoria colectiva de los poloneses, los s/ogan, los
discursos, las ceremonias y otras manifestaciones no buscaban sino verbalizar
sentimientos difusos. Y esen este mismo plano donde creemos que el simbolismo,

38 G.Sanchez, enelprologoallibrode D. Acevedo. La mentalidad de las élites sobre la violencia en
Colombia, 1936-1949, Santaté de Bogot4, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones Internacionales,
Universidad Nacional de Colombia, 1995

39 B.Baczko. Op. cit.p. 192
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expresado en laviolencia?, esta apelando al mismo recurso. Finalmente, vale
la penaresaltar que una de las funciones de la memoria colectiva, la mas clasica,
lamas evidente, es asegurar una identidad colectiva.

Como lo senalan algunos historiadores, “Tales procesos tienen lugar a
través de una ligazén particular de olvido y de memoria: se pretende
comenzar desde cero, después de cualquier fractura de la existencia social
(cambios politicos, emigracién o exilio, catastrofes naturales) olvidando el
pasado reciente” !

Unade las apreciaciones recientes de Pécaut tiene que ver con la estrategia
fuerte del Frente Nacional para legitimarse después de la violencia: el pacto
bipartidista, que fue utilizado reforzando el imaginario social de la violencia al
querer significar que con él se evitaba el retorno de la violencia y la barbarie. ¢éNo
fue un pacto obligado de o/vidode la confrontacién entre los partidos?

Es también esta problemaética, la de la memoria colectiva, la que permite
indagar en la representacién de la violencia como una lectura mitica, como lo
sugeria D. Pécaut hace algunos afios. A juzgar por algunos procesos histéricos ya
resenados, la violencia en Colombia no ha sido solamente re-creada, imaginada,
re-presentada (y habria que saber por qué) sino también, y quizé sobre todo,
vivida e inscrita en el cuerpo de las miles de victimas y en la memoria de los
sobrevivientes. De esta manera aparece incrustada no sélo en la memoria
colectiva sino también en algo que, provisionalmente, podriamos llamar el
inconsciente colectivo de lasociedad. En este sentido difiero de la apreciacion
de Pécauten lo que concierne a la percepcién de la violencia como mito: “Elmito
es el inico lenguaje de la violencia”. O cuando dice: “la Ginica representacién
colectiva (de laviolencia) es mitica”. Sin embargo, si seguimos a Bodei, se le puede
aceptar cierta pertinencia, cuando dice: “Quiza también laidentidad colectiva (...)
no tolera el vacio y cuando no tiene otra cosa a disposicién inmediata, esta
dispuesta incluso a llenarse de mitos efimeros y de formas fantasmales”.*?

De cualquier forma, incluso si después llegaramos a la conclusién de que la
violencia es, efectivamente, un mito, valdria la pena preguntarse por qué ellay no
otracosa. Y entodo caso, eso no lo haria menos significativo. Recordemos con

40 Sélo un ejemplo reciente parailustrarlo: el atentado contrala escultura £/Pdjaro, de Fernando
Botero, ocurrido en el parque San Antonio de Medellin.

41 R.Bodei. Op. cit. pp. 86-87.
42  Jbid.p.107.
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Backzo que “En las mentalidades, la mitologia de un acontecimiento cuenta mas
que el acontecimiento mismo” .4

La comprensién de estos procesos de la memoria colectiva debe hacerse
-segtin Bodei- teniendo en cuenta algunos aspectos. Por ejemplo, que en
determinado momento es mas interesante preguntarse no tanto por qué se
olvida sino mas bien por qué se recuerda. También, comprender que la
memoriay el olvido no son, de hecho, terrenos neutrales sino verdaderos y
auténticos campos de batalla en los que se decide, se modela y se legitima la
identidad colectiva. Finalmente, se debe tener presente que la transfiguracién
del pasado no tiene lugar exclusivamente a través de medios intelectuales,
sino también emocionales. Se producen, asi. “Conjuntos de astillas de
realidad unidas en el cemento del imaginario y del deseo (...) hay en efecto
un tono emotivo y pasional ineliminable cuando se fijan las formas y los
lugares de la memoriay del olvido. Porello elementos simbdlicos vy tonalidad
afectiva son sustancialmente inseparables”.

2.2.2 De la ligazon entre memoriay esperanzas colectivas

La imaginacidn social y los sistemas simbélicos con los cuales trabaja, se
construyen sobre las experiencias, pero también sobre los deseos y las aspiraciones.
Un juego en el que se cruzan “las inercias histéricas sobre las que se afirman las
conductasy los comportamientos de los hombres”# con las esperanzas de futuro,
que no son mas que las referencias especificas del sistema simbélico de toda
colectividad.

De otro lado, y como lo pone en evidencia la psicologia colectiva, la
colectividad necesita continuidad, de modo que las experiencias que se
suceden unas tras otras, se enlacen, al mismo tiempo, para que asi ella sepa
que es el sujeto de experiencias anteriores, sujeto de si misma, lo cual se
llama /dentidad. La colectividad necesita un pasado para asegurarse que es
la misma de siempre y proyectarse al futuro. Los proyectos se hacen de
memorias, los proyectos son la resonancia de un trayecto.*

B. Baczko. Op. cit.p. 35.
R. Bodei. Op. cit. pp. 91-92. La cursiva es agregada.
D. Acevedo. Op. cit

P.Fernandez. La psicologia colectiva un fin de siglo mas tarde. Santafé de Bogot4, Anthropos,
1994.p.100.
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También apoyados en la psicologia colectiva, habria que indagar por otros
procesos que, pese a la cantidad de estudios sobre la violencia, han sido ignora-
dos. Me refiero al caracter ambiguo de fascinacién y rechazo que produce la
violencia. En efecto, como lo sostiene Balandier?, las guerras pueden tener
efectos de encantamiento, por los valores, los imaginarios, las dramatizaciones,
los cédigos v las disciplinas que le son propias. Por el sentimiento de fusion-
comunion que las practicas rituales conllevan. La guerra puede ser festa,
borrachera colectiva como lo expresaba E. Zuleta. Para Sorel -lo recordaba
Maffesoli- la defensa de la violencia es la de una pasion vivida colectivamente.
Oponiéndola a la indiferencia, ve en la violencia eso que asemeja, eso que
destruye la atomizacién, eso que funda la creacién colectiva. Procesos caracteri-
zados por un sentimiento contagioso que hace primar lo colectivo sobre intereses
personales. En términos de Baczko, “Experiencia colectiva por excelencia, vivida
con unosy contra otros en el calor humano de unamuchedumbre (...) elindividuo
se siente sostenido por las emociones y las fuerzas colectivas que lo superan” .48

Quizé en factores més desconocidos del fenémeno, como /a capacidad
unificadora de la experiencia colectiva de las practicas violentas, que hemos
ignorado y que estarian jugando con mucha fuerza en la situacién actual, esté la
posibilidad de encontrarle un sentido a /a violencia. ¢Esta ritualizacién de la
violencia, esta bisqueda confusa de referentes (Iéase: de identidades), significa
que lasociedad colombiana intenta re-construirse, re-afirmarse, en este proceso
complejo, contagioso y por momentos incomprensible de la violencia? La
pregunta queda abierta, pues “Sélo en lo abstracto se oponen memorias y
esperanzas colectivas. En la realidad histérica casi siempre una alimenta y
complementaala otra”®. O, porque como lo dice Maffesoli, “El placer de destruir
es siempre un deseo de construccién, el pasaje de un orden existente o de un orden
degenerado a un nuevo orden regenerado”®. O también, finalmente, porque
como lo ponen en evidencia los estudios sobre el simbolismo, “Nada mejor que
la muerte para expresar laidea de un fin, del acabamiento de alguna cosay en
todos los casos, la muerte ritual es siempre seguida de una resurreccién o de un
nuevo nacimiento” %!

47 G.Balandier. “Laviolence etla guerre: une antropologie”. En: Revue Internationale de Sciences
Sociales.No. 110. Paris, 1986.

48 B.Baczko. Op. cit.p.41. Lacursiva es agregada.
49 Jbid.p.9.

50 M. Maffesoli. La dinamique sociale: la societé conflictuelle. Thése, Université de Grenoble, 1978.
Université de Lille, 1981.

51 M.Eliade. /mages etsymboles. Essais surle symbolisme magico-religieux. Paris, Gallimard, 1980.
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En lo que se refiere a la(s) generaci6n(es) que vive (n) la violencia actual,
su referente de violencia més cercano es la de los anos cincuenta. Lo que
separa esos dos momentos es un proceso complejo y bastante precario de
modernidad de la sociedad. Siaceptamos la modernidad como un proceso
de transformacién del hombre como centro de su entorno, con una visién
secular del mismo y, en consecuencia, con capacidad para actuar sobre él,
-tal como lo proponia N. Lechner-, debemos aceptar también que es un
proceso estrechamente ligado a las mentalidades. Que la capacidad de una
sociedad para actuar sobre si misma esté en estrecha relacién con la construc-
cién (e introyeccién) de referentes mentales abstractos, racionales y laicos en
los individuos que la componen. Y que, en su defecto, como en el caso
colombiano, se trata de sociedades con una precaria modernidad.

3. Una precaria e inacabada modernidad

Estees un pais que se ha modernizado sin que ningtin actor politico estuviera en
capacidad de expresar los aspectos de lamodernidad.
D. Pécaut.

Consideramos que en la base de esa conflictividad difusa -por momentos
incomprensible- esta el inacabado y precario proceso de modernidad en Colombia,
con su corolario la secularizacién pero, fundamentalmente, en dos aspectos
indisolublemente ligados a las mentalidades: 1) La pérdida de referentes identitarios
asociados alalglesia catdlica y a los partidos politicos y 2) la escasa presenciade
referentes racionales y laicos en el conjunto de la poblacién, es decir, la presencia
de contenidos sacralizados en buena parte de las relaciones y las précticas
sociales. No hay que olvidar que la Iglesia catélica, junto con los partidos politicos,
fueron pilares en la construccién de la nacionalidad colombiana y base identitaria
para la mayoria de la poblacién®. Y que en su defecto -y ante la ausencia de
nuevos referentes- lo que se ha producido es un vacio de identidad que tiene una
enorme incidencia en la violencia. Porlo demas, como lo muestran los analisis
sobre el tema: “Con la destruccién de los lugares o de las instituciones a las que
individuos y pueblos se sienten ligados, se consume y se transforma una parte
consistente de su identidad”.>

52 E.Blair. “Laimagen del enemigo: ¢un nuevo imaginario social?”. Op. cit.
53 R.Bodei. Op. cit.p. 81.
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Con respecto al segundo aspecto, esta sacralizacién no se reduce a
componentes religiosos, aunque también estén presentes®, ella se amplia a
otras esferas de la vida social y politica®, y se expresa como fatalidad, en la
resignacion ante la muerte. Es posible pensar, ademés que buena parte de los
rituales frente a la violencia tienen contenidos sacralizados.

La sacralizacién tiene su reverso: la falta de referentes racionales y laicos en
las mentalidades de la poblacién que permitan la construccién de nuevas identi-
dades. Lo que corresponderia, efectivamente, con la precariedad de la moderni-
dad. En efecto, las transformaciones operadas en los procesos de modernizacién
(econémicay técnica) no han traido aparejadas las suficientes transformaciones
socio-culturales para la construccién de nuevos referentes. No han traido consigo
el surgimiento de practicas “civilizatorias y modernizantes”®. La ausencia de
proyectos ético-culturales que ocuparan el vacio dejado por la iglesia y los
partidos politicos tradicionales, a partir del proceso de secularizacién, tiene
mucho que ver en ello. También, probablemente, la inercia de los habitosy de
los sistemas de representacién.®’

Esta ausencia tiene su mejor expresion en Colombia, enla escasa “introyeccién
delaley”®®, como un simbolo propio de las sociedades modernas, y en la poca
adhesién a normas de regulacién individual y social que caracteriza a los colom-
bianos. “Aeste pafs le encanta no fener que obedecer a una autoridad. Este, desde
siempre ha sido un pais que no ha tenido instituciones fuertes, que esta acostum-
brado a tener mucha libertad y que tiene una gran desconfianza hacia las
auftoridades’ %

54 Tantoen términos de la bisqueda de las formas de lo sagrado (religioso) en Colombia, como en
los testimonios de diferentes grupos de poblacién con relacién a formas religiosas en su “visién del
mundo” puede constatarse esta presencia. Véase: A. Pereira. “Las nuevas formas de lo sagrado en
Colombia.” Controversia. No. 169. Santafé de Bogot4, Cinep, 1996.

55 M. Uribe de Hincapié. “De la ética en los tiempos modernos o del retorno alas virtudes piblicas”.
Estudios Politicos. No. 2. Medellin, Instituto de Estudios Politicos, Universidad de Antioquia,
julio - diciembre de 1992.

5 A. Camacho. “El ayer y el hoy de la violencia en Colombia: continuidades y disconti-
nuidades”. Andlisis Politico. No. 12. Bogot4, Instituto de Estudios Politicos y Relaciones
Internacionales, Universidad Nacional de Colombia, enero-abril de 1991.

57 M. Dobry. Sociologie des sciences politiques. Paris, Presses de la Fondation Nationale des

- Sciences Politiques. 1992. p. 239.

58 Aun cuando asi planteado parece un concepto psicoanalitico, me refiero a los aspectos
sociolégicos del fenémeno.

59 D.Pécaut. “La politica ya no cuenta en Colombia”. Entrevista con D. Pécaut. Estrategia
Econdmicay Financiera. No. 247.
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Colombia es un pais donde, como lo describiera magistralmente
A. Bustamante, “Se obedece mas facil a la fuerza que al derecho (...) donde
la eficacia material de las armas se impone sobre la eficacia simbélica de la
ley” .0

Este fenémeno, como expresién de la pocaracionalidad y “laicicidad” de los
referentes mentales de los colombianos, debera ser privilegiado en el anélisis. En
este sentido, vale la pena retomar a Pécaut en su alusién a la adhesién que se
produce en la sociedad frente a diferentes grupos armados: como légicas de
proteccién y como referente de orden y justicia, para que alguien aplique la ley.
Y, como ha sido senalado por Balandier, “la imagen del guerrero se hace asi
protectora y salvadora garantizando un orden”®. ¢{Podemos seguir ignorando
estos procesos o consideréandolos irrelevantes en una sociedad donde no funcio-
na la ley? ¢Qué dice esto acerca de la sociedad? ¢Esta adhesion es sélo
sobrevivencia individual (¢proteccién?) o necesidad de leyes que nadie garantiza
y que no son un referente en Colombia?¢?

Colombia, pese a lo dramético que ha sido su proceso de secularizacién
(su modernidad), no puede sustraerse a este proceso. De hecho, al lado de
referentes bastante tradicionales, coexisten formas modernas e incluso
“postmodernas” de sociabilidad y es este el contexto que define los cambios
operados por la sociedad entre los dos ultimos periodos de la violencia. Es
preciso, entonces, desarrollar una reflexién sobre las representaciones sociales
en la modernidad. El descentramiento de lo sagradoy las nuevas formas de
representacion de lasociedad con el advenimiento de lamodernidad. Ella podria
dar respuesta a muchos interrogantes sobre su desenvolvimiento en Colombiay
sobre su relacién con la violencia presente en la sociedad.

Creemos que lo que ha hecho “traumatico” y “catastréfico” este proceso en
Colombia -a diferencia de muchos otros paises- es la secularizacién pero no por
ella misma: la bisqueda de valores laicos es una necesidad impuesta por la
modernidad. El problema es la secularizacién en un pais donde la Iglesia era
referente identitario y con un marco de definicién del sentido apropiado por la

60 Alejandro Bustamante. “Elimperio de las armas. Esbozos para una interpretacién del arma-
mentismo civil”. Articulo publicado en este mismo niimero de la revista £studios Politicos.

61 G.Balandier. Op. cit

62 Creo que, efectivamente, el discurso juridico invade la vida social y politica del pais, pero las
leyes, de las que no se hace mas que una utilizacién arbitraria, no son, en ningin caso, un
referente normativo que regule la vida de los ciudadanos.
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Iglesia®. Al perder ésta el control social y el monopolio sobre la educacién,
no hubo instituciones capaces de canalizar -en los aspectos identificatorios y de
definicién del sentido- toda esa poblacién abandonada de referentes.

A modo de conclusion

Quizad haya llegado la hora de invertir los términos del problema:
hemos partido de la sociedad para tratar de comprender la violencia. Ahorase
trataria de partir de la violencia omnipresente para comprender la sociedad
donde esté inserta y saber finalmente cuéles son nuestros referentes y cual es
nuestra identidad colectiva como colombianos. Quizé respondiendo estas
preguntas sepamos el por qué y no sélo el cémo de la violencia. Quiza respondiendo
estas preguntas sea posible darle un sentido a la recurrencia, la atrocidad y la
crueldad de la violencia hasta ahora irrepresentable o, en otros términos, sea
posible darle respuesta a esa convivencia tragica de la sociedad colombiana con
lamuerte.

63 M. Uribe de Hincapié. “De la ética en los tiempos modernos o del retorno a las virtudes piblicas”.
Op. cit



