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INTRODUCCION

Este segundo volumen de Sistémica y Pensamiento Complejo, estd
dirigido especialmente para ayuda a profesores, estudiantes y
ciudadanos en la introduccién a los nuevos paradigmas con sus
aspectos cognitivos, representacionales, relacionales y de accio-
nes conductuales frente a la naturaleza, la vida, la conviviencia
ciudadana, la préctica pedagégica, la ensefianza y la investiga-
cién.

En el capitulo primero ponemos en discusién un tema que con-
sideramos de vital importancia para todos los estudiosos de las
ciencias sociales, para pedagogos, profesores, politicos y ciuda-
danos en general que es sobre el sujeto, entendido a la manera de
Morin como una unidad compleja que tiene que ver con la natu-
raleza, la vida, la sociedad, la cultura, la politica, el conocimien-
to y el proceso de conocimiento y, como lo propone Ibafiez, re-
gresando al lugar del cual habia sido expulsado por la ciencia
cldsica y las précticas educativa y la politica.

El capitulo segundo se ha dedicado al sujeto de la educacién como
una critica y llamada de atencién a las conceptualizaciones y
acciones conductuales de quienes tenemos que ver con los proce-
sos educativos y de intervencién social y politica en el cual se
propone cambiar los modelos y procesos configurativos, infor-
mativos y pedagégicos verticales y autoritarios por modelos y
procesos comunicativos, horizontales, conversacionales y
cognitivamente democraticos.
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En el capitulo tercero discutiremos el proceso de la inter-trans-
multi-disciplinariedad como un camino metodolégico, teérico
y practico de poner en accién los nuevos paradigmas que pro-
pugnan por la unidad del conocimiento por medio de la unidad
de su reconocimiento. Si el objeto del conocimiento es conside-
rado como un sistema complejo en muiltiples niveles y procesos,
con relaciones internas y externas es claro que una mirada
monodisciplinaria y simple es incapaz de acercarnos a él; se nece-
sitan observaciones que relacionen las diversas ciencias y disci-
plinas, sus percepciones, métodos y teorias a fin de dar cuenta de
la unitas multiplex.

En todo el texto hemos procurado hacer inmersiones en nuestra
situacién nacional, dado que no queremos obrar con plantea-
mientos tedricos sin asentamiento y aplicacién a la realidad cir-
cundante. Este aspecto hace que muchas afirmaciones se vuelvan
controversiales y hagan emerger discusiones entre los lectores,
especialmente aquellas en las que involucramos la practica y el si
mismo de cada uno de nosotros, pues si la construccién de este
texto ha transformado al autor, de alguna manera habréd de ayu-
dar a transformar a aquellos lectores, discutores y necesarios
contradictores que buscan solucién tedrica y practica a sus si-
tuaciones particulares que son parte alicuota de la situacién glo-
bal en que participan y que a su vez e influye en las situaciones
particulares. Aprehender el sujeto, tratar de observarlo, cono-
cerlo, hablarlo a partir de si mismo y sus circunstancias socio-
antropolégicas, politicas, pedagégicas y cognitivas que lo hacen
una parte del cosmos, de la vida, de la sociedad y un nudo de
relaciones que parten de €l y llegan hacia él, relaciones que lo
transforman y a las que transforma en su vida cotidiana y en su
breve paso por la vida. El sujeto es esa parte del mundo que
tratamos de conocer y que no hemos podido reconocer més alld
de la propia membrana que nos separa y nos une con los otros
sujetos, nos anuda a las relaciones con el objeto y a las relaciones
con los juegos del lenguaje que hacen emerger en cada uno de
nosotros las descripciones del mundo, de la sociedad y del si mis-
mo de cada quien. Llegar a saber que no conocemos el mundo, ni
la sociedad, ni el pensamiento, ni el sujeto, ni las interrelaciones
entre unos y otros porque aquello que hacemos en nuestras ob-
servaciones y conversaciones es lenguajear sobre si mismo, en si
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mismo, por si mismo y para si mismo y pensamos ingenuamente
que hacemos lo que hacemos y pensamos lo que pensamos sobre
el mundo, la sociedad y el pensamiento desligados de nuestras
subjetividades porque creemos que podemos conocerlos y mani-
pularlos al antojo de intereses individuales y grupales. Aqui hay
mucha tela para cortar, mucho que conversar y discutir y este
texto es apenas un pretexto para ello, con muchas fallas, errores,
desviaciones, pero con muchas ganas de retornar a mis
patrocinadores que son todos y cada uno de los colombianos
algo de lo que me han dado para que haya podido dedicar mi
vida a la observacién.

Particularmente agradezco ala Universidad de Antioquia por la
dedicaci6n exclusiva durante diez meses para completar parte
del presente escrito, al representante profesoral Hernando Ga-
llego Perdomo, quien tomé como suya la defensa del proyecto en
el Consejo de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas, a quie-
nes en el Concejo se opusieron con vehemencia, a los estudiantes
que me acompaiaron en la aventura de la escritura en los luga-
res citados, al Grupo de Investigacién de Bioantropologia-
Biogénesis de la Facultad de Medicina que acogié al Grupo de
Nuevos Paradigmas como uno de sus miembros, a la Tertulia
sobre Pensamiento Complejo de la Universidad Pontificia
Bolivariana donde se discutieron algunos temas, alos Comités
de Postgrado de la Especializacién en Estudios sobre la Juventud
de las universidades Industrial de Santander y de Antioquia que
aceptaron la propuesta como la fundamentacién tedrica de su
curriculo y a la Universidad Simén Bolivar de Barranquilla que
me ha acogido en sus aulas de postgrado y no podria olvidar el
dnimo y el constante estimulo de Jorge Ossa Londofio, director
del Grupo CHEES-Biogénesis, quien me ha colaborado en la
correccion del presente manuscrito y ha generado las posibilida-
des de su publicacién.

Medellin, enero de 2Q04.
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1.SUJETOY CONOCIMIENTO *

Toda persona es para otra persona.

Yo no soy sino tu o si no no soy!

Soy Si. Soy Si a un t, a un t para mi
a un td para mi.

Ernesto Cardenal
(Canto Césmico. Cantiga 2)

1.1. Introduccién.

En las ciencias sociales el sujeto tradicio-
nalmente ha ocupado dos lugares: como
sujeto cognoscente y como objeto por co-
nocer. En el proceso ensenianza-aprendi-
zaje el sujeto se ha escindido en el sujeto
que dicta (sujeto de la enunciacién) y el
sujeto que escucha y ejecuta (sujeto del
enunciado). En la praxis, la economia po-

litica moderna ha transformado el suje-
to en objeto de intercambio por sus cua-
lidades emocionales, libidinales, labora-
les y significantes. En el proceso de obser-
vacion inscrito en los fundamentos de la
ciencia cldsica se considera al sujeto
cognoscente como un observador neu-
tro, separado del objeto y despojado de
sus emociones, intereses y creencias; en
otras palabras, como un sujeto sin

" El nucleo de este articulo lo escribié el autor durante una pasantia con auspicio del ICFES y de la Universidad
de Antioquia que realizé bajo la direccién del profesor Eduardo Dominguez en el Centro de Investigaciones
para el Desarrollo Integral -CIDI- de la Universidad Pontificia Bolivariana. Lo demds ha sido trabajado en el
Grupo Nuevos Paradigmas, fundamentalmente con la colaboracién del psicélogo Leonidas Fernandez.

Agradezco a las personas e instituciones citadas.
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interaccionescon el lenguaje, pero capaz
de hablar del mundo y sus eventos. Des-
de este paradigma, el sujeto-objeto por
conocer, es entendido de forma multi-
ple y diversa, tan multiple y diversa como
las ciencias y disciplinas que lo abordan,
observan y manipulan, y ain mas, al in-
terior de cada disciplina se presentan di-
vergencias para entenderlo. En
neuropsicologia el sujeto es biolégico; en
historia, sociologia, antropologia y psi-
cologia comunitaria es social y a veces
cultural, en clinica es individual, en psi-
coandlisis es sujeto del inconsciente, etc.

A partir delas ciencias y disciplinas sepa-
radas e incomunicables es posible enten-
der que se constituyan tantos saberes dis-
persos sobre el sujeto como disciplinas y
corrientes hay, saberes que implicitamen-
te suelen postularse como verdad tinica y
reductora al no reconocer los otros
saberes, lo cual se pone en evidencia en
las rivalidades disciplinarias y de corrien-
tes o escuelas. Desde este paradigma el
saber que se tiene del sujeto es variopinto,
reduccionista, disyuntivo, deformante,
ciego y manipulador.

El sistema viviente humano desde que lo
hallamos inmerso en el lenguaje ha que-
rido comprender, saber, conocer y
lenguajear aquello que es si mismo y lo
otro, aquello que lo constituye, lo rodea
y al mismo tiempo lo configura en sus
interacciones. La busqueda y aprehension
de este tipo de conocimiento ha estado

lleno tanto de dificultades como de posi-
bilidades. Se ha estructurado desde las
posiciones miticas, religiosas, filoséficas,
pedagdgicas, cientificas y politicas. Aqui
nos interesan las perspectivas filoséficas,
pedagdgicas y cientificas que han toma-
do al sujeto como uno de sus objetos de
observacién y manipulacién. “Al surgir
el hombre como objeto del saber se hace
explicita la debilidad de las representa-
ciones elaboradas sobre él y se hace posi-
ble la constitucién de las ciencias del

» ]

hombre”.

Las ciencias sociales y humanas, siguien-
do el paradigma de la ciencia clasica,
guian su proceso de indagacién y cons-
truccion del conocimiento a través de
normas y métodos especificos. De esta
manera el objeto de las ciencias sociales
se ha dimensionado a concepciones del
mundo ligadas a posturas idealistas, ma-
terialistas o a diferentes combinaciones
de éstas, con distintas propuestas para
su quehacer y descripcion, ligadas a cier-
tos criterios de validez del conocimien-
to. Criterios de validez igualados al pro-
ceso de comprobacién en el enfoque em-
pirico positivista de las ciencias natura-
les, equiparados a la coherencia del dis-
curso en el enfoque hermenéutico e igua-
lados al proceso de adecuacion de la ex-
plicaci6n a la realidad social en el enfo-
que materialista.

Como en los nuevos paradigmas el suje-
to es una unidad compleja, una y multi-

! HOYOS VASQUEZ et al. El sujeto como objeto de las ciencias sociales. Bogotd, Cinep, 1981, p. 113.



ple, es necesario que demos un rodeo por
distintas concepciones y lugares en los
cuales se realiza el sujeto segtin las obser-
vaciones y propongamos a la vez otras
sendas, otros enfoques, otras précticas
con las cuales tratamos de recomponer
la unidad y diversidad del sujeto y de sus
acciones conductuales uniéndolo a los
entornos en los cuales emerge, se organi-
za, auto-eco-organiza, y en los cuales, se
realiza como un sistema que en sus diver-
sos niveles, procesos, acciones
conductuales, relaciones e interacciones
hace que nos sintamos como una parte
del cosmos, una parte de la vida, una par-
te de la sociedad, una parte de los siste-
mas cognitivos, pedagégicos, politicos,
econdmicos, una parte que participa en
la configuracién del todo y que mantie-
ne en forma hologramditica las
virtualidades y actualidades del todo y
de sus otros elementos.

Hacemos especial puntuacién en los as-
pectos del conocimiento, la observacién,
la practica pedagoégica, las cuales, juntas,
configuran el engranaje de la educacién
y con cuyos presupuestos, practicas,
paradigmas, sabidurias e ignorancias,
nuestra sociedad se ha enfrentado al pro-
blema de formar ciudadanos, pedagogos
y observadores. Esperamos que estos tex-
tos abran aun mads las posibilidades
cognitivas, cientificas y observacionales
dela educacién y de sus protagonistas que
no son solo los burdcratas, los profeso-
res y los alumnos de escuelas y universi-
dades, sino todos y cada uno de los ciu-
dadanos, que amamos, sufrimos y espe-
ranzamos una vida mejor. Para esta me-

SISTEMICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO l l
II. Sujeto, Educacién, Trans-disciplinariedad

jor vida sofiada necesitamos una mayor
y mejor comprensién del cosmos, del
mundo, de la vida, de la sociedad, del
pensamiento, de las acciones
conductuales humanas y de las descrip-
ciones del mundo en que actuamos, para
asi poder desvelar nuestra presencia
como sujetos individuales y colectivos,
nuestras pertinencias y entrabamientos
con los entornos, y finalmente, nuestra
responsabilidad sobre lo que hacemosy
decimos como educadores, observadores
y guias de las nuevas generaciones, a las
cuales debemos educar, informar, comu-
nicar sobre si mismos, sobre la sociedad,
sobre el mundo, sobre las formas de pen-
samiento y sobre las transformaciones de
lo que somos, lo que pensamos, lo que
actuamos, lo que decimos.

1. 2. Entre la ciencia clésica y los
nuevos paradigmas.

El saber contemporédneo se presenta al
observador indocumentado (unidiscipli-
nario) como una torre de Babel, cuya
multitud de objetos, métodos, posicio-
nes, perspectivas, teorias, concepciones
del mundo y lenguas en las que se descri-
ben unos y otras se hacen ininteligibles e
incongruentes, situacién que se deriva del
mismo proceso de la construccién del co-
nocimiento en la ciencia occidental y de
las formas de adopcién-adaptacién del
conocimiento social por parte de los ob-
servadores. El mismo avance evolutivo y
de revoluciones cientificas del conoci-
miento, pone en evidencia la llamada cri-
sis de los fundamentos cientificos tradi-
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cionales, quedando la construccién del
conocimiento en lo incierto, lo
indecidible, lo relacionable entre sujeto-
objeto, lo no lineal, lo policualitativo, en
general, lo organizacional, lo sistémicoy
lo complejo. Esta es la crisis de los
paradigmas, momento histérico en el
cual los fundamentos de la ciencia clésica
se desmoronan sin que los fundamentos
de la ciencia no cldsica hayan sido reco-
nocidos y puestos en accién en todos los
dmbitos del conocimiento, de las ciencias
y disciplinas que pretenden conocimien-
to y de las instituciones educativas y cien-
tificas.

Una de las caracteristicas de la ciencia cla-
sica desde el siglo XVIII ha sido la sepa-
racién sujeto / objeto con el fin de pro-
poner una objetividad cientifica, enla cual,
la subjetividad del sujeto cognoscente no
interfiera en las percepciones, compren-
siones y descripciones, es decir, con el dis-
curso que elabora. Ello supone dos ele-
mentos configurativos del conocimien-
to: uno, la existencia de una objetividad
/ realidad en si y por si, independiente y
externa del sujeto cognoscente, capaz de
enviar informacién a éste, accesible a su
conocimiento por medio de técnicas, mé-
todos y teorias que el observador debe
implementar; y dos: la existencia de un
sujeto separado del objeto que posee las
cualidades suficientes para acceder a di-
cha informacién y generar con ella el co-
nocimiento de una realidad que le es ex-
terna, ajena y extrafa.

Esta configuracién del conocimiento par-
ti6 de la mecénica clésica y su concep-

cién determinista, segtin la cual, el mun-
do funciona como una méquina perfec-
ta, compuesta por ladrillos elementales -
los 4tomos-; pero no se quedé en la fisi-
ca, sino que invadi6 los campos del co-
nocimiento de la biologia y las ciencias
sociales y humanas, en las cuales, la ob-
jetividad se ha considerado la piedra fun-
damental de las investigaciones econémi-
cas, histéricas, sociolégicas,
antropolégicas, sicoldgicas, lingiifsticas,
etc. Las concepciones del sujeto invadie-
ron los campos y configuraciones de las
teorfas y préctica sociales, econémicas,
politicas, del conocimiento y de la ense-
nanza.

Descartes impulsé la disyuncién sujeto /
objeto al describir dos mundos posibles:
uno, el de los objetos, accesible al cono-
cimiento objetivo y cientifico (confiable)
y dos, el de los sujetos, accesible a un co-
nocimiento intuitivo (especulativo), he-
cho que condujo a la divisién del conoci-
miento en ciencias duras (objetivas: fisi-
ca, biologia) y ciencias blandas
(intuitivas, reflexivas, sociales). Ahi na-
ci6 la disyuncion: o el sujeto o el objeto,
pero nunca el unoy el otro juntos, ami-
gos / enemigos, interactuantes,
sistémicos. El universo quedé dividido en
un mundo de objetos y un mundo de su-
jetos, aislados y separados unos de otros.
Mundo imaginario que deviene de la mi-
tologia judeo-cristiana, donde el sujeto
trascendental y divino crea un mundo en
el cual instala al hombre, como su tlti-
may suprema creacion, su imageny se-
mejanza, desligado de las otras criaturas
y del caos, a los cuales estd destinado a
dominar. El lugar del sujeto trascenden-



tal fue ocupado por los grupos dominan-
tes que dictan las leyes e imponen las con-
cepciones del mundo y las acciones
conductuales que devienen de ellas, mien-
tras que clases y grupos dominados fue-
ron relegados al lugar del objeto que obe-
dece, padece y circula por los canales del
intercambio.

Las ciencias duras se convirtieron en cien-
cias objetivas y dentro de este tipo de pen-
samiento se desarrolla la objetividad, que
“... fue concebida como la capacidad de
unos sujetos de abstraerse tanto de su sub-
jetividad como de toda influencia social,
y transformarse en una superficie reflec-
tante que produce una imagen virtual (el
conocimiento “objetivo”) idéntica o
isomorfica con el objeto “real” el que se-
ria independiente y anterior a la ima-
gen.?

Desde el siglo XIX el término objetividad
adquirié su actual sentido «como de algo
ajeno a toda perspectiva, una «visién des-
de ninguna parte», un conocimiento sin
sujeto cognoscente.»® “El sujeto expulsa-
do dela ciencia se ha asilado en la metafi-
sica, la religién, la moral, las ideologias y
ha sido, por lo tanto, trascendentalizado
y ha expulsado de su reino metafisico al
objeto al considerar que el mundo obje-
tivo se disuelve en el sujeto pensante.”
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Maturana piensa en dos caminos expli-
cativos en relacién a la objetividad: Ia ob-
jetividad sin paréntesis o trascendental y
la objetividad con paréntesis u objetividad
constitutiva. Enla primera el observador
“asume que la existencia tiene lugar con
independencia de lo que él o ella hace,
que las cosas existen independientemen-
te desi él o ella las conoce, ydessiél o ella
puede o no conocer acerca de ellas a tra-
vés de la percepcion o la razén.” En este
tipo de objetividad que es uno delos fun-
damentos de la ciencia cldsica “las enti-
dades asumidas como existentes con in-
dependencia de lo que el observador hace,
asi como esas entidades que surgen como
constructos de éstas, constituyen lo real
y cualquier otra cosa es ilusién.” Esta apre-
hensién lleva al observador a pensar y
requerir que los demds piensen en un do-
minio tnico de realidad y a explicar to-
dos los aspectos que le ocurran en la
praxis del vivir reduciéndolos a este ca-
mino explicativo. Ello supone en el ob-
servador la posesién de un acceso privile-
giado a una realidad objetiva, aspecto que
hace que los observadores no se
responsabilicen de los desacuerdos en sus
explicaciones, cuya validez no depende
de ellos. “ Es en este camino explicativo
donde una pretensién de conocimiento
es una demanda de obediencia.®

? NAJMANOVICH, Denise. De “El Tiempo a las temporalidades” En : BLEICHMAR, Silvia. (comp) Tempora-
lidad, determinacion, azar. Lo reversible y lo irreversible. Buenos Aires, Paidés, 1994, p. 192.

* FOX KELLER, Evelyn. La paradoja de la subjetividad cientifica. En: FRIED SCHNITMAN, Dora (Ed.) Nuevos
paradigmas, cultura y subjetividad. Buenos Aires, Paidés, 1994, p. 151.

* Ver : MORIN, Edgar. Introduccién al pensamiento complejo. Barcelona, Gedisa Editorial, 1994, p. 66.
> MATURANA, Humberto. La objetividad. Un argumento para obligar. Santiago de Chile, Dolmen, 1997, ps: 20-

22.
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Las précticas econémicas, sociales, poli-
ticas, educativas, observacionales y
cognitivas se han configurado en este ca-
mino que hoy podemos nominar con el
término de fundamentalismo, el cual, no
solo es posible en las concepciones y pric-
ticas religiosas, sino en todas las concep-
ciones y practicas humanas. Cada vez que
se impone una verdad, una concepcion,
una cosmovisién, una politica econémi-
ca, una practica social como tinico cami-
no y posibilidad, estamos ante un
fundamentalismo tan morboso y asesi-
no como los totalitarimos, las dictadu-
ras, las teorias tinicas, las religiones ver-
daderas y las visiones unilaterales de la
democracia y de la autoridad.

En el camino explicativo de la objetivi-
dad entre paréntesis o constitutiva, el ob-
servador acepta que es un sistema vivien-
te, que sus actividades cognitivas son fe-
némenos biolégicos, que son explicables
en €, surgiendo como fenémenos biol6-
gicos en su realizacién como un sistema
viviente, y aiin mds: “ el observador tiene
que aceptar como sus caracteristicas
constitutivas todas las caracteristicas
constitutivas de los sistemas vivientes,
particularmente sus incapacidades para
distinguir en la experiencia lo que en la
vida diaria distinguimos como percep-
ci6n eilusién.” Aceptando el observador
sus condiciones y limitaciones bioldgicas,
cualquier explicaciéon que €l o ella realice
sobre entidades que existen independien-

¢ Ibid., ps: 23-24.

temente de lo que hacen en un dominio
de realidad objetiva “se vuelve o absurda
0 vacia porque no existe operacién del
observador que pueda satisfacerla. En el
camino de la objetividad entre parénte-
sis, la existencia es constituida con lo que
el observador hace, y el observador trae
amano los objetos que él o ella distingue
con sus operaciones de distincién, como
distinciones de distinciones en el lengua-

)e »g

Todo esto conduce a pensar con
Maturana que en el dominio explicativo
de las ontologias trascendentales, donde
la existencia es independiente de lo que el
observador hace, ontolégica e indepen-
dientemente del sujeto observador exis-
ten LA REALIDAD y EL UNIVERSO,
(acenttiense los articulos determinativos)
mientras que en el dominio de las
ontologias constitutivas, donde la exis-
tencia depende de lo que el observador
hace, existen MUCHAS REALIDADES y
UN MULTIVERSO, pues cada cosa, rela-
cién o proceso que un observador u ob-
servadora considere cognoscibles y se tro-
piece con ellas es un dominio de explica-
ci6n de una realidad que esos observa-
dores realizan como sistemas vivientes y
esa realidad puede cambiar, puede ser dis-
tinta (de hecho lo es) en distintos obser-
vadores, y atin més, en el mismo obser-
vador cuando cambian en él sus domi-
nios de existencia. Es preciso recordar que
si bien Maturana se refiere a los observa-



dores o cientificos o sujetos del supuesto
saber, aquello que dice el autor, también
se refiere a todos los observadores que
somos los sujetos en el lenguaje, a todos
los ciudadanos, y nos implica con mayor
responsabilidad a quienes nos dedicamos
al trabajo de la ensefianza, que es el tra-
bajo de manipulacién y configuracién de
las nuevas generaciones, a las cuales con-
ducimos por un tinico camino y una tini-
ca direccién.

A comienzos del siglo XX la fisica se halla
en la paradoja de la observacién de dos
fenémenos que aparentemente eran uno:
corpusculo y onda, paradoja que resuel-
ve Heisenberg al plantear que son ambas
cosas al mismo tiempo y que el problema
no es del objeto a observar, sino de las
perspectivas y relaciones que el observa-
dor crea con su objeto de estudio, rela-
ciones que intervienen en el objeto y lo
transforman. Si el observador y sus con-

diciones de observacién privilegian la po-

sicién, indeterminan el estado de movi-
miento, observan un corptsculo, si pri-
vilegian el movimiento, indeterminan su
posicién, observan una onda. De esto
surgen dos ensefianzas: una, cada vez que
un observador y sus condiciones de ob-
servacién determinan algo, intervienen
en el objeto transformédndolo; y dos,
emerge el principio de
complementariedad particula / onda, y
por extensién, este principio pasa a la
biologia en la complementariedad indi-
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viduo / especie y a las ciencias sociales en
las complementariedades, sujeto / obje-
to, individuo / grupo, individuo / socie-
dad, grupo / sociedad, lengua / habla, etc.

Casi al mismo tiempo el conocimiento es
confrontado con el teorema de Godel,
que Ibéfiez resume asi: “...una teoria no
puede ser a la vez consistente (todas las
proposiciones son verdaderas) y comple-
ta (todas las proposiciones son
demostrables); habrd al menos una pro-
posicién que siendo verdadera no es de-

mostrable”’

Los principios de indecidibilidad (Godel)
eincertidumbre (Heisenberg) retiran del
pensamiento cientifico los principios de
objetividad,  determinismo y
predictibilidad y al mismo tiempo
reintroducen el sujeto, los instrumentos
y las condiciones de la observacién en el
proceso cognoscitivo, por lo tanto, lo que
sabemos del mundo no es lo que el mun-
do podria ser sin observadores, sino el
resultado de nuestras interacciones con
ese mundo. En la misma época el psicoa-
nélisis muestra la posibilidad de que el
sujeto puede tomar a los demds sujetos
como objetos y tomarse a si mismo como
objeto, si bien del deseo y del principio
del placer (narcicismo), hecho que co-
mienzaa imbricar lo uno en lo otro. Es-
tos cambios de perspectiva se presentan
en el arte cubista con Braque y Picasso.
Aqui lo aparentemente objetivo (el cua-

7 IBANEZ, Jests. Las posiciones del sujeto. En : Nuevos Avances en Investigacién social. La investigacion social de
segundo orden. Suplementos 22, Anthropos, Barcelona, octubre de 1990, p. 35.
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dro) no nos muestra ninguna realidad,
solo indicios para construir muchas rea-
lidades, cada observador en sus
interacciones cocrea realidades pertinen-
tes solo a dicha interaccién.

Pese a estas innovaciones cientificas y es-
téticas las ciencias, disciplinas y las prac-
ticas pedagogicas, investigativas y politi-
cas permanecen ancladas en la separa-
cién sujeto / objeto, y por lo tanto, en la
objetividad sin paréntesis y en el princi-
pio de autoridad como sus principios
fundamentales. Pero este nos es un pro-
blema del pasado, ni solo de los paises
centrales; es un problema que nos afecta
atodos en la posibilidad constructiva del
conocimiento y del sujeto en nuestro pre-
sente, aqui y ahora. En otras palabras,
nuestras practicas escolares, universita-
rias y politicas nos muestran los
constrefiimientos y el peso del pasado en
nuestro hic et nunc, pues estdn presentes
en nuestro cuerpo-mente-espiritu indi-
vidual, colectivo, institucional y estatal.
Gran parte de nuestra historia latinoa-
mericana y colombiana, como cambio
social y como transformacién del cono-
cimiento y de las maneras de conocer no
ha ocurrido, se ha estancado en nuestras
escuelas y universidades, donde los
saberes (y los micropoderes) no evolu-
cionan; por comodidad, y por cercanos
al estado mds probable, se niegan a acep-
tar lo inesperado, lo emergente, y por
tanto, a involucrarse en el aqui y ahora,

peremne, cambiante y transformativo del
conocimiento y sus practicas.

La mayoria de nuestros cientificos, téc-
nicos y profesores preconizan la cons-
truccién del conocimiento desde las pers-
pectivas clasicas donde se investiga desde
el método hipotético-deductivo que con-
templa la observacién, la experimenta-
cién, la medicién y la precisién, donde la
busqueda queda restringida al estableci-
miento de la simplicidad en las leyes del
universo. Segiin Morin: “ La concepcién
del mundo de la ciencia cldsica se funda
en efecto en dos postulados
racionalizadores, que no racionales:

1) “La coincidencia entre inteligibili-
dad 16gico-matematicay las estruc-
turas de la realidad objetiva;

2) Elprincipio dela razén suficiente que
le da una razén de existir a todo lo
quees.”™

Desde esta concepcién, la construccién
del conocimiento conlleva los principios
de disyuncién y reduccién. El primero
como conocimiento a partir de la divi-
si6én del todo en pequenas unidades
manipulables (andlisis). Esto en las cien-
cias sociales conlleva a delimitar y desga-
jar el objeto de estudio haciendo cortes
artificiales a ciegas que no posibilitan ins-
tituir la ligaz6n e interpenetracion entre
los niveles y procesos fisico, biolégico,
antroposocial, psiquico, cultural, lin-

8 MORIN, Edgar. El método IV, p. 231.En pie de pégina cita a Leibnitz sobre la razén suficiente: “Nunca ocurre
nada sin que haya una causa o al menos una razén determinante, es decir que pueda servir para dar razén a
priori de porqué esto es existente, y porqué esto es asi, en lugar de otra manera.”



giifstico y noético. El segundo, o sea, la
reduccion, consiste en que cada una de
las ciencias o disciplinas se atribuyen la
tnica verdad o la unica posibilidad de
acceso al conocimiento, reduciendo a su
conocimiento insular aquello que perte-
nece al archipiélago o al continente.

Los mismos conocimientos cientificos nos
ayudan a contrarrestar esta anomalia, en
las ciencias fisicas con la relatividad, la
mecénica cudntica y la cosmologia; en
biologia con la microbiologia y la
ecologia y desde luego con la emergencia
de nuevos conocimientos en cibernética,
informadtica, ciencias del lenguaje y de la
cognicién. Para formalizar esas innova-
ciones disponemos hoy de una vasta lite-
ratura no terminada ni terminal que nos
habla de teorias de sistemas, de ciencias
cognitivas, de observacién, de sistemas
cadticos, de sistemas en interpenetraciéon
y de la complejidad de los sistemas inclu-
yendo los sistemas que observan, los sis-
temas instrumentales de la observacion
y los sistemas conceptuales con que ob-
servamos. Con los conocimientos de los
nuevos paradigmas ya no es posible ob-
servar y ensefiar sobre un mundo dado,
con leyes y posibles predicciones, pues el
mundo, los procesos y eventos que ob-
servamos y ensefiamos solo tienen exis-
tencia y posibilidad de conocerlos en la
medida en que interactuamos con ellos;
el conocimiento ya no circula neutro e
independiente del sujeto, sino que es con-
secuencia de procesos interretroactivos
y reflexivos entre el sujeto cognoscente y
el objeto a conocer.
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1.3. El sujeto

La palabra sujeto involucra varios con-
ceptos y significados, relacionados unos
con otros. Llamamos asi a la persona que
no queremos nombrar o cuyo nombre
ignoramos. Estar sujeto quiere decir que
se depende de algo o de alguien. A veces
nos ponemos molestos cuando nos tildan
de sujetos. El significado de sujeto que
queremos tratar aqui es el de laimageny
concepcién de un sistema muiltiple y
complejo que es a la vez biolégico, psi-
quico, social, individual, colectivo,
cognitivo, lenguajeante, sujeto a proce-
sos de organizacién fisico-quimicos, bio-
légicos, cerebrales, antroposociales,
lingiiisticos, culturales, politicos: sujeto
aun programa genético, el delavidayla
especie, sujeto a un programa cultural,
el delasociedad en cuyas interacciones y
conversaciones se accede a las experien-
cias, a los entornos sociales, fisicos, bio-
légicos, culturalesy lingiiisticos en lame-
dida en que todas las acciones, pensa-
mientos, comportamientos dependen de
estos componentes, que lo sujetan y ha-
cen de cada individuo un nudo de rela-
ciones que a la vez es un sistema observa-
dor y de observacién, de conocimiento,
conservacién y transformacién.

Cada persona en sus caracteristicas de
individuo es sujeto de emociones: amor,
odio, rabia, resentimiento, rencor, amis-
tad, ternura, carifio, cooperacién, opo-
sicién, confianza, desconfianza, etc.,
también es un sujeto de ideas y pensa-
mientos, de representaciones e imdgines
del mundo que dan lugar a una manera
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especial de vinculacién a distintos y di-
versos grupos humanos, de ideas y pen-
samientos, de representaciones y concep-
ciones, de acciones conductuales y ritua-
les que estdn antes del sujeto y que cuan-
do éstellega a su existencia le dicen lo que
debe hacer (descripciones, prescripcio-
nes, normas), lo que no debe hacer (pros-
cripciones, leyes) y las maneras de hacer-
lo (rituales, protocolos), con cuyas vin-
culaciones y pertinencias se liga a diver-
s0s grupos o sujetos colectivos: familia,
comunidad, barrio, amigos, grupos de-
portivos, laborales, estudiantiles, religio-
sos, politicos, observacionales, educati-
vos, ciudadanos, etc. Estas vinculaciones
hacen que cada sujeto sea uno con el en-
torno y lo que cada uno hace influye en
cada otro y en el todo y lo que afecta el
todo y sus partes nos afecta a todos y
cada uno de nosotros. Las formas de pen-
samiento y de cultura generan compor-
tamientos que ya estédn codificados en las
ideas que creamos y que nos sujetan:
ideas econdémicas, politicas, sociales, re-
ligiosas, cientificas, miticas, etc.

Las ciencias sociales y humanas conside-
ran sujeto a toda persona humana, lo que
significa que cada uno de nosotros es un
sujeto que depende de los demds sujetos,
distinganse éstos como individuos, fami-
lia, amigos, instituciones, empresas, reli-
gi6n, barrio, comunidad, ciudad, nacién,
humanidad. Las ciencias biolégicas y
cognitivas consideran sujeto a todo sis-
tema viviente, aspecto muy importante
que nos emparenta alos seres humanos
con la diversidad biolégica y con todos
los demds sistemas vivientes de la natu-
raleza.

;Porqué todos los sistemas vivientes so-
mos considerados como sujetos? En pri-
mer lugar porque todos a su manera, y
cada uno con sus propios medios, vege-
tales, animales y humanos somos unas
computadoras vivientes que realizamos
operaciones de conocimiento que se lla-
man distinciones y de comportamiento
que se llaman acciones conductuales, por
medio de las cuales, cada uno sabe, co-
nocey diferencia Si (lo que reconoce como
propio, sus elementos, sus relaciones) de
No-si (lo que se reconoce como extraiio,
la otredad), en otras palabras, cada suje-
to hace distinciones y diferenciaciones
entre lo que es (S mismo, sus compo-
nentes y relaciones) y lo que no es (la
alteridad, el entorno y los sistemas en el
entorno) entre lo que puede y no puede
hacer. Cada sujeto tiene un mundo pro-
pio, una “personalidad” y una manera de
comportarse con los cuales se relaciona a
sumanera en su identidad: el perro en su
perrunidad, el humano en su humanidad,
cada uno en su mundo, de tal manera que
para cada sujeto y sus interacciones hay
un mundo particular (entorno) y no hay
un mundo genérico para todos los suje-
tos vivientes y humanos, lo que significa
que las distinciones y conocimientos no
son undnimes, ni comunes para todos.
Ademds, todo sistema viviente tiene
como funcién bésica seguir estando vivo,
es un imperativo de su programa, el cual,
estd constituido por una red de procesos
e informaciones que se manifiestan en su
corporeidad, comportamiento, organi-
zacién, autoproduccién, auto-organiza-
cién y auto-eco-organizacién. Para se-
guir viviendo necesitamos conocernos a



nosotros mismos y conocer a los demas y
alo demds, que en distintas relaciones e
interacciones configuramos y nos confi-
guran. Con dicho conocimiento nos asu-
mimos como seres vivos, empezamos a
respetarnos a nosotros mismos, a los de-
masy alo demds que es el mundo. Cada
sujeto tiene su propio mundo, ve ese
mundo, actda en ese mundo, de ahi la
necesidad de reconocer la diversidad de
los mundos posibles de todos y cada uno
de los sujetos vivientes y de nosotros los
humanos.

Pensemos los diversos mundos, por ejem-
plo este: “Los animales buenos son el ti-
gre, el le6n y la pantera. Los animales ma-
los son el pato, la gallina y los pollitos, le
decia una lombriz a sus hijitos” Esto sig-
nifica que lalombriz vive, computa y rea-
liza otras acciones conductuales en su
lombricidad, que cada sujeto, ya sea en
computaciones o en formas comptitico-
cogisticas tiene un lugar propio en si, por
siy para si, tiene su propia auto-organi-
zacion y su propio conocimiento de si
como unidad, de sus partes integrantes,
tiene como sistema viviente un conoci-
miento de su mundo, es decir, su nicho,
su ecosistema y conjuga en sus emocio-
nesy acciones conductuales su vision de
si, de sus elementos y relaciones, su vi-
sién particular del mundo y de las cosas
que puede hallar e interactuar con ellas
en ese su mundo. Ello explica al mismo
tiempo que todos los sistemas vivientes,
de alguna manera, saben de su propia
existencia y de sus relaciones con el mun-
do y las cosas del mundo, los animales
con sus sistema computacional y los se-
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res humanos con su sistema
computacional, mds sus sistemas de pen-
samiento y lenguaje. Los humanos que
vivimos en el lenguaje tenemos una re-
presentaciéon del mundo que estd condi-
cionada por nuestra biologia y los senti-
dos, significaciones e intenciones del len-
guaje y las conversaciones. Sabemos de
nosotros, de nuestras partes integrantes,
de nuestras interacciones, del mundo, de
sus cosas y aconteceres solo aquello que
la cultura y el lenguaje nos dicen y aqui
no importa silo que dice la cultura es un
conocimiento cientifico, religioso, ideo-
l6gico o estético.

Lo importante es entender que por vivir
el mundo en conversaciones vivimos en
forma hibrida y al mismo tiempo, visio-
nes de mundos reales, simbdlicos e ima-
ginarios. Por ello los humanos somos
iguales y diferentes como individuos, gru-
pos, culturas y pueblos. Atn, hablando
la misma lengua, teniendo las mismas le-
yes, las mismas creencias, los mismos pro-
blemas, la misma religién, las mismas tra-
diciones, los colombianos somos iguales
y diferentes, pero histéricamente hemos
negado la diferencia entre iguales y he-
mos desconocido la diferencia y la seme-
janza de la diversidad y la multiplicidad
étnica y cultural. La diversidad y la mul-
tiplicidad son necesidades manifiestas de
la vida que solo puede evolucionar si apa-
rece algo nuevo, distinto, cambiante,
emergente, por lo tanto, debemos no solo
respetar las diferencias y procurar diver-
sidad, sino proyectar y estimular las di-
ferencias y las diversidades. Hagamos un
ejercicio y discutamos la diferencia, la di-
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versidad y la igualdad entre los compo-
nentes de ciertos grupos a los que perte-
necemos en el entorno inmediato como
la familia y el barrio y encontraremos mu-
chos elementos y procesos de igualdad,
solidaridad, diferencia, competencia,
subordinacién, dominacién, coopera-
cién, antagonismo, etc., procesos y rela-
ciones que se rigen por valores, usos y cos-
tumbres, innovaciones, transgresiones,
transformaciones, todo ello en el lenguaje
y en cosmovisiones simbdlicas e imagi-
narias. Cada sujeto es un Yo, pero tras-
cendiendo la yoicidad, cada uno forma
parte de una serie finita de grupos que
son parte de otras series finitas de grupos
que son parte de la vida que es parte del
universo, de tal manera que el universo
estd en la vida, la vida en las especies, la
especies en los sistemas sociales, los siste-
mas sociales en los sistemas vivientes y
éstos en cada yo.

sQué nos hace sujetos? La unién y accién
conjuntade procesosy sistemas biolégi-
cos, psiquicos, sociales, culturales,
lingiiisticos que constituyen la actividad
del Yo, como movimiento de auto-orga-
nizacién continua y permanente en la
dialégica de la autonomia y la depen-
dencia. El programa genético determina
la organizacién biolégica y la disposicién
a comportarse de acuerdo a las caracte-
ristica de la especie y el programa socio-
cultural determina las prescripciones y
proscripciones a tener en cuenta en las
interacciones de las acciones
conductuales y en la manera de pensar y
comportarse con el mudo, los demas se-
res vivos, con las personas, en las activi-

dades productivas, reproductivas,
ladicas, sexuales, cognitivas y en todas las
actividades propias de la vida. A los seres
humanos nos hace sujetos todo aquello
que nos sujeta a lo otro, a los otros, nos
hace semejantes, diferentes, auténomos
y dependientes de los demas, es decir, to-
das las relaciones e interacciones que te-
nemos como seres humanos que vivimos
en el emocionary el lenguajear.

Miremos algunas semejanzas:

« Desde la biologia sabemos que somos
animales de la especie Homo sapiens, que
tenemos un cerebro desarrollado, repro-
duccién sexuada, vivimos el mundo en
las descripciones del lenguaje en socieda-
des y en mutua dependencia unos de
otros y del ecosistema al que pertenece-
mos. La base biol6gica hace que nuestras
acciones conductuales, ademads de las de
sobrevivencia, sean fundamentalmente el
emocionar y el conocer.

« Desde las ciencias politicas sabemos
que tenemos los mismos derechos y de-
beres, pero la misma practica politica
nos separa e integra en grupos, clases,
pueblos y nos impone jerarquias, estra-
tos, desuniones, antagonismos, conflic-
tos, predaciones, dominaciones, subor-
dinaciones.

« Desde las ciencias humanas, hombres y
mujeres, somos seres hablantes que vivi-
mos el mundo y sus acontecimientos de
acuerdo a nuestro hablar individual y co-
lectivo. Por ello, somos iguales porque
somos diferentes.



Todo esto y otras cosas que no anotamos,
hace que todos los seres humanos tenga-
mos caracteristicas comunes, que seamos
semejantes y diferentes a la vez, que aque-
llo que nos une es lo mismo que nos sepa-
ra, que seamos al mismo tiempo amoro-
sos y violentos, cuerdos y locos, trabaja-
dores y ociosos, serios y juguetones, etc.
El problema no es que seamos diferentes,
el problema esté en que ciertas descrip-
ciones culturales o ideologias nos han
enseiado a no respetar, no aceptar, no
tolerar, ni procurar la diversidad y la di-
ferencia implicitas en la vida y en la so-
ciedad, descripciones que esconden la
existencia de acciones conductuales inte-
resadas e instrumentales que nos hacen
desear una supuesta igualdad. Con ello,
pensamos y realizamos acciones
conductuales contrarias a la vida, a la
sociedad, a la cultura, generamos la dis-
cordia, creamos el conflicto y la violen-
cia entre sujetos individuales y colectivos
que no se pueden igualar en las emocio-
nes, en las acciones conductuales, en las
ideas, ni en las formas de pensamiento.

Miremos las dependencias.

« Cada sujeto esta representado en la
mente propia y ajena por un significante,
una palabra, que es nuestro nombre o
apodo: Pedro, La Mona. Esto significa
que el lenguaje nos da un lugar
significante entre los otros miembros de
la sociedad, que para ser sujetos indivi-
duales dependemos que los demds nos
nombren, nos deseen, nos odien, nos co-
laboren, nos expulsen, nos hablen o de-
jen de hablarnos. Dependemos de los de-
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mds para reconocernos a nosotros mis-
mos y los demds necesitan que nosotros
los reconozcamos para ellos poder reco-
nocerse y reconocernos. Cada uno de-
pende de otros pues el sujeto solo puede
manifestar su subjetividad en
interacciones de intersubjetividad y
transubjetividad.

« Todos y cada uno de nosotros realiza-
mos multiples actividades y desempefia-
mos muchos roles, los cuales, nos entre-
lazan a unos con otros en multiples
interacciones sociales que pueden ser
libidinales, parentales, vecinales, labora-
les, religiosas, de creencias, de consumo,
de politica, de economia, etc. En todo
instante y en toda actividad que realice-
mos como seres humanos somos auté-
nomos pero dependemos de los demds
miembros de la sociedad y ellos a su vez
son auténomos pero dependientes de los
demds.

«» Todo lo que hacemos y la manera que
tenemos de relacionarnos con el mundo
nos relaciona a unos con otros forman-
do sujetos colectivos como grupos, co-
munidades, galladas, naciones, grupos de
naciones, creando redes, cuyas relacio-
nes inmediatas o mediatas son antagéni-
cas, complementarias, contradictorias,
cooperantes. Antagénicas, porque tene-
mos diversas maneras de pensar, diver-
sas emociones, diversos intereses, diver-
sos modos de actuar, de percibir y cono-
cer el mundo que a veces se oponen y ge-
neran conflictos. Complementarias, por-
que esas diversas maneras se complemen-
tan unas a otras en la diversidad, la crea-
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tividad, el cambio. Contradictorias, por-
que unas a otras se oponen en movimien-
tos de orden, desorden, organizacion, y
cooperantes porque unas y otras concu-
rren y colaboran en distintos aspectos de
la vida. Con estos conceptos podemos
discutir las relaciones de familia, de amis-
tad, de vecindad, etc.

« Cada uno de nosotros pertenece a uno
0 varios grupos, por lo tanto, tenemos
un numero de roles iguales al nimero de
vinculos diferentes y en cada uno de esos
vinculos tenemos una personalidad pro-
pia, por lo tanto, tenemos tantas perso-
nalidades y sujetos, cuantos roles poda-
mos desempefiar. Mi manera de pensar y
mis acciones conductuales son diferentes
como padre, hijo, peatén, trabajador,
desempleado, habitante de barrio, em-
pleado de fabrica, policia, desplazado,
etc. Estas diversas actividades me vincu-
lan en infinidad de relaciones, ya inme-
diatas, ya mediatas o lejanas a un grupo,
a la sociedad, ala especie, a la vida, al
mundo. Todas las relaciones forman una
red de redes, por medio de la cual, todos
estamos relacionados unos con otros de
una u otra manera como individuos que
formamos grupos, y asi cada uno es libre
de realizar sus acciones, pero esa libertad
y esa autonomia tienen limites cuando
las acciones de un sujeto individual o co-
lectivo se encuentran con las acciones y
la organizacién de otros sujetos a los que
pueden afectar. De esta manera la auto-
nomia de cada sujeto esta delimitada por
sus relaciones e interacciones que lo cons-
trifien en la dependencia hacia los demas
ylo demis.

» La manera como se ha realizado la or-
ganizacién de cada uno, nos configura
como individuo, grupo, comunidad,
sociedad, cultura, miembro. Todo lo que
pensamos sobre la naturaleza, los seres
humanos, la sociedad y el pensamiento,
también nos imbrica a unos con otros
formando comunidades conceptuales e
ideolégicas, grupos y redes de relaciones
que a su vez nos configuran como uno de
sus miembros: catélico, liberal, ingenie-
ro, socidlogo, cientifico, analfabeta, etc.
Es necesario tener en cuenta que cada vez
que elegimos o reconocemos pertenecer
aun grupo, de hecho elegimos no perte-
necer a otros, pero ello no implica que
nos aislemos de los otros grupos e indivi-
duos y los asumamos como enemigos,
pues nuestras relaciones con ellos y sus
miembros son complejas, lo que signifi-
ca que al mismo tiempo son contradic-
torias, competencia, antagonismo, ene-
mistad, conflicto, pero si observamos
mejor, también son de amistad, coope-
racion, convivencia, cercania, respeto a
la diferencia, conversaciones sobre con-
flictos y sobre acuerdos que son conflic-
tivos, hechos que una vez percibidos,
aceptados y conocidos, nos lleva a resol-
ver los antagonismos, diversidad de in-
tereses y conflictos por medio de conver-
saciones y negociaciones, aceptaciones y
cesiones. De hecho esto es comun, co-
rriente y habitual con los seres queridos,
con los miembros de la familia, con los
amigos, colegas, pero se enrarece en nues-
tras relaciones con aquellos que conside-
ramos de rasgos diferentes y a quienes los
fundamentalismos nos han ensefiado a
odiar, a considerar como enemigos y en
muchos casos a destruir.



Hemos enumerado estas dependencias,
pero ello no significa que el sujeto que
somos estd totalmente determinado y
preso por dichas dependencias. Cada su-
jeto tiene una cuota muy grande de au-
tonomia y de libertad en sus percepcio-
nes, pensamientos y acciones
conductuales. Libertad que puede o no
estar sujeta a las proscripciones (leyes) y
a las prescripciones (normas). Si bien le-
yes y normas son arbitrarias (no cum-
plen la concepcion del derecho natural)
y represivas (reprimen impulsos y con-
ductas), hasta ahora en las sociedades co-
nocidas constituyen las reglas de convi-
Vencia, sin importarnos que sean justas o
injustas. Cada vez que una sociedad, ci-
vilizacién o cultura entra en crisis o es
dominada por otra, cambian las reglas
del juego delas relaciones sociales, cam-
bian las prescripciones y proscripciones.
Aquello que era norma, por ejemplo, la
servidumbre medieval, con las revolucio-
nes burguesas, pasa a ser proscripcion, y
aquello que era ley, como la prohibicién
de abandonar el feudo, se convierte en
su contrario, la libertad de movimiento.
Aun en sociedades vecinas y contempo-
rdneas es posible observar que ciertos
protocolos o acciones conductuales que
son normales en una no lo son en la otra.
Sin embargo todas las sociedades, aun las
mds tradicionales y rigidas son suscepti-
bles de cambios y transformaciones, lo
que significa que los individuos, grupos e
instituciones que las constituyen, tienen
cierto margen de maniobra, de subver-
sién, de innovaciones y de transgresio-
nes, unas mds o menos toleradas, otras
mds o menos reprimidas.
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1.3.1. Principios de inclusion y
exclusién. Egocentrismo y
sociocentrismo

Cada sujeto es paraddjico en sus aprecia-
ciones y acciones conductuales y esto no
es bueno ni malo, sencillamente es su ma-
nera de ser. En el conocimiento de si, en
la autorreferencia y en la autopoiesis el
sujeto no tiene otro camino que consti-
tuirse a si mismo como centro de su mun-
do y expulsa de alli a cualquier otro. Se
ubica en un lugar egocéntrico, exclusivo,
tnico, donde nadie puede decir Yo por
otro, nadie puede sentir lo que otro sien-
te, pensar lo que otro piensa, todo esto
deviene de la experiencia de cada unoy
sus relaciones con el mundo, la sociedad,
las formas de pensamiento, las ideas. Esto
eslo que hace que cada uno de nosotros
sea igual y diferente a cada otro: igual
porque esta constituido con los mismos
materiales, elementos (fisicos, biol6gicos,
sociales, culturales, siquicos, etc.) y las
mismas relaciones que los demas; y dife-
rente, porque todo lo que le acontece, le
ocurre en el centro de su mundo, en su
lugar egocéntrico. Cada sujeto es tinico:
piensa, emociona, percibe, actiia y reac-
ciona de manera particular, desde ese
punto egocéntrico. Todo lo que hace lo
hace por su supervivencia, por conser-
var su punto egocéntrico, por ser y estar
el centro de su mundo. El conflicto y la
violencia surgen cuando una mirada,
una accién, una conducta, un pensa-
miento, un interés se imponen a los de-
mds sin respetarles su punto egocéntrico
y sin conversar, discutir y negociar lo que
ello significa para cada uno y sin dar lu-
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gar a que el otro pueda elegir, decidir,
aceptar o rechazar.

Las conversaciones, emociones, ideas, ne-
gociaciones, intereses, afinidades, pensa-
mientos y otras acciones conductuales
son capaces de transformar, romper y
anular el punto egocéntrico de un sujeto
individual y ponerlo en red, hacer uni-
dad con otros sujetos individuales para
configurar un sujeto colectivo que tiene
caracteristicas similares a las del sujeto
individual. Cuando se configura un suje-
to colectivo, algo muy propio de los su-
jetos individuales como es el amor a si,
queda constrefiido por el amor al jefe, a
la organizacién, a la idea, al partido, ala
religion, al conglomerado a que se ads-
cribe y con el cual se identifica. Aqui los
sujetos individuales configuran el colec-
tivo que los configura. Esos sujetos co-
lectivos son todas aquellas agrupaciones
humanas que tienen una identidad, unos
intereses, unos pensamientos, un imagi-
nario, unos simbolos, unas ideas y unas
acciones conductuales que los unen co-
lectivamente anulando temporalmente el
punto de vista egocéntrico y el principio
de exclusién de cada sujeto individual y
permitiendo la emergencia del NOS-
otros, de la identidad colectiva y de los
principios sociocéntricos y etnocéntricos
de inclusion y exclusion. Estos sujetos co-
lectivos van de una pareja, desde una con-
versacién entre dos hasta las
interacciones de la familia, el barrio, la
ciudad, la nacién, las organizaciones po-
liticas y de otros géneros locales, nacio-
nales internacionales, trasnacionales y
planetarias de todo orden: econémico,
politico, cultural, religioso, étnico, lin-

giiistico, estético, etc. Las relaciones en-
tre estos sujetos colectivos, como las del
sujeto individual son antagénicas, con-
currentes y complementarias. Antagéni-
cas, pues los diferentes grupos y asocia-
ciones pueden tener diversos intereses,
puntos de vista, conceptos, acciones
conductuales, experiencias, expectativas
y visiones del mundo que los hacen cho-
car unos con otros y entrar en compe-
tencias y contradicciones que generan
roces y conflictos. Concurrentes, porque
las agrupaciones de hombres y mujeres,
si bien pueden enfrentarse por diversas
razones, también concurren en la confi-
guracién y organizacion de la sociedad a
la que pertenecen aportando cadaunay
todas en conjunto sus experiencias, pen-
samientos, visiones del mundo, divergen-
cias, variedades y diferencias con las cua-
les se constituyen los lazos sociales y sus
relaciones e interacciones. Complemen-
tarias, porque, aunque diversas, opues-
tas y conflictivas, las acciones
conductuales, ideas y concepciones de los
diversos grupos que integran una socie-
dad, unas a otras se complementan en
interacciones, interretroacciones e
interpenetraciones que dan vida, conti-
nuidad, diversidad, movimiento, hetero-
geneidad e identidad a los grupos socia-
les y a la sociedad en su conjunto.

Por las funciones del principio de inclu-
si6n, cada uno de nosotros es parte de los
demds, estd inmerso y participa en una
variada cantidad de grupos humanos y
de redes de relaciones intersubjetivas, in-
dividuales y colectivas en las que todos
estamos interrelacionados y dependemos
unos de otros. Esto es lo que llamamos



sociedad, tejido social, el cual se deterio-
ra, rompe y recompone continuamente
generando conflictos no solo entre los
individuos, sino entre los grupos y lo que
ellos portan como intereses, ideas, pen-
samientos, acciones conductuales, visién
del mundo y medios e instrumentos para
conseguir sus fines.

El principio de inclusién, llamado por
Morin auto-(geno-socio)-centrismo, es
un principio que nos muestra cémo las
células, aunque siguen siendo individuos-
sujetos, cuando forman parte de un
mega-individuo, trabajan y operan para
éste formando parte de una comunidad
en la cual participan en un circuito
transubjetivo, que en la sociedad huma-
na permite por un lado el auto-centris-
mo individual como distincién de un ego
de cuyos limites, emociones y sentidos se
excluye cualquier otro y el socio-centris-
mo que incluye individuos con las mis-
mas caracteristicas y / o intereses que al
mismo tiempo como distincién-diferen-
ciacién, excluye a cualquiera otra comu-
nidad y sus individuos de sus limites y
sentidos. El principio de inclusién es el
que permite y a la vez regula y transfor-
ma la formaci6n de grupos sociales y so-
ciedades animales y humanas.

En el devenir de la historia de la sociedad
humana ha primado el principio de in-
clusién que ha permitido la formacién
de los sujetos colectivos socio y
etnocéntricos como familia, comunidad,
tribu, etnia, pueblo, grupos, clase social,
nacién, etc., pero este principio no ha
anulado el principio de exclusién de los
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sujetos individuales y colectivos que tie-
ne su historia en las identidades-diferen-
ciaciones que generan alianzas, coopera-
ciones, conflictos, dominaciones, gue-
rras, predaciones, expoliaciones ya con
motivos e intereses ideologicos, ya poli-
ticos, ya econémicos, ya desde el Si mis-
mo de una sociedad o grupo que en sus
distinciones incluye, excluye y hasta des-
truye a quienes concibe y con quienes se
relaciona como diferentes / divergentes.

Los principios de inclusién y exclusiéon
realizan un permanente juego dentro del
sujeto individual, que cuando se auto-
distingue, ama, se asocia, se comunica,
etc., es decir, cuando forma comunida-
desy sociedades, el principio de inclusién
subordina al de exclusién y llega al al-
truismo que incluye el sacrificio por la
familia, las ideas, la patria, la religién, la
propiedad privada, etc., pero también en
nombre de las cosas e ideas que conside-
ra sagradas para si, y por las cuales se sa-
crifica, aflora el principio de exclusiéon y
cualquiera otro que se le aparezca como
diferente-divergente y se salga o no sea
de su comunidad étnica, religiosa, ideo-
légica, politica, cientifica, econémica,
etc., queda excluido y en ciertos momen-
tos en peligro de ser agredido y desapa-
recido. Este juego es parte de la historia
de las sociedades humanas, donde hay
dolorosos ejemplos de exterminios,
etnocidios, violencias, desplazamientos,
guerras religiosas, politicas, econémicas,
etc. Entre los animales la exclusion es
menos traumdtica que entre los huma-
nos y se realiza por territorio, posesion
sexual, status, jerarquia y otras relacio-
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nes, pero pocas veces llega al exterminio
del otro semejante / divergente como en-
tre los humanos.

Las contradicciones, oposiciones, coope-
raciones, complementariedades, simbio-
sis, conflictos y entrelazamientos de los
principios de inclusion y exclusion confi-
guran los procesos generativos de las ac-
ciones conductuales de individuos, gru-
posy sociedades humanas y son de tal
manera inherentes al sujeto (individual
y colectivo) que ya no son posibles las
observaciones, descripciones, manipula-
ciones e intervenciones sociales sin tener
en cuenta laimportancia y el peso de sus
procesos e ingerencias.

En otras palabras, individuos, grupos so-
ciales y sociedades en sus interacciones e
interretroacciones continuas y perma-
nentes se mueven sobre estos dos princi-
pios que operan sobre ellos, y en su ac-
cionar dan vida a los procesos de identi-
dad, auto-referencia y exo-referencia con
cuyos sentidos y significados realizan las
distinciones Si / No-si, que a su vez re-
fuerzan los principios auto-ego-céntricos
y sociocéntricos en la multivariedad de
sujetos individuales y colectivos. El con-
flicto que aflora por las diferencias, ge-
neralmente es causado por descripciones
doctrinarias del mundo que no admiten
la diversidad y no respetan las diferen-
cias, y ese es un proceso que no puede es-
capar en las observaciones sociales. Ya el
principio sociocéntrico es una descrip-
cién del mundo que parte de la auto-exo-
referencia y hace distinciones entre el gru-
po que se auto-concibe como humano,

civilizado y los otros a quienes considera
como bérbaros, y por lo tanto, poten-
ciales o reales enemigos contra quienes
debe defenderse para resguardar su Si
mismo, su identidad y sus fronteras, sean
éstas fisicas, vivientes, lingiiisticas o de
sentido.

Sibien podemos considerar el principio
egocéntrico como una generatividad de
la vida misma en la manifestacion del su-
jeto y en estrecha relacién con la auto-
referencia en su realizacién compuiticay
en sus acciones cognitivas, hay algo que
cambia en el principio sociocéntrico
cuando la auto-referencia se realiza en
pensamientos e ideas en el lenguaje de se-
gunda articulacién, pues alli el lenguaje
y la cultura nos introducen en sus juegos
de significados y sentidos que nos hace
marionetas, incapaces de distinguir la
ilusién y la verdad. Todo ello porque los
humanos vivimos nuestra vida, nuestro
mundo, nuestras emociones y acciones
conductuales en descripciones, prescrip-
ciones y proscripciones en el lenguaje de
segunda articulacién que genera las po-
sibilidades comunicacionales y cognitivas
en proyectos simbdlicos (ciencias) y en
proyectos imaginarios (ideologias). Para
hombres y mujeres comunes y corrientes
nada importa que sus descripciones del
mundo y sus cosmovisiones sean simb6-
licas o imaginarias, realizardn sus accio-
nes conductuales de acuerdo a ideas y
pensamientos que consideran verdaderos
y vélidos, y al mismo tiempo transfor-
marén su vida y acciones conductuales
en cuanto esas ideas y pensamientos cam-
bien y propongan nuevas descripciones.



El asunto de silas descripciones del mun-
do son simbdlicas o imaginarias es un
problema para el observador social,
quien, sin poder escapar a esta dualidad
intrinseca del pensamiento y del lengua-
je, debe tomar las medidas necesarias
para que su observacion esté mas del lado
del conocimiento cientifico que del ideo-
16gico. Pero esto no es facil, pues el cono-
cimiento cientifico no ha desarrollado su-
ficientemente los medios e instrumentos
para determinar un limite entre ilusién,
el error y verdad. El conocimiento sigue
siendo un juego de ensayo y error, de co-
rrecciones y ambivalencias, de dudas y
reformulaciones, de verdades relativas y
de transformaciones continuas, de cons-
tantes busquedas y desencuentros, un
juego en que nos buscamos a nosotros
mismos en el mundo y buscamos el mun-
do en nosotros aqui y ahora.

1.3.2. La autonomia.

Aunque cada uno de nosotros para vivir
su existencia tenga las dependencias ano-
tadas arriba y otras que no enunciamos,
eso no significa que el sujeto sea una mé-
quina trivial, un autémata de dichas de-
pendencias o de los sistemas en el entor-
no; al contrario, cada sujeto tiene sufi-
ciente autonomia para percibir, proce-
sar, decidir y elegir sus distinciones y ac-
ciones conductuales. La autonomia de
que goza todo individuo-sujeto no signi-
fica aislamiento fisico, biolégico, social,
cultural, lddico, noético, pues a todo ni-
vel de autonomia corresponde un nivel
de dependencia del entorno, contexto o
ecosistema o mds exactamente de los sis-
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temas en los entornos. Como individuos
fisicos tenemos la misma materia del
mundo, pero el nivel de organizacién de
esta materia que somos cada uno de no-
sotros nos hace auténomos en muchas
realizaciones, pero para podernos reali-
zar como sujetos dependemos del mun-
do que nos provee de materia y energia
en forma de comida, informacién, orga-
nizacién. Como sistemas vivientes somos
auténomos pero dependientes de las
otras formas de vida, de los movimien-
tos climdticos, del ecosistema biofisico.
Como individuos somos auténomos en
relacion a la especie ya la sociedad, pero
dependemos de ellas en las configuracio-
nes genéticas y culturales. Aquila activi-
dad auténoma se manifiesta en nuestra
manera particular y personal de reaccio-
nar, de elegir y decidir acciones
conductuales, pero sino nos reproduci-
mos biolégica, social y noéticamente, es-
pecie, sociedad y cultura se acaban. La
autonomia y la dependencia hacen el jue-
go y la trama de la vida, la sociedad y la
cultura; generan las tramas, urdimbres,
procesos y contraprocesos que hacen de
los individuos, los grupos y las socieda-
des nodos de redes y redes complejas de
interacciones, y como en fisica cudntica,
aqui lo importante no es el objeto, sino
las relaciones entre relaciones probables,
de tal manera que un individuo sujeto
no es un ente material, sino el lugar en
que los hilos de las redes se conjuntan,
comunican y crean el nodo de sus posi-
bles y azarosas relaciones e interacciones.

Como sujetos humanos auténomos y de-
pendientes que nos reconocemos en nues-
tra complejidad, estamos llamados a asu-
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mir la buena administracién y uso de los
elementos, procesos, medios y recursos
que nos configuran y sostienen como su-
jetos individual y colectivo, pues la de-
pendencia no es unidireccional o impues-
ta del entorno hacia el sistema, también
es recursiva, pues los ecosistemas depen-
den de las relaciones intersistémicas en
interretroaciones sistema a sistema. Ello
nos lleva a reconocer nuestra pertenen-
cia y dependencia del entorno, de la na-
turaleza, de la sociedad, de la especie, de
la vida, de la cultura y como parte o ele-
mento responsable de su propia vida y
de cada uno de estos sistemas en el entor-
no construimos socialmente los conoci-
mientos y comportamientos que orien-
tan nuestras acciones conductuales, y
aunque seamos bioldgica, social y
siquicamente individualistas y egoistas,
muestras acciones conductuales por afec-
tar el entorno y los sistemas en el entor-
no, también son solidarias, democrati-
casy éticas:

Solidarias, porque incrementan la comu-
nicacién, la comprension, la solidaridad,
la cooperacién entre la diversidad de in-
dividuos y grupos que conforman una so-
ciedad empleando los componentes
cognitivos, emocionales y lingiiisticos
para fortalecer la auto-organizacién y el
encaje en los entornos del individuo, la
familia, el grupo, la comunidad, la socie-
dad y la cultura. Tanto el sujeto indivi-
dual como el colectivo, el grupo, la so-
ciedad, realizan la auto-organizacién que
es la creacién de sus propios elementos y
relaciones entre elementos y la auto-eco-
organizacién que es la organizacién de si

deacuerdo a las posibilidades y encaje de
la organizacién en el ecosistema.

De hecho, las relaciones del sujeto indi-
vidual y colectivo con los sistemas en el
entorno no son solamente solidarias,
porque son muy complejas, también son
contradictorias, conflictivas, antagéni-
cas, depredativas, destructivas, pero un
buen vivir humano exige que tengamos
conciencia de ello y que esa conciencia
genere acciones conductuales hacia la
comprensién de si, del otro y de lo otro.
La solidaridad més valiosa, estd en las
emociones, pensamientos y acciones
conductuales que me hacen comprender
al otro como legitimo otro, igual, seme-
jantey diferente a mi. La solidaridad so-
cial solo es posible cuando se reconoce la
identidad en el sujeto colectivo, el NOS-
otros, ese otro que es para mi un igual,
esos otros mis semejantes-diferentes con
quienes me relaciono en interacciones in-
mediatas, mediatas y lejanas.

La solidaridad con la naturaleza es posi-
ble en la medida en que se tenga concien-
cia de la pertenencia al mundo fisico y al
mundo de la vida, en la medida en que
los sujetos individual y colectivo, vivan

en descripciones ecolégicas que generen

acciones conductuales que tengan en cuen-
ta las interacciones e interretroacciones
sistema a sistema, pues lo que haga o deje
de hacer un sistema viviente influye en los
sistemas en el entorno y viceversa. En la
descripcion de la ciencia clasica el sujeto
que es trascendental no se entronca y
enraiza con el conocimiento ni con el
objeto de conocimiento que le son extra-



fos yajenos. En las descripciones en los
nuevos paradigmas el sujeto crea el co-
nocimiento que crea al objeto, y aqui su-
jeto y objeto se cocrean mutuamente en
el lenguaje. La solidaridad comienza por
reconocerse a si mismo y por reconocer
en el otro y en lo otro la semejanza, la
diferencia, la pertinencia, la diversidad,
la heterogeneidad, la variedad y todo
aquello que nos une y separa en la inmen-
sared de relaciones complejas.

Si algo cambia en las innovaciones de la
ciencia no clésica es el papel asignado al
sujeto que retorna a tomar posesién de
los lugares de los cuales fue expulsado
como son los lugares ego y sociocéntricos,
la auto y exo-referencia, la reflexividad y
conectividad con la vida y la Physis. La
teoria de los sistemas en interpenetracién
sustentada por Luhmann vuelve a ligar
los devenires humanos con la naturale-
za, la vida, la sociedad, el lenguaje y el
pensamiento. Luhman usa el concepto de
interpenetracién para acentuar “la ma-
nera particular de contribucién ala cons-
truccién de sistemas que es aportada por
los sistemas en el entorno.” Esto implica
una radicalizacién de la teoria de siste-
mas y un avance muy importante en el
cambio del punto de vista de las relacio-
nes sistema-entorno y sistema-sistemas
en el entorno. Dice Luhmann:

“En primer lugar, no se trata de una rela-
cién general entre sistema y entorno, sino
de una relacién intersistémica entre sis-
temas que pertenecen reciprocamente
uno al entorno del otro. En el campo de
las relaciones intersistémicas, el concep-
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to de interpenetracién indica un rango
mds estrecho que debe deslindarse, sobre
todo, de los rendimientos de input /
output” Paraello Luhmann distingue los
conceptos de penetracién e
interpenetracién. La primera ocurre
“cuando un sistema ponga a disposicién
su propia complejidad (y con ello, inde-
terminacion, contingencia y coaccién de
seleccién) para construir otro sistema. Pre-
cisamente en este sentido, los sistemas so-
ciales presuponen “vida”. Entonces, hay
interpenetracién cuando esta situacion es
reciproca; es decir, cuando ambos siste-
mas se posibilitan mutuamente aportar
al otro su propia complejidad
preconstituida. En caso de penetracién,
el comportamiento del sistema penetrador
estd codeterminado por el sistema recep-
tor (fuera del cual, todo sucede de mane-
ra desorientada y erratica, como cuando
una hormiga pierde contacto con el hor-
miguero. En el caso dela interpenetracién,
el sistema receptor ejerce también una in-
fluencia retroactiva sobre la formacion de
estructuras del sistema penetrador, inter-
viniendo por lo tanto, en este de dos ma-
neras: desde el interior y desde el exte-
rior.”®

En otras palabras, la interpenetracion es
un juego de constitucién sistémica, por
medio del cual ciertos sistemas y los siste-
mas en el entorno se constituyen unos a
otros dondndose mutuamente algunos de
sus elementos constituyentes, operaciéon
que cambia y profundiza nuestras nocio-
nes de relaciones sistema-entorno y siste-
ma-sistemas en el entorno. Ya no se trata
de una relacién bilateral por medio dela
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cual un sistema y los sistemas en el entor-
no realizan operaciones del tipo input /
output, donde un sistema es emisor y el
otro receptor, papeles que son intercam-
biables, segtin las circunstancias. Tampo-
co es, como anota Luhmann, una rela-
cién unilateral de penetracién, donde un
sistema es de alguna manera coacciona-
do en sus elecciones y decisiones por otro
que aporta su complejidad en la consti-
tucién del primero.

Un aspecto capital para comprender la
interpenetracién es tener en cuenta que
los sistemas en interpenetracién se hallan
en el mismo ecosistema, y cada uno es
para cada otro, parte del entorno mien-
tras permanece la interpenetracién, o sea,
mientras existan dichos sistemas en di-
cho ecosistema. Este hecho genera una
“complejidad inaprehensible, es decir,
desorden” en cuanto que cada sistema
genera en el otro una impredicibilidad
de acciones conductuales, por lo tanto,
estos sistemas son indeterministas, fluc-
tuantes, caéticos, sin que ello implique
que sean inaprehensibles al conocimien-
to humano. El desorden de estos sistemas
no los ubica fuera de otros comporta-
mientos sistémicos como los de autono-
mia / dependencia y libertad de seleccién
y decisién. Cada sistema actiia, decide y
elige en si, por si y para si mismo, pero
cada una de estas acciones conductuales
de alguna manera se halla determinada,
influenciada, estructurada y configura-
da desde dos niveles distintos que son el

adentro y el afuera, dado que dicho siste-
ma tiene al interior de su membrana ele-
mentos que son de afuera y pertenecen a
otro u otros sistemas.

Uno de los aspectos que posibilitan la
interpenetracion es que solo puede ocu-
rrir en sistemas que sean autopoiéticos.
En sistemas alopoiéticos la
interpenetracién es imposible, dado que
el sistema no depende de si mismo, ni con-
figura sus partes constituyentes y por lo
tanto no tiene posibilidades de relacio-
narse en interpenetracién con ninguno
de los sistemas en el entorno. La
autopoiesis significa que el producto de
un sistema es él mismo y en su constitu-
cién algunos tipos de estos sistemas pue-
den constituirse a si mismos apropian-
dose algunos elementos y complejidad de
los sistemas en el entorno y ddndoles a
esos sistemas parte de sus elementos y de
su complejidad, de tal manera que un sis-
tema en interpenetracién nunca se halla
solo o aislado, siempre es una constitu-
cién plural que se halla en un entorno de
sistemas plurales y se constituye con ele-
mentos propios y extrafos, que en sus
relaciones internas entre los elementos y
externas con los sistemas en el entorno se
comporta de una manera muy comple-
ja.

La nocién de interpenetracion es muy
importante en sociologia y pedagogia
pues nos permite CONOCernos a nosotros
mismos como sujetos individuales, a

¢ LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general. Barcelona, 1998, p. ps.201-202.



nuestras sociedades como sujetos colec-
tivos como un ecosistema y una parte de
ecosistemas particulares como aconteci-
mientos, procesos, devenires y avatares
del universo, de la vida, de la sociedad,
del lenguaje, etc., siempre
indisolublemente ligados a los sistemas
en el entorno que nos configuran con sus
interpenetraciones y a los que configura-
mos con nuestras interpenetraciones, as-
pecto por demds importante en las prac-
ticas interventivas de cualquier orden,
dado que aquellos sistemas sociales y vi-
vientes que intervenimos, a su vez, por
los procesos de interpenetracién, inter-
vienen en los sistemas en el entorno que
les intervienen. Esta nocién nos intervie-
ney transforma nuestra manera de per-
cibir, pensar, actuar, pues nos ligay une a
los procesos sociales, politicos, pedagé-
gicos, cognitivos; alos procesos de la vida,
a los procesos fisico-quimicos, a los pro-
cesos culturales y de mentalidades colec-
tivas de tal manera que aquello que per-
cibiamos como sujetos y objetos separa-
dos y aislados ya no es posible, pues en
adelante percibiremos procesos de soli-
daridad e interrelaciones con cualquier
otra cosa o evento que ocurra en el uni-
verso, incluidas nuestras maneras de pen-
sar, emocionar y lenguajear.

Democréticas, que afirmen la practica
de la autonomia individual y colectiva y
desarrollen la capacidad de realizar ac-
ciones conductuales y tomar decisiones
que afirmen la organizacién y la accién
tanto del sujeto individual como del su-
jeto colectivo. La democracia no es el de-
recho politico al voto, es el derecho ala
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participacién en las acciones, elecciones
y decisiones globales y locales del conjun-
to delasociedad. La democraciano es un
sustantivo, es una accién conductual que
requiere la conciencia de la pertenencia
irrenunciable al colectivo, al entorno y
al ecosistema, por lo cual, genera en los
sujetos individuales y colectivos el respe-
to al otro como legitimo otro, el respeto
y la comprensién a la opinién y alas ideas
ajenas asi estas sean contrarias y antago-
nistas a las propias. La democracia se
opone al autoritarismo, a la verticalidad,
pero también al desorden y a la disolu-
cién de la sociedad, por ello todavia si-
gue siendo una utopia, pues si observa-
mos los discursos y acciones conductuales
del pais que se dice adalid de la democra-
cia, los Estados Unidos, vemos que se ha
constituido en el pais que mas la predica
y en el que menos la practica, por lo me-
nos, en relacién con la diversidad, la
otredad de las naciones y la otredad dela
naturaleza. La democracia se ha pensa-
do en forma reduccionista a las acciones
y organizaciones politicas, tomando su
significado de “gobierno del pueblo” de-
jando de lado las interacciones de los ele-
mentos que la pueden constituir desde
dentro y desde fuera y es que el gobierno,

- los que gobiernan y las descripciones del

mundo con que se gobierna no son aje-
nas al resto de las interretroaciones bio-
l6gicas, sociales y culturales, son solo ele-
mentos, entre muchos otros, que confi-
guran el sistema social global.

La politica, sus descripciones y acciones
conductuales no existen en forma aisla-
da. Miradas sistémicamente son parte de



32

JOSE ROZO GAUTA

la produccién social que es el sistema ge-
nerador y regulador de las interacciones
sociales, por lo tanto, tienen elementos
de la produccién e interacciones econd-
micas y de la produccién de bienes espi-
rituales. Ello quiere decir que cualquier
decision politica es a la vez una decisién
de una visién del mundo, una decisién
econdmica y una decisién social y cultu-
ral, en otras palabras, las decisiones po-
liticas tienen componentes Yy
constrefiimientos de orden econémico,
cultural y espiritual, dado que las rela-
ciones sociales son relaciones de inter-
cambios que son a la vez econémicas, po-
liticas, culturales, noéticas, pues la pro-
duccién y el intercambio de cualquier
objeto, relacién, proceso o significado es
una operacién de produccién de sistemas
en interpenetracion.

La democracia para salir del enfoque
reduccionista y aislado con que se le des-
cribe y practica debe constituirse y reali-
zarse en la practica con la conjuncién y
religacién de sus componentes internos
y sus influencias exteriores. La utopia y
la expectativa es que la democracia sea
descrita y practicada desde la produccién
e intercambio de relaciones sociales
(igualdad, fraternidad y libertad politi-
cas), desde la produccién e intercambio
de bienes materiales (igualdad, fraterni-
dad y liberalidad en el goce de la rique-
za), desde la produccién e intercambio
de bienes espirituales (igualdad, frater-
nidad y liberalidad en el goce de los bie-
nes culturales), desde la produccién e in-
tercambio de conocimientos (igualdad,
fraternidad y liberalidad en las informa-

ciones, las comunicaciones y el proceso
de ensefianza-aprendizaje), desde la pro-
duccién e intercambio de relaciones
ecolégicas (igualdad, fraternidad y libe-
ralidad con el ecosistema y los sistemas
en el entorno). Todo esto requiere de
nuevas descripciones del mundo que los
conocimientos actuales ya son capaces de
producir, pero son torpedeados por
paradigmas totalitarios, pragmaticos e
instrumentalistas que defienden intere-
ses privados, la supremacia del hombre
sobre la naturaleza, la explotacién de la
naturaleza por el hombre, del hombre
por el hombre y del individuo por si mis-
mo.

La igualdad estd en el papel en las consti-
tuciones politicas de todos los paises del
mundo como igualdad ante la ley y las
oportunidades, pero la ley es pervertida
al no ser consensuada y las oportunida-
des no son para todos, pues el punto de
partida no es el mismo para los partici-
pantes. La fraternidad se qued6 en la mi-
tologia de la revolucién francesa, pues la
sociedad moderna ha generado las ma-
yores potenciaciones para que el hom-
bre sea un lobo para el hombre y a las
inequidades individuales agrego las des-
igualdades entre etnias, pueblos, nacio-
nes y grupos de naciones con dominacio-
nes, predaciones y expoliaciones desco-
nocidas en etapas anteriores. Aquello de
“uno para todos y todos para uno” se per-
virti6 en el “salvese quien pueda”. Contra
estas configuraciones se han desarrolla-
do formas solidarias que tienen que ver
mas con el hastio de la competencia, del
egoismo y el individualismo y con el re-



torno a la naturaleza y las sabidurias
ancestrales que con configuraciones y
pragmadticas de politicas democraticas.

La libertad no se ha usufructuado porlos -

ciudadanos, sino por el capital, cuyas le-
yes de la oferta, la demanda y la creciente
acumulacién rigen no solo las relaciones
entre objetos, sino las relaciones entre
objetos y sujetos y las relaciones
intersubjetivas, intergrupales e
interétnicas.

Hay, como dice Morin, una crisis de civi-
lizacién que apunta hacia nuevas confi-
guraciones del orden social, politico, eco-
ndémico, ecoldgico, cognitivo, pedagdgi-
co, a una reforma del pensamiento que
cambie las acciones conductuales y a una
reforma de las acciones conductuales que
cambie las formas de pensamiento.

Eticas, que promueven la comprensién,
el respeto por la diferencia y la diversi-
dad que conllevan la responsabilidad in-
dividual y colectiva de las acciones
conductuales frente a los demds indivi-
duos-sujetos, la sociedad, la vida en ge-
neral, el medio ambiente y el cosmos.
Toda accién contraria a una ética
ecolégica y contextual implica desastres
en en los entornos y los sistemas en los
entornos que retroctiian sobre quienes
la realizan. Aqui la ética es una forma de
_pensamiento, de acciones conductuales,
de sentidos, emociones y de valores, por
medio de los cuales, cada sujeto es cons-
ciente de si mismo, de su propia existen-
cia, de su ecologia y por lo tanto, respon-
sable de su propio actuar y acontecer que

afecta sus elementos constitutivos, sus re- -
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laciones internas y sus interacciones con
el entorno y los sistemas en el entorno.
Asi cuando un sujeto individual o colec-
tivo genera violencia sobre otro, éste res-
ponde con humillacién o con violencia.
Cuando la respuesta es violenta el inicia-
dor responde con mayor virulencia
retroalimentando mds respuestas violen-
cias que nutren y expanden la violencia
inicial en una cascada de actos violentos
que termina involucrando a otros gru-
pos, a la sociedad en su conjunto y a la
naturaleza circundante.

La accién ética incluye el conocimiento y
el respeto de si mismo y de todo lo que no
es si mismo: humanidad, vida, cultura,
sociedad, ecosistema, mundo, cosmos.
Enla visién de la ecologia profunda, todo
aquello que erréneamente es considera-
do no si mismo, es decir, la otredad, es lo
que posibilita la existencia, la vida y las
interacciones de un sistema viviente. La
prictica ética es de responsabilidad indi-
vidual y corresponsabilidad colectiva.
Cada uno es responsable de si mismo y
de sus acciones conductuales y de cada
otro y de sus acciones conductuales, pues
lo que haga o deje de hacer afecta su
mismidad, su ecosistema y la mismidad y
ecosistema de la alteridad.

En palabras de Morin: “Debemos aban-
donar la visién de un hombre duefio y
poseedor de la naturaleza, no solo por-
que ha conducido a violencias
destructivas y dafios irreparables sobre
la complejidad viviente, sino también
porque estas violencias y dafios
retroactiian de manera perjudicial y vio-
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lenta sobre la esfera humana misma. El
mito bérbaro de la “conquista de la na-
turaleza”, lejos de “humanizar” la natu-
raleza, la instrumentaliza y degrada a su
degradador. La hipermanipulacién de la
vida es depésito de la manipulacién del

hombre”1°

La ética en la civilizacién cristiana se ha
reducido ala moral religiosa y ésta a unos
pocos mandamientos, que aunque con-
tienen una gran sabiduria, sus prescrip-
ciones y proscripciones no van mads alld
de las relaciones interhumanas y de los
hombres con la divinidad, pues en ellas
la naturaleza ha sido creada y puesta al
servicio del libre albedrio de las acciones
conductuales humanas. Una ética con-
temporédnea debe impulsar en primer lu-
gar el conocimiento de si, del otro y delo
otro, de lo otro y del otro que son si mis-
mo en sus multiples interpenetraciones y
pertinencias, pues una cosa que no se co-
noce carece de valor y cuando algo care-
ce de valor nos relacionamos con ella de
cualquier manera y nos importa un ble-
do, mientras que a algo conocido le da-
mos multiples valores y nos comportamos
con ella con respeto y responsabilidad.
“Condcete a ti mismo”, pero también en
ese conocimiento involucraal otroyalo
otro que son tu mismo. De ahi que sea
urgente y necesaria la masificacién dela
democracia cognitiva, el cambio de
paradigmas, el pensamiento y las accio-
nes conductuales dentro de un conoci-
miento de la ecologia profunda.

En segundo lugar, y a partir del conoci-
miento y del pensamiento de la ecologia
profunda, aceptar las responsabilidades
y corresponsabilidades de los sujetos in-
dividuales y colectivos sobre si mismos y
la sociedad como sistemas vivientes, y
como tales sistemas vivientes, sobre la
vida en sus diversas manifestaciones y
sobre el mundo fisico. Es ético vivir dey
con la naturaleza, pero no es ético vivir
contra la naturaleza que es vivir contra
si mismo. Se necesita como piensa Morin:
“Una antropo-bioética que defiende el
valor de la vida y los valores de la vida.
(La cual a su vez J.R.) “Necesita de una
ciencia de la vida y de una politica de la
vida”, es decir, de una antropo-bio-poli-
tica."" Se necesitan nuevos conocimien-
tos que generen nuevas y distintas accio-
nes conductuales que generen nuevas
politicas que generen nuevos conoci-
mientos que generen ..

1.3.3. Nudo de relaciones.

Auténomo, libre, dependiente, sujetado
y con muchas virtualidades relacionales
probables, el individuo-sujeto solo es
posible como un nudo de relaciones,
interretroacciones y procesos de las mds
variadas formas, contenidos y sentidos
que lo hacen sujeto de sus propias rela-
ciones, interacciones, decisiones, eleccio-
nes, acciones conductuales, pensamien-
tos y valores.

El sujeto humano solo es configurable
dentro de una red de relaciones que son

1" MORIN, Edgar. El método II. Vida de la vida. Madrid, Catedra, 1983, p. 495.

" Ibid, p. 498.



al mismo tiempo fisicas (la célula es una
asociacion de dtomos y moléculas); bio-
l6gicas (la vida es una asociacion de es-
pecies y diversidad); ecolégicas (relacio-
nes sistema a sistema en los niveles fisi-
cos, biolégicos, sociales, cognitivos,
noolégicos), econémicas (asociacién de
productores, distribuidores, consumido-
res), politicas (asociacién de ciudada-
nos), culturales (asociacién de ideas mi-
tos, usos y costumbres) lingiiisticas aso-
ciacion de fonemas, palabras, significa-
dos, sentidos y discursos) y de visién del
mundo (asociacién de ideologias, ciencias,
éticas y estéticas), relaciones e
interacciones que se rigen por las diversas
constituciones de los c6digos genéticos y
culturales. Cuando el sujeto viene ala vida
es producto de dichas relaciones e
interacciones, las que a su vez producir4,
reproducird, conservard y transformaré
en el curso de su vida. Es producto de las
interacciones de deseos de sus padres, es
nombrado por ellos, deseado por ellos,
configurado socialmente por las relacio-
nes de sus padres con los entornos, confi-
gurado social y culturalmente por los
entornos econémicos, politicos, cultura-
les, lingiiisticos, informaticos, cognitivos
y comunicacionales que preexisten a su
existencia como herencia histérica como
sistema viviente en el lenguaje.

El sujeto humano como todo sistema vi-
viente, es abierto, termodindmico, com-
plejo, y en constante produccién y trans-
formacién de si, estd sujetado a redes de
intercambios que le brindan la posibili-
dad de ser, estar, pensar y realizar accio-
nes conductuales. Como ser natural, so-
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cial y cultural vive en, de y por la natura-
leza, la especie, la sociedad y la cultura.
De ellas extrae materia, energia e infor-
macioén, pero no siempre las toma tal
como las halla en su entorno, las elabora
y transforma como Homo faber, las pien-
sa, clasifica en 6rdenes, niveles, elemen-
tos y relaciones como H. sapiens, habla
de ellas en forma simbdlica o imaginaria
como H. locuans, las instrumentaliza
como H. empiricus y economicus, las
consume y dilapida como H. consumans,
juega con ellas como H. ludens, se
realaciona en forma frivola con ellas
como H. prosaicus, se embriaga con su
belleza como H. poeticus, en fin, las
adecua a lo que considera sus necesida-
des, deseos y expectativas, pero pocas ve-
ces las asume como H. sapiens sapiens, o
sea, como hombre que sabe que sabe lo
que es la naturaleza, la sociedad, el pen-
samiento, que sus pensamientos son re-
flexiones del universo sobre si mismo.
Desligado del cosmos, de la vida, dela
sociedad y del conocimiento necesita vol-
ver a ligarse y reconstituirse en la otredad
que es s mismo.

El sistema viviente humano ha dedicado
su deriva histérica a transformar obje-
tos naturales en artefactos culturalesy a
éstos en materia, instrumentos y medios
para la produccién de otros artefactos.
En otras palabras, lo que es, piensayac-
tda un sujeto humano es el resultado de
la intersubjetividad, de las interacciones
con los otros sujetos individuales y co-
lectivos, de las interacciones de él como
sujeto individual y participe de sujetos
colectivos con otros individuos y colecti-
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vos, con lanaturaleza, con las formas his-
téricas de sociedad, de relaciones con el
entorno, de pensamientos, ideas,
paradigmas y acciones conductuales. Ello
significa que el sujeto es individual, pero
al mismo tiempo configurado con ele-
mentos que le vienen de las colectivida-
des alas que pertenece, de los sistemas en
el entorno, de los otros sujetos, en pri-
mer lugar de la familia, luego del grupo
o clase social, del barrio, de la escuela, de
la comunidad étnica, religiosa, de la red
urbana, del pais, del mundo, etc. La sub-
jetividad es posible en cuanto proceso
que al mismo tiempo es producto y pro-
ductor de relaciones intersubjetivas y
transubjetivas. Cada sujeto es subjetivo
como individuo diferenciado e igual alos
demds, lo que significa que estd consti-
tuido con partes de los otros que es su
intersubjetividad, estd atravesado por
todo aquello que son, actian y piensan
los otros que es su transubjetividad, pero
al mismo tiempo desde su punto egocén-
trico trasciende lo intersubjetivo y lo
transubjetivo hacia un estado propio y
auténomo que es la metasubjetividad, lo
que significa que cada sujeto estd en igual-
dad de condiciones con los demis, pero
se ubica mas alld y mds acd de todos y de
cada uno de los otros sujetos reafirmdn-
dose en su punto egocéntrico.

Se dice que el sujeto es una construccién
social y esto es una forma reductiva de
concepcién. Como hemos visto, el suje-
to humano es una construccién multi-
ple, compleja y paradédjica que a la vez
presenta y comporta niveles y procesos
fisicos, biolégicos, antroposociales, cul-

turales, noéticos, lingiiisticos. En cada
sujeto se hallan imbricados y encajados
de diversas maneras, en distintos niveles,
procesos, interpenetraciones y sentidos,
propiedades, caracteristicas, elementos y
procesos de los sistemas fisicos, vivien-
tes, sociales, antropolégicos, culturales,
lingiiisticos, cognitivos y de pensamien-
to. El problema ha consistido en que los
mecanismos y engramaciones de esa muil-
tiple conexién y coconstruccién se han
desconocido, se han reducido a lo siquico,
alo lingiifstico, lo afectivo, o se han ocul-
tado, reprimido, opacado, y son todavia
inaprensibles para las formas cerradas de
conocimiento ylos procesos de manipu-
lacién politica y cognitiva.

Cada sujeto se constituye a si mismo
como individuo, ciudadano o cualquie-
ra otra cosa y constituye su mundo men-
tal, siquico, espiritual, real, simbélico y
/ o imaginario con retazos de conoci-
mientos, pensamientos y acciones
conductuales que le gatilla el entorno
socio-cultural, y que él o ella decide to-
mar como su conocimiento, su pensa-
miento y sus acciones conductuales. “Na-
die obliga a nadie”, “Lo toma o lo deja”
son opciones que la autonomia de cada
sujeto encuentra para elegir, tomar deci-
siones y actuar frente a las multiples ofer-
tas del entorno y los sistemas en el entor-
no. Sin embargo, en muchas acciones
conductuales se dan condicionamientos
y constricciones de los sistemas en su en-
torno inmediato: “Gallina”, “No es ca-
paz”. “Piérdase”y funcionan los prototi-
pos que hay que imitar: “Ese si es un va-

rén”, “Como él no hay dos”. Tanto en la



configuracion del sujeto animal, como en
la del sujeto humano habra que buscar
en un futuro los procesos y mecanismos
de la imitacién, del camuflaje y de la
mimesis inscritos en los patrones de ac-
cién fijay en sus modificaciones en la es-
peciey en el individuo.

Uno de los objetivos de este trabajo es
mostrar a profesores, estudiantes y ciu-
dadanos que cada cosa que hacemos,
€mocionamos y pensamos como sujetos
que vivimos en el emocionar y el
lenguajear, es una accién conductual que
puede ser pensada, dirigida, realizada,
corregida, transformada, anulada, con-
sentida, desechada, apropiada conscien-
te o inconscientemente por todos y cada
uno de nosotros. Que cada acto y pensa-
miento nuestro puede dirigirse hacia el
mejoramiento de las condiciones de vida,
de las vidas y de la vida en el entorno, la
ciudad y el pais, que para lograr cambios
y transformaciones no tengo que esperar
que vengan de afuera, sino realizarlos
desde mi mismo y proyectarlos hacia los
conciudadanos, en primer lugar la fami-
lia, luego el vecindario, la gallada, la ciu-
dad, el pais, el mundo. No se trata, como
dicen los gringos, configurados mental,
politicay econémicamente en la doctri-
na de la predestinacién, de “estar en el
lugar adecuado en el momento adecua-
do” o de “estar en el lugar equivocado en
el momento equivocado”, sino de cons-
truir con ideas, pensamientos y acciones
conductuales pertinentes y adecuadas el
sujeto adecuado, la sociedad adecuada,
las relaciones hombre-naturaleza, hom-
bre-hombre y hombre-conocimiento

SISTEMICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO 37
1l. Sujeto, Educacién, Trans-disciplinariedad

adecuadas, de construir el tiempo ade-
cuado en el hic et nunc de cada sujeto in-
dividual y colectivo y de cada pensamien-
to y accién conductual. Pero la sociedad
y los sujetos individuales lo han hecho y
pueden hacer todo lo contrario, enfer-
mar las relaciones, los pensamientos, las
acciones conductuales, destruir el suje-
to, disjuntar el sujeto de los otros suje-
tos, de los objetos, de sus pensamientos y
conocimientos, destruir la naturaleza, el
entorno y los sistemas en el entorno y a
todo lo esto lo llamamos civilizacién,
progreso, desarrollo, modernidad, de-
mocracia, éxito, ciencia, filosofia, arte,
etc.

Recordemos: como sujetos, usted, yoy
las demds personas del género humano
somos tinicos en el mundo y debemos re-
conocer esa unicidad en nuestro si mis-
mo y en cada si mismo de cada otro suje-
to y con ello reconoceremos la diferen-
cia, la multiplicidad, la diversidad y la
unidad de sujetos que hay en nuestra so-
ciedad y en otras sociedades y al mismo
reconocer la unidad multiple en cada so-
ciedad y en el género humano. Al reco-
nocer la diferencia, la diversidad, la va-
riedad y la multiplicidad, adquirimos la
responsabilidad individual y colectiva de
respetar al otro como legitimo otro, es
decir, como un ego alter, como otro igual,
semejante y diferente a mi, con quien pue-
do compartir las semejanzas y compati-
bilidades y a quien debo respetar las dife-
rencias e incompatibilidades. La teoria
de redes nos ensefia que cada individuo-
sujeto es un nudo de relaciones en las que
el otro, los otros y lo otro nos constitu-
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yén desde adentro y desde afuera. Vea-
mos algunos de esos nudos.

Nudo de relaciones fisico-quimicas
que no son el sujeto, sino su soporte y
componente material, pero lo anudan
como parte integrante del planeta tierra,
del sistema solar, del cosmos y de sus ava-
tares e historias, como aquella parte del
universo que puede lenguajear, observar,
pensar, describir, concebir y construir el
mundo y sus eventos. Desde el punto de
vista fisico-quimico el individuo lleva en
suorganismo dtomos que emergieron del
Big Bang, de las galaxias desaparecidas,
del sol yla tierra actuales y con ellos porta
la historia, la naturaleza, la estructura y
constitucién del cosmos, del sistema solar
y de nuestro planeta y de todo aquello que
ha devenido de la Physis, de la vida, la so-
ciedad yla cultura en su historia y en nues-
tro aqui y ahora. “Polvo de estrellas”, dijo
el poeta, que es lo mismo que
reconversién del universo en la subjeti-
vidad individual y colectiva. Ello nos lle-
va a pensar que existe una historia, una
estructura, una constitucién y un desti-
no comunes entre el cosmos, la tierra, la
vida, la sociedad humana, la cultura y
cada sujeto. Lo quele ocurra a cada uno
de ellos afecta los demas.

Esta vinculacién al mundo hace emerger
en el individuo-sujeto humano la con-
ciencia dela pertinencia y de la responsa-
bilidad de sus ideas, pensamientos y ac-
ciones conductuales frente a la vida pro-
pia, la de sus congéneres, la vida en socie-
dad ylavida en el planeta y en el cosmos.
Lo entronca y conecta a todas las formas

fisicas, bioldgicas, sociales, al mundo y al
cosmos, en contravia de aquello que nos
han ensenado en la escuela, la iglesia yla

" universidad. Esa pertenencia a la natu-

raleza ha sido admitida por las socieda-
des arcaicas, especialmente en las socie-
dades precoloniales, las cuales, pensaron
y actuaron como parte inseparable de la
naturaleza, responsables de si mismos
como individuos y colectivos, responsa-
bles del entorno y de los sistemas en el
entorno, responsables de los procesos
entrépicos y neguentrépicos que causa-
ban en sus procesos de predacion, pro-
duccién y reproduccién de sus condicio-
nes de vida. Mitos, ritos, conocimientos
ancestrales, leyendas, tabues, técnicas
productivas y de apropiacién de la na-
turaleza son testigos de la conciencia de
esa pertenencia e interpenetracién con la
naturaleza y sus sistemas. El sistema co-
lonial cambi6 esas perspectivas espiritua-
les, de pensamiento, esas cosmovisiones
y acciones conductuales por la visién uni-
lateral de la cultura occidental, para la
cual, hombres y mujeres no solo estén se-
parados de la naturaleza, sino que fue-
ron colocados en ella para dominarla y
expoliarla.

Nudo de relaciones vivientes que ha-
cen de cada uno de nosotros y nosotras
una parte de la vida, de sus avatares,
transformaciones y actualidad. Cada uno
de nosotros, aqui y ahora estd
sistémicamente unido al resto de los sis-
temas vivientes por nuestro ADN, por
nuestra autopoiesis, nuestras acciones
cognitivasy conductuales, por la posibi- -
lidad de conocimiento y por la mutua in-



terdependencia que encierran los proce-
sos de biocenosis o interacciéon de los sis-
temas vivientes.

La vida en nuestro planeta ha formado
un tejido vital de tal magnitud y singula-
ridad que se puede decir, sin duda algu-
na, que la tierra es un planeta vivo, un
planeta de plantas y animales, una de
cuyas variedades es Homo sapiens, que
no es la mejor, ni la més evolucionada, ni
la méds importante, pero sila que ha cau-
sado mayores predaciones y dafios a la
vida y a la naturaleza en el planeta con
sus acciones conductuales productivasy
reproductivas de aquello que ha consi-
derado un mundo exterior a si, y puesto
a su servicio. El mundo fisico y abiético
es el soporte de la vida vegetal y animal,
el mundo vegetal sostiene a los vegeta-
rianos que sostienen a los carnivoros, y
todos ellos en sus descomposiciones sos-
tienen el mundo vegetal, se sostienen
unos a otros en los ciclos intermitentes
de la red alimentaria o cadena tréfica.
Con los demds animales compartimos
una serie muy grande de acciones
conductuales: alimentacién, reproduc-
cién, resguardo de la vida y con los mds
cercanos como los mamiferos y los simios
superiores compartimos formas y pro-
cesos organizacionales sociales, produc-
tivos, emocionales, cognitivos, etapas vi-
tales, etc.

La comprensién de un entroncamiento'y
parentesco de hombres y mujeres con las
demds formas de vida en el planeta, en la
visién cotidiana de los colombianos to-
davia se presenta como un obstaculo
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epistemolégico de conocimiento y reco-
nocimiento de las pertinencias, que se
enraiza en las ensefianzas religiosas que
no aceptan la evolucién, los avatares y la
trama de la vida. Saber y tener concien-
cia de que sabemos que pertenecemosy
somos parte de la vida significa que so-
mos, pertenecemos y participamos de una
red de emergencias organizacionales,
autopoiéticas, auto-referentes y auto-
eco-organizacionales que nos afectanya
las que afectamos con nuestras acciones
conductuales.

En primer lugar y desde el punto de vista
fisico-quimico la vida emerge con seres
unicelulares que son asociaciones com-
plejas de 4tomos, proteinas, moléculas,
organulos, etc., organizados de tal ma-
nera que producen a un ser capaz de
autoproducirse, auto-organizarse y
auto-eco-organizarse como la ameba, a
la que Morin atribuye el estatuto de in-
dividuo-sujeto.

En segundo lugar la vida se expandealos
seres policelulares que son una organiza-
cién de células que forman aparatos, 6r-
ganos y otras organizaciones que consti-
tuyen un individuo-sujeto de segundo
tipo, el cual, puede ser pensado como una
asociacién de dtomos, moléculas, célu-
las, como una organizacién de multiples
organizaciones, interpenetraciones y
encajamientos con el entorno y los siste-
mas en el entorno.

En tercer lugar, la vida de los sistemas vi-
vientes crea las sociedades que son aso-
ciaciones de tercer tipo, las cuales
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emergen de interretroacciones de los in-
dividuos y las especies en el proceso de
biocenosis.

En cuarto lugar, la vida humana, de una
manera distinta a la de los otros sistemas
vivientes, se manifiesta en las ideas, pen-
samientos, ideologias, teorias, ciencias,
concepciones y cosmovisiones que nos
hablan del mundo y sus eventos, de ahi
que se hable de concepciones, parto ge-
nial, desarrollo y transformacién del
pensamiento, caducidad, muerte y resu-
rreccién de ideas, ciendias, filosofias, ideo-
logias y estéticas. La vida estd donde la
hemos considerado en la vida cotidiana,

pero se halla més alld y més acd de esas

consideraciones en multiples manifesta-
ciones, procesos y niveles que nos unen,
nos interpenetran, nos asocian y hacen
emerger nuestras pertinencias y nuestra
conciencia de no ser nada diferentes al
mundo fisico, a las organizaciones y sis-
temas vivientes, a las organizaciones y sis-
temas sociales, a las organizaciones y sis-
temas bioantropolégicos, a las organi-
zaciones y sistemas de ideas, concepcio-
nes, ciencias, ideologias, estéticas. Mds
que seres, somos devenires vivientes,
entroncados y enraizados en la vida, en
el pensamiento, en el mundo, en el cos-
mos y en sus asociaciones, formas
organizacionales y  procesos
transformacionales.

Nudo de relaciones econémicas. Una
caracteristica de los devenires humanos
es nuestra capacidad y posibilidad de in-
tervenir y manipular creativa y
destructivamente sobre la naturaleza, la

sociedad y el pensamiento para producir
instrumentos que nos ayudan a produ-
cir medios de existencia y en la actuali-
dad crear un variado stock de mercan-
cias que generan nuevas necesidades, ca-
rencias y destruccién de los ecosistemas.
En el proceso de produccién los seres hu-
manos entablan relaciones y generan re-
des de relaciones que ubican a cada uno
de los miembros de una sociedad o dela
sociedad global en un estrato social, en
una jerarquia econémica, social, politi-
cay cultural, en fin, en la posibilidad de
abastecer o no sus necesidades primarias
y las necesidades generadas por la socie-
dad de consumo. La diferencia dela po-
sesién y goce de bienes materiales y de
otras posibilidades de ascenso social y cul-
tural es lo que se denomina exclusién,
desigualdad, injusticia, diferenciaciéon
socio-cultural, explotacién (de la natu-
raleza por el hombre y del hombre por el
hombre), procesos y practicas
sociopoliticas que generan contradiccio-
nes, cooperaciones, exclusiones y conflic-
tos entre individuos y entre grupos so-
ciales, cuando los dominantes se apro-
pian de los bienes materiales, culturales
y del poder politico y los dominados ha-
cen resistencias que se manifiestan en mo-
vimientos sociales, politicos y culturales
de obreros, campesinos, pobladores,
mujeres, minorias étnicas, estudiantes y
de otros actores sociales, politicos y cul-
turales.

El conflicto no es ajeno ala sociedad, pero
las descripciones sociales, las précticas
politicas y los intereses econémicos de in-
dividuos y grupos hacen dificil las parti-



cipaciones, las comparticiones y las con-
versaciones que conduzcan a soluciones,
y a veces pequeiios conflictos no solucio-
nados a tiempo evolucionan y conducen
a crisis en las cuales los grupos sociales o
las naciones involucradas llegan a formas
de exterminio de los contrarios con la
violencia y la guerra.

Se ha pensado que las relaciones econd-
micas y su organizacioén dirigen entre los
humanos las demds relaciones, pero esta
concepcion es unilateral y ha estado de-
terminada por la observaciény la viven-
cia de la sociedad moderna, cuyas filoso-
fias, ciencias, sentidos y valores han des-
ligado lo que estd unido, unido lo que
estd separado, han visto la unidad y la
multiplicidad pero no han captado la
unidad multiple y la multiplicidad unifi-
cada. Hoy pensamos que el nudo de rela-
ciones econdmicas no estd separado de
los otros nudos naturales, sociales, poli-
ticos, lenguajeantes, noéticos y
cognitivos, pues todos ellos forman un
nudo gordiano, desatable, recomponible
y aprehensible por la espada de Alejan-
dro de observadores en los nuevos
paradigmas.

El nudo de relaciones econémicas en sus
concepciones de dominancia Yy
separabilidad de las otras relaciones y de
objetos y sujetos, ha generado visiones
sesgadas y simplistas en los observadores
sociales que se resumen en la unilaterali-
dad de las categorias de homo faber, tra-
bajador y homo economicus, econémico,
desligando las actividades y procesos de
la producci6n de bienes materiales de las
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producciones de relaciones sociales y de
bienes espirituales.

Las relaciones econémicas han sido de
dos clases: igualitarias e inequitativas.
Mis del 99% de la historia humana re-
gistra relaciones igualitarias en las llama-
das sociedades arcaicas cuando factores
como los bajos niveles técnicos y la nece-
sidad de proteccién de hembras y crias
obligaban a las pequenas sociedades a la
transhumancia permanente y la
predacién continua, acciones
conductuales de bajo impacto sobre la
naturaleza y sus sistemas. A la etapa de
predacion sigui6 la agricultura y la ga-
naderfa que todavia eran propiedad y
trabajo comiin de todos los miembros de
la sociedad, etapa, cuyo desarrollo téc-
nico, productivo y politico condujo a la
apropiaci6n individual y familiar del pro-
ducto del trabajo comtin y de los medios
e instrumentos de produccién, proceso
que a su vez hizo emerger sectores socia-
les carentes de propiedad y por lo tanto
de medios de vida. La época moderna con
las revoluciones industriales, cientifico
técnica y urbana amplié, a un grado
innimaginable en épocas anteriores, la
produccion artesanal, industrial, agrico-
la, de servicios e informaciones, de ins-
trumentos de trabajo y, comunicacién,
la produccién espiritual en ciencias, filo-
sofias, arte y literatura en sus diversas es-
feras y concentr( en pocas manos y pai-
ses, los capitales, medios, instrumentos,
tecnologias, informaciones, los produc-
tos y las formas de distribucién en mo-
nopolios, carteles y oligopolios, quedan-
do la absoluta mayoria de la poblacién
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liberada de medios e instrumentos de
produccién y solo con su capacidad de
trabajo que se realiza en el mercado por
la ley de la oferta y la demanda.

Hoy el sujeto de este nudo de relaciones
econémicas que imbrica, engrama e
interpenetra a la vez las relaciones socia-
les, politicas, culturales y noolégicas es
cada vez mds un sujeto de carencias, de
demandas, de deseos insatisfechos, de
emociones pasajeras, de angustia perma-
nentey de ignorancia creciente. El mun-
do conversacional y horizontal de los re-
latos y los cuentos en los que participa-
ban y compartian los miembros de una
comunidad ha sido reemplazado por un
mundo y una descripcién del mundo a
partir de las cifras y las cuentas, en el cual,
lo importante no es el sujeto a cuyo ser-
vicio e integracién la sociedad generaba
lazos y uniones, sino el individuo indivi-
dualista en permanente lucha y compe-
tencia consigo mismo, con los demds
miembros de la sociedad y con la natura-
leza para ubicarse en las pragmaticas del
éxito y en las abstracciones de las cifras
que miden el éxito y la competencia, sin
que le importen los demds miembros de
la sociedad que devienen instrumentales
y sin tener en cuenta los estragos que este
sistema de produccién genera en la natu-
raleza. Sujeto de carencias, el individuo-
sujeto ha sido convertido en objeto y
como tal, tratado por las instancias del
poder, dela politica, de la educacién y de
la cognicién.

Hay cierta verdad en cuya observacion,
algunos observadores sociales pensaron

que el nudo de relaciones econémicas es
dominante y determinante de las otras
relaciones y de la sociedad en su conjun-
to, y es que los observadores de tal ten-
dencia, entraron en el mundo de las cuen- .
tas, las cifras y de los valores de las cuen-
tas y las cifras sin darse cuenta que ese
mundo los configuraba a su modo y que
ellos aceptaron consciente o inconscien-
temente tal configuracién. Entonces, el
problema de la concepcién economicista
de la sociedad moderna corresponde a
sus conceptuadores y no a una realidad
social, que observada desde otras pers-
pectivas, es més compleja, multiple y rica
en procesos, productos, acontecimien-
tos, relaciones, interacciones,
interretroacciones, e interpenetraciones,
tanto de los objetos como de los sujetos y
de sus interacciones y procesos sociales y
naturales. La gravedad del asunto estd en
que la absoluta mayoria de ciudadanos,
de una u otra manera, han aceptado las
descripciones del éxito econémico y dela
instrumentalizacién de los sujetos y los
objetos, pero existe una minoria que
replantea el valor de esos valores y pro-
pugna por 'concepciones contrapuestas
que permitan mirar, observar y vivir la
vida de otra manera contrapesando los
valores utilitaristas y antiecolégicos por
valores humanos de comprensién de si
mismo y de lo otro y por acciones
conductuales que respeten la vida y la
naturaleza.

Nudo de relaciones sociales que sien-
do parte de la emergencia de la vida, hace
que los individuos y grupos de una mis-
ma especie y atin de especies diferentes



mantengan relaciones sociales que enla
mayoria de los casos son complejas, es
decir que comportan elementos, accio-
nes y procesos de concurrencia, antago-
nismo, cooperacién, inclusién, exclusién,
confrontacién y complementacién. Cada
individuo-sujeto es un nudo de relacio-
nes sociales, un lugar de sentido en el que
se cruzan diversos y variados hilos de las
redes bioldgica, social, comunicativa y
cognitiva. Todos y cada uno de los indi-
viduos-sujetos de la ciudad, de Colom-
bia y del mundo estamos unidos y entre-
lazados por hilos de relaciones,
interacciones e informaciones-comunica-
ciones visibles e invisibles, conocidos y
desconocidos, inmediatos, mediatos y le-
janos, conscientes e inconscientes,
configuradores, formadores,
pertubardores, transformadores,
innovadores, etc.

En la vida cotidiana solo tenemos cono-
cimiento y conciencia de una pequefia red
de contactos inmediatos con los miem-
bros de la familia, compafieros de traba-
jo, de diversién, vecinos, gente de la cua-
dra, pero a través de sus relaciones en los
intercambios de objetos, de sujetos y de
mensajes, de las relaciones de sus relacio-
nes y de los grupos e instituciones de los
cuales participan, y por mediaciones,
mediadas por mediaciones, estamos liga-
dos bioldgica, social, comunicativa y
cognitivamente cada uno con cada otro
y con todos los demds, con quienes nos
relacionamos mediante los diferentes ro-
les que desempefiamos en la vida cotidia-
na en los procesos de produccién, distri-
bucién, consumo y reproduccién de ob-
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jetos, de sujetos y de mensajes. Eso signi-
fica que existen muchos procesos y siste-
mas que nos unen, imbrican,
interpenetran, constituyen, configuran e
identifican en avatares compartidos y en
un destino comun, y por lo tanto, en una
co-responsabilidad comin de nuestros
pensamientos y acciones conductuales
frente a la vida, la sociedad, la naturale-
za, el pensamiento.

La red de redes de las relaciones e
interretroacciones sociales humanas
abarca la totalidad de la produccién, dis-
tribucién, intercambio y consumo de ob-
jetos (economia politica), de sujetos (eco-
nomia libidinal), de mensajes (economia
significante) y de la relacién de estas pro-
ducciones, distribuciones y consumos
con la naturaleza y los sistemas natura-
les. Pero el viejo paradigma separé lo uno
de lo otro y las partes del todo, creando
diversas ciencias y disciplinas que obser-
van por separado niveles, procesos, rela-
ciones y eventos que corresponden a una
unidad compleja y multiple, una inmen-
sa red de redes. Pudo ver la unidad y la
multiplicidad, pero no ha podido obser-
var la unidad multiple y la multiplicidad
en la unidad, por ello, ciencias y discipli-
nas sociales, aisladas unas de otras y se-
paradas de las ciencias naturales, dan
cuenta de elementos y procesos separa-
dos entre si, con la unidad global, sepa-
rados del entorno y los sistemas en el en-
torno y separados del observador.

Hasta la emergencia de las teorias de sis-
temas sociales, el mundo occidental no
pudo enterarse que cada uno de estos tres
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sistemas de produccién, intercambio y
consumo se constituyen, configuran y
coproducen unos a otros, que elementos
de cada uno también son elementos de
los demas, que influyen en ellos y son
influenciados por ellos, desde dentro y
desde fuera, que la produccién, inter-
cambio y consumo de objetos tiene ele-
mentos, procesos y sentidos del intercam-
bio de sujetos y de mensajes, que la pro-
duccién, intercambio y consumo de su-
jetos tiene elementos, procesos y sentidos
dela produccién de objetos y de mensa-
jes y la produccién, intercambio y con-
sumo de mensajes tiene elementos, pro-
cesos y sentidos de la produccién e inter-
cambio de objetos y de sujetos. Las tres
economias forman una trinidad unita-
ria, la produccién social, de la cual, ha-
blamos en otra parte.”?

En el nudo de las relaciones sociales se
expresan el bienestar y el malestar de ser
y estar anudados, se expresan la satisfac-
cién y la insatisfaccién, la plenitud y la
carencia de los sujetos individuales y co-
lectivos. No es un accidente que este nudo
derelaciones, en las sociedades animales
y humanas, sea el lugar de las jerarquias,
la autoridad, el status, los conflictos, las
competencias, las cooperaciones, las de-
predaciones, las exclusiones, las domina-
ciones, subordinaciones e insurgencias,
sea el lugar donde mis se aprecian las fluc-
tuaciones de orden, desorden, organiza-
cién, azar y reorganizacién permanen-

tes, pues aunque usemos cognitivamente
la metéfora del nudo, en la sociedad con-
tempordnea nos encontramos con una
continua fluencia, confluencia e influen-
cia de sentidos, significados, taxonomias,
categorias, expresiones, intenciones y
marcas que marcan y hacen marchar a
todos y cada uno de los individuos-suje-
tos, liquiddandolos (en su doble sentido
de hacer liquido y de destruir su subjeti-
vidad) para que circulen por los canales
légicos, politicos, econdmicos y raciona-
les de las producciones y los intercam-
bios.

Aquello que la ciencia cldsica ha llamado
relaciones sociales es un concepto
reduccionista que solo atafie a las rela-
ciones entre seres humanos. En la ciencia
no clasica las relaciones sociales huma-
nas nos hablan de los intercambios hu-
manos, pero también de los intercambios
y parentescos de la biocenosis o relacio-
nes entre las especies y de la filogénesis y
de los procesos de transformacién y con-
figuracion de los sistemas vivientes, he-
cho de vital importancia que nos ubica a
los humanos en la naturaleza, en los pro-
cesos naturales y en los procesos vivien-
tes, sociales, antropolégicos y culturales
que devienen de la naturaleza, sin redu-
cir su concepcién solo a la biologia. Como
los sistemas vivientes tienen un sustrato
fisico y hasta ahora no pueden vivir mds
que en determinado medio y contexto fi-
sico, la existencia misma de ellos como

12 Ver: ROZO GAUTA, José. El enfoque sistémico: un acercamiento al estudio de la cultura. En Quinto Congreso
de Historia de Colombia. ICFES, 1986. Actualmente en revision para publicar en el siguiente volumen.



sistemas vivientes y la realizacién de sus
intercambios y comunicaciones como se-
res humanos, también los une a los siste-
mas de la naturaleza abiética, a los que
transforman y a veces destruyen en la alo-
cada visién moderna de una produccién,
distribucién y consumo, cuyas solas ba-
suras ya son un problema global de con-
taminacién que amenaza a los sistemas
biéticos y abidticos.

La ciencias sociales cldsicas han observa-
do las relaciones sociales, solo entre hu-
manos sin tener en cuenta los procesos
sistémicos que hacen que una accién
conductual humana influye en quien la
realiza, en los entornos y en los sistemas
en los entornos que a su vez retroactiian
sobre el primero. La exclusién de los se-
res humanos de la naturaleza biética y
abiética y la visién constrictora de la se-
paracién en el espacio y el tiempo de las
diversas sociedades humanas han redu-
cido la historia, la sociologia, la antro-
pologia, la sicologia y otras disciplinas a
la disyuncién entre individuo y sociedad
sin tener en cuenta que si bien la sociedad
estd constituida por individuos, a su vez,
la sociedad configura a los individuos que
la constituyen con su mundo simbélico,
sus sentidos, sus ideas, sus cosmovisiones,
sus ciencias, sus estéticas en un circulo vir-
tuoso que hace que la parte esté configu-
rando el todo y el todo esté configuran-
do la parte. Estas ciencias no hallaron el
proceso de biocenosis y han excluido los
procesos vitales de nuestro planeta dela
cosmovisién, el pensamiento y las accio-
nes conductuales humanas. La biocenosis
nos une en multiples interacciones con
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los demads sistemas vivientes, cuya exis-
tencia y acciones conductuales nos uney
relaciona con el biotopo que nos une,
imbrica al mundo abiético y al cosmos
como los generadores y sostenedores de
la vida. Es un deber de la pedagogia a
cualquier nivel, ensefar las pertinencias
humanas a la vida ya la fisica y con ello
configurar nuevas conciencias que confi-
guraran nuevos conocimientos que con-
figurardn nuevas identidades,
pertinencias y acciones conductuales.

Nudo de relaciones politicas que sien-
do al mismo tiempo parte de las relacio-
nes naturales, econémicas, sociales y cul-
turales, ligan, complementan y oponen
a los sujetos individuales y colectivos en
lugares, status y jerarquias econémicas,
sociales y culturales, en los lugares de
habitacién, de trabajo, de direccién y
subordinacién en la sociedad, en opor-
tunidades, inclusiones, exclusiones, ac-
cesos y negaciones a la riqueza, al bienes-
tar, a la educacién, a la salud y a las mis-
mas oportunidades como sistemas vi-
vientes, sociales y cognitivos. Las relacio-
nes politicas son relaciones de poder, de
orden, de dominacién / subordinacién,
pero al mismo tiempo de disipaciones,
desorden, innovaciones, resistencias y
transformaciones. En las relaciones poli-
ticas convergen activamente y de forma
compleja las acciones, productos, confi-
guraciones, esquemas, cosmovisiones y
demas procesos de produccién, cambio y
consumo de objetos, de sujetos y de men-
sajes, que se dan en una sociedad. En ello
radica su complejidad, dado que estas re-
laciones conjugan en su accionar las di-
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versas producciones, productos y produc-
tores y son al mismo tiempo relaciones de
complementacién, oposicién, coopera-
cién, dominacién, subordinacién, consen-
so, disenso, conflicto de roles, intereses,
status, pensamientos y posicionamientos
entre los actores sociales.

Los actores sociales humanos desde que
viven en el lenguaje, se reproducen
sexualmente y viven su vida y su organi-
zaci6n social desde descripciones simb6-
licas generadas por el sistema nervioso,
han pensado las relaciones politicas, al
comienzo como imposiciones y construc-
ciones de una divinidad, como natura-
les, como ideales, y pocas veces como re-
laciones con contenidos naturales, so-
ciales y culturales que devienen dela or-
ganizacién misma de la vida, con conte-
nidos antropolégicos y culturales que
devienen de la vida, la sociedad yla cul-
tura de los humanos, con contenidos
noéticos que construyen en el lenguaje el
mundo, la humanidad, las relaciones en-
tre los humanos y entre estos con el mun-
do y sus propios pensamientos.

Ello implica que las relaciones politicas
construyen el individuo, la comunidad y
la sociedad, a los sujetos individuales y
colectivos, pero a su vez son construidas
por esos mismos sujetos, por sus formas
de pensamiento y sus acciones
conductuales, hecho que implica un mo-
vimiento constante, tanto de las relacio-
nes que producen objetos, como de las
que producen sujetos y las que producen
mensajes y sentidos.

Elnudo de relaciones politicas congrega
y engrama las relaciones econémicas,
dado que el poder, la dominacién, la sub-
ordinacién y las resistencias a las domi-
naciones y explotaciones en algunas so-
ciedades emergen como relaciones
hibridas e interpenetradas entre lo eco-
némico y lo politico, en cuanto las for-
mas de apropiacién de la riqueza social
producen poder politico que a su vez
retroctia alimentando mayores opresio-
nes, depredaciones y acumulaciones que
producen, poder econémico que
retroctda sobre las decisiones politicas.
También engrama las relaciones cultura-
les, las ideas, los pensamiento, el conoci-
miento, las ciencias, las estéticas, las ideo-
logias y las ensefianzas, pues se nutre de
ellas para configurar las formas de con-
ciencia social, los discursos que hacen po-
sible la aceptacién y / o rechazo tanto de
las relaciones econémicas, como de las
relaciones politicas, pues unas y otras no
serian lo que han sido sin las configura-
ciones simbolicas e imaginarias que las
sustentan, configuran, actualizan, trans-
forman, reforman, subvierten e
introyectan en los cuerpos-mentes-espi-
ritus de sujetos individuales y colectivos.
De ahi que Morin insista en el papel del
mito en la emergencia y organizacién de
sociedades concretas, papel que también
debe aprehender, percibir y describir una
observacién social en cualquiera de sus
ramas que se pretenda cientifica.

Todas las relaciones humanas y sus
anudaciones son complejas, lo que signi-
fica que son relaciones que comportan
orden, desorden, alea, fluctuaciones,



organizacién y reorganizacion perma-
nentes, tanto en las relaciones entre los
individuos y grupos, como en las rela-
ciones entre la sociedad y la naturaleza.
En una sociedad dada, aquello que es or-
den para el poder, el Estado, los grupos
dominantes, los intereses particulares es
desorden, caos, injusticia, arbitrariedad
para los dominados, y aquello que es rei-
vindicacién, redistribucién, lucha porla
justicia, por la fraternidad, la igualdad y
la libertad es considerado desorden, sub-
version, crisis, pérdida de valores por los
grupos dominantes. Las relaciones entre
individuos, entre grupos y clases sociales
son complejas, pues comportan incerti-
dumbre y azar, cooperacién y antagonis-
mo, competencia y complementacion,
orden y desorden que influyen sobre la
organizacién y reorganizacién perma-
nentes de los intercambios de objetos, de
sujetos y de mensajes.

En la formacién ideoldgica clésica se ha
pensado la politica como el arte de go-
bernar a los pueblos, hecho que desune
gobierno, gobernantes y gobernados que
de alguna manera se vienen a imbricar e
interpenetrar en los procesos de la mo-
dernidad como partes de un todo, dado
que el pueblo, concebido como sobera-
no elige sus formas de gobierno, a sus go-
bernantes y representantes en forma es-
ponténeay en el ejercicio de sus derechos,
deberes y supuestas libertades.

La historia nos muestra, que si bien la
democracia, en la forma como hasta aho-
ra se le conocey practica, es la forma mds
elevada de gobierno, estd todavia muy
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lejos de ser la forma ideal, real, consen-
sual y mas conveniente para manejar las
relaciones entre los humanos y entre es-
tos y la naturaleza, pues la concepciény
préctica de la democracia ha sido simpli-
ficada, mutilada y restringida solo a las
interacciones politicas, quedando delado
y por fuera de ella, de sus influencias y
sentidos, sus antag6nicas, complementa-
rias, interpenetradas, cooperantes y ubi-
cuas interacciones econdémicas y
significantes. Una democracia plena ten-
drd que ser sistémica y ecolégica.
Sistémica en cuanto que el sistema politi-
co que rige las relaciones entre los miem-
bros de una sociedad estd configurado
por niveles, procesos, elementos, senti-
dos, intenciones, concepciones, pragma-
ticas, instituciones, normas, leyes, discur-
sos, valores, etc., que devienen de los sis-
temas de produccién de objetos y de men-
sajes, a los cuales, la democracia deja por
fuera, pues en las democracias conocidas
no se habla, ni se propone, ni se practica
una democracia econémica o de goce de-
mocrético de la riqueza, bienes, servicios
e informaciones, o una democracia
cognitiva, que harfan de las democracias
un sistema de produccién de bienestar
social, de conocimientos, de educacién y
salud para todos y no un sistema de pro-
duccién de conflictos irresolutos,
peremnes y cambiantes, un sistema de ca-
rencias, necesidades y malestares.

Todo aquello que hacen los individuos y
las sociedades humanas como sus propias
creaciones, concepciones del mundo,
cosmovisiones y pragméticas son posibles
de conservar, mejorar, intervenir, cues-
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tionar, transformar, archivar, desechar,
innovar. Las producciones y relaciones
econémicas, sociales, politicas, cultura-
les y cognitivas y todo lo que ellas con-
tienen, mantienen y arrastran, han sido
creadas y puestas en accién y en practica
por los hombres y mujeres de una socie-
dad, por lo tanto, esos mismos hombres
y mujeres, luchando contra lainercia de
la costumbre y los dictados, pueden no
solo conservarlas, sino cuestionarlas,
transformarlas, innovarlas, transfor-
marlas y ponerlas al servicio de todos los
miembros de la sociedad sin egoismos,
individualismos, exclusivismos, domina-
ciones, depredaciones, privilegios. Uto-
pia? Si, pero una utopia socialmente ne-
cesaria, pues de otra manera c6mo po-
dremos como humanos, tener la esperan-
za suficiente para llegar al futuro o para
heredar un futuro sostenible?

Nudo de costumbres y tradiciones.
Cada sociedad, grupo social e individuo
se hallan inmersos en acciones
conductuales, emociones, ritos, protoco-
los, pensamientos, usos, ideas, maneras
de pensar y hacer en los campos de las
producciones, intercambios y consumos
de objetos, de sujetos y de mensajes, que
vienen por tradicién, se han impuesto en
la sociedad y se toman como algo natu-
ral, inmodificable e inamovible. Pero la
sociedad es paraddjica en estas cosas por-
que conserva, destruye y al mismo tiem-
po realiza innovaciones, transformacio-
nes y revoluciones. La tradicién es muy
importante porque es la memoria cultu-
ral que contiene elementos simbélicos y
préxicos que hacen comunidad, generan

identidad, procesos de pertinencia y ubi-
caci6n espacio-temporal tanto de los su-
jetos individuales como de los colectivos.
Es contradictoria, porque al tiempo que
genera organizacion, estabilidad y trans-
formaciones, sobrecarga a los individuos
y a la sociedad con pesos muertos que
retrazan el movimiento en su conjunto,
pero también genera ruido, inestabili-
dad, fluctuaciones, crisis, conflictos, com-
plejidad, por lo tanto, necesita interven-
ciones, conocimientos y pedagogias ca-
paces de convertir el ruido en informa-
cién, las crisis en oportunidades, las
inestabilidades en conocimientos, prac-
ticas y politicas que sean al mismo tiem-
po de conservacion, organizacion, trans-
formacién e innovacién.

Contra la fosilizacién de lo establecido
emergen innovaciones que son domina-
das hasta que desaparecen o se convier-
ten en tradicién. La tradiciéon congrega
en su seno aspectos de la cosmovisién que
se realizan en maneras de pensar, usos y
costumbres que son modos particulares
que tienen las culturas, las sociedades y
los grupos humanos de realizar los ritua-
les y protocolos sociales en la vida coti-
diana. Uno de los aspectos mds graves y
dolorosos del sistema de dominacién co-
lonial moderno ha sido la
occidentalizacion violenta de gran parte
del mundo con la consecuente pérdida
delas culturas tradicionales, lenguas, co-
nocimientos y valores ancestrales. Las
tradiciones son identificadores cultura-
les de grupos sociales, etnias, pueblos y
naciones y juegan el papel del espejo que
reflejan el si mismo y permiten ver la
otredad, la diferencia y la diversidad.



La modernidad ha significado entrar en
el vortice de un torbellino en el cual lo
unico permanente es el cambio que
descodifica y destruye los sentidos y va-
lores tradicionales e impone otros valo-
res y sentidos a la vida, al sujeto, al cono-
cimiento, a la ensefianza. Ya lo importan-
te no es el sujeto, sino el objeto, pues el
valor social, politico y cultural del sujeto
queda supeditado al éxito con que pueda
acumular objetos, dominar sujetos y
emitir mensajes, y como el proceso de
acumulacién de riqueza, de poder y de
conocimiento es una enfermedad social
y mental que genera cada vez mds ansie-
dad por poseer mds de lo mismo, las de-
mocracias han degenerado en un sistema
econémico, politico, cultural y
nooldgico de mantener privilegios, ex-
clusiones, dominaciones, expoliaciones,
subordinaciones y explotaciones de la na-
turaleza por el hombre, del hombre por
el hombre y del sujeto por si mismo, todo
ello en nombre del éxito, de la fama, del
desarrollo, de la humanidad y del pro-
greso. Pero qué es el progreso? Ademas
dela creacién de un stock de mercancias
y de revolucionar continuamente los ins-
trumentos de produccién y las maneras
de consumo? El progreso, tal como se nos
ha impuesto tiene otras proyecciones
como son la destruccién de la naturale-
za, el aniquilamiento del sujeto, el
sojuzgamiento del ciudadano, la domi-
nacién y expoliacién de unos pueblos por
otros y la imposicién de una descripcién
del mundo como la tinica valedera, dado
que ese progreso ha progresado con la
ayuda de ciencias, tecnologias, politicas
e ideas que venden el progreso como el
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unico camino hacia la felicidad de los su-
jetos individuales y colectivos, pero esa
felicidad se agota en las posesiones, se
agota en su materialidad consumista y
queda el gran vacio espiritual, el no sa-
ber qué hacer consigo mismo, con las po-
sesiones y con la naturaleza.

No decimos que la tradicién tiene valo-
res méas humanos o que el conservaduris-
mo nos curaria de los malestares del pro-
greso, pues tradiciéon e innovacién son
dos caras de la misma moneda, dos nive-
les de un mismo proceso, que por su com-
plejidad abarca al mismo tiempo todas
las esferas de la vida, la sociedad, la cul-
turay el pensamiento. La tradicién es la
actualizacién en la vida cotidiana de la
herencia del pasado que configura el pre-
sente, y las innovaciones y transforma-
ciones son necesidades del presente que
luchan por una determinacién de la vir-
tualidad del futuro.

Las tradiciones nos anudan a los sujetos
individuales y colectivos en maneras de
ser, hacer y pensar. Son como imprintings
culturales, noéticos y praxicos que hemos
adquirido en nuestra configuracién
ontogenética, antropcsocial y cultural y
que la mayoria de los individuos y colec-
tivos viven en forma inconsciente, al no
cuestionarse qué hacen, qué piensan,
cémo y porqué hacen lo que hacen y
cdmo y porqué piensan lo que piensan.
Las costumbres y tradiciones encierran a
todo aquel que se hace peso muerto en la
sociedad, mientras que las revoluciones y
transformaciones liberan a aquellos que
se atreven a aceptarlas y proponerlas. La
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tradicién no es peso muerto, nilo son to-
dos sus portadores, pues ella misma ofre-
ce elementos y mecanismos de cambio y
transformacién. Hay elementos dela tra-
dicién que son muy valiosos, tienen senti-
do y pertinencia en las actuales circuns-
tancias y ofrecen posibilidad a las revolu-
ciones y transformaciones que ha traido
la modernidad en todas las esferas de la
viday que han sido aplaudidas y aupadas
por tirios y troyanos, unos, porque les
sirven a sus mezquinos intereses y otros
porque miran en las sabidurfas ancestrales
occidentales y no occidentales elementos
deliberacién, aprehensién, comprensién
y entendimiento de la condicién humana
y de las interretroacciones entre humanos,
entre éstos, la vida y el cosmos.

El problema de la tradicién como peso
muerto se siente en los paradigmas de la
ciencia, en los reduccionismos y las sepa-
raciones de objetos, sujetos y mensajes.
Esta tradicién de la ciencia occidental pa-
raliza el movimiento y la evolucién del
conocimiento al mismo tiempo que se
enraiza en el todo social al que extiende
sus tentdculos mostrando a la sociedad
moderna, a sus instituciones y valores
como eternas e incambiables. Las cien-
cias sociales cldsicas son parte de esta tra-
dici6én que al separar lo que estd unido y
unir lo que esta separado, realiza deter-
minaciones y entroniza la falsa concien-
cia de un mundo y de un sujeto objetivos
y a la vez separados. Pero las ideas, y en-
tre ellas, las ideas cientificas son
biodegradables -como dice Morin- y

falsables como propone Popper. La cien-
cia, si bien, en muchos aspectos sigue sen-
das propuestas por nuestros antecesores,
también propone caminos y transforma-
ciones quedando los cientificos en las op-
ciones de quedarse en los senderos cono-
cidos como cientificos indocumentados
o abrirse a las transformaciones e inno-
vaciones con nuevas concepciones, pro-
puestas y perspectivas.

Nudo de relaciones culturales que hace
que los individuos de un mismo grupo
social o de un pueblo, nacién o grupo de
naciones tengan unas visiones comparti-
das del mundo, compartan puntos de vis-
ta similares, esperanzas, frustraciones,
expectativas y suefios comunes. Toda “una
esfera informativa / organizativa que ga-
rantiza y mantiene la complejidad huma-
na —individual y social- mas alld de la
complejidad espontdnea que naceria de
la sociedad si estuviera privada de este

capital informativo / organizativo”"

Aqui y ahora los colombianos somos un
pais multicultural. Tenemos grupos in-
digenas que hablan més de 60 lenguasy
tienen su propia cultura. En el campo cul-
tural los colombianos tenemos tres rai-
ces ancestrales: indias, negras y europeas.
Ademads estamos al vaivén de los inter-
cambios culturales de la vida modernay
dela influencia de los medios masivos de
comunicacién. Nuestra cultura actual
estd compuesta de retazos de las culturas
indoamericanas,  europeas Yy
afrocolombianas, a los que se suman las

> MORIN, Edgar. Sociologia. Madrid, Tecnos, 1995, p.123.



adquisiciones que hemos hecho de las
culturas asidticas y de las cultura moder-
na y posmoderna de Europa y Estados
Unidos. Ya no tenemos nada puro, ni el
componente étnico, ni el componente
cultural, ni el componente cognitivo. En
estos planos Colombia es como el
sancocho: hay muchas variedades con di-
versas calidades, sabores y texturas regio-
nales y locales con influencia més o me-
nos negra, mas 0 Menos europea y mas o
menos indigena, mas o menos moderna.
La riqueza cultural colombiana esté en
su diversidad, y la pobreza mental, cul-
tural y politica de los colombianos en ne-
garse a asumir esa diversidad que es su
propia mismidad. El colonialismo euro-
peo impuso la idea de una nacién con un
solo pueblo, una sola cultura, una sola
lengua, una sola religién, ideas
fundamentalistas, racistas, excluyentes y
erréneas que todavia influyen en la
cosmovision y el comportamiento de los
colombianos, que como decia Alvaro
Go6mez Hurtado, “es un pais de conser-
vadores que vota por los liberales.”

Este nudo de relaciones culturales que
engloba las relaciones econémicas, poli-
ticas y culturales puede realizarse en va-
rios niveles:

Relaciones técnicas con las cuales nos
conectamos con el resto del mundo en el
uso de técnicas, instrumentos de traba-
jo, medios masivos de comunicacion,
configuraciones noolégicas, mercado
mundial, etc. Estas relaciones tienden a
estandarizar en el mundo los aspectos téc-
nicos, econémicos, culturales,
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epistemoldgicos y de mercadeo sin tener
en cuenta la diversidad social, étnica y
cultural. Uno de sus aspectos mds impor-
tantes es la cosificacion del sujeto y la ex-
pansién de ideologias que lo han suplan-
tado colocando en su lugar el dinero, el
éxito individualista, la posesién de bie-
nes materiales, el uso de la fuerzaylado-
minacién en todas las relaciones econ6-
micas, socio-politicas y culturales. Las re-
laciones técnicas, tal y como se han ma-
nifestado en la modernidad han propues-
to un discurso contradictorio que nos
aleja de la naturaleza, nos conduce a su
explotacién irracional y declara que pro-
cesos estrictamente humanos como el
derecho y la moral son de orden natural,
por lo tanto, imperecederos, eternos e
incambiables.

Las relaciones técnicas no son solo las
propiciadas por la creciente creacién, in-
novacién e imposicién de tecnologias e
instrumentos y medios para la produc-
cién de bienes materiales y de artefactos
que en la medida en que son creados,
transformados y manipulados por los
seres humanos, retroactiian sobre sus
creadores cambiando y transformando
sus ideas y acciones conductuales. Las re-
laciones técnicas también las hallamos in-
terviniendo en las relaciones politicas,
en el conocimiento y en la ensefianza
como técnicas ingenieriles de interven-
ci6n y manipulacién.

Unas de las estrategias tiltimas de domi-
nacion colonial es la imposicion de los
procesos de planetarizacién vy
globalizacién al supuesto libre juego del
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mercado que se regularia a si mismo y
homogeneizaria en el mundo la produc-
cion, distribucién y consumo de objetos,
de sujetos y de mensajes. No habria obje-
cién a este proceso si todas las naciones y
culturas tuvieran el mismo punto de par-
tida, las mismas oportunidades y se ju-
gara con reglas precisas, pero en este pro-
ceso, cuando se da la orden de partida,
los llamados paises centrales han parti-
do de antemano, mientras que los llama-
dos tercermundistas, apenas preparan la
cantimplora porque no han hallado el
agua que necesitan y todavia no tienen la
bicicleta.

El programa de globalizacién, como
otras intervenciones y acciones
conductuales de la modernidad no tiene
en cuenta los sujetos, aunque suponga
que sus producciones y stocks de mercan-
cias son para ellos. Se trata de desarro-
llar al maximo la circulacién planetaria
de los objetos y los mensajes, pero quien
tiene el monopolio de la produccién y
circulacién de mercancias, informacio-
nes y tecnologias, impone las condicio-
nes de distribucién y consumo, acentuan-
do y profundizando las condiciones de
desigualdad iniciales del colonialismo
que ha convertido a nuestros paises en
productores de materias primas baratas,
sin valor agregado y en consumidores de
costosos productos elaborados e infor-
maciones dosificadas para mantener los
intercambios desiguales. De hecho, este
tipo de relaciones técnicas, no pueden,
por su accionar y efectos sistémicos, man-
tenerse en los limites de la economia po-
litica, pues al ser interpenetradas tienen

elementos y procesos que la entroncan y
engraman a la economia libidinal que
produce las relaciones humanasyala eco-
nomia significante que produce los valo-
res y los sentidos.

De hecho el proceso de globalizacién no
se realiza sobre una tabula rasa, sino so-
bre pueblos y culturas con identidades
locales y regionales, con conocimientos
y sabidurias ancestrales, sobre economias
autosuficientes pero ineficientes frente al
mercado global, De esta manera, la
globalizacidn es la tltima técnica colo-
nial de apertura de fronteras, por medio
dela cual, los paises centrales rompieron
los débiles setos de las autonomias y so-
beranias nacionales para entrar libre-
mente y poner en subasta las produccio-
nes, intercambios y consumos locales de
objetos, de sujetos, de mensajes y de co-
nocimientos. Para ello fue necesario de-
sarrollar técnicas ideoldgicas como el fin
de la historia y la muerte de los grandes
relatos y cosmovisiones, con las cuales se
acelera el proceso de descodificacion y
pérdida de sentido de las culturas nacio-
nales y regionales y se debilita el princi-
pio sociocéntrico de las sociedades loca-
les. Algunos estardan pensando: ;porqué
se incluyen en las relaciones técnicas las
anudaciones econémicas y politicas dela
globalizacién?. Por que son anudaciones
que responden a la l6gica contempord-
nea e ingenieril de la acumulacién de ri-
queza y poder y no a una légica y a una
préctica que respondan a un proyecto de
humanizacién delos intercambios de ob-
jetos, de sujetos y de mensajes.



Relaciones lingiiisticas por medio delas
cuales los individuos que configuran un
grupo humano se comunican entre si
como miembros de una comunidad lin-
giiistica, informdticay comunicacional.
Aungque las diferentes lenguas tienen uni-
versales lingiiisticos, cada una de ellas
aprehendey explica el mundo a su modo
con ciertas particularidades. Las diferen-
ciaciones lingiiisticas son una parte de las
identidades que hacen semejantes y dife-
rentes a individuos y grupos humanos.
Las relaciones lingiiisticas hacen emerger
grupos humanos con una cierta homo-
geneidad cultural que se distinguen de
otros con estas mismas condiciones. Es-
tas relaciones y grupos no se dan solo a
partir de la participacién comunicativa
en una lenguas natural y hay grupos
translingiiisticos con identidades propias
que se generan a partir de lo que dicen
ciertos discursos descriptivos del mundo,
como es el caso de religiones, partidos po-
liticos, escuelas de pensamiento, ideas de
progreso, ciencias, disciplinas, artes, etc.,
y aunque se da cierta homogeneidad en
estos grupos, difieren unos de otros por
las particularidades y diversidades de las
sociedadesy culturas de cada uno.

La participacién en y el uso de una len-
gua natural nos da una particular visién
del mundo, pues lalengua es instrumen-
to y medio de comunicacién que sirve de
intermediario para la produccién de
ideas, pensamientos, visiones del mundo,
ciencias, ideologias, estéticas y es, como
dicen los semidlogos de Tartu, un siste-
ma modelizador primario del mundo
que influye sobre otros sistemas
modelizadores generados en el nudo de
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las relaciones sociales y las comunicacio-
nes. Elmundo, la sociedad, el pensamien-
to y la cultura humana solo nos son
cognoscibles a partir de la computacién
y la cogitacién que expresamos en una
lengua, con la cual, comunicamos y per-
cibimos experiencias, conocimientos, de-
seos, expectativas y suenos.

Vivir la vida en una lengua natural gene-
ra comunidades de pensamiento, accio-
nes conductuales y comportamientos,
pues nos agrupa a los humanos alrede-
dor de convenciones, paradigmas, usos,
costumbres, protocolos y otras acciones
conductuales que nos anudan a diversas
agrupaciones humanas: a sociedades y
grupos sociales determinados, a visiones
especificas del mundo, a puntos de vista
religiosos, politicos, culturales, cientifi-
Cos, a usos, costumbres, protocolos, ideo-
logias, disciplinas, ciencias, teorias, mé-
todos, paradigmas, nos hace participes
de diversos sistemas sociales, culturales,
noéticos, cognitivos, pedagégicos. La len-
gua cumple funciones paraddjicas: nos
une y nos separa, nos hace semejantesy
diferentes, nos identifica y nos hace per-
der la identidad, nos comunica e
incomunica, nos construye y
desconstruye, nos hace sabios e ignoran-
tes, nos incluye en unos grupos y nos ex-
cluye de otros, nos permite el conocimien-
to, el error y la ilusién, nos informa y
desinforma, nos forma y deforma, nos
hace cordiales y dementes, nos configura
y desfigura, etc.

Ello quiere decir que si consciente o in-
conscientemente asumimos el rol social
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de observadores, cientificos, pedagogos,
padres, politicos, idedlogos, tedricos, de
hombres y mujeres de la calle o de ciuda-
danos y ciudadanas del comun, ese rol
que desempefiemos y asumamos o 1o,
esos pensamientos e ideas que nos acom-
pafian y esas acciones conductuales y
emociones concomitantes que asuma-
mos, de diversas maneras estan ubicados,
engramados, constituidos y afectados de
muchas otras formas por distinciones y
descripciones en el lenguaje. De ahi que
hablamos el lenguaje que nos habla,
enunciamos discursos que nos cubren,
descubren y denuncian, usamos las des-
cripciones del mundo y de nosotros mis-
mos que nos constituyen, usan, descri-
ben, prescriben y proscriben, poseemos
ideas, ideologias, ciencias y doctrinas que
nos poseen y posicionan, pero ni como
ciudadanos, ni como observadores, ni
como pedagogos hablamos del habla;
describimos las descripciones, prescrip-
ciones, proscripciones; informamos so-
bre la informacién; comunicamos sobre
la comunicacién, desconstruimos las
construcciones lingiiisticas, porque he-
mos percibido, observado y explicado el
lenguaje de segunda articulacién como
algo natural, y porque fuera de los espe-
cialistas en lingiiistica y semiética, los
demds miembros de la especie Homo
sapiens demens hemos olvidado ocupar-
nos del lenguaje y de lo que éste significa
en nuestras emociones, ideas y compor-
tamientos.

Relaciones ideolégicas son aquellas que
nos unen en una determinada visién del
mundo que deviene generalmente de la

tradicién y de las innovaciones del en-
torno socio-cultural y que nos proveen
de las ideas, conceptos, cosmovisiones,
maneras de percibir, pensar y emocionar
que nos hacen elementos de agrupacio-
nes sociales, politicas y culturales mayo-
res como ser liberales, conservadores, ca-
télicos, cristianos, ecologistas, creyentes
en los ovnis, la técnica, la violencia como
medio de comunicacién y solucién de
conflictos, etc. Las relaciones ideolégicas
son tal vez uno de los pegamentos socia-
les mds interesantes y uno de los meca-
nismos de asociacion, de identidad y de
sentido menos estudiados. Mitos, religio-
nes, ideas politicas, étnicas, patrioticas,
pricticas sociales, gustos, mentalidades,
modas, etc., se convierten en doctrinasy
sectas cerradas y a veces fundamentalistas
que no aceptan la otredad y la diversi-
dad y crean grupos y comunidades que
se constituyen en actores sociales que
involucran en sus ideas, conceptos y ac-
ciones conductuales practicas de orden
econdmico, politico y cultural.

El fundamentalismo religioso que nos he-
redaron los espafioles ha sido un sistema
modelizador secundario sobre cuyas
intolerancias, exclusiones y
adoctrinamientos se han configurado en
nuestro medio agrupaciones econémicas,
politicas, académicas, ideoldgicas,
epistemoldgicas, educacionales, militares
y de otros tipos que han sido incapaces
de percibir la diversidad, relacionarse
civilizadamente unos con otros, respetar
y comprender al otro como ego alter legi-
timoy a lo otro como entorno y sistemas
en el entorno, sin los cuales su mismo



proceso auto-ego-céntrico y auto-ego-re-
ferente es imposible. El fundamentalismo
que se genera sobre esas descripciones del
mundo, tritese de la “religién verdade-
ra’, de la “teoria verdadera”, del “partido
unico”, de la “teoria econdémica
salvadora”, del etnocentrismo, del “pue-
blo elegido”, de la “pureza de sangre”, del
“destino providencial”, de la “vanguardia
revolucionaria”, de la “solucién armada’,
de la “unica via”y de otras descripciones
homogeneizadoras dela vida, las relacio-
nes humanas, las relaciones con la natu-
raleza y el pensamiento, sean estas des-
cripciones o discursos prescriptivos,
proscriptivos o proyectivos, su manera
de realizarse en la préctica social, politi-
cay cultural, es excluyente de la diversi-
dad y delas interretroacciones y entropia
negativa que éstas hacen emerger en el
entramado social; es negadora y
devastadora de las diferencias y de la ne-
cesidad de diferencia, diversidad y com-
plejidad que requieren la vida, la socie-
dad y el pensamiento; es generadora de
conflictos e incomunicacién entre las par-
tes involucradas; es proyectora de solu-
ciones tnicas, de fuerza, impuestas y ene-
miga de conversaciones, acuerdos, par-
ticipacién, consultas. Mirando estas des-
cripciones unicas, homogeneizantes y
negadoras de diferencia y diversidad, en
la historia de la humanidad hallamos que
han sido méds comunes y corrientes de lo
que han descrito los historiadores, quie-
nes como sistemas vivientes en el emo-
cionar y el lenguajear, se pliegan a unas u
otras. Los observadores sociales de las
“mayorias”, se adhieren a aquellas que
hacen logros politicos econémicos, cul-
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turales y territoriales, a las que triunfan,
tienen éxito y se imponen; los observa-
dores sociales de las “minorias” se plie-
gan a aquellas, que siendo propositivas,
de resistencia o solo diferentes, hicieron
posible el mantenimiento del juego delas
diferencias y con él, los juegos de la di-
versidad, las competencias, concurren-
cias, cooperaciones y
complementaciones.

Que nos digan los violent6logos de Co-
lombia, si las exclusiones y expoliaciones
que han generado las resistencias popu-
lares y las represiones oficiales que han
generado mayores e inverosimiles violen-
cias no son el resultado de configuracio-
nes mentales e ideolégicas que devienen,
por lo menos en parte, de nuestra mane-
ra cultural y politica de aceptacién y
adopcién del fundamentalismo religio-
so contrarreformista? ;Acaso los
genocidios, etnocidios y las muiltiples vio-
lencias de las mal llamadas conquista y
colonia, no tuvieron como pretexto la
existencia de una alteridad no respetada,
ni comprendida ya fuera esta alteridad
los amerindios o fuese representada por
la diversidad de etnias, lenguas, religio-
nes, cultos, mitos, cosmovisiones, prac-
ticas e intercambios de objetos, de suje-
tosy de mensajes? Por poseer los coloni-
zadores una religiéon “verdadera” que los
poseia y por poseer una civilizacién que
los poseia, estuvieron ciegos a la acepta-
ci6én de cualquiera otra posibilidad dis-
tinta a la suya y arrasaron con todo lo
diferente-divergente: gentes, produccio-
nes, formas socio-politicas, religiones,
cosmologias, sabiduriasy conocimien-
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tos ancestrales, técnicas, etc., pues con
excepcioén de los metales preciosos y otras
riquezas, todo lo amerindio fue conside-
rado infiel, creado y manipulado por las
astucias del demonio, y como éste era el
enemigo de los cristianos, para acabar
con su influencia acabaron con personas,
lenguas, culturas, arte, medicina, cono-
cimientos y colonizaron a sus sobrevi-
vientes, lo que significa que los
homogeneizaron con la imposicién dela
economia de mercado, la idiosincrasia
peninsular, la lengua espanola, la cultu-

“ra occidental, costumbres, religién y la
visién greco-judeo-cristiana del mundo
En otras palabras, colonizar significa ha-
cer que el colonizado vea el mundo con
los ojos del colonizador, y lenguajee so-
bre siy sobre el mundo y sus eventos con
la lengua, las categorias, conceptos y
paradigmas del colonizador. De ahi que
una de las estrategias del proceso colo-
nial sea la prohibicién de las lenguas na-
tivas y la imposicién de lalengua del co-
lonizador en lo que fueron muy eficaces
los espanoles y portugueses.

Cuando Espana fue alejada de nosotros
con su dominacién politica y explotacién
econémica, ya habia cumplido su ambi-
cién colonizadora: nos habia
desidentificado de nuestras raices
amerindias y negras y nos habia puesto a
mirar el mundo y a lenguajearlo con sus
descripciones y parametros. Ahora ve-
mos que Espana, con muchos sufrimien-
tos en los dos ultimos siglos ha aceptado
su unidad y diversidad, su cerramiento y
su apertura, su conservadurismo y sus
innovaciones, su orden y su desorden, su

tradicién y sus transformaciones, y gra-
cias a ello, hoy es la octava potencia del
mundo en produccién y bienestar, pero
nosotros, latinoamericanos y colombia-
nos, mas papistas que el papa, o sea, mds
aferrados a las descripciones del mundo,
a las ideas y acciones conductuales que
nos heredaron seguimos siendo colonia,
configuracién y efecto del colonialismo
y recordemos que en este texto no solo
hablamos de ciudadanos y ciudadanas de
la calle, fundamentalmente hablamos de
observadores, docentes y discentes y para
nosotros cabe la distincién “intelectuales
colonizados”, que Franz Fanon endilgaba
a los intelectuales argelimos que pensa-
ban y actuaban como franceses.

Colombia configurada econémica, poli-
tica, religiosa, étnica, cultural, cognitiva
y lingiiisticamente por Espafia en sus
interacciones de dominio con afro e
indoamericanos, apenas en la constitu-
cién de 1991 reconoce en el papel, que no
en la practica, nuestra diversidad étnica,
cultural y el multilingtiismo. Ello impli-
ca que el sujeto que ha configurado en su
préctica colonial adolece de elementos
identificatorios propios por haberse
constituido en discursos e ideologias
fordneos no acordes a su realidad y ava-
tares étnicos y culturales, pero acordes a
su configuracion colonial que le hered6
el fundamentalismo religioso y cultural
que invadio las esferas de la economia, la
politica y las relaciones naturales, socia-
les, culturales, pedagégicas y cognitivas
dela vida cotidiana, en las que somos in-
capaces de reconocer al otro como legiti-
mo otro y a lo otro como si mismo y



como sistemas en el entorno, de cuyos ele-
mentos, materia, procesos, informacio-
nes y acciones conductuales nutrimos el
si mismo que a su vez nutre la otredad.
Esta perversidad en la identidad conlle-
va perversidad en las ideas, pensamien-
tos y acciones conductuales; ceguera en
las relaciones, interacciones e
interretroacciones;  incapacidad
cognitiva en nuestras observaciones, en-
sefanzas y acciones conductuales de todo
género.

A estas visiones coloniales que dominan
nuestra vida, sociedad y cultura se
imbricaron y unieron las visiones, con-
cepciones, epistemologias, metodologias
y pedagogias de la ciencia cldsica, inven-
tada y desarrollada en los paises centra-
les, que divide al mundo y a la sociedad
en objetos de observacion separados unos
de otros, separados del sujeto
cognoscentey del lenguaje. De esta ma-
nera, la mayoria de las observaciones so-
ciales son una mezcla de ideas coloniales
y de percepciones de la ciencia clasica,
cuyos métodos, epistemologias y descrip-
ciones no han comprendido la diversi-
dad de nuestros componentes étnico-cul-
turales, ni la emergente unidad multiple
y compleja de los mismos.

La ideologia y la praxis socio-politica de
los conservadores del siglo XIX, legitimos
defensores del hispanismo y de la
contrarreforma genero y puso en escena
lailusa y falsa idea de una nacién unifica-
da, homogénea en sus componentes
étnicos, lingiiisticos, religiosos y cultu-
rales. De este ilusorio pais y de esta falsa e

T
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ideal nacion civilizada y civilizadora se
excluy6 mas de la mitad del territorio na-
cional, que hasta hace poco
eufemisticamente se llamé “territorios
nacionales” y se excluyeron los pueblos,
etnias y comunidades afro e
indoamericanas, territorio y gente que,
calificados de salvajes y naturales fueron
entregados a comunidades religiosas ex-
tranjeras que se encargarian de civilizar-
los, y hacerlos buenos cristianos, para que
una vez transformados por la coloniza-
cién, pudieran incorporarse por la fuer-
za a la economia, la politica, la culturay
los intereses de los grupos dominantes de
la emergente nacién colombiana. Pero
esta decision no era novedosa, pues fue
una préctica de la colonia espafiola, lo
que significa que de la colonizacién ex-
tranjera pasamos a la paradéjica coloni-
zaci6n interna que excluyendo pretendia
incluir. Entonces quedaron fuera de la
nacion los “salvajes” y fuera de lo que se
consideraba cultura y civilizacién las
practicas y logros materiales, sociales,
politicos, culturales, espirituales,
cognitivos y lenguajeantes de los exclui-
dos. Asi, en el advenimiento del siglo XX
Nos encontramos con una supuesta na-
cién “independiente” de blancos, catéli-
cosy conservadores que a reganadientes
aceptaban la poblacién mestiza y mula-
ta, considerada como lastre para el avan-
ce econ6mico, politico, cultural y huma-
no de la nacién, como lo dejé consigna-
do el ilustre Lopez de Mesa en sus distin-
ciones de la “blenda racial” y su invita-
cién al gobierno para estimular inmigra-
cion de los paises nérdicos para mejorar
la raza. Las comunidades negras siguie-
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ron siendoinvisibles en la conformacién
de la nacién y las comunidades indige-
nas, objeto de la colonizacién de tipo re-
ligioso al estilo de “siervos de Dios y amos
deindios™

Estas y otras prdcticas y concepciones
ideolégicas de la politica y de las nacien-
tes ciencias sociales configuraron con sus
descripciones y explicaciones nuestra
identidad étnica, politica y cultural como
pueblo homogéneo de origen europeo
que hablaba la lengua mas rica del mun-
do y profesaba la religion catélica, fuera
de la cual no hay salvacién. Cuando un
texto de historia abordaba indios y ne-
gros lo hacia para mostrar los defectos y
carencias de la humanidad y para mos-
trar la necesidad de colonizarlos y
homogenizarlos como blancos, si bien no
en el color de su piel, si con la coloniza-
ci6én interna que los haria ver el mundo
como sus dominadores y excluyentes. La
ideologia colonial y racial del blanquea-
miento se impuso a la sociedad, y desde
entonces las distinciones de “indio”y “ne-
gro” se usan en forma peyorativa en el
habla comun de los ciudadanos blan-
queados, y peor aun, entre los mismos
indios y negros.

Como mestizos aculturados tomamos la
configuracién mental colonial ser blan-
cos y de comportarnos culturalmente
como tales, mientras los legitimos blan-
cos y cristianos, herederos del poder y el
saber colonial, con su poderio econémi-

coy politico-militar se autocomplacieron
con esta falsa configuracién del yo social
que resguardaba sus privilegios y exclu-
siones. Los blancos asumieron la supe-
rioridad y predominio del Yo ideal al iden-
tificarse con la imagen de la madre Espa-
na, cuyas tradiciones culturales, religio-
sas, usos, costumbres e ideales reprodu-
cian e imponian a todos los colombia-
nos. Los excluidos y a medias incorpora-
dos mestizos, los indios y negros exclui-
dos e invisibilizados adoptaron la posi-
bilidad identificatoria del ideal del Yo, o
sea, identificarse con aquella figura que
fuera aprobada, es decir, lo foraneo, es-
pafiol y colonial. El proceso de identidad,
las formas de pensar y de ser y las accio-
nes conductuales de los grupos y etnias
colombianos, es mas complejo de lo di-
cho. La constitucién identitaria de los
grupos minoritarios y dominados no
acepté pasivamente la configuracién y se
ingenié formas conductuales de resisten-
cia pasiva y cultural que comtinmente se
ha llamado malicia indigena, la cual, es
una estrategia biopolitica para sobrevi-
vir en las duras condiciones de la opre-
sion, la dominacién y la exclusion.”

Indios y negros optaron por sobrevivir
al filo de la navaja. En presencia de los
opresores-dominadores se comportaban
y actuaban como colonizados y bajo el
ideal del yo en la bisqueda de la figura de
aceptacion y aprobacién, mientras que
en la intimidad de los suyos se compor-
taban bajo la configuracién del Yo ideal

" Ver: BONILLA, Victor Daniel. Siervos de Dios y amos de indios. Bogotd, Editado por el autor, 1969.



ya no como identificacién con la imagen
del padre omnipotente, sino como reme-
moracién de un pasado dorado y perdi-
do, del cual rescataban restos de lengua,
conocimiento, ideas y practicas religio-
sas, profanas y cotidianas. Ninguno de
los grupos podia aislarse de los otros y en
las relaciones complejas de las produc-
ciones, intercambios y consumos de ob-
jetos, sujetos y de mensajes salian a la su-
perficie contradicciones, cooperaciones,
complementaciones, conflictos y muy
pocas conversaciones y acuerdos sobre
conflictos, dado que desde el poder los
grupos dominantes y la iglesia ordena-
ban el mundo, la sociedad, el conoci-
miento, la ensefianza y sus eventos y pro-
cesos.

Como lo que se jugaba era la identidad
nacional, la referencia a Si y la configu-
racién de la identidades locales, regiona-
les y grupales, los grupos dominantes co-
lonizados y herederos de la configuracién
colonial, impusieron la cartilla (una era
el catecismo del padre Astete), por me-
dio de la cual, se configurarian los bue-
nos cristianos, que no los ciudadanos, ni
los buenos colombianos. Vemos como
emerge una ideologia que va a opacar lo
propio, la mismidad y las cosmovisiones
y mundos de sentido multiétnicos y
multiculturales en pro de una
homogeneizacién con una visién unica
del mundo que convierte en cristianos a
aquellos que decia convertir en ciudada-
nos. En principio los cristianos son igua-
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les ante Dios, el Diablo, el pecado, la sal-
vacién y la condenacién que son las co-
sas importantes de esta vida y de la otra.
Fuimos informados que la riqueza, el
poder, el ascenso social, la educacién, la
salud, el goce de objetos, sujetos y men-
sajes, de bienes y servicios, el bienestar y
el placer, son cosas de este mundo mate-
rial que nos alejan de Dios y de su reino,
por lo tanto, no debiamos desearlas, ni
poseerlas, dado que la carencia, la nece-
sidad y el sufrimiento en este mundo eran
el pasaporte para la otra buena vida.
Como las cosas materiales no conjuga-
ban con la ideologia de pureza espiritual
y con la pobreza material de la vida coti-
diana, nos ensenaron que los camellos
tienen mayores posibilidades de pasar
por el ojo de una aguja que las que tienen
los ricos de entrar en el reino de los cie-
los. Aprendimos a compadecer a los ri-
cos que se irfan al infierno. Vivir en mise-
ria para que gocen los cadaveres. Tam-
bién el lenguaje de los dominantes cris-
tianos, y aun el de las ciencias sociales,
dejaron la riqueza y el poder en manos
de una deidad pagana, por eso nuestro
lenguaje habla de fortuna, afortunados e
infortunados.

Formaciones ideolégicas que configuran
el pensamiento y las acciones
conductuales de un pueblo y de paso des-
figuran, descentran y desidentifican el
sujeto, lo separan de sus semejantes, del
objeto, del conocimiento y lo convierten
en la maquina trivial, cuyas entradas y

1> Ver: ROZO GAUTA, José. Resistencias y silencios. Cultura, identidad y sincretismo en los Andes Orientales.

Bogota, ICFES, 1999.
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salidas'son programadas y determinadas
de antemano. Negros, indios y mestizos
jugando a ser blancos y buenos cristia-
nos y ya en colonizacién del siglo XX
aprendiendo a cantar el himno franquis-
ta y “es Maria la blanca paloma” desco-
nociendo todavia el himno nacional.

Los historiadores manejan una catego-
ria temporal que llaman de larga dura-
ciény en sus observaciones en Colombia
no han podido acercarla ni a la violen-
cia, ni a la colonizacién, pues cuando ha-
blan de violencia tienen un punto axial
para su desenvolvimiento que es el 9 de
abril de 1948, y cuando a la colonia se
refieren, la dan por terminada en la ba-
talla de Boyacd el 7 de agosto de 1819. Su
simplismo no asocia colonizacién y vio-
lencia sino en la ampliacién de la fronte-
ra agricola realizada por desplazados de
la violencia liberal-conservadora y una
como consecuencia de la otra. Cuando
las categorias y conceptos para distinguir
y explicar los fenémenos sociales son cla-
ros y precisos como los que usamos en
Colombia, es porque esos conceptos ha-
cen claridad ideolégica y oscuridad
cognitiva, de entendimiento y transfor-
macién de esa realidad que tratamos de
describir. A dichos conceptosy a sus cons-
tructores les falta informacién, aunque
estén atiborrados de datos, y a veces, de
cifras. Asi, una buena cantidad de estu-
dios sociales en Colombia y de solucio-
nes oficiales a los problemas nacionales y
regionales no dejan de ser ideolégicos y
simplistas, pues asi nos han ensenado a
pensar, observar e intervenir. Los colom-
bianos tenemos alma de misionero cris-

tiano y por ello queremos transformar
al otro semejante-divergente, hacerlo
solo semejante, homogeneizarlo, porello
irrespetamos y maltratamos nuestra ri-
queza de diversidad y tratamos en todo
momento de colonizar al otro, hacerlo
percibir y ver el mundo de la misma ma-
nera, obrar de la misma forma y cuando
el otro se resiste, a ejemplo del misionero
de la conquista, dejamos a un lado la cruz
del amor cristiano y echamos mano de la
cimitarra, el mosquete, la pistola, por-
que si es diferente y persiste en conservar
la diferencia es mejor eliminarlo.

Y algunos de ustedes diran, ;porqué en
un texto del sujeto se habla de estas cosas
que pertenecen a la economia, la histo-
ria, la politica, la antropologia, la accién
cristiana y la sociologia y otras materias?
Respondo con Ibanez: “La vida y el pen-
samiento han desarrollado dispositivos
de representacién ondulatoria de lo real:
los registros de lo imaginario y lo simbé-
lico: Para que exista algo como un sujeto
(el actante que atraviesa inmune las ca-
tastrofes), debe constituir una funcién
periddica: que toma los mismos valores
en los momentos inicial y final de un pro-
ceso. Las dos operaciones fundamentales
de los seres vivos, comer y parir, son irre-
versibles: al comer (produccién de si),
dos se funden en uno y la presa no retor-
nard del estomago del predador; al parir
(reproduccién desf), uno se divide en dos
y el hijo no retronaré al vientre de la
madre: Las dos operaciones se hacen
reversibles reciclando lo real en lo imagi-
nario (cuya matriz es el suefio: en el sue-
o la presa acosa al predador y el hijo



retorna a la madre) y lo simbélico (cuya
matriz es el juego: en el juego nila presa
es devorada por el predador ni el hijo es
parido por la madre —como cuando ju-
gamos a “comiditas” 0 a “papa y mama’-
). Son los tres registros de Lacan. Median-
te lo imaginario, construimos copias del
mundo, mediante lo simbélico mapas del
mundo. Los mapas son digitales; las co-

pias, analdgicas.”'

Relaciones cientificas que unen ideas,
conceptos, disciplinas, ciencias,
metodologias, filosofias, epistemologias,
individuos, colectivos e instituciones,
unos como instrumentos y medios, otros
como observadores, cuya labor es obser-
var e informar sobre el mundo, la socie-
dad, el individuo y el pensamiento, cu-
yos postulados y planteamientos tienen
validez hasta que sean refutados. Estas re-
laciones unen las técnicas, metodologias
y epistemologias con los sujetos que rea-
lizan las observaciones y descripcionesy
con los sujetos que en apariencia poco
tienen que ver con ciencias y disciplinas
como son los ciudadanos comunes y co-
rrientes. La ciencia y los conocimientos
que produce, aunque son procesos auto-
nomos estdn ligados al todo de la socie-
dad e influyen sobre ella, su organiza-
cion, sus practicas manipulatorias de la
naturaleza y la sociedad. La ciencia, tal y
como la conocemos, es una descripcion
del mundo y sus eventos, realizada en el
lenguaje por sujetos humanos que viven
en sociedad, solo una descripcién entre
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otras posibles, de ahi que en su produc-
cion, distribucién y consumo se vea im-
pregnada por procesos, contenidos, sig-
nificados y sentidos de la vida, la socie-
dad yla cultura en que emerge como pro-
ceso de conocimiento. Por colocar un
solo ejemplo, la ciencia occidental se ha-
lla impregnada de su herencia y conteni-
do cultural greco-judeo-cristiano. Tiene
fuertes marcadores de género masculino,
es sexista, machista, en términos
ecol6gicos depredadora, manipuladora
y destructora de la naturaleza, de la
biocenosis y de los valores humanos, es
una ciencia que se ha autodenominado
racional, pero sus resultados nos mues-
tran su irracionalidad.

Algunos dirdn que la ciencia y los obser-
vadores no son irracionales, sino la apro-
piacién y aplicacién indebidas delos co-
nocimientos cientificos realizados por
politicos, militares, hombres de negocios,
asociaciones de lucro, grupos de intere-
ses, estados, etc. La ciencia pensada en
contexto no puede ser pura, estd impreg-
nada de las relaciones, procesos, conte-
nidos, sentidos e intenciones de la socie-
dad, la cultura y los grupos que la finan-
cian, producen y usufructian, y como las
acciones humanas y sociopoliticas son
poco deterministas, ocurre que aquello
que se imagind, planed y ejecuté como
una técnica aparentemente neutra, en
manos del poder y de los grupos de inte-
reses resulta ser un elemento destructi-
vo. Quién hubiera pensado hace cincuen-

18 IBANEZ, Jests. El regreso del sujeto. Madrid, Siglo XXI., ps. 88-898.
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ta aflos que el smog que produce la com-
bustién de las mdquinas enrareciera el
aire de las ciudades y contaminara la
biosfera?

En la modernidad el conocimiento se ha
institucionalizado, burocratizado y espe-
cializado en muchas ciencias y discipli-
nas, tantas, cuantos dominios de reali-
dad puedan conocerse, y ello puede
considerarse un avance paraddjico pues
muestra el desarrollo que hoy tenemos y
las trabas al avance de ese mismo conoci-
miento, dado que a mayor profundizacién
del conocimiento especializado, menor
conocimiento general y mayor ignoran-
cia einconsciencia. En la actualidad se va
imponiendo cada dia mds la idea de que
el conocimiento es propio de la vida y no
se produce separado del sujeto
cognoscente, pues emerge de la
interaccién del sujeto y el objeto, y tiene
por lo tanto, niveles y procesos objetivos
y subjetivos.

Relaciones éticas y estéticas. Cada sis-
tema social una vez constituido asume la
auto-referencia y la exo-referencia no
solo como conocimiento de Siy de no-Si,
sino como construcciéon de parametros
de pensamientos, ideas y concepciones
que generan, organizan y ponen en prac-
tica acciones conductuales en las relacio-
nes entre Jos elementos que configuran la
sociedad, entre ésta y sus elementos y en-
tre los elementos individuales y la socie-
dad como sistema global con el entorno
y los sistemas en el entorno.

Para las culturas arcaicas las relaciones
éticas y estéticas entre los seres humanos

y de éstos con la naturaleza eran un dic-
tado de divinidades y potencias sobrena-
turales, de ancestros arquetipicos y hé-
roes, de reyes deificados y abuelos, o gen-
te de antigua, como dicen los koguis de
las estribaciones de la Sierra Nevada de
Santa Marta. Por ello, las mitologias y
las religiones antiguas fueron las prime-
ras instituciones socio-noéticas que ge-
neraron los paradigmas del pensamien-
to y el comportamiento de la gente y de
sus agrupaciones. Esos seres maravillo-
sos crearon esas descripciones del mun-
do que se dividen en prescripciones o
normas (lo que se debe pensar y hacer) y
las proscripciones o leyes (lo prohibido,
ilicito, tabu), descripciones del mundo
que circulaban en forma oral, funciona-
ban y se practicaban en la vida cotidia-
na. Las llamadas civilizaciones las escri-
bieron o grabaron en diversos materia-
les, pero unas y otras fueron inscritas en
el cuerpo-mente-espiritu de todos y cada
uno delos miembros dela sociedad. Crea-
das por los dioses o por los hombres, las
descripciones del mundo, incluidas las de
la ciencia, no dejan de ser creaciones hu-
manas, mediadas por el lenguaje de se-
gunda articulacién.

1.4. La reinsercién del sujeto.

Lo expresado anteriormente conlleva a
un redireccionamiento y emergencia de
un concepto complejo de sujeto, capaz
de reisentarlo en el cosmos, la vida, la so-
ciedad, la cultura, el lenguaje, el conoci-
miento y la pedagogia. La manera de per-
cibir de un observador se constituye en el
punto de encuentro entre su capacidad
biolégica de percepcién y su capacidad



lingiifstica, las cuales interrelacionadas e
interpenetradas una con la otra, sujetan
al observador y lo interpenetran y enca-
jan con la vida, la sociedad, la cultura y
el pensamiento.

Lo real para ser “conocido” ha de ser per-
cibido, codificado, imaginado, abstrai-
do y hablado por alguien. Para ello se le
categoriza en el tiempo, espacio, relacion,
cantidad, cualidad y modalidad entre
otros, es decir, en el aqui y el ahora de ese
alguien que es el observadory de su rela-
cién e interacciones con lo real. Lo real es
traducido al lenguaje humano, lo cual
pone en evidencia la imposibilidad de
sustituir o representar realmente lo real,
porque la idea que tenemos de lo real es
una traduccién que no puede ser idénti-
ca a lo real: “ El conocimiento humano
traduce en su propio lenguaje una reali-
dad sin lenguaje: los impulsos fisicos son
los que excitan nuestros receptores sen-
soriales y las transformaciones y son los
circuitos bio-electro-quimicos los tradu-
cidos a representaciones, las cuales son
traducidas a nociones e ideas. Pero los im-
pulsos fisicos, los circuitos eléctricos y
quimicos, los receptores sensoriales, los
nervios y el cerebro son ellos mismos re-
presentaciones y nociones. Finalmente
nuestra tinica realidad inmediata es nues-
tra representacion de la realidad, y nues-
tra tinica realidad concebible es nuestra
concepcion de la realidad.”

La traduccién de lo real mediada por un

7 MORIN, Edgar. El método III, p. 227.
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observador en sefiales, simbolos / signos,
lenguajes y discursos constituye la reali-
dad inmediata del sujeto cognoscente, el
cual, accede a ella en forma de simbolos
ante la imposibilidad de acceso alo real
constitutivo. Desde los afnos setenta del
siglo XX von Foerster nos hablé dela co-
dificacién indiferenciada que consiste en
que no existe ninguna diferencia cualita-
tiva entre las senales que envian al cere-
bro los diversos 6rganos receptores, lo
que varia entre una sefial auditiva y otra
cualquiera es su frecuencia y amplitud,
de tal manera que la construccién de la
realidad que hacemos en el lenguaje es
resultado de la actividad del cerebro y
no de alguna posibilidad de percepciéon
especial que tengamos del mundo exte-
rior. “Por lo tanto, -concluye Glasersfeld-
carece de fundamento sostener que dis-
tinguimos unas cosas de otras solo por-
que recibimos informacién de lo que he-
mos resuelto llamar “el mundo exter-

no. ¢

Los procesos de aprehension, compren-
sién, observacién y descripcion estan su-
jetados a dos 6rdenes: uno, al orden bio-
légico inherente al observador como sis-
tema viviente, y dos, al orden simbélico,
ala cadena hablada de representaciones,
sujeciones, nociones, conceptos y 6rde-
nes que varian de acuerdo a los sujetos
histéricos, a las culturas, a sus sistemas
de modelizacién primarios (lengua na-
tural), a los grupos sociales y hasta a los
individuos, dado que cada percepcion es

18 GLASERSFELD, Ernest, von. La construccién del conocimiento. En: Fried Schnitman Dora. Nuevos paradigmas,
cultura y subjetividad. Buenos Aires, Paidés, 1994, p. 116.
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individual y depende de una vivencia
marcada por una deriva personal, por
su experiencia, inica e intransferible. El
orden simbdlico, que se configura den-
tro de 6rdenes socio-histéricos y noéticos
definidos, constituye el mundo de las re-
presentaciones, las nociones y los concep-
tos, los cuales poseen su propia diversi-
dad en niveles de los que emerge el lugar

y la relacién sujeto / objeto, en el aqui 'y

el ahora del proceso de conocimiento.

Ibénez, recogiendo pensamientos de va-
rias investigaciones, dice que para que
haya conocimiento en el mundo, para que
el mundo pueda conocerse a si mismo
tuvo que bifurcarse en un mundo posi-
ble de observar y un mundo capaz de
observar. Este pensamiento nos conduce
a la busqueda de los caminos y bifurca-
ciones en los cuales como observadores
tenemos que buscar el sujeto como esa
parte del universo capaz de conocer, y re-
conocer en el universo, su capacidad de
producir observadores.”” En otro lugar,
nos plantea que el sujeto cognoscente ha
ocupado distintas posiciones, correspon-
dientes a las tres grandes olas de la fisica:
en la fisica cldsica el sujeto es absoluto,
tiene solo un punto de referencia para ob-
servar, en la fisica relativista, su lugar de
observacién es multiple y, en la fisica
cuéntica el sujeto se hace reflexivo obser-
vando al objeto y observandose a si mis-

mo y a la observaciéon.?® El sujeto
cognoscente se reinserta en su puesto
desde la reflexividad, cuando se recono-
ce a si mismo como sujeto cognoscente y
como objeto de conocimiento, como
creador en el lenguaje y en la practica de
mundos posibles que lo han creado y le
han permitido crear la creacién.

Lo anterior nos permite entender como
se presenta la relativizacion del sujeto y
el objeto de acuerdo alos érdenes sim-
bélicos que constituyen diversas mane-
ras de concebir y percibir el mundo. El
conocimiento humano es la traduccién
de la percepcion del mundo real a partir
de los simbolos, de la percepcién de dis-
cursos y teorias que los seres humanos en
sus conversaciones sobre el mundo y sus
estados, infieren y / o conciben como
eventos, leyes, fendmenos, sistemas, etc.
Estos procesos implican computaciones
y cogitaciones mediadas por informacio-
nes, representaciones y expectativas que
la vida en sus quehaceres conlleva, posi-
bilita y obstaculiza. En términos de
Morin, la traduccién es el resultado de
operaciones del cerebro-mente-espiritu.
Estas operaciones obedecen a reglas, prin-
cipios, normas, esquemas y categorias que
son del orden de lo biolégico, lo
antroposocial, lo cultural, lo simbélico,
lo noético y de la experiencia vivida.*'

Estos planteamientos nos conducen a

15 IBANEZ, Jests. Investigacién social de segundo orden. 1. El problema. En Anthropos, Suplementos, 22,

Barcelona, octubre de 1990, p. 181.

2 IBANEZ, Jesus. Las posiciones del sujeto, Anthropos 22, ps: 34-36.

21 Para una ampliacién de los procesos cognoscitivos al nivel de la relacién cerebro-espiritu, ver: MORIN,

Edgar. El método III, capitulo IIL



pensar que esa parte del universo capaz
de observar el universo y sus estados es el
sujeto, entendido a la manera de Morin:
“Lanoci6n de sujeto, seguin la definiciéon
multidimensional que he dado (ala vez
organizacional, légica, ontoldgica,
existencial) puede y debe ser generaliza-
da en todos los niveles de individualidad
que se han constituido en el universo vi-
viente, es decir, en el segundo grado de
los seres policelulares (y particularmen-
te en los individuos del segundo tipo del
reino animal) y en el tercer grado de las
sociedades de insectos y las sociedades hu-
manas. El sujeto emerge de la auto-
(geno-feno-ego)-eco-re-organizacion,
no como epifenémeno tardio, sino como
foco légico, organizacional, computante,
préxico, etolégico, existencial del ser

fenoménico o individuo.”*

La entrada del sujeto en las ciencias con-
tempordneas requiere entenderlo como
una parte del mundo y de la vida, verlo
en su historia y sus transformaciones bio-
légicas y culturales, percibirlo, compren-
derlo y describirlo como unitas multiplex
que comporta procesos y niveles a la vez
fisicos, bioldgicos, sociales, lingiiisticos,
psiquicos, culturales, etc., capaz de reali-
zar dos actividades procesuales que le
permiten las relaciones y actuaciones
consigo mismo y con el entorno: compu-
tacién y cogitacion.

actividad computante entendida como

2 MORIN, Edgar. El método II, p. 320.
» MORIN, Edgar. El método III, p. 51.
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“manipulacién / tratamiento, en formas
y modos diversos, de signos / simbolos
donde se realizan operaciones de asocia-
cién (conjuncién, inclusién, identifica-
ci6én) y de separacién (disyuncién, opo-
sicién, exclusion),” operaciones que le
permiten un conocimiento de su mundo
interno y externo, de su organizacion in-
terna y su comportamiento en el entor-
no, aspectos que Morin sintetiza dicien-
do que “la computacién viviente es a la
vez organizadora / productora /
comportamental / cognitiva.”

Todo sistema viviente desde el mismo mo-
mento de su constitucion es un ser que
realiza una serie de intercambios con el
entorno y los sistemas en el entorno, pero
para realizar esas operaciones primero
debe configurase como sujeto
computante, por medio del proceso
autopoiético que le permite organizar su
propia organizacion con la cual realiza
la autorreferencia, es decir, constituye su
propia identidad y sus limites. Al consti-
tuir su identidad lo hace a partir de com-
putaciones que realiza en el sistema
binario diferenciando Si / No-si. Todo
aquello que no sea si mismo es una
alteridad y forma parte del entorno y de
los sistemas en el entorno. Este aspecto
cognoscitivo de la computacién lo com-
parten todos los sistemas vivientes de la
ameba a Homo sapiens.

La actividad cogitante, propia del siste-
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ma viviente humano por operarse en el
lenguaje de segunda articulacién, realiza
operaciones que generalmente llamamos
habla, discursos, textos, con los cuales
interactia con sus semejantes en conver-
saciones sobre el mundo y sus estados,
incluyéndose a si mismo, reflexivamente
en el mundo. La operacién en el lenguaje
conjuga y pone conjuntamente en accién
la computacién y la cogitacién. En el ha-
bla comtin decimos que hablamos en for-
ma inconsciente, por lo menos en parte
del proceso, pues no tenemos la posibili-
dad de pensar conscientemente cémo
realizamos la primera y segunda articu-
lacién, cémo articulamos fonemas sin
significado en palabras y discursos con
significado. La computacién hace esas
operaciones y permite la emergencia del
pensamiento que se dice en discursos. Por
ello, en el sujeto humano estas operacio-
nes no son dos momentos, ni estdn sepa-
radas, forman una unidualidad llamada
por Morin compitico-cogistica, sin la
cual, el pensar humano seria imposible.

El sujeto pensante ya es sujeto en el len-
guajey por lo tanto en el mundo simb6-
lico, es un sujeto social humano capaz de
referirse a si mismo y a lo que considera su
alteridad, capaz de crear mundos posibles
en sus multiples relaciones y expresarlos /
describirlos en el lenguaje. Este sujeto (que
es individual y colectivo) vive en
interacciones internas de sus componen-
tes como sistema viviente autopoiético y
cerrado organizacionalmente, y en
interacciones externas con el entorno ylos
sistemas en el entorno como sistema abier-
to energética e informacionalmente.

Su entorno y su alteridad no son algo que
existan a prioriy sin el concurso del suje-
to. El entorno llamado realidad externa
en el viejo paradigma, solo puede existir
en la medida en que haya un sistema vi-
viente que comience a vivir su autopoiesis,
a generar sus limites, su autorreferencia,
su identidad, sus distinciones y a partir
de ellas, a referirse a si mismo y a lo otro,
aidentificarse y diferenciarse del entor-
no y los sistemas en el entorno. Las dis-
tinciones son las operaciones comptitico-
cogisticas que permiten la emergencia de
aquello que llamamos entre los huma-
nos conocimiento y ciencia. El sujeto crea
el entorno que le ha brindado las posibi-
lidades materiales, energéticas e
informacionales como sistema, lo que
significa que el sujeto humano crea y re-
crea continuamente sus condiciones in-
ternas y sus relaciones con el entorno que
es representado en el mundo simbélico
en conversaciones a través, en, y por me-
dio del lenguaje.

En otras palabras, el sujeto se refiere a si
mismo y se refiere a lo demads (alter, en-
torno, mundo) y lo hace como centro de
su mundo, desde su percepcién y su pers-
pectiva, desde su aqui y ahora, y lo hace
desde su mundo simbélico, su mundo
imaginario, su mundo onirico con los
instrumentos y medios que le brinda la
sociedad histérico-cultural que lo con-
tiene y configura, instrumentos inscritos
en su cuerpo-mente-espiritu y su ser so-
cio-antropoldgico y noético que se expre-
san en el conversar y el describir como
vision del mundo, ideologia, teoria, cien-
cia, religion, etc., es decir, aquellos co-



nocimientos que en ciencias sociales se
han llamado presupuestos cientificos,
ideolégicos y estéticos con los cuales
interactuamos con el mundo y tratamos
de describirlo.

En el referirse a si misme y alo demds, es
donde el sujeto humano construye sus
discursos y explicaciones / descripciones
(auto-exo-referencia) con las que se ubi-
caen el mundo, lo explica y al explicarlo
se explica a si mismo como parte de ese
mundo, todo ello en el discurso o en las
llamadas conversaciones por Maturana.
Ello implica entender que los discursos
explicativos y descriptivos, antes que ex-
presarse sobre el mundo, o cuando se ex-
presan sobre el mundo, primero y en for-
ma no explicita se estdn expresando so-
bre el sujeto en el lenguaje que es el sujeto
hablante / cogitante que conversa del
mundo desde el mundo y en el mundo,
hecho que nos presenta un sujeto que
para referirse al mundo no puede excluir-
se implicita o explicitamente de él, que
para referirse a la vida debe estar cierto
que lavida habla de la vida, que para re-
ferirse a la sociedad es ella quien lo hace
por su mediacién, que para referirse a la
cultura es la cultura la que habla en el
observador, que para referirse al conoci-
miento es el mismo conocimiento el que
se expresa en el observador, que para re-
ferirse al lenguaje es el lenguaje que vira
sobre si mismo en las palabras. Todo esto
introduce el concepto de reflexividad en
toda apreciacion que el sujeto realice en
sus conversaciones.

Sujeto del lenguaje, el sujeto expresa sus
vivencias y pensamientos sobre el mun-
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do en un universo simbélico por medio
de distinciones y diferenciaciones que sus
mundos antroposocial y cultural ponen
a su disposicién. Uno de los bloques
distincionales / diferenciales que el suje-
to puede crear es la ciencia, y entre ella
las distinguidas como disciplinas socia-
les y humanas, por medio de las cuales
los observadores sociales tratamos de
darnos un lugar en el mundo y de paso
darle a la sociedad su propio lugar. Esto
homologa las ciencias sociales con las re-
ligiones y los mitos que también generan
discursos que dan un lugar a una comu-
nidad en el mundo y amplian / constri-
fien las posibilidades auto y exo-
referenciales de los sujetos individuales y
colectivos. De hecho esto no es un pro-
blema dado que toda sociedad, atin la
mads cientifica y posmoderna que pueda
darse contiene entre sus constituyentes
una dimensién mitica, una religién civil
con sus ritos en las fiestas patrias, el culto
de sus héroes, la conmemoracién de sus
gestas y una dimensién simbdlica que
crean los cientificos sociales (historiado-
res, socidlogos, antropo6logos, sic6logos)
como maneras de ver, entender y crear
una realidad pertinente y una ubicacién
espacio-temporal de dicha sociedad,
pero esta dimension simbdlica, a su vez,
es una interpenetraciéon de mundos sim-
bélicos e imaginarios, de verdades e in-
certidumbres, de conocimientos e ilusio-
nes, de esperanzas y expectativas.

Entendido el sujeto humano como siste-
ma viviente, llega a su proceso de identi-
dad por medio de distinciones y diferen-
ciaciones que su sistema computico-
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cogistico elabora con relacion a si mis-
mo yal entorno con el cual se comunica
interactuando con él por medio de ope-
raciones de selecciones y elecciones en las
cuales toma y/ o rechaza del entorno los
elementos, procesos y acciones que éste
le gatilla. La diferenciacién con el entor-
no le permite su identidad, lo que a su
vez le permite su relacién con la alteridad
y el reconocimiento de la variedad, con
todo aquello que siendo él mismo no esta
dentro de su membrana. La alteridad o
mundo exterior no es mds que una dis-
tincién del observador y no una propie-
dad del universo, o como diria Bateson,
la alteridad es un principio explicativo
que puede explicar todo o nada. Para un
hombre o una mujer contemporaneosy
documentados, hay més ligamientos que
desligamientos entre si y el mundo y
como sistema viviente en el lenguaje ya se
resiente de las verdades del viejo para-
digmay las creencias judeo-cristianas que
pensaban el mundo (objeto) como ante-
rior, exterior, ajeno y extrafio al obser-
vador (sujeto).

En el caso de los sistemas vivientes
antroposociales el sistema computico-
cogistico se realiza fundamentalmente en
el discurso, con el cual, se realizan las dis-
tinciones, que crean las diferencias que
crean la identidad del sistema y al tiem-
po que permiten las relaciones con el en-
torno, permiten la emergencia de la cog-
nicién humana, de un pensamiento y de
una conciencia de si que se realiza en con-
versaciones inter, trans y metasubjetivas,
con las cuales los seres humanos dan cuen-
ta de si mismos, de su entorno y de su

mundo, es decir, de mundos posibles e
improbables al mismo tiempo.

Las descripciones que los sistemas huma-
nos realizan de si mismos, de su entorno
y del mundo se dan solamente en y desde
su hic et nunc, es decir, en y desde su lugar
y su tiempo, desde su ubicacién socio-cul-
tural, aspecto que permite ubicar y ex-
plicar las descripciones de sujetos hist6-
ricos con sus propias perspectivas, per-
cepciones y concepciones que nos hablan
de su tiempo como evolucién y de su es-
pacio como cultura, es decir, como dis-
tinciones y diferenciaciones. Estas opera-
ciones no se realizan de un sujeto externo
a un objeto, sino de la reflexividad suje-
to-objeto que trataremos adelante.

Podemos pensar que el mundo y sus even-
tos no son ni cientificos, ni ideolégicos,
ni estéticos, ademds desde el punto de vis-
ta del construccionismo radical, ni si-
quiera son con independencia del obser-
vador. Aquello que llamamos realidad o
mundo es lo que decimos de ellos y en
esto no hay diferencia entre ciencia, reli-
gién y estética. La ciencia se distingue de
las otras en que crea modelos racionales,
ojo: crea, lo que significa, que esos mo-
delos no son de ningtin mundo exterior,
anterior o extrano, sino propios y nece-
sarios de los observadores. Estos a su vez,
constituyen la vida que los constituye,
configuran en sus interacciones la socie-
dad y la especie que los constituye, ha-
blan el lenguaje que los habla, hacen emer-
ger la cultura que los configura en su
emergencia de observadores, por lo tan-
to, ser sujeto es estar sujeto a algo y ese



algo es su practica y su vida como siste-
ma viviente en el lenguaje. El sujeto ob-
servador se constituye eny por la practi-
ca dela observacion en entornos histéri-
cos, sociales, culturales, noéticos, siem-
pre en forma contextual en interacciones
dial6gicas con sus entornos ylos sistemas
en los entornos.

Todo esto implica que el sujeto que ob-
serva es quien lenguajea su interaccién
con el sistema observado. Todo cuanto
conocemos es conocido porque estd en el
lenguaje y es dicho por alguien. Lo no
dicho eslo desconocido, por ello los ob-
servadores pensamos y describimos el
mundo y sus eventos en la medida en que
nos relacionamos con ellos, en la medida
en que lenguajeamos sobre esas
interacciones, en la medida en que crea-
mos objetos de estudio, es decir, en la
medida en que hacemos distinciones en
el lenguaje que son distinciones del suje-
to observador y no propiedades y carac-
teristicas del mundo.

1.5. El sujeto biolégico.

El devenir del mundo fisico en sus multi-
ples y azarosos movimientos, encuentros
y transformaciones en sus elementos, en
procesos, organizaciones y destrucciones
genera la vida en este mundo que vivi-
mos, percibimos y pensamos porque con
él, de él y en él venimos, en €l estamos,
vivimos, emocionamos y leguajeamos. La
vida, en lo que conocemos de ella, parece
tener posibilidades diferentes y contra-
dictorias con las del mundo fisico, pues
mientras éste presenta un determinismo
acorde con la segunda ley de la termodi-
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némica, que por su trabajo expansivo
produce entropia, la vida se va presen-
tando en una forma cada vez mas com-
pleja, viviendo, trabajando y transfor-
mandose en forma neguentrépica. La
vida se opone, por medio de la informa-
cién a llegar al estado mas probable, pero
la informacién y la tecnologia humanas
que manipulan y explotan la naturaleza
estd poniendo en peligro la vida y el pla-
neta de la vida.

De esto nos interesa la vida animal, la
cual, constituye el sujeto desde el mismo
momento de su configuracién. No habla-
remos de los azares del origen dela vida,
sino de la vida misma en el sujeto como
sistema viviente autopoético y auto-re-
ferente. La autopoiesis es primariamente
la autoproduccién de las células, proce-
so por medio del cual todo sistema vi-
viente produce y reproduce continua-
mente su organizacion, sus operaciones
y los elementos y relaciones que la cons-
tituyen. Esta operacién supone por un
lado la clausura del sistema que no im-
porta estructuras y por el otro su necesa-
ria apertura para recibir materia, ener-
gia e informacion.

Los seres vivos con sus dispositivos, me-
canismos y acciones conductuales de re-
produccién, nutricion, defensa, huida,
ataque, etc., representan actividades de
si para si, extranas al mundo fisico y esta-
blecen una frontera viviente con el en-
torno que les permite nutrirse y rechazar
las amenazas. Al mismo tiempo, el siste-
ma viviente se pasa la vida en producir,
resguardar, salvaguardar su vida, que
coincide con su unidad y su integridad: si
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mismo.** Los seres vivos, tienen un co-
nocimiento de si, en si y para si que les
permite la organizacién y la accién por-
que son capaces de realizar la distincién
Si/no-S$i. Morin explica ampliamente la
emergencia en los seres vivos del proceso
deidentidad y de cognicién que hace de
ellos un sujeto computante entendiendo
por computar también: evaluar, estimar,
examinar, suponer, conjunto que une o
confronta lo que esté separado, que se-
para o disjunta lo que estd unido.”

En el estar vivo en su propia organiza-
ci6én e informar / comunicarse, vivir en-
con el entorno emerge el sujeto como sis-
tema viviente, donde la computacién “ es
una computaciéon no solo auto-ego-refe-
rente (en la que el ser se constituye en cen-
tro de referencias), sino también ego-
auto-céntrica (en la que el ser se consti-
tuye en centro privilegiado de su univer-
s0)”* Con la auto-ego-referencia, el
auto-ego-centrismo y la auto-trascen-
dencia el sujeto se posiciona en el mun-
do, o0 como dice Morin: “De este modo se
afirma en un puesto privilegiado y tni-
co, donde deviene centro de su universo,
y de donde excluye a cualquier otro con-
génere, incluido su gemelo homocigoto.
Es la ocupacion exclusiva de ese puesto
ego-céntrico lo que funda y define el tér-
mino sujeto.””

* MORIN, Edgar. El método I, p. 187.
% Ibid, p. 192.
% Ibid, p. 193.
7 Ibid, p. 196.
* Ibid, p. 199.
¥ Ibid, p. 195.

En su desarrollo de una teoria del sujeto
biolégico Morin plantea el concepto de
sujeto comportando una dimensién 16-
gica (referencia a si), una dimension
ontolégica (el ego-auto-centrismo, de
donde se deriva la ego-auto-trascenden-
cia), una dimensién ética (distribucién
de valores) y una dimensién etolégica
(ego-auto-finalidad).?® El ser viviente
humano comparte con los demds anima-
les estas caracteristicas como sistema vi-
viente, pero tiene otras, propias de los
mamiferos, de los primates y de los
hominidos bipedos (como emocionary
ser social) y nuevas emergencias como
sujeto antropo-social (lengua, cultura).
Morin propende por la biologizacién del
sujeto: “ La definicién de sujeto que se nos
impone no reposa ni en la conciencia, ni
en la afectividad, sino en el ego-auto-cen-
trismo y en la ego-auto-referencia, es de-
cir, la 1égica de organizacién y de natu-
raleza propia del individuo viviente: es
pues, una definicién literalmente bio-16-
gica”?®

Hablar del sujeto biolégico humano es
hablar de las complementariedades in-
dividuo / grupo, individuo / especie, in-
dividuo / sociedad, individuo / cultura.
No existe el individuo-sujeto fuera de un
grupo humano, fuera de la especie, de la
sociedad y dela cultura, asi como no pue-
de existir un grupo humano o una socie-



dad sin sujetos individuales. Unos y otra
se generan mutuamente, la parte estd en
el todo que estd en la parte. Esta configu-
raciéon y produccién mutuas no son pro-
piamente humanas, devienen dela histo-
ria de la vida. Hablando de las socieda-
des de primates superiores Morin nos
dice:

“La diversidad y la variedad de indivi-
duos sustenta la diversidad de roles y
estatus que proporcionan a la sociedad
jefes, servidores, marginados; dicha di-
versidad no se dispersa al azar (con lo
que se llegaria a la desorganizacién de la
sociedad por entropia), sino que se inte-
gra en la jerarquia y el rol de forma
semialeatoria, con lo cual se obtiene una
cierta flexibilidad auto-organizativa (or-
den/ desorden). Apuntemos, asi mismo,
que la diversidad individual coproduce
en cierto sentido la diferenciacién jerdr-
quica del estatuto y del rango en los que
se integra. Pero en esta coproduccién la
sociedad dispone de patterns
transindividuales, en especial la clase y el
rol, que permanecen estables mientras los
individuos pasan de la adolescencia a la
madurez y a la senectud, de una clase a
otra, de un rol a otro, mientras descien-
deny se remontan de nuevo en la escala

jerdrquica del rango.”*

La sociedad animal, por lo menos entre
los primates superiores, tiene elementos
organizativos y configurativos de si mis-
ma y de los individuos, que en las socie-

3 MORIN, Edgar. El paradigma perdido, ps: 43-44.
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dades humanas llegan a desarrollarse atin
mds, como la clase y rol, que se
diversifican hasta lo imaginable, especial-
mente el rol. La sociedad constrifie a los
individuos con ciertas reglas, coacciones
y jerarquias, pero al mismo tiempo les
proporciona el espacio y los sentidos de
su propia realizacién y auto-eco-organi-
zacién. Elindividuo juega en los marcos
que le brinda la sociedad y la variedad
individual, ocupa los lugares y los roles
de la variedad social. La diversidad indi-
vidual y sus impulsos de expansién cho-
can con los limites sociales y la sociedad
vive continuamente en ajustes y reajustes
(conflictos) entre las actividades indivi-
duales y los reacomodamientos sociales,
generando complejidad, es decir,
interretroaciones entre los individuos,
entre estos y los grupos y entre los gru-
posy el todo social y entre el todo social,
los individuos y los grupos. Los indivi-
duos como tales no pueden dejar de ser
egocentristas, pero al estar inmersos en
los grupos y en la sociedad se tornan so-
cio-centristas al constituir sujetos colec-
tivos. Sus relaciones son complejas, es de-
cir, contradictorias, complementarias,
antagonistas en forma individual y co-
lectiva.

Complementarias en la convivencia, la
aceptacion de la alteridad, la coopera-
cion, la solidaridad, etc.; contradictorias
en la competicién econémica, social,
sexual, de status en las jerarquias que ge-
neran conflictos entre los sujetos indivi-
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duales’y colectivos y de estos con la uni-
dad global como lo demuestran diversos
tipos de movimientos sociales; antago-
nistas en las contradicciones antes ano-
tadas y en muchas otras acciones
conductuales e intereses.

La complementariedad individuo-socie-
dad no da cuenta del devenir socio-bio-
légico, es necesario incluir la especie, pues
hay elementos genéticos que inciden en
lo social, pues como dice Morin:

“..lavida social extrae una simbolizacién
de las relaciones biolégicas fundamenta-
les de reproduccién preexistentes (sexua-
lidad, afecto madre-hijo, incompatibili-
dad entre machos) y la transporta hasta
un plano situado por encima y més alla
de éstas, a fin de desarrollar su propia
organizacién. Por ejemplo, un
simbolismo derivado de la relacion sexual
es empleado entre machos para expresar
la sumisién y el servilismo (presentar el
trasero), un simbolismo de la relacién
madre-hijo sirve para manifestar relacio-
nes amistosas o de apaciguamiento (aseo,
despulgado, despiojado, caricias diver-
sas). (...) La sociedad y el individuo es-
tan al servicio de la especie, la especie esta
al servicio de la sociedad y del individuo,
pero siempre en forma compleja, con una
zona de ambigiiedad, contradicciones e
indecisiones. Y ciertamente son estas am-
bigiiedades, estas contradicciones, estas
indecisiones las que la humanidad eleva-

rd a un nivel jamds conocido.”*!

3 Ibid, ps: 47-48.

De esta manera, una cantidad de com-
ponentes sociales nos llegan de la biolo-
giayno son propiamente humanos como
ha pretendido el antropocentrismo im-
puesto por la cultura judeo-greco-cris-
tiana y algunos de los desarrollos de su
pensamiento como el antropologismo, el
historicismo y el sociologismo, que nos
separaban del parentesco biolégico, so-
cial y psiquico con las otras especies.

En relacién a las herencias biolégicas del
humano Morin no solo las enumera, sino
que las problematiza, las hace comple-
jas. Por ejemplo, muestra que el princi-
pio de jerarquia en sus dos caras, una
integradora, la otra de desigualdad y ex-
plotacién del mono por el mono. Explo-
tacion y desigualdad que en la sociedad
humana, especificamente en la moderna,
conlleva, segiin Ibanez, tres niveles: ex-
plotacién de la naturaleza por el hom-
bre, explotaciéon del hombre por el hom-
bre y autoexplotacién.” En las socieda-
des de primates hay fuerzas de desorden
(conductas aleatorias, competiciones,
conflictos) que son entropias sociales de-
bidas a aleatoriedades individuales y a
antagonismos organizativos, pero ese
desorden se manifiesta en forma ambi-
gua, pues es uno de los componentes del
orden social (diversidad, variedad, flexi-
bilidad, complejidad) y también es ame-
naza de desintegracion. El desorden jue-
ga con el orden y la organizacién de di-
versas maneras.

32 IBANEZ, Jests. Las paradojas de la investigacién social, p. 182.



“Absorbido, expulsado, recuperado, me-
tamorfoseado, el desorden renace sin ce-
sar y lo mismo hace por su parte el orden
social. Aqui es donde aparece la l6gica, el
secreto, el misterio dela complejidad y el
sentido profundo del término auto-or-
ganizacion: una sociedad se autoproduce
sin cesar porque constantemente se estd
autodestruyendo.”* Otros rasgos socia-
les como el companerismo, la afectivi-
dad, el emocionar, el rechazo, la compe-
tencia, la subordinacion, el oportunismo,
el juego, el ritual, etc., tampoco son sola-
mente humanos, los compartimos con los
simios superiores y con otros mamiferos.

Ya se habrd dado cuenta el lector docu-
mentado, que venimos hablando de un
objeto, del cual se resiste a hablar la cul-
tura occidental, hemos dicho varias co-
sas de él, pero ni siquiera lo hemos men-
cionado, talvez arrastrados por nuestro
paradigma oculto: se trata de el cuerpo.
Es imposible hablar de sujeto biolégico
sin una corporeidad, al igual que de suje-
to psiquico, lenguajeante y social. Todos
ellos estdn corporeizados en este ente que
es ala vez fisico, biolégico, psiquico, sim-
bolico / simbolizado, deseante, pues el
cuerpo es el tejido en el cual se halla la
urdimbre biolégica atravesada por la
trama simbélica y cuitural. Todas las cul-
turas a su modo han realizado la doma
del cuerpo, es decir, la inscripcion de su
mundo simbélico en los cuerpos-cere-

3 Tbid, p. 50.

SISTEMICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO 73
1. Sujeto, Educacién, Trans-disciplinariedad

bros-mentes. De esta manera se crea el
cuerpo disciplinado, social, que es el cuer-
po (actuante y pensante) aceptado por si
mismo y por los otros en cada una de las
descripciones particulares del mundo que
son las culturas.

La cultura occidental cristiana ha
invisibilizado el cuerpo, lo que significa
que lo ha separado del yo por medio de
la dicotomizacién alma-cuerpo, lo que
significa un especial modo de destruccién
/ mortificacién del cuerpo en aras de la
salvacion del alma. En este sentido es una
cultura esquizoide, atacada por un ene-
migo implacable: el pecado, o sea, la his-
toria. El opacamiento del cuerpo conlle-
va a pensar en un cuerpo prestado y au-
sente, un cuerpo que no es propioy que
funciona como una méquina de multi-
ples roles en el entramado de las conven-
ciones sociales. En el comportamiento
cotidiano privado se es una personay en
el comportamiento e interaccién con
otros se es otra; la primera sustenta el
verdadero yo, la segunda un yo falso. Asi
el cuerpo es un lenguaje y como todo len-
guaje es instrumento para decir verda-
des y mentiras, para mostrar y ocultar.
La normalidad cultural es ser doble, pero
este juego llega a su patologfa cuando el
falso yo se hace omnipresente, se
autonomiza en las rutinas corporales y
se impone a tal punto que las acciones
corporales resultan muertas, irreales, fal-
sas, mecanicas. **

% LAING, R. D, citado por GIDDENS, Anthony en : Modernidad e identidad del yo. Barcelona, Peninsula, 1997, p. 82.
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El cuerpo como lenguaje y por lo tanto
como realidad pensada-vivida es simbo-
lizado y nosotros como seres humanos
no tenemos otra posibilidad de cuerpo
que la que nos da el mundo simbélico de
la lengua y de los intercambios cultura-
les. Nuestro cuerpo como todo objeto no
es un objeto objetivo separado del ob-
servador, es un objeto objetivado por la
actividad subjetiva del observador, es
una creaciéon conjuntay reflexiva del ob-
jetoydel sujeto.” Esto implica la necesi-
dad de comprenderlo como cuerpo cul-
tural y por lo tanto construidoy/ o con-
dicionado con elementos de la actividad
econdmica que provee su supervivencia
fisica y biolégica, por la estructura poli-
tica y social de la cual puede ser
holograma en cuanto jerarquias, tiem-
posy espacios, y con elementos de la vi-
sién del mundo en cuanto es pensado
desde la ciencia, el arte, el mito. *

El cuerpo y su percepcién-concepcion
son una sintesis hologramatica de la to-
talidad social y de la cultura, un artefac-
to en el cual se han inscrito y / o tallado
las més bellas imdgines y las mds
desgarrantes y mezquinas usurpaciones
y depredaciones. El cuerpo individual
con su cerebro-mente-espiritu indivi-
duales / colectivos como la mds alta crea-
cién humana comporta la evolucién bio-
légica, la antroposocial, la cultural, la
psiquica y la noética. El cuerpo, nuestro

cuerpo es el nudo gordiano mis dificil de
desatar, pues en él convergen elementos
polisistémicos que lo hacen unitas
multiplex. Combinar, comprender y des-
cribir las interpenetraciones y niveles que
se abocan en él, es una tarea no empren-
dida del todo, pero muy necesaria de rea-
lizar en los estudios sociales para mejo-
rar nuestra intelecciéon reflexiva.

Estos sistemas que se interpenetran con
sus estructuras, funciones, cerramientos,
aperturas, acoples estructurales, relacio-
nes intersistémicas y relaciones sistema /
entorno y sistema sistemas en el entorno,
son uno de los problemas que plantea la
epistemologia actual como aspecto a de-
sarrollar en pro de una teoria global y
compleja. Los diversos sistemas que con-
vergen en el sujeto biolégico y que se
interpenetran son los sistemas vivientes,
sociales, psiquicos, noolégicos,
comunicacionales, gnoseolégicos, etc.,
los cuales se realizan, originan y susten-
tan unos a otros en una relacién
sistémica, lo que implica que cuando uno
de ellos falla, los otros se resienten y has-
ta desaparecen.

“Todo sistema que participa en la
interpenetracion realiza en si mismo al
otro como diferencia entre sistema y en-
torno sin desintegrarse a si mismo. En-
tonces, cada sistema puede integrar su
propia superioridad de complejidad en

3 Ver : NAVARRO, Pablo. Tipos de sistemas reflexivos, Anthropos 22, ps: 52-55.

% Ver : PINZON C., Carlos E. Y Rosa Sudrez P. Las mujeres lechuza. Historia, cuerpo y brujeria en Boyacd.
Santafé de Bogota, Ican/Colcultura-Cerec, 1992, ps. : 33-34.



relacién con el otro, sus propias mane-
ras de descripcién, sus propias reduccio-
nes y, con base en ello, poner a disposi-
cién del otro su propia complejidad.” ¥’

1.6. El sujeto en la lengua.

Por haber hecho al mundo la palabra
Podemos comunicarnos en el mundo

-Su palabra y un tambor...
Somos palabra

En un mundo nacido de la palabra
Y que existe solo como hablado.

Ernesto Cardenal
(Canto Césmico. Cantiga 2)

Algunos componentes constitutivos y
actuantes del individuo-sujeto devienen
delabiologia (cédigos genéticos), otros
de la sociobiologia, (relaciones familia-
res, sociales), otros de las formas
informacionales-comunicativas
computicas, propias de los sistemas vi-
vientes (distinciones / diferenciaciones,
elecciones, decisiones). Hay una, que aun-
que puede tener prototipos biolégicos
anteriores si es muy propia de los huma-
nos: el hablar o lenguajear, o lo que es lo
mismo, expresarse simbolicamente por
medio de signos, de lenguajes. Es impor-
tante entender que el sujeto humano exis-
te en el lenguaje, el lenguaje existe en y
por los sujetos, los sujetos encarnan la
cultura, la cultura contiene el lenguaje
que contiene a la cultura que contiene a
los sujetos.

¥ LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales, p. 205.

SISTEMICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO 7 5
Il. Sujeto, Educacién, Trans-disciplinariedad

Cuando el sujeto se halla en el lenguaje y
esto siempre ocurre al sujeto humano, en
el acto de habla, se escinde en dos: uno, el
sujeto que habla, enuncia, ordena, que
es el sujeto del enunciado, y dos, el sujeto
del cual y al cual se habla, se ordena, que
es el sujeto de la enunciacién. El primero
ordena, manda, (se manda con las ma-
nos) el segundo es mandado, ordenado,
obedece y se equivoca (se cae con los
pies).”

En el proceso ensefianza-aprendizaje el
maestro forma, capacita, marca, infor-
ma y el discipulo disciplinado debe de-
jarse deformar, informar, marcar y con-
formarse con las marcas que le imprimen.
Asi serd docto, ortodoxo y como sujeto
del enunciado, seguird el camino recto
por el que circulan los liquidos y los hom-
bres y mujeres liquidados y marcados por
las etiquetas de la dominacién y la sub-
ordinacién. Pero el discipulo puede
autonomizarse y ser discolo, querer ser
sujeto del enunciado, tener su propia vo-
luntad y oponerse a los caminos rectos y
buscar caminos para su propia realiza-
cién, atin en contra del qué dirdn y del
c6mo me veran. La busqueda de cami-
nos es un signo de inteligencia de la espe-
ciey dela sociedad que buscan disminuir
complejidad, realizar distinciones, hacer
elecciones, resolver mejor y de la mejor
manera los conflictos, las engramaciones,
las innovaciones y las transformaciones.

38 IBANEZ, Jests. El regreso del sujeto. Madrid, Siglo XXI, 1994, p. 24 anota: “Se manda con las manos y se
obedece con los pies: mandar viene de “manus + dare”; pecado viene de pes + knos” (= defecto en el pie. Pecar
es desviarse de la buena direccién o del buen sentido. Con las manos enredan los pies.”
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Cuando los sujetos son colectivos el jue-
go del lenguaje es el juego del poder. En-
tonces las minorias econémica, politica
y culturalmente poderosas se erigen en
sujetos del enunciado, los que dicen qué
hacer y qué no hacer, cémo hacer, los que
mandan y ordenan el mundo e imponen
la visién del mundo y las leyes, y las ma-
yorias (que llaman silenciosas porque
callan) subordinadas y carentes de po-
der son constituidas en las redes de rela-
ciones con las primeras como sujetos del
enunciado, o sea, quienes oyen los dicta-
dosylos obedecen, quienes cumplen los
mandamientos y circulan por los canales
de las configuraciones sociales y politi-
cas.

No se puede hablar de lenguaje sin ha-
blar de cultura: uno y otra se contienen,
polideterminan, se engloban y se distin-
guen / diferencian mutuamente. Lotman
y Uspenskij aseguran que el trabajo fun-
damental de la cultura consiste en “ or-
ganizar estructuralmente el mundo que
rodea al hombre. La cultura es un gene-
rador de estructuralidad; es asi como crea
alrededor del hombre una socio-esfera
que, al igual que la biosfera hace posible
la vida, no organica, obviamente, sino
de relacién.”® Pero para realizar el tra-
bajo estructurante la cultura necesita en
su interior un “dispositivo
estereotipizador, cuya funcién es desarro-
llada justamente por el lenguaje natural.”

En este sentido los autores atribuyen al
lenguaje natural el potencial de sistemna
de modelizacion primarioy alos fenéme-
nos culturales el de sistemas de
modelizacion secundarios. Ello implica de
alguna manera que las distintas lenguas
naturales realizan modelizaciones
grupales con diversas maneras de perci-
bir, ver y vivir el mundo que son las cul-
turas, las cuales hacen sus constructos de
nociones, conceptos, verdades,
paradigmas, normas, leyes, usos, costum-
bres y rituales basados en la modelizacién
primaria de la lengua narural, y, gene-
rando por lo tanto sistemas secundarios
de modelizacién, que a su vez, generan el
cerrado cultural que obtura la forma
organizacional y abre las posibilidades
energéticas e informacionales.

Morin va mds alld de la interdependen-
cia/ interactividad lengua-cultura al de-
cirnos que el lenguaje “ Es una méquina
auto-socio-organizadora que se halla
dentro de la maquina sociocultural que,
a su vez, es auto-eco-organizadora.” Ar-
gumenta que es una maquina en tres gra-
dos. En primer grado es de doble articu-
lacién, porque combina fonemas carentes
de sentido en enunciados dotados de sen-
tido. En segundo grado, “ el lenguaje es
una maquina que funciona de forma aso-
ciada a la maquinaria légica y la maqui-
naria analégica, que a su vez son depen-
dientes de las reglas fundamentales de la

3 LOTMAN, Jurij M. y la Escuela de Tartu. Semiética de la cultura. Introduccién y notas de Jorge Lozano.

Madrid, Ediciones Catedra, 1979, p. 70.



computacién / cogitacién propias de la
magquinaria cerebral humana. Légica y
lingtiistica son dos maquinas en una, que
se engranan intima y profundamente una
a otra y que no se pueden reducir una a
otra.Y en tercer grado, es una maquina
que pone / a la que ponen en actividad
los paradigmas, categorias, esquemas,
modelos de pensar propios de cada cul-
tura, y ésta se engrana por tanto en la
méquina cultural. La maravilla es que
cada una de estas méquinas estd hecha
parcialmente de las piezas de otras ma-
quinas, que cada uno de estos procesos
pone en movimiento y es puesto en mo-
vimiento por procesos de otras maqui-
nas, que cada méquina funciona por las
operaciones de las otras médquinas. (...)
Es la mdquina universal de la antropo-
socio-noosfera..”*

La idea de Morin involucra el lenguaje
conformado / conformador en / por el
mundo social que forma parte del mun-
do de la vida, mundos que a su vez son
conformados por el mundo noolégico
que deviene de la bifurcacién del mundo
fisico en dos: un mundo posible de ob-
servar y un mundo capaz de observar /
lenguajear. La metdfora de mdquina de
ninguna manera remite a la maquina
mecanica o trivial, sino a la maquina de
la vida, mucho mds compleja, pues asig-
na al lenguaje una “vida’”, en la cual, sus
diversas manifestaciones como palabras,
pensamientos y discursos se conciben, na-
cen, se deterioran, mueren, emigran, se

“ MORIN, Edgar. El método IV, ps: 166-168.
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transforman, se metamorfosean, se
mimetizan, etc. Existe entonces una
circularidad embuclante que incluye ele-
mentos bioantroplégicos (el cerebro/ es-
piritu humano que lo produce),
sociopsiquicos (el individuo-sujeto que
habla), interacciones socioculturales,
interretroacciones simbélicas e imagina-
rias que son el entorno del sistema que
crea modelos de conocimiento, de sujeto
y modelos de mundo. Sin el lenguaje de
segunda articulacién y sin la practica que
se realiza con €], el mundo seria otra cosa
y asi ocurre con los demds sistemas vi-
vientes que carecen de lenguaje de segun-
da articulacién. De ahi que es la expe-
riencia en la vida (los humanos tenemos
esa experiencia en y por el lenguaje) la
que hace cada sujeto ubicdndolo en al-
guna parte que es a la vez un tiempoy un
espacio de si, o como dice Maturana, el
perro perrea en su perrunidad y el hu-
mano humaniza en su humanidad. De
esto se desprende que no solo haya vida
perruna, sino sujeto, mundo y universos
perrunos, vacunos, humanos, etc.

“Tenemos que pensar circularmente que
la sociedad hace el lenguaje que haceala
sociedad, que el hombre hace el lenguaje
que hace al hombre, que el hombre ha-
bla el lenguaje que le habla. Esta concep-
cién es la que permite comprender la in-
terdependencia y la relacién rotativa
productora entre el “yo” (el locutor suje-
to animado por su computo-cogito), el
“ello” (la maquina lingiiistica), el “se” (el
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ser sociocultural). Considerado desde un
aspecto, todo enunciado es subjetivo,
desde otro es maquinal, desde otro es
andénimo, y colectivo.” *!

Asi, el sujeto humano se constituye en y
por los lenguajes. El sujeto hablante, y
por lo tanto deseante, solo se constituye
eny por el mundo simbélico, cuya puer-
ta y mansioén es la cadena hablada que lo
sujeta y al mismo tiempo le proporciona
los espacios-tiempos del sentido en las
contextualidades. En sus multiples posi-
bilidades el discurso nos escinde en un
sujeto de la enunciacién y un sujeto del
enunciado y nos representa en un
significante, de la misma manera que re-
presenta a los objetos, y esta operacion
es tan importante que al mismo tiempo
nos ubica, nos pierde, nos hace perseguir
y perder el objeto. Desde esta compren-
s16n somos sujetos / objetos que nos bus-
€amos a NOsotros mismos cComo sujetos y
objetos en los intercambios econ6micos,
libidinales y simbélicos. Esta busqueda
nos involucra en acciones conductuales,
una de las mds importantes la conversa-
cién:

“He llamado conversaciéon a este
entrelazamiento de nuestra capacidad de
emocionarnos y de nuestro lenguajear en
nuestra vida en el lenguaje como seres hu-
manos; y afirmo que todo lo que hace-
mos como seres humanos, lo hacemos en
conversaciones, o mejor todavia, que

# Tbid, p. 166.

toda la vida humana toma la forma de
un flujo en las conversaciones, y que las
diferentes clases de haceres humanos o ac-
tividades, son diferentes redes de conver-
saciones.”*

La emergencia del sujeto hablante o con-
versador se realiza en la cadena hablada,
lo que implica la existencia de seres vi-
vientes humanos, que vienen configura-
dos por una historia biolégica, antropo-
social y cultural, que al momento de en-
trar en el lenguaje ingresan a otra histo-
ria por medio de la interiorizacién de la
norma, cuya primera competencia es el
aprendizaje de la lengua. El nifo en sus
primeros balbuceos es incapaz de distin-
guir los pronombres personales. Su
aprendizaje es también el aprendizaje de
si mismo como sujeto que se realiza en
conversaciones.

Elacto de la conversacién supone en pri-
mer lugar al Otro presente que no es el
verdadero destinatario, pues el verdade-
1o destinatario es el otro ausente. En la con-
versacion el Otro presente tiene posibili-
dad de respuesta, siempre que se halle en
estado de escucha, asi esa respuesta sea el
silencio, el corte de palabra o cualquiera
otra actitud, como expresiones corpora-
les:®

El sujeto al conversar se (d)enuncia a si
mismo (implicita o explicitamente) en el
habla, realiza la auto-referencia que le

“# MATURANA R., Humberto. La realidad: ;Objetiva o construida ? I, p. 41.
# Ver: JURANVILLE, Alain. Lacdn y la filosofia. Buenos Aires, Ediciones Nueva Visién, 1992, ps: 95-99.



permite la distincién y el reconocimien-
to de si y de el Otro, lo que indica que
todo acto de auto-referencia es al mismo
tiempo un acto de exo-referencia, dado
que el Otro presente'y el otro ausente, son
exteriores, se hallan en el entorno del
sujeto, pero no son extranos al proceso
del habla, son sus creadores, sus usuarios,
sus creados: se habla a tu y se habla de mi,
de tu, de él, y tu no puede faltar en un
acto de habla, tu oye senales y transfor-
ma sefales en mensajes, construye lo que
dice yo aunque no lo haya dicho, pero al
mismo tiempo puede replicar en la con-
versacion, en cualquier momento y gra-
cias a las interacciones recursivas puede
convertirse en yo que enuncia convirtien-
do al yo que hablaba en un yo que escu-
chayasuvez transforma senales en men-
sajes. Asi la conversacion es un juego, un
ritual de toma y daca, una manera de
crear significados y sentidos, de generar
identidades y pertinencias, de hacer dis-
tinciones y 6rdenes, de tal manera que
las conversaciones generan grupos
conversacionales que a su vez generan
nociones, conceptos, paradigmas, verda-
des, todos ellos compartidos por los
miembros y solo por los miembros del
grupo. De ahi que Glasersfeld en referen-
cia a las particularidades lingiiisticas
diga: “después de un tiempo, uno llega a
la conclusién de que cada grupo puede
estar en lo cierto en lo que al propio gru-
po respecta, y de que no existe “certeza”
més alld de los grupos.”** Sibien el autor

* GLASERSFELD, Ernest von. Op. cit. p. 117.
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se refiere a grupos lingiifsticos, pensamos
que ciencias, disciplinas y especialistas ge-
neran con sus acciones conductuales,
observacionales y conversacionales lalen-
gua con la cual hablan del mundoya su
vez los habla, generando en sus conver-
saciones grupos con certidumbres sobre
lo que hacen o dicen, sujetos colectivos
que han dado en llamar la comunidad
cientifica o pares académicos.

Esto nos conduce a la necesidad de ubi-
car el lugar del sujeto. Morin piensa que
su lugar es el centro de su mundo, un lu-
gar privilegiado desde el cual una vez
constituido interactda con el entorno y
los sistemas en el entorno. Asi, cada suje-
to es un mundo creado que crea mundos
posibles de acuerdo a su existencia en con-
versaciones y a su experiencia, es decir, a
su interaccion con el entorno del cual ha
salido, al cual no puede dejar de pertene-
cer, y con el cual no puede dejar de
interactuar mientras viva.

Desde el punto de vista lingiiistico el su-
jeto no crea la lengua, la adopta como su
lengua y en la medida en que se apropia
de ella, se estd apropiando de la herencia
cultural de su grupo social con sus valo-
res, distinciones, pensamientos, normas
y leyes. Es por medio de la lengua que el
sujeto para constituirse como sujeto hu-
mano aprende y aprehende lo que debe
hacer (norma) y lo que no debe hacer
(ley), hecho que implica que la vida del
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sujeto humano se realiza en la inter, la
trans y la meta-subjetividad y en las
interretroacciones de conversaciones con
otros sujetos.

La entrada del sujeto al mundo simbéli-
co abre posibilidades que no tienen los
sujetos bioldgicos no humanos que lle-
gan hasta el imaginario. El sujeto
antroposocial y cultural tiene imagina-
rio y mundo simbélico. El mundo sim-
bélico permite la auto-reflexividad,
aquel proceso por medio del cual el suje-
to se toma a si mismo como modelo de
los sistemas objeto: “aquella por la que el
sistema objeto refleja en su totalidad las
virtualidades de la subjetividad del suje-
to®

La auto-reflexividad y la auto-referencia
permiten al sujeto su enunciacién, pero
no una enunciacién hacia el vacio, sino
hacia otro sistema objeto que es conside-
rado por el primero como otro sujeto y
al que reconoce como tal. “Es decir, el
“otro”, puede considerar a “ego” como su
sistema objeto, con el mismo derecho con
que “ego” considera al otro como su siste-
ma objeto. Por lo tanto cualquier inten-
to de objetivizacién por parte de “ego” de
la actividad del “otro” se ve amenazado
por la capacidad que tiene ese “otro” de
objetivizar a su vez la actividad de “ego”,
incluyendo la parte de esa actividad de-
dicada a la objetivacién del “otro”: De
hecho el “otro” puede frustrar, mediante
su actividad en forma de accién conscien-

te, la objetivacién de esa actividad por
“ego”,y asi la mentira es una forma tipica
de interferencia reflexiva en los contex-
tos reflexivos.”*

Llevado este pensamiento hacia la inves-
tigacion social nos queda claro que el sis-
tema objeto (individuo, sociedad) no es
nada diferente al sistema observador, aun
mads, que el sistema observador existe-
acttia por intermediacién del “otro”y que
la comprensién-descripcion del sistema
objeto, necesariamente tiene que estar ta-
mizada por los procesos de auto-com-
prensién del sistema observador como
sujeto en procesos de emociones y con-
versaciones inter y transubjetivas.

El sujeto humano para las disciplinas so-
ciales (historia, sociologia, antropologia,
etc.) no solo es individual (hombre, mu-
jer, joven, hijo, etc.) sino también colec-
tivo (familia, comunidad, grupo, clase,
nacién, humanidad, etc.), todos ellos
atravesados por explicaciones compar-
tidas en conversaciones que son experien-
cias y creaciones individuales y colecti-
vas que forman los consensos que van en-
tretejiendo la red fluida de las identida-
des, por medio de las cuales se constru-
yen y reconstruyen continua e ininte-
rrumpidamente los individuos y los gru-
pos sociales.

La lengua permite las conversaciones y
en ella distinciones en el pensamiento y el
conocimiento. Las distinciones

* NAVARRO, Pablo. Tipos de sistemas reflexivos, Anthropos 22, p. 54.

* Ibid.



pronominales son constitutivas de luga-
res que muestran ubicaciones de la con-
versacion: yo (sujeto enunciante y punto
de partida), tu (sujeto interpretante y
punto de llegada) el (sujeto del enuncia-
doy punto ausente y rememorado). Yoy
tu conversan como sujetos individuales,
pero apenas entra el, emerge un nuevo
contexto en el cual tu y yo constituimos
un sujeto colectivo, que al instante es in-
dividual y al instante es colectivo, de ahi
la metéfora explicativa de la conversa-
cién como red fluida en continua con-
formacién. Cada vez que se enuncia un
pronombre y/ o un deictico como aqui,
ahora, esto, etc., se estd indicando un emo-
cionar y un conversar en un tiempoy un
espacio que no son estados del mundo,
sino instancias del discurso que se hacen
estados del mundo en el lugar y en el tiem-
po del sujeto enunciante y de la misma
enunciacién.”

Benveniste piensa: “Es, con todo, un he-
cho ala vez original y fundamental el que
estas formas pronominales no remitan a
la realidad, ni a posiciones objetivas en el
espacio o en el tiempo, sino a la enuncia-
cién, cada vez tnica que las contiene y
hagan reflexivo asi su propio empleo. La
importancia de su funcién se medira por
la naturaleza del problema que sirvan
para resolver y que no es otro que el dela

comunicacién intersubjetiva.”*

El sujeto hablante, aunque puede hablar
consigo mismo, generalmente conversa
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con otros sujetos a través de los cuales se
objetiva a si mismo en el encuentro de la
alteridad que hace de su existencia y de
su hacer un sujeto inter y transubjetivo,
que solo existe en la medida en que pue-
da realizar intercambios lingiisticos y
extralingiiisticos con otros sujetos sus
iguales y sus diferentes. Cuando habla
consigo no lo hace con un lenguaje pro-
pio, usa la lengua y las categorias
distincionales comunes a su comunidad,
a su entorno. Ocurre lo mismo cuando
habla como observador, pues alllevar en
su habla la lengua comiin, conlleva con
ella las distinciones y formas operativas
que le son comunes con los demds. De
ahi la necesaria observacién del observa-
dor que todo observador social debe rea-
lizar en sus descripciones.

Si bien el sujeto se realiza en intercam-
bios emocionales y conversacionales, no
son los enunciados que emite y recibe
como entes fisicos los que le dan sentido
a su existencia, el sentido pertenece a las
intencionalidades con que los sujetos emi-
ten las sefiales de los enunciados que se
intercambian al mismo tiempo, o lo que
en otras palabras pudiéramos llamar los
espacios / tiempos que compartidos en la
inter y la transubjetividad hacen
inteligibles los discursos.

El sujeto al manejar la lengua es maneja-
do por ella, pues el aprendizaje de si mis-
mo, del entorno y del mundo lo ha reali-
zado en actos de habla en esa lengua que

47 Ver :RICOEUR, Paul. St mismo como otro. México, Siglo XXI, 1996, ps: 18-37.
% BENVENISTE, Emile. Problemas de Lingiiistica General I. México, Siglo XXI, 1979, p. 175.
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no hasido inventada por él, sino que re-
cibe en herencia y de la cual se apropia al
mismo tiempo que es apropiado y confi-
gurada su visién del mundo por los ele-
mentos de distincién y diferenciacién que
los entornos lingiiistico y cultural le per-
miten. O como decia Witgenstein: los li-
mites de mi lengua son los limites de mi
mundo.

1.7. El sujeto en la cultura.

El sujeto hablante es un sujeto biolégico,
social, humano, cultural y noético, por
lo tanto, es el sujeto / objeto de las cien-
cias sociales y humanas que hasta ahora
lo han pensado y descrito en formas
unidimiensionales: como Hormo faber por
la economia politica, como H. politicus
por las ciencias politicas, como H.
locuans por las ciencias del lenguaje,
como sujeto siquico por la sicologia, pero
cada una de estas descripciones en nin-
gun momento deja de ser una creacién
humana en el lenguaje, lo que quiere de-
cir, que si bien muestran algo del sujeto,
su constricciéon histérica de la ciencia clé-
sica no les ha permitido unir las los ele-
mentos constitutivos, ver los procesos de
interacciones, interretroacciones e
interpenetraciones. El sujeto disjuntado
por las diversas disciplinas y concepcio-
nes es un sujeto atado a los intercambios
de objetos, de sujetos y de mansajes y pre-
determinado a cumplir los roles y expec-
tativas de una economia politica de ex-
poliacién y devastacion, a una economia
libidinal de subordinaciones vy
abyecciones, a una economia significante
de pérdida de significantes y sentidos, en
fin, atado a una sociedad, a una politica

y a una pedagogia que le introyecta ca-
rencias y deseos que lo dejan vacio, lo
escinden en las significaciones identitarias
y lo lanzan al torbellino de las compe-
tencias, del éxito, de la acumulacién de
valores econémicos y de la pérdida de los
mismos valores humanos. El sujeto es li-
quidado, convertido en fluido para que
circule por los canales de los intercam-
bios.

En los nuevos paradigmas el sujeto hu-
mano es un sistema viviente (Homo
sapiens y segin Morin, H. sapiens
demens) transformado y actuante en his-
torias fisica, biolégica, antroposocial,
cultural, siquica y noética a las que ha
modificado en la medida en que ellas lo
han modificado como sistema biolégico,
social, cultural y de conocimiento. En
este devenir, es un sujeto polimorfo,
policéntrico, polivalente, multiple en sus
multiples realizaciones y acciones
conductuales, sujeto a la objetividad y a
la subjetividad, sujeto a la vida, a la so-
ciedad y a las descripciones sociales, suje-
to a los intercambios, las transformacio-
nes, las innovaciones, las rebeldias, suje-
to a todo lo que se quiera, pero también
actor social, transformador, innovador,
desviante, amo, esclavo y liberador de sus
descripciones, roles, pensamientos y ac-
ciones conductuales.

El sujeto humano esta sujetado a la len-
gua como sistema de modelizacién pri-
mario y a la cultura, sus instituciones y
descripciones como sistemas de
modelizacién secundarios, no puede es-
capar a ellas porque lo configuran y cons-
tituyen con sus sistemas paradigmaticos,



sintagmadticos, pragmdticos y sus mun-
dos de sentido, sus prescripciones y pros-
cripciones. La lengua permite a los hu-
manos un mundo de sentido y de 6rde-
nes o taxonomias que no pertenecena la
naturaleza, sino al orden del decir, que
permiten los intercambios simbélicos o
imaginarios en conversaciones. La cultu-
ra que engloba a la lengua, le da mundos
de sentido y de praxis en los intercam-
bios econémicos y libidinales, desde lue-
go, mediados por los intercambios sim-
bélicos, y ambas, lengua y cultura le dan
su lugar en la sociedad, el mundo, el cos-
mos. Ese lugar es necesario aprehenderlo
como un espacio-tiempo en el cual existe
y se realiza fisica, biolégica, social, psi-
quica, cultural y lingiiisticamente como
sujeto humano, que para realizarse en es-
tasy otras instancias necesita convertirse
en observador que observa el mundo y se
observa a si mismo como parte del mun-
do en una realizacién particular, por
medio de conversaciones. Este aspecto
reflexivo del sujeto con sus atributos de
percepcion, aprehension, pensamiento y
accién discursiva y pragmadtica debe ser
tenido en cuenta por las disciplinas so-
cio-humanisticas que lo habian alejado
de sus descripciones.

Se ha discutido mucho de la relacién na-
turaleza / cultura en las distintas disci-
plinas socio-humanisticas, algunas pri-
vilegian la cultura como el mecanismo
por medio del cual se domestica, mani-
pula yusa la naturaleza, la cual, en el pen-
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samiento judeo-greco-cristiano no solo
es la naturaleza externa, sino aquella que
constituye al ser como sujeto biolégicoy
contingente, es decir el cuerpo humano,
necesario de domesticar, manipular, re-
primir. Esta polémica ha sido abordada
de manera tajante por Morin, quien nos
dice que somos ciento por ciento natura-
les y ciento por ciento culturales, hecho
paradojal con el cual se inserta lo biol6-
gico que habia sido expulsado del sujeto
en el viejo paradigma. En esta situacion
ya es muy dificil la pregunta del origen
de la cultura o su postulacién como el
principio rector de la humanizacion,
pues humanidad y cultura nacen juntas,
cooperan, antagonizan, complementan
y se imbrican en la emergencia delo hu-
mano, juntas conforman la humanidad,
la sociedad, y por lo tanto al sujeto hu-
mano. La naturaleza en su acepcién bio-
16gica trae su programacién e informa-
cién y la cultura genera otro tipo de pro-
gramacion e informacién. Los c6digos
genético y lingiiistico juegan a humani-
zar al humano en el humanizar, no son
extrafios, ni separables del organismo, de
la especie, de la sociedad ni delSujeto.

Morin ha dedicado el libro El paradigma
perdido a un esbozo global del proceso de
hominizacién imbricando en dicho pro-
ceso los aspectos biologico y cultural. Alli
nos presenta “un circuito selectivo
interrelacionado que impulsa la comple-
jidad a todos los niveles, ya sea enlo que
afecta a la especie como en lo concerniente
al individuo, la cultura o la sociedad:
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cerebralizacién - juvenilizacién

*

¥

Desarrollo de la cultura y complejidad social creciente.”

Las interacciones de los sujetos configu-
ran la culturay el lenguaje que configura
a los sujetos en un bucle que desarrolla
una circularidad en espiral, unas
interretroacciones y unas
interpenetraciones donde biologia, socie-
dad y cultura se mezclan, se hibridan, se
desplazan, se buscan, se imbrican, se opo-
nen, se complementan, se contraponen,
se subsumen, se contradicen, se unifican,
se anudan, se diversifican, etc. En la ob-
servacion, descripcién y comprension de
estos procesos el lenguaje juega un papel
de vital importancia, pues aquello que
somos y hacemos segtin las observacio-
nes, no es nilo que somos, nilo que hace-
mos, sino aquello que el lenguaje en sus
libertades y constricciones le permite de-
cir al observador y al ciudadano.

1.8. El sujeto psiquico.

Elsujeto hablante que es sujeto en la cul-
tura, sujeto pensante, sujeto de deseos,
ha venido pensiandose como sujeto psi-
quico desde la res cogitans o sujeto abso-
luto, pasando por el sujeto relativo has-
ta llegar al sujeto reflexivo, visiones que
corresponden con las grandes olas de la
fisica: cldsica, relativista y cuantica.”

* MORIN, Edgar. El paradigma perdido. p. 101.

Visto en su primera etapa como un suje-
to cognoscente de un objeto con el cual
no tiene ninguna ligadura hasta que
Freud lo amarra al lazo social del reco-
nocimiento de el otro y de su relacién con
élen el mundo simbélico que los subsume
en la cultura y en la formacién de sujetos
colectivos o masas. El amarre del sujeto
al mundo social coincide con la
relatividad en fisica, de tal manera que el
sujeto se concibe relativo y correlativo a
su intersubjetividad, y el conocimiento
relativo a la multiplicidad de lugares po-
sibles de observacién, y por lo tanto, ya
como resultado de la intersubjetividad o
consensos entre diversos observadores.

El sujeto reflexivo como pensador del uni-
verso surge de la fisica cudntica que en su
quehacer demostré la manera como el
sujeto se introduce en el objeto defor-
madndolo o transforméndolo con su ob-
servacion, de tal manera que emergio la
necesidad de observar la observacién y
de medir la medicién, hecho importante
que viene a colocar en su lugar algunos
presupuestos anteriores que eran consi-
derados fundamentos de la ciencia clési-
ca como el determinismo, la objetividad,
la inexistencia del sujeto y la existencia
de una realidad fuera del sujeto

* IBANEZ, Jests. Las paradojas de la investigacién social, p. 182.



cognoscente. Esta perspectiva hace posi-
ble reconocer una contencién mutua,
una interpenetracién entre mundo, len-
guaje, cultura y sujeto humano. Desde la
complejidad se entiende al individuo-su-
jeto como emergencia de la interaccién
genos y oikos. Al unirse el esperma y el
6vulo se constituye una unidad genética
activada de informacion, se genera la ges-
tacién del individuo-sujeto, cuyo proce-
so de maduracién le permitird
interactuar con un entorno mas amplio
y complejo.

La organizacién, el funcionamiento del
sistema psiquico y el comportamiento
estdn polideterminados en el aspecto bio-
légico por el cédigo genético y en aspec-
to socio-cultural por el cédigo lingiiisti-
co y la experiencia vivida. En el organis-
mo humano el cerebro es el centro de
mando, el cual recibe estimulos, organi-
za y coordina las traducciones de las se-
nales que percibe y crea en el lenguaje el
mundo que conocemos. Su hemisferio
izquierdo procesa la informacién de ma-
nera analitica y su hemisferio derecho la
procesa de manera afectiva. “La informa-
cién acerca del mundo externo y del me-
dio ambiente interno al organismo se
conduce hacia el S.N.C. por neuronas del
sistema periférico llamadas neuronas de
primer orden.”

La organizacion y la interpenetracién en
el cerebro de la informacién proveniente
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del medio ambiente interno y del entor-
no se denomina percepcién. Guskin dis-
tingue dos modos de percepcién: cons-
ciente e inconsciente. “En general enten-
demos una percepcién consciente como
la acogida de la informacién controlada
por nosotros mismos a discrecién; (...)
Pero una buena parte de la percepcién dis-
curre de forma inconsciente, es decir, sin
que prestemos atencion a la misma. Aqui
habria que mencionar todas las sefiales
internas del cuerpo sobre nuestra ubica-
ciény posicién en el espacio, la tensién de
los musculos en el desarrollo de las actua-
ciones; y también ciertas sefiales externas

que en un momento son irrelevantes.”*

Estamos sometidos a multiples informa-
ciones de naturaleza variada que llegan
al sistema nervioso central desde los sen-
tidos, la memoria, desde el funciona-
miento fisiologico, desde la naturaleza,
la sociedad, el pensamiento, la ciencia,
las ideologias, las estéticas, etc. El orga-
nismo capta las sefiales que traduce en
informaciones, las cuales procesa, selec-
cionay organiza en conocimientos.

Parte de la informacién sufre un proceso
racional o afectivo. Desde que venimos
al mundo se presenta una evolucién y
estructuraciéon constante de la persona-
lidad, la cual emerge en su interaccién
con el entorno del organismo que inten-
ta integrar sus necesidades internas con
las exigencias del mundo externo. El sis-
tema de la personalidad emerge de la

1 LURIA, Alexander. El papel del lenguaje en el desarrollo de la conducta. Buenos Aires, Editorial Cartago, 1979, p. 33.
3 GUSKIN, Rainer. La percepcién. Barcelona, Ediciones Helder, 1992, p. 31.
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interpenetracion de elementos de los sis-
temas biolégico, antroposocial,
nooldgico, cultural y psiquico. Estd cons-
tituido por una dimensién biolégica en
la que el cerebro es un 6rgano de vital
importancia y por una dimensién
representacional que engloba lo
antroposocial, noolégico-cultural y psi-
quico con efectos vivenciales del pasado,
del presente y proyecciones sobre el futu-
ro. En el sistema personalidad se presen-
tan distintos niveles de conciencia en las
interacciones consigo mismo, con el en-
torno y los sistemas en el entorno.

En estas interacciones se desarrollan las
potencialidades cognitivas y afectivas,
emergen organizaciones de procesos de
conocimiento y comunicaciéon, de memo-
ria, maneras de sentir, actuar y pensar.
También emergen dindmicas de acomo-
dacién y asimilacion informativa de los
procesos afectivos y cognitivos. Bollini
afirma: “Tanto la inteligencia como la
afectividad tienden siempre a un equili-
brio logrando determinado equilibrio
entre asimilacién y acomodacién; la
adaptacion permite la emergencia de una
estructura de conjunto, que constituye
el punto de partida para un nuevo des-
equilibrio. Sucesivas asimilaciones y
acomodaciones dan lugar a la formacion
y organizacién de una nueva estructura
de conjunto superior (...) El desarrollo
va de un menor equilibrio a un mayor
equilibrio sin lograr jamds un equilibrio
definitivo y final.”>

Hablar de la evolucién y estructuracién
psicolégica es hacer referencia al produc-
to bioldgico, socio-cultural y noético que
es el individuo-sujeto, el cual incluye la
dimensién psiquica. Evolucién y auto-
eco-organizaciéon configuran el tejido
entre el genosy el oikos, que constituye el
mismo devenir del individuo-sujeto. Hay
reglas genéticas que juegan un papel im-
portante en la configuracién de acciones
conductuales relacionadas con los com-
ponentes biolégicos y fisiolégicos como
ser hombre o mujer. También hay normas
socio-culturales que coadyuvan en la con-
figuracién de las acciones conductuales
delo que en una cultura significa ser hom-
bre o mujer y jugar el rol pertinente con
las descripciones adecuadas.

1.9. El sujeto en la ciencia.

El sujeto como unitas multiplex en la cien-
cia se nos presenta a la observacién en
dos existencias: como sujeto cognoscente
(observador) y como sujeto a conocer
(individuo, sociedad), aspecto importan-
te de tener en cuenta porque nos permite
asumir que el sujeto observador es idén-
tico al observado como parte que esde la
sociedad, la cual, reflexiona sobre si mis-
ma a través de los sujetos que la observan
y describen, convirtiéndose de esta ma-
nera la observacion social en un proceso
cognitivo necesariamente autorreflexivo.
Pero se dird que todos los sujetos de una
u otra manera piensan y reflexionan la
sociedad y eso es cierto, pues cada sujeto
al lenguajear sobre su mundo y su expe-

3 BOLLINI, Maria Teresa. La teoria general de sistemas y el origen olvidado de una psicologia sistémica. Buenos

Aires, Ediciones Lumen, 1994, p. 40.



riencia es también autorreflexivo. Lo que
distingue al observador delos demas su-
jetos que reflexionan la sociedad es que
ese es su oficio y lo realiza en forma siste-
matica con las reglas de juego que han
desarrollado las ciencias, las ideologfas y
las estéticas.

La imposibilidad de separar el sujeto del
objeto ocurre en la vida cotidiana, pero
alli el desconocimiento de la reflexividad
no es tan grave como en la ciencia, en la
cual segtin Ibanez,: “ Un fisico es un trozo
de materia que investiga la materia. Un
bi6logo es un trozo de vida que investiga
la vida. Un soci6logo es un trozo de so-
ciedad que investiga la sociedad. Todos
son espejos que el universo se pone en su
centro.” > Pero ni en la fisica, ni en la bio-
logia se da la reflexividad con tanta os-
tentacién, imponencia y complejidad
como cuando un observador social estu-
dia la sociedad, porque es un sujeto que
estudia a otro sujeto que es su objeto, del
cual él mismo es una de sus parte como
sistema viviente y como observador, o
sea, que en la observacién social la
reflexividad se hace auto-reflexividad.
Entonces las relaciones reflexivas
epistémicas son cada vez més profundas:

“.. el sujeto, para comprender tales siste-
mas, no solo tiene que adoptar una acti-
tud de apertura distincional, sino que tie-
ne que descubrir en ellos mds y mds ras-
gos caracteristicos de su propia actividad

¥ Ibid.

87

SISTEMICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO

1I. Sujeto, Educacién, Trans-disciplinariedad

objetivadora. O lo que es lo mismo, debe
tomarse a si mismo como modelo de ta-
les sistemas. Se alcanza asi una forma de
reflexividad méximamente compleja:
aquella por la que el sistema objeto refle-
ja en su totalidad las virtualidades de la

subjetividad del sujeto.” **

Esta apreciacion asegura el cambio dela
perspectiva clasica de la disyuncién suje-
to / objeto permitiendo que el sujeto se
observe a si mismo en el objeto y vea al
objeto como parte de si mismo. Asi, por
ejemplo, el historiador no se dedicard a
estudiar el pasado como algo que ocu-
rri6 ajeno a su existencia, a su referencia
y reflexividad, sino como algo que ocu-
rrié y que tiene que estudiar porque estd
presente en su aqui y ahora, el sociélogo
yano podrd mirar la sociedad como algo
objetivo fuera de si mismo, el
antropologo no buscard la objetividad
en las sociedades exdticas, y asi con las
demis disciplinas socio-humanisticas.

Solo aceptando esta reflexividad que
mira al sujeto en el objeto que como so-
ciedad es sujeto colectivo compuesta de
sujetos individuales, se puede pensar que
los resultados de la observacién social
sean también reflexivos y propicien cam-
bios a uno y otro: el sujeto se transforma
en su quehacer y reflexionar ampliando
su conciencia, y la sociedad se transfor-
ma en las mismas circunstancias am-
pliando reflexividad y conciencia. O
como dice Bordieu:

3 NAVARRO, Pablo. Sistemas reflexivos. En Anthropos 22, p. 54.
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“A través del socidlogo, (y aqui puede
pensarse en cualquier observador social,
J.R) agente histérico histéricamente si-
tuado, sujeto social, socialmente deter-
minado, la historia, es decir, la sociedad
en la que ella se sobrevive, se vuelve un
momento sobre si misma, se refleja y re-
flexiona sobre si; y por medio de él, to-
dos los agentes sociales pueden saber un

poco mejor lo que son y lo que hacen.”*

Cosa distinta a la que ocurre cuando el
sujeto es considerado trascendental, pues
entonces lo que hay son mandamientosy
leyes o cuando el objeto es considerado
ajenoy extrano al sujeto, porque enton-
ces los resultados de la observacién se
convierten en instrumentos de domina-
ci6n y manipulacién. El que dice, dictay
manda, es el sujeto; el que oye (escucha
pasiva) obedece, es el objeto. Asi, las lla-
madas objetividades y subjetividades més
primarias del viejo paradigma solo pue-
den existir en relaciones de dominacién /
subordinacién, mando / obediencia, pa-
dre/ hijo, maestro / discipulo en un am-
biente continuo de dictados / escuchas de
un supuesto saber, donde el que dicta es
el poder arbitrario y el que escucha el es-
clavo, con circulacién de informacién /
modelizacién en una relacién vertical
arriba / abajo. El sujeto (dominador) se
nutre de la informacién extraida del ob-
jeto (dominado) que es comunicada al
objeto por medio del poder y de sus sim-
bolos y emblemas, o como dice Ibanez:

% BORDIEU, citado por

Las clases dominantes se reservan el azar:
poder predecir a las clases dominadas,

siendo impredecibles.””’

La aceptacion de la reflexividad sujeto /
objeto, al contrario, muestra que unoy
otro son susceptibles no solo de cambio,
sino que ese cambio es posible, porquela
reflexion del sujeto es la reflexion del ob-
jeto en el sujeto, que a su vez es comuni-
cada a los otros sujetos (individuales y
colectivos) que conforman el objeto que
asi se ve reflexionado-reflexionando y
con posibilidades de cambio en una rela-
ci6n horizontal. El objeto se nutre de
neguentropia por la actividad observa-
dora, comunicadora / informacional de
la intersubjetividad o actividad de los
sujetos.

En ciencias sociales clasicas ha habido di-
versas maneras de aprehendery explicar
estas relaciones, ya suprimiendo al suje-
to individual viendo solo sujetos colecti-
VoS como masas, las cuales se subdividen
en clases, grupos, etc., como lo ha hecho
la historia en su versién materialista, ya
privilegiando al sujeto individual como
lo ha hecho la sociologia, ya escindiendo
totalmente a los sujetos individual y co-
lectivo como lo ha hecho la antropolo-
gia estructural, para solo mencionar al-
gunos casos.

Estas disyunciones y reducciones son ce-
gueras de los modelos perceptivos y des-

FERNANDEZ-ENGUITA, Mariano. Sujeto, objeto de reflexividad en la sociologia.

En: ALVAREZ URIA, Fernando et al. Jesis Ibdriez : teoria y prdctica. Madrid, Ediciones Endymién, 1997, p.

329.

7 IBANEZ, Jests. Las paradojas de la investigacién social, p. 179.



criptivos; que a su vez son modelos
cognitivos que parten de la disyuncién /
reduccién sujeto / objeto. El reconoci-
miento de la complejidad del sujeto y del
objeto ha cambiado las cosas y lo ha he-
cho de manera inter-trans-disciplinaria
con conocimientos que vienen de la fisi-
ca, la biologia, la sicoinmulogia, la ciber-
nética, la teoria de sistemas, la epistemo-
logia, etc., lo que quiere decir, que cuan-
do se reconoce la complejidad, en este
caso del sujeto como unitas multiplex,
nace la necesidad de unificar / reunir los
desarrollos de los conocimientos
parcelarios y sus comprensiones / descrip-
ciones en una nueva forma de pensamien-
to que pueda también unificar y religar
la unidad de observacién / descripcién
entendida ahora como sistema y descri-
birla en forma multifocal, polivalente,
pluridimensional, multiactiva en sus
procesos autopoiéticos (produccién de
si), en sus relaciones consigo mismoy con
el entorno y los sistemas en el entorno
(auto-eco-organizacion) y en el proceso
reflexivo, co-constructivo de las relacio-
nes que se generan entre el sistema obser-
vado, el sistema observador y la obser-
vacion de la observacion (cibernética de
segundo grado).

De esta manera se realiza el regreso del
sujeto, que es el titulo que de manera
programatica Ibanez ha colocado a uno
de sus libros en los que sigue pugnando
en sus proposiciones de entendimiento de
lo social como observable, del sujeto
como observador reflexivo y del produc-

* Ibid, p. 192
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to de las interacciones de ambos como
necesarias para las transformaciones in-
dividuales y colectivas. Pienso que la ob-
servacion de segundo grado tiene que
partir de la observacién del observador
por un tercero, pero también de la auto-
observacion, del auto-analisis, la auto-
descripcioén, la auto-conciencia, el reco-
nocimiento de la sabiduria / ignorancia,
el conocimiento de saberse sujeto en la
biologia, en la sociedad, en la cultura, con
todo lo que ello significa, y, en especial,
sujeto en el lenguaje, pues no hay sujeto
ni objeto que pueda tener existencia fue-
ra del lenguaje:

“El sujeto y el objeto son efectos del or-
den simbolico: el sujeto estd sujetado -y
el objeto, objetivado- por el orden sim-
bélico. El orden simbdlico regula el in-
tercambio: de objetos (economia politi-
ca), de sujetos (economia libidinal) y de
mensajes (economia significante). Suje-
to es el que intercambia, objeto lo que se
intercambia: El orden simbélico
preexiste a los sujetos y a los objetos:
cuando vienen a la existencia, tienen se-
nalado alli su lugar.”**

Coda.

Estoy seguro que las reflexiones y plan-
teamientos anteriores tienen grandes la-
gunas y vacios, quedan procesos y nive-
les apenas mencionados que no he desa-
rrollado por la delimitacién de mis co-
nocimientos y mi ignorancia. He reali-
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zado un gran esfuerzo, pero no el sufi-
ciente, aquel que muchos hubieran espe-
rado, pero pienso que este esfuerzo no
serd vano silogro que observadores més
sapientes critiquen y desarrollen con
mayor propiedad algunas de las ideas y
concepciones que surgen de mis experien-
cias, pensamientos, observaciones e imi-
taciones, si logro que pedagogos, politi-
cos y ciudadanos retomen el hilo de estas
conversaciones, se miren y se observen a
si mismos y a los demds seres humanos
como sujetos en el emocionar y el
lenguajear, que miren, observen y actien
con los demds sistemas vivientes como su-
jetos computantes-cogitantes, que se re-
lacionen con la vida de una manera dife-
rente a las descripciones imperantes y a
la experiencia vivida, que comiencen a
comprender y actuar en la sociedad, en
la politica, en la economia, en las rela-
ciones humanas, en la ensefianza y en la
vida cotidiana como sujetos en contex-

tos y ecosistemas. Que como tales sujetos
hemos creado y puesto en accién todo
aquello que tenemos, pensamos y actua-
mos, y que al mismo tiempo nos posee y
determina, que por ello mismo como hu-
manos, tenemos la posibilidad de con-
servar algunos elementos, de transformar
otros, de innovar y crear pensamientos,
ideas, concepciones y acciones
conductuales que creamos indispensables
para mejorar nuestras vidas individua-
les, nuestra sociedad, nuestras acciones
politicas y cognitivas. Este libro va diri-
gido a aquellos que reivindiquen el suje-
to, especialmente hacia la juventud, y
muy especialmente a los jévenes univer-
sitarios inmersos en los procesos
transformacionales y configurativos de
los Semilleros de Investigacién, de quie-
nes el pais espera nuevas perspectivas de
concepcion y descripcién de nuestros ava-
tares sociales, histéricos, antropolégicos,
bioldgicos y fisicos.



2.SUJETO Y EDUCACION

2.1. Lo que se hace y se puede
hacer.

A primera vista estamos de acuerdo en
la necesidad y obligatoriedad de educar
a las nuevas generaciones, lo que signifi-
ca que tenemos que preparar a nifnas, ni-
nos y jévenes para la vida. Esta tarea la
ha realizado la especie humana durante
todo su devenir. Atin mds, el proceso en-
senanza-aprendizaje ha sido una activi-
dad de la vida que ha venido evolucio-
nando y haciéndose méas compleja en los
mamiferos con el proceso de nifez-
juvenilizacién que se hace mds prolon-
gado en los primates superiores, en los
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hominidos y en H. sapiens. El alarga-
miento del tiempo de la infancia-juven-
tud es una etapa preciosa en la cual ma-
duran los elementos fisicos, bioldgicos,
fisiologicos, siquicos, lingtiisticos, estruc-
turales y funcionales de todo orden que
nos permiten entrar en la sociedad apren-
diendo e introyectando los roles, saberes,
6rdenes, simbolismos, quehaceres y de-
mds aspectos de la especie, la sociedad y
la cultura que nos configuran en aras de
sus perpetuaciones en la reproduccién y
cambio que cada generacién hace de ellas
para que contintie ese intermitente y com-
plejo proceso bio-dntropo-socio-noético
que es el devenir humano.
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Sabemos que el proceso de conocimien-
to es propio de la vida y no exclusivo de
los humanos, quienes han aportado a ese
proceso formas interventivas, invasivas,
formalizadas e institucionales de educa-
cion de lo que debe ser, hacerse, conocer-
se, desconocerse, amarse, odiarse, perci-
bir, pensar y de las maneras como se pue-
de observar el mundo y sus eventos y co-
municar el conocimiento, los saberes, las
técnicas, los pensamientos, las artes, las
mitologias, las religiones, las formas de
ver, comprender, explicar, describir y
manipular eso que llamamos el mundo y
sus eventos. Aqui las diversas culturas hu-
manas anteriores y actuales son semejan-
tes y diferentes; semejantes, porque to-
dasllevan a cabo dichos procesos, y dife-
rentes, porque cada unalos concibe y rea-
liza de manera propia con diversos con-
tenidos, técnicas, sentidos e intenciones.

Durante la mayor parte de la historia hu-
mana, los conocimientos, saberes, formas
de hacer, emociones, pensamientos,
comportamientos y formas de sentir, se
han transmitido en forma directa de pa-
dres a hijos en la vida cotidiana familiar
y comunitaria. Aunque en la antigiiedad
clasica occidental y oriental, hubo escue-
las, academias y monasterios dedicados
al pensamiento, la adquisicién de cono-
cimientos y la ensefianza, y,aunque en la
edad media europea hubo escuelas, gre-
mios, universidades y conventos dedica-
dos a esos menesteres, la
institucionalizacién de una educacién
masiva y la formalizacién de los saberes,
técnicas y formas de ensefianza es un asun-
to de la modernidad y de los procesos de
la ilustracién, la democracia, el capita-

lismo vy la laicizacién de la vida, aspecto
que no implica que la institucionalizacion,
racionalizacion y formalizacién dela edu-
caciéon se haya realizado bajo todos los
principios de la ilustracién, de la demo-
cracia y del laicismo.

Aunque la modernidad trae e impone un
estatus de individualidad, formas
conductuales, de propiedad, de trabajo
y distribucién que rompen los antiguos
lazos comunitarios, los procesos e insti-
tuciones del conocimiento yla educacién
desconocen hasta mayo del 68 el estatus
de sujeto al educando, pues se venia tra-
bajando con los aspectos formales, éti-
cosy de valores de la edad media bajo el
principio de autoridad y resguardo del
poder-saber. Hoy, frente a los efectos de
la globalizacién y la planetarizacion, es
necesario volver a descodificar los pos-
tulados, principios y formalidades del co-
nocimiento, la observacién y la ensefian-
za, cosa que intentaremos de manera
muy sucinta formulando algunas pre-
guntas y tratando de proponer ideas que
sirvan para la discusion, el aprendizaje,
el desaprendizaje, la observacién y la
autoobservacion y las transformaciones
de lo que somos, lo que hacemos, lo que
pensamos y lo que ensefiamos y de la
manera como realizamos estas y otras
acciones conductuales.

2.2. ; Quién es el sujeto de la
educacién?

Estamos acostumbrados a pensar que su-
jeto es el individuo y en parte hay razén,
pero sujeto es algo més que individuo, es



esa parte constituyente de los individuos
y de las colectividades que estando den-
tro de ellos, los envuelve en todas y cada
una de las acciones conductuales. Si-
guiendo a Morin entendemos que la no-
cién de sujeto estd ligada a las nociones
de conocimiento y de vida, pues una vez
sellevaa cabo la emergencia de una mem-
brana, el sistema viviente empieza a rea-
lizar distinciones que son conocimiento,
como la distincién Si/ No si, por medio
dela cual los sistemas vivientes tratan el
Si mismo, sus componentes y relaciones
y el No si como todo aquello que no es Si
mismo. Esta distincién es una computa-
cién no solo: “auto-ego-referente (en la
que el ser se constituye en centro de refe-
rencias), sino también ego-auto-céntri-
ca (en la que el ser se constituye en centro
privilegiado de su universo) y ego-auto-
trascendente (en la cual el ser se eleva por
encima del nivel de los otros seres)®

Ello implica la inclusién del conocimien-
to, de la distincién y la realizacién de ac-
ciones conductuales cognitivas acordes
con dichos procesos en la nocién de suje-
to y la inclusién de todo sistema viviente
en la cualidad de sujeto, desde la ameba a
Homo Sapiens. El ego-auto-centrismo
ubica al sujeto en el centro de su universo
excluyendo a cualquier otro sujeto, la
ego-auto-referencia lo ubica como cen-
tro de referencia de si, de sus elementos
internos y del mundo exterior, de tal ma-
nera que la referencia se hace mas com-
pleja en la ego-auto-exo-referencia, es

* MORIN; Edgar. El método II, p. 194 y ss.
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decir, referencia a si y a la alteridad, co-
nocimiento de Si y del No-si. La ego-
auto-trascendencia lo ubica més alld y
mds acé de todo lo existente. Entonces
qué diferencia a los sujetos humanos y
no humanos? Los sujetos no humanos
computan Si/ No-si, es decir, su ser real
en un mundo real; los sujetos humanos,
ademds de computar el mundo real,
piensan (cogitan), hablan y al mismo
tiempo y por hacerlo en el lenguaje de
segunda articulacién, viven el mundo en
los juegos del lenguaje y crean en el len-
guaje mundos imaginarios (suefios, mi-
tos, religiones, ideologias. ilusiones) y
mundos simbélicos (conocimientos, cien-
cias, éticas, estéticas) no exentos de ilu-
siones, errores y equivocaciones que
sincronizan con el mundo real y toman
por reales. De ahi la necesidad que tene-
mos los observadores y pedagogos de vi-
gilar nuestras observaciones, conoci-
mientos y ensefianzas y de estar alerta
ante la ilusién y el error, pues ambos se
nos presentan como conocimientos ver-
daderos sobre la realidad del mundo.

El hecho de vivir, emocionar, conocer y
ensenar en el lenguaje ha sido un aspecto
oscuro, olvidado y no distinguido en la
ciencia, la observacién y la ensefianza cla-
sicas, y ello se debe en parte a que esta
ciencia no percibi6 el lenguaje como ins-
trumento y medio de observacién y a
pesar de la naciente lingtiistica con Sapir-
Worfy Humboldt que desde el siglo XIX
habian planteado que el lenguaje de al-



94

JOSE ROZO GAUTA

guna manera determinaba el modo de
conocer y de hablar sobre la realidad. El
conocimiento lingiiistico se hace cienti-
fico a partir de las observaciones y ense-
flanzas saussureanas y de sus seguidores,
contradictores, innovadores y de las nue-
vas disciplinas y corrientes de pensamien-
to que ha involucrado. Hoy todavia se
discute si la lingiiistica es parte de un co-
nocimiento mas abarcante como la se-
mibtica o si ésta es parte de aquella, pero
eso no es lo importante, dado que las ob-
servaciones actuales sobre el lenguaje nos
obligan a observadores y pedagogos a
involucrarlos en los procesos de obser-
vaciény ensenanza. Cuando se dice que
el mundo ya no es de objetos, sino de re-
laciones entre relaciones no solo se estd
hablando del mundo microfisico, se estd
hablando del habla que habla, lo que sig-
nifica que con esta aseveracion el mundo
no ha cambiado, lo que ha cambiado es
nuestra percepcion y concepcién de €, es
decir, nuestro lenguajeo, nuestra habla.
Esto conlleva el abandono de la falacia
referencial, para la cual, cada palabra de-
signaba un objeto y el prejuicio de la ob-
jetividad, para el cual, el mundo estaba
compuesto de objetos, separados de los
sujetos y capaces de enviar informacién
a éstos. También opera sobre los conoci-
mientos cognitivos que nos hablaban de
una realidad externa sin relacién con el
sujeto observador, pues hoy se piensa que
no existe ninguna realidad que no sea el
resultado de interacciones entre un ob-
servador y una supuesta parcela del mun-
do que la objetiviza en su observacién y
lenguajeo.

La individualidad de un individuo es fisi-
ca, biolégica, cerebral, emocional,
antroposocial, psiquica, simbélica,
lenguajeante, cognitiva, experiencial, lo
que significa que cada individuo-sujeto
computa, emocionay cogita un Si/ No-
si que necesariamente ha creado en su
devenir como sistema viviente humano
en un entorno en el cual se apropia deun
lugar intransferible: Si mismo, el centro
de su mundo, desde el cual realiza las dis-
tinciones y demds acciones conductuales.
Por ello las computaciones-cogitaciones
que realiza este sujeto humano sobre si
mismo y sus elementos (auto-referencia)
son realizadas sobre la base de referencia
alo otro, lo externo (exo-referencia) ha-
ciendo del proceso de auto-exo-referen-
cia un proceso muy complejo que
involucra el conocimiento de Si (pasa-
do-presente, actual, mundo incorpora-
do), conocimiento del No-si, (presente-
mundo posible de incorporar, futuro vir-
tual, mundo a incorporar), conocimien-
to de los elementos y la organizacién que
es Si mismo y de los sistemas en el entor-
no y eco-organizaciones a las que perte-
nece que epifenoménicamente son No-si,
pero que por diversos mecanismos,
entraman e interpenetran sus elementos
al sistema y se hacen parte de Si.

Lo computado y / o conocido lo hemos
calificado como mundo incorporado y
pasado-presente en el aqui y ahora, lo que
significa que todo aquello que el sujeto
humano conoce del Si y del No-si, lo in-
corpora a sf, lo hace parte de si, lo usa en
si, para siy por si en sus computaciones'y
acciones conductuales cotidianas. Usare-



mos las metéforas de la ingestién y el me-
tabolismo, dado que el proceso es simi-
lar, pues cuando algo se conoce, ese algo
conocido ya no puede ser extrafio al co-
nocedor, es incorporado a $i como uno
de sus elementos con la caracteristica de
que es un elemento que se encuentra den-
tro y fuera y desde ambos lugares es
metabolizado por el sistema, al que ali-
menta, fortalece, desnutre, intoxicay le
hace gatillamientos que provocan accio-
nes conductuales, similares o diferentes a
las realizadas antes de su conocimiento y
/ o incorporacién. Y esto no solo ocurre
con los elementos del No-si del mundo
fisico, ocurre con los elementos del mun-
do relacional y del mundo noolégico. La
historia humana estd llena de acciones
conductuales que muestran hasta dénde
llegan las incorporaciones vy
metabolismos de ideas y procesos que son
arquetipicos como la conversion de San
Pablo, la apostasia de Juliano, el cisma
de oriente, la reforma protestante, las
purgas de la cipula china en tiempos de
Mao Ze Dong, etc.

De ahi se infiere que todo aquello que el
sujeto computa y conoce como No-si, es
incorporado a si en el proceso de las
interacciones de ese conocimiento y ello
provoca cambios en las ideas y concep-
tos, por lo menos en las percepciones de
las fronteras, pues esos elementos que
consideramos fuera de los limites de Si,
también los encontramos dentro del sis-
tema viviente, dado que los elementos
constituyentes de los sistemas conocidos
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en el entorno son también elementos
constituyentes del sistema que los com-
putay piensa, actos que de inmediato los
incorporan al sistema ya como sus ele-
mentos materiales y energéticos consti-
tutivos, ya como materia e informacién,
y de ambas maneras y en diversas
interacciones e interpenetraciones, el cos-
mos, el mundo, la sociedad, la culturay
las ideas que se han pensado como exte-
riores al sujeto le constituyen desde muy
adentro. Los elementos y procesos fisi-
cos, biolégicos, antroposociales, cultu-
rales y noéticos que el sujeto computa-
cogita como externos son de doble exis-
tencia, estan afuera y estin adentro, por
lo tanto influyen sobre él, y el sobre ellos,
desde adentro y desde afuera generando
informacién, complejidad, adscripcion,
pertinencia, conocimiento e identidad al
sujeto cognoscente por medio de la com-
putacién-cogitacion de sus propias par-
tes integrantes, de los entornos y los sis-
temas en los entornos. De hecho todo
proceso de conocimiento no es mds que
conocimiento ego-auto-exo-referente, es
decir, conocimiento de Siy de lo Otro, de
lo Otro a partir de Si, en si, por si y para
s1, reflexividad y autorreflexividad, tema
que trataremos en el volumen tercero.

Ibanez siguiendo a Navarro, dice. “Los
animales sincronizan un mundo: el mun-
do real. Los seres humanos sincronizan —
también- mundos imaginarios y simb6-
licos, y los sincronizan entre si. Mundos
imaginarios hechos de perceptos, mun-
dos simbélicos hechos de conceptos.”®

 IBANEZ, Jests. El regreso del sujeto. Madrid, Siglo Xxi, 1994, p. 24.
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Los primeros computan el mundo real,
pero la percepcién de ese mundo real que
es el conocimiento, es dificil de configu-
rar, por lo tanto, caen en ilusiones y pa-
gan sus errores. Los humanos computa-
mos y pensamos el mundo real y al mis-
mo tiempo creamos en el lenguaje mun-
dos simbolicos e imaginarios que conce-
bimos como reales, de ahi que en vez de
ser privilegiados para conocer el mundo
tengamos tres fuentes, tanto del conoci-
miento como del error y la ilusién: la
computacién viviente, la cogitacién sim-
bélica y la cogitacién imaginaria que son
parte inalienable de nuestro ser en el len-
guaje, nuestras distinciones y acciones
conductuales, de nuestro conocimiento,
nuestro proceso de aprendizaje y de en-
sefianza. Por vivir en el lenguaje pagamos
un alto precio, pues hemos llegado a pen-
sar que el mundo estd representado en
las palabras, que los discursos discurren
sobre la realidad, que la realidad es ajena
anosotros y la podemos conocer y expli-
car con palabras y conceptos, que las pa-
labras no se equivocan, que el libro es
sagrado, que hay revelacién y
desvelamiento de la realidad en las pala-
bras, que el error y la ilusién no estin en
los discursos, sino en nuestra incapaci-
dad y limitaciones. Configuramos en el
lenguaje una realidad irreal, simbdlica e
imaginaria, alejaindonos de la realidad
real, pues ésta solo es perceptible desde
las interacciones del sujeto con el mun-
do, desde las incorporaciones y
metabolismos que en su devenir realiza
el sujeto, de ahi que la realidad no pueda

ser algo distinto a las vivencias
interactivas de la experiencia humana.

Y esto debe entenderse en nuestra précti-
ca cognitiva, politica, observacional y pe-
dagégica. ;Qué mecanismos tenemos
contra la ilusién y el error? “Ningun dis-
positivo cerebral permite distinguir la
alucinaci6n de la percepcion, el suefio de
la vigilia, lo imaginario de lo real, lo sub-
jetivo de lo objetivo. La importancia del
fantasma y del imaginario en el ser hu-
mano es inimaginable; dado que las vias
de entrada y salida del sistema neuro-ce-
rebral que conectan el organismo con el
mundo exterior representan solo el 2%
de todo el conjunto, mientras que el 98%
concierne al funcionamiento interior. Y
constituye un mundo siquico relativa-
mente independiente donde se fermentan
necesidades, suefos, deseos, ideas,
imdgines, fantasmas, y este mundo se in-
filtra en nuestra visién o concepcién del
mundo exterior.”®!

Eso significa que el sujeto humano cono-
ce el mundo con las descripciones de su
entorno socio-cultural-noético y con sus
expansiones, libertades y constricciones,
con su experiencia, o como dice von
Foerster: “solo conocemos lo que hace-
mos”. Al no haber dispositivo organico
que controle el conocimiento no queda
otra alternativa que controlarlo por
medio de la racionalidad, y ésta solo es
aplicable al conocimiento cientifico que
es un proyecto de “sincronizacién sim-
bélica” y no a las doctrinas, ideologias y
religiones que son proyectos de
“sincronizacién imaginaria’”.

¢ MORIN, Edgar. Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro. Bogotd, ICFES, 2000, p. 18.



Esto significa que el mundo que conoce-
mos es nuestra creacion como lenguajeo
de nuestra experiencia, o como dice
Maturana, “alumbramos un mundo”ylo
hacemos desde el lugar del sujeto, de ahi
que para cada sujeto, segtin su lugar, sus
experiencias y sus roles, haya un mundo
tan real y verdadero como él mismo. Esto
nos hace pensar que si no hay un entorno
global para todos los sistemas, sino
entornos particulares para cada sistema,
tampoco hay un mundo global para cada
sujeto, sino mundos posibles y particu-
lares para cada sujeto. Hay un dicho cos-
tumbrista que advierte los mundos posi-
bles captados desde la experiencia y lu-
gar intransferible del sujeto: “Los anima-
les buenos son el tigre, el leén y la pante-
ra. Los animales malos son el pato, la
gallina y los pollitos, le decia una lom-
briz a sus hijitos.” El punto de observa-
cién y de experiencia auto-ego-céntrica
(que computa y se refiere al mundo des-
de si, en si, por, para siy en funcién de si)
alumbrado por la linternita de la lombriz
es un error para el punto de observacién y
experiencia humana, pero es una verdad
profunda, necesaria e insoslayable para el
mundo de la lombriz, pues si ésta perci-
biera la realidad como los humanos, ten-
dria una realidad humana, para ella un
error, que la llevaria a la extincién como
pago del precio de sus ilusiones, o lo que
es lo mismo, de vivir el mundo con las
percepciones y descripciones ajenas.

Ello nos precisa que las visiones del mun-
do son subjetivas y con ello recalcamos
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que son multiples, variadas, antagénicas,
contradictorias, complementarias, posi-
bles segtin las particularidades del suje-
to, y siguiendo la visién de la lombriz,
podemos decir que ella instruye e infor-
ma (ensefiando distinciones y acciones
conductuales) a sus descendientes y a su
grupo en acciones conductuales
conversacionales que generan un cono-
cimiento convencional general, posible
de ser realimentado con otras experien-
cias subjetivas que son comunicadas has-
ta hacer emerger un mundo que asi se
percibe, se experimenta y se vive.

Entre los humanos ocurre lo mismo, pero
lo hacemos en el lenguaje de segunda ar-
ticulacién en  conversaciones
intersubjetivas que nos permiten experi-
mentar individualmente o aprender de
la experiencia de otros para distinguir,
saber y realizar otras acciones
conductuales. El hecho de percibir y dis-
tinguir en conversaciones hace que ele-
mentos extralingiiisticos de cualquier in-
dole, (autoridad, prestigio, estatus, con-
veniencia, intereses, moda, etc.) se
interpenetren con los lingiiisticos y un
buen orador (sujeto del enunciado) pue-
de convencerme (sujeto de la enuncia-
cién) de operar en su descripcion, asi ésta
sea falsa o nociva para el convencido, o
de operar con la ilusién y el error por
ignorancia, conveniencia, intereses pro-
pios, etc. Ya la sabiduria ancestral del
Africa advertia: “El que es més hébil que
tu con la lengua, te comprard por un pe-
rro silo quiere.” “La lengua es tu leén: si
la dejas te devora.”®

2 MARTINEZ FURE, Rogelio. Poesia anénima africana. La Habana, Instituto del Libro, 1968, p- 130.
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La nocién de sujeto que tratamos de
apropiarnos necesita ser entendida en sus
multiples interretroacciones con sus
entornos, en sus interpenetraciones y en-
cajes con los sistemas de su entorno, en-
tender el sujeto configurado con elemen-
tos dela vida, delasociedad, dela cultu-
ra, del devenir histérico, de las formas de
pensamiento, de la mentalidad, del len-
guaje, de las emociones, etc., en
interacciones e interretroacciones con el
entorno y los sistemas en el entorno, atra-
vesadas por la experiencia individual,
expresadas en un lenguaje que siempre es
social y en una experiencia individual y
colectiva. Solo asi se da la posibilidad de
crear criterios de verdad y mds que crite-
rios de verdad, se da la posibilidad de
hacer emerger consensos que se hacen cri-
terios de verdad, asi éstos sean erréneos e
ilusorios. Esos consensos ya sea entre los
ciudadanos corrientes, creyentes,
copartidarios, colegas, amigos, grupos,
o entre cientificos y pedagogos es lo que
llamamos conocimiento, el cual, a su vez
depende de las interacciones del sujeto
con el objeto y es expresado en un len-
guaje, un lenguaje que nos describird el
mundo, pero nunca serd el mundo, asi
atribuyamos a la palabra el cardcter md-
gico de trasmutar en el lenguaje una rea-
lidad sin lenguaje.

“El sujeto y el objeto —dice Ibdfiez- son
efectos del orden simbélico: el sujeto estd
sujetado y el objeto objetivado, por el or-
den simbélico. El orden simbélico regu-

# IBANEZ, J. Op. cit., ps. 14-15.

la el intercambio: de objetos (economia
politica), de sujetos (economia libidinal)
y de mensajes (economia significante).
Sujeto es el que intercambia, objeto es lo
que se intercambia. El orden simbélico
preexiste a los sujetos y a los objetos:
cuando vienen a la existencia tienen alli
sefialado su lugar.”®® El proceso pedagé-
gico involucra las tres formas sociales e
histéricas de intercambio, pero el orden
establecido en la practica ensefianza-
aprendizaje ha operado disyuntiva e in-
conscientemente solo con el intercam-
bio de mensajes informando y no comu-
nicando, problemas que trataremos ade-
lante.

El sujeto queda sujetado al orden simb6-
lico y por mediacién de éste, a todos los
demés 6rdenes que regula: econémico
(lugar en la produccién, distribucién y
consumo de bienes materiales), politico
(lugar en el goce-no goce de privilegios,
poder) social (lugar a la vez econémico y
politico en las interacciones sociales),
cultural (lugar en la produccién y goce-
no goce de bienes espirituales), noético
(lugar en la produccién y goce-no goce
de conocimientos, arte, ideas), etc., el su-
jeto queda sujetado a todo lo que se dice
y deja de decirse en el grupo social y en la
sociedad a la que pertenece. El sujeto pe-
netra en el orden simbélico que penetra
en él configurandolo con las descripcio-
nes o relatos. Esto significa quela acciéon
pedagdgica para convertirse en una prac-
tica actualizada no puede dejar de tener



en cuenta que docente y discente son su-
jetos, sujetados a los érdenes socio-his-
téricos y culturales de la sociedad, a los
6rdenes de los intercambios de objetos,
de sujetos y de mensajes, pero la practica
de la ensenanza ha constituido al docen-
te en sujeto al tiempo que ha dejado para
el discente el estatuto de objeto. Dada la
verticalidad del proceso ensenanza-
aprendizaje el maestro se ha constituido
en el sujeto del enunciado, quien dice lo
que se debe y no se debe aprender o me-
morizar, casi nunca lo que se puede pen-
sar y hacer, el maestro dicta con la voz y
manipula y apunta con lamano o conla
regla el camino a seguir, mientras que el
discipulo configurado social, politica y
cognitivamente como sujeto de la enun-
ciacién, debe oir los dictados, obedecer
los mandatos y configuraciones de la
vociferacién y manipulacion, debe acep-
tar la marca con que es marcado con las
improntas de aquello que la sociedad
mayor considera que son sus deberes y
obligaciones.

Al configurarse en distintos roles
sociopoliticos, ambos, docentes y
discentes, y todos los humanos,
mandantes y mandados nos hallamos
sujetados a distintos 6rdenes que son 6r-
denes sociales, 6rdenes en el lenguaje,
6rdenes de distinciones y acciones
conductuales que heredamos al nacer,
que aceptamos, reproducimos, rechaza-
mos, transformamos e innovamos en
nuestras vidas cotidianas. Asi los sujetos
nos compenetramos e interpenetramos
en esos 6rdenes que nos configuran y
constituyen, que nos hacen y a los que
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hacemos, constituimos y configuramos
en nuestro lenguajeo y acciones
conductuales.

Sujetados a un orden econémico que
produce, intercambia, distribuye y con-
sume objetos, objetos y objetos, es decir,
objetos, pero también sujetos y mensajes
convertidos en objetos, en cuyos
entornos, con cuyas configuraciones
sociopoliticas y culturales, y con cuyas
relaciones e interacciones nos constitui-
mos en sujetos o en objetos, segtin el lu-
gar que nos corresponda en la cadena
hablada y en las cadenas de la produc-
cion, distribucién, consumo y goce no
goce de bienes materiales, espirituales,
estatus y privilegios.

En la cadena hablada seremos sujetos del
enunciado, segun la posibilidad
extralingiiistica econdmica, politica y
cultural que tengamos de usar la voz (vo-
ciferar, mandar, ensenar), de usar los
ojos (imponer la mirada, penetrar, con-
gelar, avivar, matar con la mirada), de
usar las manos (indicar, mandar, mani-
pular, golpear, amansar, manejar la re-
gla), de usar la cabeza (pensar, capita-
near, capitalizar, ser capitalista), de te-
ner, disponer y gozar del espacio (ir don-
de le plazca sin constricciones tépicas, sin
pertenecer a algun lugar y pertenecién-
dole todos); o seremos sujetos de la enun-
ciacién, segun la posibilidad
extralingiiistica econémica, politica y
cultural que nos constrina a usar los pies
(andar, obedecer, tropezar, pecar), usar
las rodillas (las rodillas de punta y las
narices de guia, hincarse, implorar, re-
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zar), usar la espalda (llevar la carga, in-
clinarse, bajar la frente y la mirada), usar
la nuca (cargar el yugo), usar los oidos
(escuchar, atender, entender lo que se le
ordena, hacer la tarea).

Los sujetos de la enunciacién con su cuer-
po-mente-espiritu, con sus potencialida-
des obedecen los mandatos, las reglas, las
leyes, las costumbres que imponen los su-
jetos del enunciado. En las sociedades
contemporéneas el sujeto del enunciado
enuncia la ley y el orden no solo en eco-
nomia y politica, sino en la educacién, la
cognicién, en todas las practicas socia-
les. En el proceso educativo el sujeto del
enunciado se construyey configuraen la
doma de sus alevines y constituye al suje-
to dela enunciacién en la domesticacién
de los nifios y nifias de las clases domina-
das.

Asi los miembros de las clases domina-
das pierden el objeto por medio del pro-
ceso de expropiacién, acumulacién y mo-
nopolizaciéon del capital, pero no pier-
den el deseo del objeto, cuya biisqueda es
acuciada y estimulada por la propagan-
day los medios masivos de comunicacion
que lo obligan a buscar el éxito y con él,
aspirar al objeto y al poder, pero el éxito,
el objeto yel poder no satisfacen el deseo,
solo generan una nueva y angustiosa ca-
rencia. El sistema no genera un stock de
mercancias, de valores, de privilegios, de
goce, de conocimientos para la felicidad
de los sujetos, mas bien genera una ca-
rencia infinita y una infelicidad
globalizada. El objeto, alcanzable para
los sujetos del enunciado no satisface sus

carencias y sus expectativas, e inalcanza-
ble para los sujetos de la enunciacién, no
sacia la ansiedad y necesidad de su bs-
queda.

Los sujetos de la enunciacién dejan de ser
sujetos y de realizar los intercambios, son
convertidos en objetos y son
intercambiados, pues su tnico valor es
su capacidad de trabajo, de la cual de-
pende su capacidad de consumo, produc-
ciény reproduccién de su propia confi-
guracién que crea y refuerza la configu-
racion de los sujetos del enunciado. Para
efectos de los intercambios y de la circu-
lacién es necesaria una sociedad que de-
clare la libertad de la propiedad, de los
individuos-sujetos y de los mensajes. Es-
tas libertades son absolutamente necesa-
rias para los intercambios de objetos,
sujetos y mensajes, porque no es ficil
intercambiar objetos que estén ligados a
la naturaleza, hay que desligarlos de la
naturaleza por mediacién del trabajo hu-
mano y convertirlos en artefactos, me-
dios e instrumentos de produccién, o sea,
en mercancias que a su vez producirdn
otras mercancias que circulardn por los
circuitos de la oferta y la demanda, de la
opulencia y la pobreza, del goce y la ca-
rencia, de la apropiacién y expropiacion,
de la acumulacién y la necesidad.

No se pueden intercambiar sujetos que
estén ligados a la naturaleza y ala comu-
nidad, hay que desligarlos de las formas
de propiedad comunales y de los lazos
comunitarios materiales y espirituales y
convertirlos en hombres y mujeres libres,
libres de medios de produccién y subsis-



tencia, libres de yugos y gabelas, libres
politicamente para que puedan compe-
tir y luchar entre si por la supervivencia,
lariqueza, el poder, el conocimiento, que
puedan devorase unos a otros, necesitar-
se, oprimirse, expoliarse, dominarse,
encabalgarse, guerrearse, etc., todo ello
en nombre de la civilizacién, la demo-
cracia y la libertad.

No se pueden intercambiar mensajes si se
hallan atados al dogma, al cerramiento
de la doctrina y sus cinones; ideas, con-
cepciones y pensamientos necesitan el li-
bre albedrio, la libertad de expresion, la
libertad politica de los emisores y recep-
tores, la libertad de reunién, de expre-
si6n, de comunicacién y la proliferacion,
masificacién y tecnificacion de los medios
de comunicacién, informacién y defor-
macién. Pero los mensajes liberados no
pudieron liberarse ellos mismos de las
constricciones bioldgicas, socioldgicas,
politicas y noéticas de la tradicion, la cos-
tumbre y el conservadurismo. Las demo-
cracias occidentales proclaman la liber-
tad de expresion, de prensa, de cétedra,
especialmente de aquellas que aprueben,
promulguen y sean incondicionales con
las propuestas del sujeto del enunciado y
que no pongan en riesgo las configura-
ciones y expectativas del statu quo. De he-
cho quienes poseen, manejan, producen,
reproducen y distribuyen mensajes son
sujetos del enunciado. Son muy pocosy
de poca cobertura los medios de comu-
nicacién que producen los mensajes de
los sujetos de la enunciacién. La libertad
de mensajes estd atada a libertad del ca-
pital que estd atada ala libertad politica
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que estd atada a la libertades individua-
les y todas ellas estdn atadas a la libertad
de mensajes.

Todas las novedades relacionales,
comunicacionales, constitutivas y
cognitivas de las sociedades moderna y
contempordnea han transformado los
objetos en fetiches, los sujetos en objetos
y los mensajes en medios de manipula-
cién de objetos, sujetos, ideas y pensa-
mientos. Y estos objetos, sujetos y men-
sajes individualizados, desligados unos
de otros, descontextualizados, fragmen-
tados y separados serdn de facil manipu-
lacién del poder en los intercambios. Las
tareas de la educacion y de la economia
politica hansido la de transformar suje-
tos en objetos. Esto es importante por
que una visién contemporanea del inter-
cambio de mensajes, en este caso la expli-
cacién, la pedagogia y la ensenanza ya
no pueden aislar el proceso econémico
del proceso educativo, ni del proceso de
intercambio libidinal. El solo hecho de
mirar como objeto (economia politica)
al discente lo liga a las economias libidinal
y significante, las cuales en el proceso pe-
dagégico quedan subsumidas y domina-
das por los procesos constitutivos del in-
tercambio de objetos que es el modelo
configurativo, operacional,
informacional y dominante de los inter-
cambios.

En la sociedad moderna “todo sélido se
desvanece en el aire”-decia Marx, pero los
sujetos convertidos en objetos, como to-
doslos objetos y mercancias del sistema,
necesitan para la necesaria circulacion,
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ser convertidos en liquidos. El capital y
los demds objetos del sistema no son via-
bles sino son liquidables, posibles de con-
vertir en liquido o de producir liquidez
para que circulen facilmente por los ca-
nales del intercambio. El proceso de edu-
cacién y formacion lucha contralos s6li-
dos, liquida a los sujetos, los hace liqui-
dos para que circulen por los canales de
la norma y la ley, por los canales de los
intercambios estatuidos, y al mismo
tiempo los convierte en canales de circu-
lacién de las ideas, conceptos, maneras
de ver y pensar el mundo, en modas y
modelos que estén acordes con sus leyes
antroposociales de dominacién y subor-
dinacién a las cuales encubre como leyes
naturales.

El orden econémico o produccién e in-
tercambio de objetos es un orden o siste-
ma interpenetrado con elementos y pro-
cesos de los 6rdenes de intercambio de
sujetos y de mensajes. El proceso de inter-
cambiar objetos es una metéfora que en-
cubre y realiza al mismo tiempo bajo su
cubierta el intercambio de sujetos y de
mensajes, pues los objetos que se
intercambian de alguna manera conser-
van entre sus caracteristicas las
improntas del sujeto que los hizo arte-
factos para el intercambio y las huellas
de los mensajes que los hacen objetos po-
sibles de intercambio, pero también el
objeto de intercambio se hace él mismo
un mensaje, todo en uno, aunque la eco-
nomia politica siga negandolo.

El proceso productivo de sujetos que se
llama educacién no produce sujetos,

transforma a los sujetos en objetos, obje-
tos que producen objetos y este es un pro-
ceso que tenemos que pensar para trans-
formarlo, sea que seamos sujetos del
enunciado o sujetos de la enunciacién,
pues los entornos social y natural
interpenetrados con los sujetos se resien-
ten de las formas manipulatorias y
depredativas y los sujetos de la enuncia-
ci6n se rebelan, ya no para liberarse a si
mismos en una cruenta revolucién de
destruccién, sino para construir y recons-
truir nuevos relatos y nuevas acciones
conductuales que entronquen y encajen
alos sujetos entre si, al sujeto con el obje-
to, al sujeto con una conciencia ecolégica
que le permita las conexiones y las
pertinencias con la naturaleza, la vida, la
sociedad, el pensamiento y lasideas y ac-
ciones conductuales que lo hacen emer-
gencia humana aqui y ahora. La libera-
cién actual ya no es una epopeya
mesidnica de grandes masas por grandes
programas econémicos y politicos desli-
gadas de los avatares del sujeto y la vida
cotidiana. Hoy, aqui y ahora, el sujeto y
la vida cotidiana han retornado, se han
reconstituido, se proclaman y se hallan
en el vortice de las multiples, posibles y
necesarias transformaciones, innovacio-
nesy liberaciones.

Sujetado a un orden politico que pro-
duce, reproduce, intercambia y consume
objetos, sujetos y mensajes, sujetados a
un orden social, de relaciones humanas,
que en el momento actual es un orden de
privilegios de minorias y exclusiones de
mayorias: mujeres, ninos, jévenes, ancia-
nos, homosexuales, trabajadores, cam-



pesinos, minorias étnicas, religiosas, cul-
turales. Excluyente significa que estos
grupos humanos son excluidos no solo
de la riqueza material obtenida social-
mente, sino también de la educacién, de
la ciencia, del conocimiento, del ascenso
social, de la salud, de la técnica, de la in-
formaciéon y del mismo proceso de
humanizacién que deberia ser el verda-
dero programa educativo y politico.

El orden social tiende a reproducirse y
para ello configura el programa de con-
figuracién de los sujetos y de los objetos:
el sistema educativo. Jesus Ibanez dice que
la doma y la domesticacién de animales
son los modelos de la educacién entre los
humanos, la doma para los alevines de la
clase dominante en escuelas y universi-
dades privadas, la domesticacién para los
hijos de las clases dominadas en escuelas
y universidades publicas. “La doma y la
domesticacién de los animales son los
modelos de la educacién cultural de los
seres humanos (los franceses atin dicen
“élever”, recordando el “élevage” o cria
de animales). La doma ensefnia a moverse
en un espacio liso o isétropo, sin cami-
nos ni paredes, sin dictados e
interdicciones, transforma a un organis-
mo en proyectil o algo que pueda
proyectarse en todas las direcciones y sen-
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tidos o hacer proyectos, es el modelo de
educacién de los miembros de las clases
dominantes (el de la escuela privada). La
domesticacion ensena a moverse en un
espacio estriado o anisétropo, hecho de
caminos y paredes, de dictados e
interdicciones, transforma a un organis-
mo en peso muerto o algo que debe aba-
tirse a las direcciones y sentidos
preestablecidos, es el modelo de educa-
cion de los miembros de las clases domi-
nadas (el dela escuela puiblica).”*

Alos miembros de la clase dominante se
les educa (doma) para ser sujetos del
enunciado, para hacer proyectos,
proyectarse, mandar, manipular, pensar.
Ellos tienen la posibilidad de una buena
educacion, enriquecida en saberes, con
buenas bibliotecas, edificios, técnicas,
aparatos, lenguas. Aprenden que no tie-
nen una direccién predeterminada y son
proyectables en todas las direcciones,
fundamentalmente en las direcciones de
dirigir y mandar, pues se les educa, pro-
gramay doma para estar en el pico dela
pirdmide, donde otean y ordenan todo
lo que queda abajo. Ellos aprenden a
aprender, a pensar, a procesar y proyec-
tar, su aprendizaje es comunicativo,
aprenden a observar, a lanzarse en todas

¢ IBANEZ, Jests. El regreso del sujeto. Madrid, Siglo XXI, 1994, ps: 158-159. En otro lugar precisa: “La doma
tiende a la adaptacién a un espacio liso, a un espacio en que todas las direcciones y sentidos son practicables
(es decir, un espacio isétropo); de modo que el domado se pueda convertir en proyectil: que vaya en cualquier
direccién o sentido, o sea capaz de hacer proyectos (esto es, que se pueda convertir en sujeto). En cambio, la
domesticacién es la adaptacién a un espacio estriado, un espacio en el que algunas direcciones y sentidos (las
direcciones rectas y los sentidos hacia la derecha) estin prescritos, y otros estdn proscritos. Es lo que se hace
con el mulo (que incluso lleva las orejeras para no ver el entorno) para que se pase la vida dando vueltas en
la noria, o con el obrero y el funcionario para que sigan su rutina diaria sin jamas apartarse del camino recto,
de forma que en los momentos que llaman de ocio tampoco se desvie, pues sus caminos estin también

canalizados y programados...”
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las direcciones, a tomar decisiones, a co-
rrer riesgos, a dictar interdicciones y nor-
mas, a poner orden, incluso a programar
la educacién de los miembros de las cla-
ses dominadas, tienen escuelas y univer-
sidades privadas de alto nivel dentro y
fuera del pais.

A los miembros de las clases dominadas
se les educa (domestica) para ser obje-
tos, su educacién es pobre como ellos, ca-
rente de actualizacion, de buenos locales
y servicios técnicos y tendiente a apren-
der un oficio de supervivencia. Su proce-
so de educacién es informacional,
unidireccional, es decir, que los forma en
un solo sentido y una sola direccién que
es la de obedecer, de seguir los caminos
trazados. No aprenden a aprender, a
pensar, a tomar decisiones, a dispararse
en cualquier direccién, solo memorizan
los dictados, las interdicciones y las nor-
mas. Y como ocurre en Colombia, a ve-
ces ni siquiera tienen acceso a ese tipo de
educacion y se educan en la escuela de la
vida y su universidad es la de la malicia
indigena, una técnica politica de super-
vivencia en las peores condiciones y con-
textos.® Este es el proceso de subjecién a
un orden politico que es a la vez de
subjecién a un orden econémico, a un
orden cultural y a un orden noético.

La politica ha pasado de ser el arte de go-
bernar a los pueblos a ser la ocupacién,
las acciones conductuales y los pensa-

mientos de quienes dominan y manipu-
lan a los pueblos, los cuales, en contra de
las descripciones de soberania, con el
voto con que eligen sus mandatarios,
enajenan su soberania y con ella sus apa-
rentes libertades, dado que el sujeto ha
quedado sujetado a sus circunstancias,
porque las libertades que la modernidad
ha disefiado para él, lo han atado al yugo
del progreso y de la produccién
planetaria de mercancias, servicios, in-
formaciones y al consumo, y ha liberado
al objeto por excelencia, al capital, que
goza de todas las prerrogativas, privile-
gios y autonomia, y en las tltimas des-
cripciones neoliberales se le ha dado el
poder divino de regular el orden del
mundo, el poder de destruir la naturale-
za natural y humana, el poder omnipo-
tente de dirigir las acciones conductuales
humanas, de prescribir los relatos “ver-
daderos” y los relatos ilusorios, el poder
mecanico de autorregular sus acciones
conductuales y regular las relaciones y
acciones conductuales humanas. De esta
manera los humanos crean libremente las
descripciones, relaciones y objetos que
luego los aprisionan, oprimen y constri-
fien y también crean las descripciones,
relaciones y objetos que los liberan, por
que las acciones conductuales humanas
para seguir el proceso de humanizacién
conservan algunos de sus elementos, des-
echan unos, transforman e innovan otros
y continuamente crean y recrean mun-
dos posibles y probabilidades de mun-
dos posibles.

& Sobre la malicia indigena Ver: ROZO GAUTA, José. Resistencias y Silencios. Identidad, cultura y sincretismo en

los Andes Orientales. Bogota, ICFES, 1997.



Sujetado a un orden noético que pro-
duce, intercambia y consume mensajes
que configuran todos los 6rdenes huma-
nos por medio de distinciones- diferen-
ciaciones que se convierten en ideas, con-
cepciones, pensamientos, paradigmas,
usos, costumbres, religiones, ciencias, es-
téticas, éticas que nos dicen lo que es, lo
que se puede pensar o hacer,lo que no se
puede, se debe, no se puede, no se debe
hacer o pensar y cémo hacerlo y pensar-
lo. Cuando algunos lingiiistas y fisicos
cudnticos dicen que lo que se sabe del
mundo no es lo que el mundo pudiera
ser, sino aquello que en el lenguaje deci-
mos del mundo, nos estdn advirtiendo
que aquello que llamamos realidad no es
mas que realidad en el lenguaje y no es
una realidad ontolégica, epistemoldgica
y cognitivamente independiente del su-
jeto que la percibe y del lenguaje que la
describe. Vivimos el mundo mediado por
ideas, pensamientos, ciencias, técnicas,
doctrinas, creencias, emociones, éticas y
estéticas y aquello que estas y otras for-
mas cognitivas nos dicen que es realidad
lo tomamos como tal sin examen pre-
vio, pues de hecho la cultura y el orden
del mundo que percibimos en el lenguaje
los vivimos en forma inconsciente.

El lenguaje juega un papel muy impor-
tante en la observacion, vivencia, expe-
riencia, percepcion, descripcién, apren-
dizaje y desaprendizaje del mundo y sus
eventos. Dicen los semidlogos de Tartu
que la lengua natural es un sistema de
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modelizacién primario sobre el cual se
construyen sistemas de modelizacion se-
cundarios que a su vez retroactiian sobre
el primero.®® Estos sistemas de
modelizacién son la lengua natural, los
lenguajes formales, los metalenguajes, los
paralenguajes, los usos, las costumbres,
los sistemas de ideas, los sistemas de pa-
rentesco, los sistemas sociales, los siste-
mas siquicos y todo aquellos 6rdenes que
en el individuo y en la sociedad puedan
estar “estructurados como un lenguaje”.
Con los lenguajes forjamos discursos que
nos dicen cosas del mundo, pero las co-
sas que esos discursos nos dicen del mun-
do provienen de las interacciones que ten-
gamos con el mundo y en esta actividad
lo hacemos de igual manera que los de-
mds animales que no tienen nuestro len-
guaje de segunda articulacién, pero como
sistemas vivientes en el lenguaje, los hu-
manos creamos mundos simbélicos y
mundos imaginarios que mezclamos y
sincronizamos con el mundo real y que
tomamos como realidades. De ahi que
aquello que llamamos realidad, es siem-
pre una realidad descrita en y mediada
por el lenguaje.

El conocimiento humano de la realidad
emerge de los juegos de interacciones en-
tre el sujeto y el objeto y de los juegos de
interacciones lingiiisticas entre lo simbé-
lico y lo imaginario. Es simbdlico todo
aquello que pertenece a un orden y es
imaginario todo aquello que pertenece a
las més intimas vivencias del sujeto. De

% Ver: Jurij M. Lotman y la escuela de Tartu. Semi6tica de la Cultura. Introduccién, seleccién y notas de Jorge

Lozano. Madrid, Catedra, 1979, p. 67 y ss.
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esta manera el mundo estd construido
humanamente por estos dos elementos y
ello implica que es tan imaginario como
simbolico, tan verdadero como ilusorio.
Cuando se pierde uno de los dos compo-
nentes se entra en el delirio y la locura,
tanto del cientifico que puede pensar que
todo es simbdlico, como del creyente y
doctrinario que puede pensar que todo
es imaginario.

De esta manera los humanos estamos su-
jetos al lenguaje y a todo aquello que se
dice en el lenguaje. En el lenguaje se di-
cen descripciones del mundo: descripcio-
nes cientificas como proyeccién simbéli-
ca y descripciones no cientificas como
proyeccién imaginaria.

En el lenguaje las sociedades humanas
han creado y proyectado sobre si mismas
y sus componentes las prescripciones, o
sea, lo que se dice, se puede y se debe pen-
sar, decir y hacer, y las proscripciones e
interdicciones, o sea, lo que no se puedey
no se debe pensar, decir y hacer, pero los
humanos no hemos podido crear un me-
canismo de control tan rigido que nos
haga obrar solo en la dicotomia prescrip-
ci6én / proscripcién como tinica posibili-
dad conductual, pues si bien, vivimos en
el lenguaje, también vivimos en la emo-
cién yuna de las emociones mas humanas
esla tendencia al juego transfinito del mis-
mo lenguaje que nos impulsa a vivir el
mundo transgrediendo las descripciones,
prescripciones y proscripciones, de hecho
toda conversacién es una nueva descrip-
cién que a su vez, consciente o inconscien-
temente, se adscribe no solo a la dicoto-

mia mencionada, sino que abre las posi-
bilidades de otras descripciones ya sobre
el mundo, ya sobre las descripciones pa-
sadas o actuales al acto del habla, y estas
nuevas descripciones no son uniformes, ni
undnimes, su comportamiento, inten-
cién, contenido y sentido son complejos,
pues portan y comportan contrariedades,
antagonismos, complementaciones, alea-
ciones, simbiosis, sincretismos,
mimetismos, unidad y diversidad y esas
interacciones azarosas, casi cadticas,
aprueban y argumentan las viejas descrip-
ciones, las contradicen y complementan,
se oponen a ellas, las transforman, con-
servan algunas, desechan otras, subliman
ideas y discursos hasta la sacralidad o los
denigran, anatemizan, condenan y llevan
a la hoguera.

En estos juegos del lenguaje los humanos
nos hemos construido a nosotros mismos
como humanos, hemos creado el sentido
delavida, y en ellos conocemos, supone-
mos conocer o estamos seguros de cono-
cer la verdad y la realidad del mundo, la
sociedad y el sujeto en descripciones que
son variadas y multiples, diversas y dife-
rentes, antagénicas y complementarias y
al mismo tiempo, semejantes, analogas,
parecidas como las lenguas naturales, las
sociedades y las culturas. Los humanos y
lo que decimos los humanos son sistemas
vivientes y cognitivos muy complejos que
al hacerse emerger unos a otros y operar
en interretroacciones e interpenetraciones
comportan diversidad y unidad, multipli-
cidad y unicidad, distincién y semejanza,
contradiccién y complementariedad, di-
ferencia y similitud, antagonismo y co-



operacién, unién y desunion, atraccién y
rechazo, amor y odio, consentimiento y
violencia, agrupacién y disgregamiento,
arraigo y desarraigo, pertinencia y extra-
namiento, etc.

El problema no ha sido la diversidad y
multiplicidad de los seres humanosy de
sus juegos del lenguaje, sino la inclina-
cién enfermiza hacia determinados y tini-
cos tipos de juegos, rdenes del discurso
y descripciones del mundo que al ser
adoptados como tinicos vélidos han he-
cho emerger acciones conductuales rigi-
dasy destructivas como la intolerancia, la
negacion de la diversidad, la imposicién
delahomogeneidad, las dominaciones en
vez de las cooperaciones, los dogmas, ideas
fijas y verdaderas en vez de conversacio-
nes, interacciones comunicativas y libre
juego de certezas e incertidumbres, dudas
y aciertos, mantenimientos y transforma-
ciones, innovaciones y renovaciones y
siempre preguntas abiertas y respuestas
mads abiertas sin miedo a las verdades, las
incertidumbres, las ilusiones y los erro-
res.

Esto no tendria problema si tuviésemos
mecanismos para distinguir en el cono-
cimiento una cosa de la otra y actuar acor-
de con tal distincidn, si pudiéramos deci-
dir y decir: esta noche voy a hablar y ac-
tuar en el imaginario, manana hablaré y
actuaré en lo simbdlico, en la hora si-
guiente voy a combinarlos, a las tres del
tarde solo diré verdades, a las cuatro les
contaré mis dudas y a las cinco decidi ser
incierto. No sabemos y no podemos ha-
cer estas cosas. Vivimos, pensamos, ac-
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tuamos, describimos y ensefiamos en una
combinacién inconsciente. Vivimos el
mundo segun lo que dicen los discursos y
las ideas que esos discursos expresan, es
decir, segtin conocimientos y experien-
cias. Y todo ello depende de un contexto,
aquello que expresamos siemprelo hace-
mos en una sociedad determinada, en una
época histérica, en una cultura, etc.
Cuando llegamos al mundo estdn ahilos
discursos para atraparnos y no hay esca-
patoria. Nuestra entrada en el lenguaje
es la entrada al orden de los 6rdenes, al
orden del discurso y ese discurso es la en-
trada al orden social, econémico, politi-
co, libidinal, cultural, noético, es nues-
tra entrada a las descripciones, nociones,
conceptos, nuestra entrada a acciones
conductuales determinadas histérica-
mente por las prescripciones y proscrip-
ciones, es nuestra entrada al mundo hu-
mano de los intercambios econémicos,
libidinales y significantes, en pocas pala-
bras, nuestra entrada a mundos de senti-
dos, a pertinencias, ausencias y
evitaciones.

Cuando de intercambios se trata, la so-
ciedad es inmanente, mientras los indivi-
duos son contingentes, la sociedad es el
sujeto y el individuo es el objeto, pero no
es un objeto inanimado sin entorno y sin
intercambios con el entorno y los siste-
mas en el entorno, pues aquellos proce-
sos, interrelaciones e interpenetraciones
que le hacen objeto, al mismo tiempo le
hacen sujeto que al vivir en el lenguaje lo
escinden en sujeto del enunciado y sujeto
de la enunciacién, en el que intercambia
objetos, sujetos y mensajes, o es
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intercambiado como objeto, como suje-
to 0 como mensaje.

Cuando hablamos de sociedad hacemos
abstraccion de las instituciones, organi-
zacionesy sistemas sociales menores que
a nivel meso y micro cumplen el papel
del sujeto, tales como la familia, la escue-
la, el barrio, la ciudad, las comunidades
ideoldgicas, religiosas, cientificas, étnicas,
profesionales, disciplinares, etc. Todas y
cada una de ellas, los grupos que consti-
tuyen y la sociedad en su conjunto nos
marcan con lo que ellas son, con lo que
piensan y dicen que son, con lo que ac-
tian, con los modos e intenciones por los
cuales actian como lo hacen, todo ello
en el emocionar y el lenguajear, pero al
mismo tiempo y por las mismas circuns-
tancias, los individuos marcan a las so-
ciedades y grupos que constituyen con-
servandolas, transformandolas, inno-
vandolas. El orden social y el orden de
los intercambios econdémicos, libidinales
y significantes son 6rdenes de prescrip-
ciones 0 normas, que es lo se puede decir,
actuar, emocionar, percibir y de pros-
cripciones o leyes que es lo que no se pue-
de, en general, el orden del discurso dic-
ta, imponey despliega sus dictados.

Sujetos constituidos en el lenguaje, habi-
tados por el lenguaje, hablados por el len-
guaje y sus mensajes, en fin, sujetos del
lenguaje y de sus dictados econémicos,
politicos, sociales, histéricos, étnicos, cul-
turales, de clase, etc. Esto somos y como
colombianos tenemos que desvelar lo que
somos y lo que hacemos en nuestra deri-
va histérica como pueblo hibrido étnica

y culturalmente y como tal, reconocer las
derivas y las transformaciones e
hibridaciones de indios, europeos, negros
y asidticos, reconocer el presente en el pa-
sado, el pasado en el aqui y ahora que
somos, abandonar las mono-légicas
eurocentrista y antropocentrista y dejar
salir en igualdad de condiciones lo blan-
co u occidental, lo indio, lo negro, lo asia-
tico, lo medieval, moderno y contempo-
raneo europeo, lo norteamericano y
otras raices que todos tenemos adentroy
afuera con sus aportes culturales, sus
otras légicas, otras visiones del mundo,
otros usos y costumbres, otros pensa-
mientos y comportamientos.

Los griegos proponian la intervencién so-
bre el si mismo como una premisa para
la intervencién y conocimiento del otro
y de lo otro: nosce te ipsum, condcete a ti
mismo y cura te ipsurm, cirate a ti mismo.
El problema que no dilucidaron los grie-
gos es que la intervencién y el conocimien-
to sobre si mismo dependen del orden del
discurso, de la eficacia del orden simbé-
lico, en otras palabras, del nivel de
cientificidad y pragmaticidad de ese or-
den del discurso. Histéricamente las
agrupaciones humanas se han observa-
do a si mismas desde el lugar antropo y
etnocéntrico, excluyendo otras agrupa-
ciones humanas y otras manifestaciones
de vida, han observado sus organizacio-
nes sociales como arquetipicas en el sen-
tido de tnicas valederas y han pensado
que sus pensamientos son los verdaderos,
aspectos que desde el inicio del proceso
de planetarizacion con los grandes des-
cubrimientos geogréficos y hasta ahora,



han impulsado alas potencias coloniales
a homogeneizar la variedad humana,
social, cultural, de pensamiento y accio-
nes conductuales.

Los historiadores clasicos han hablado
de un colonialismo econémico, politico
y militar, pero han olvidado que el colo-
nialismo es fundamentalmente un pro-
ceso total de homogeneizacién violenta
por medio del cual se ha obligado a los
colonizados a ver, percibir, observar y
pensar el mundo con las visiones, percep-
ciones, observaciones y pensamientos del
colonizador y a actuar en consonancia,
olvidando sus antiguas culturas, lenguas,
visiones, cosmovisiones y practicas poli-
ticas y socio-econémicas. De hecho, el or-
den noético o la manera de ver, pensary
actuar que en nuestra deriva histérica
aparentemente hemos creado, no es el
resultado de una historia auténoma
nuestra, es una imposicién colonial que
hemos aceptado como propia sin balan-
ce, ni inventarios y esa visién fordnea
dominante ha pervertido elementos im-
portantes de nuestra identidad étnica y
cultural y nos ha empujado a invisibilizar
nuestras raices amerindias vy
afroamericanas, o lo que es lo mismo, a
identificarnos con el eurocentrismo y la
cultura occidental cristiana, con sus va-
lores, maneras de ser, ver, actuar, pensar,
observar, ensefiar y sus précticas politi-
cas y socio-econémicas depredativas y
excluyentes.

Amerindios y afroamericanos coloniza-
dos fueron obligados a ser esclavos bio-
logicos, econémicos y culturales proceso
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que llevé al mestizaje étnico y cultural
con gran pérdida de sabidurias
ancestrales, practicas econémicas y socia-
les y al abandono parcial o total de sus
creencias, mitos, ritos, lenguas y practi-
cas ecoldgicas (todo su mundo de senti-
do y pertinencia) y a convertirse a la
cosmovision del colonizador. De ahi
emergié nuestra falsa propiocepcién
identitaria de creernos cristianos, catoli-
cos, apostdlicos y romanos, lo que signi-
fica, que tomamos esa extrana descrip-
cién tnica del mundo y abandonamos
las variadas identidades y descripciones
étnicas en un proceso unidual de domi-
nacién y resistencia que dio como resul-
tado diversos tipos de hibridacién. Pero
estos procesos no fueron reconocidos en
nuestras ciencias sociales y en nuestra
practica politica hasta muy avanzado el
siglo XX, de tal manera que durante tres
siglos de colonia y siglo y medio de su-
puesta independencia la iglesia catdlicay
su descripcién del mundo realizé su la-
bor colonizadora occidentalizante, edu-
cando a unos, los colonizados, y “civili-
zando” a otros, las comunidades aut6no-
mas de indios y negros, por concesiones
politicas de nuestro Estado soberano.

Cinco siglos de occidentalizacién, resis-
tencia e hibridacién bajo las concepcio-
nes de supremacia de la “raza”blanca, de
la “civilizacién” occidental y de sus des-
cripciones del mundo, trajeron como
consecuencia un proceso de “blanquea-
miento” de lo hibrido, lo indio y lo ne-
gro, blanqueamiento que nuestros his-
toriadores solo observan como aquel
proceso por medio del cual, algunos nue-
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vos ricos (ladrones) de la época colonial
compraban titulos nobiliarios y de pu-
reza de sangre (blanca y cristiana), ne-
gando para si y su descendencia sus
ancestros hispanicos plebeyos, su jude-
ria, moreriay/ o su mestizaje étnico-cul-
tural indo-africano y ascendiendo en la
escala social y politica con un apellido
hidalgo (hijo de algo) o de abolengo (he-
rencia de los abuelos). Ese blanquea-
miento no es otra cosa que
occidentalizacién, aceptacion del colo-
nialismo y sus descripciones del mundo y
no ocurre solo como oportunismo en la
esfera de las relaciones sociales a conse-
cuencia del éxito econémico, ocurre en
el cuerpo social y el individual, ocurre en
la noosfera, el pensamiento, las acciones
conductuales cotidianas, en las percep-
ciones, descripciones y emociones. En-
tonces el colonizado no solo acepta las
condiciones totales de la dominacién,
sino que piensa, actia y hace emerger una
identidad de acuerdo al libreto que el co-
lonialismo le ha impuesto, identidad que
no puede olvidar toda una historia y un
lenguajeo anteriores que se hibridan su-
brepticiamente con los dictados de la do-
minacién generando el mestizaje yla cul-
tura popular.

El problema no es la hibridacién, que en
biologia es una manera de intercambiar
genes y mejorar o transformar la especie,
el problema de nuestra deriva antropo-
socioldgicay noética es la dominacién de
uno o varios de sus elementos constituti-
vos (la supremacia de lo blanco ylo fora-
neo) que falsea la auto-observacién y
préctica del sistema desde el mismo prin-

cipio egocéntrico y auto-trascendente de
identidad, desde el self, y en consecuen-
cia, interviene en todas las acciones
conductuales generando la ficcién de una
sociedad, unas relaciones humanas, unos
conocimientos, reconocimientos y mun-
dos ilusorios, homogéneos, ordenados,
unificados, armoénicos, centralizados,
aqui entre nosotros, donde se hallan en
interretroacciones los juegos complejos,
inciertos y posibles de la diversidad y la
hibridacién multiétnica y multicultural;
los juegos de la heterogeneidad local, re-
gional, grupal e individual; los juegos de
las fluctuaciones, bifurcaciones, movi-
mientos brownianos, incertidumbres,
posibilidades e improbabilidades de or-
den econémico, politico, social, cultural,
noético, educacional; los juegos de las
heterogeneidades, desigualdades,
asimetrias, exclusiones, dominaciones,
subordinaciones, resistencias e
insubordinaciones; los juegos de los des-
acuerdos y conflictos en todas las esferas
delavida, de las convenciones y conver-
saciones para resolver los conflictos, de
los acuerdos que son conflictivos; los jue-
gos de la violencia, ubicua en el tiempo,
el espacio y cubriendo todo el entrama-
do de las redes de interacciones sociales
en sus multiples manifestaciones y prac-
ticas econémicas, politicas, ideoldgicas,
culturales, mentales, simbdlicas,
cognitivas, familiares, educacionales, pe-
dagogicas, etc; los juegos entre lo viejo y
lo nuevo, entre la tradicién, la transfor-
macion, la subversién y la innovacién en
las producciones e intercambios de bie-
nes materiales, de relaciones sociales y de
bienes espirituales; los juegos de las vi-



siones'del mundo de las nuevas concep-
ciones, nociones y pragmadticas
axiolégicas (de los valores), etiologicas (de
las causas), topolégicas (acentrismo,
policentrismo, multidireccionalidad,
atractor extrafio), procesuales (diversidad
de enfoques observacionales e
intervensionistas), semanticas (polisemia,
multivocidad, intencionalidad) y otros
juegos del lenguaje y de la vida.

Un orden noético actualizado y sistémico
mds acorde con las descripciones y teo-
rias de los nuevos paradigmas de la cien-
ciay confrontados en la interaccién en-
tre la realidad y la observacién de nues-
tro pais, de nuestras gentes, acciones
conductuales y descripciones del mundo,
puede y debe producir observaciones, ex-
plicaciones y ensefianzas que nos mues-
tren e identifiquen en la incertidumbre
del filo de la navaja entre lo occidental,
lo indoamericano, lo afrocolombiano y
sus herencias e hibridaciones mas o me-
nos dominantes regionalmente, segiin las
regiones y subregiones de nuestra geogra-
fia humana y cultural, observaciones que
den cuenta del sistema, de las
interacciones de sus elementos, de los ele-
mentos y el sistema global con en el en-
torno y los sistemas en el entorno y a par-
tir de estos conocimientos propiciar ac-
ciones conductuales y politicas acordes
con lo que fuimos, lo que somos y lo que
seremos . Un orden noético que tenga en
cuenta las fluctuaciones de orden y des-
orden, las sistematicidades y fluctuacio-
nes organizacionales, la multiplicidad y
la unidad, la diversidad en la unidad, los
juegos del lenguaje, de la vida, de la so-
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ciedad, del mundo. Un punto de partida
y un nuevo territorio a partir del sujeto
en suamplia complejidad que entronque,
engrame e interrelacione sus elementosy
configuraciones constituyentes, el entor-
no y los sistemas en el entorno que nos
permita el conocimiento y la conciencia
de nuestra singularidad y las pertinencias
alavida, alafisica, a la sociedad y al pen-
samiento que producimos y que a su vez
nos produce como sujetos.

Todo aquello que somos en la realidad y
en el sueno, en las verdades y las ilusio-
nes, en las certidumbre e incertidumbres,
en las proyecciones y prospecciones, en
la paz y en la guerra; todas las cosas, ins-
tituciones, costumbres, maneras de dis-
tinguir, diferenciar, pensar y actuar; todo
lo que sentimos y la manera como lo sen-
timos; todo lo que decimos y hacemos y
los presupuestos cientificos, ideoldgicos,
éticos y estéticos con que decimos lo que
decimos, hacemos lo que hacemos y pen-
samos lo que pensamos son efecto del
orden simbélico, de los juegos del len-
guaje que se hallan interpenetrados con
los juegos de la economia politica y dela
economia libidinal que imponen al jue-
go del lenguaje sus configuraciones y
constricciones extralingiiisticas que se
hacen normas y leyes en los juegos del len-
guaje. Politicos, pedagogos, observado-
res, estudiantes y ciudadanos deberian
entrar a estudiar estos juegos de lenguaje
con otros juegos del lenguaje que permi-
tan la posibilidad de multiples juegos y
la conjugacion de los mismos en un ejer-
cicio de practica de heterogeneidad, di-
versidad, diferencia con respeto, comu-
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nicacién y comunién con toda alteridad.
Conocer los juegos del lenguaje en que
jugamos nuestra vida nos permitiria en-
tenderlos, conservarlos, cambiarlos,
transformarlos, innovarlos y crear jue-
gos posibles. Una tarea colosal que hay
que empezar.

2.3. ;Quién educa a quién?

Los principios de la educacién moderna
han pensado en la imperfectibilidad del
ser humano y en la necesidad de llevar al
educando por medio de un proceso
interventivo e invasivo a algtn tipo de
perfeccién ideal, que ha sido disefiado
desde las necesidades y asientos del po-
der econémico y politico-religioso. En
los primeros tiempos de la modernidad
y aun en nuestros dias se ha pensado que
el educando es una masa amorfaala que
el maestro moldea y modela, informa y
da forma por medio del proceso de ense-
nanza-aprendizaje. El educador ha sido
pensado, disefiado e intervenido como un
cimulo de virtudes y sabiduria, como un
ap6stol al que hay que imitar. Este es un
proceso vertical, autoritario, arbitrario
y dictatorial, un proceso de imposicién
del poder y del saber que requiere ese po-
der y se realiza en instituciones de inter-
vencién total, de inscripcién en el cuer-
po-cerebro-mente del educando de los
roles, haceres y saberes que el poder ne-
cesita en su auto-organizacion y perpe-
tuacion. Es un proceso de colonizacion
interna que doma y domestica a salvajes
perversos polimorfos.

Quien tiene el poder, domina, proyecta,
marcay ensefia como sujeto de la enun-
ciacién, que al mismo tiempo prescribe,
proscribe y dictamina con las reglas y las
normas que son los juegos del lenguaje;
quien inventa el juego, juega, dirige el
juego y es su drbitro. Quien carece de
poder es el sujeto del enunciado y al mis-
mo tiempo dominado, proyectado, di-
sefiado, marcado, ensefiado, recibe la
cartilla, es quien obedece el dictado y se
somete al dictamen, sigue rectamente las
prescripciones, evita las proscripciones y
con ello también evita pensar, hacerse au-
ténomo, responsabilizarse de si mismo,
de sus pensamientos, de sus acciones
conductuales y del cambio y transforma-
cién del juego y de las reglas del juego.

El orden y la armonia pensados en este
juego consisten en que los jugadores in-
tervengan en el juego y acepten normas,
leyes, roles, status, lugares, jugadas, es-
trategias, libertades, constrenimientos y
condicionamientos, entre los cuales, hay
uno técito, que no aparece en el regla-
mento y que es muy importante: el juego
solo lo puede ganar quien al mismo tiem-
po entrene y contrate a los jugadores, jue-
gue, dirija el juego y sea el rbitro. Como
esta regla no estd en el reglamento, y éste
no puede aparecer ante los jugadores
como ilegal, tramposo, ilégico o arbitra-
rio, durante el juego se juegan otros jue-
gos que tienen predeterminadas sus re-
glas y movimientos como
servomecanismos que configuran a los
jugadores destinados a perder o a ganar.
Uno de esos servomecanismos es el juego
dela educacién, en cuyos objetivos se en-



cuentra el de introducir e inscribir en el
cuerpo-mente-espiritu de las nuevas ge-
neraciones las prescripciones, proscrip-
ciones y practicas que las capaciten para
jugar e incapaciten para subvertir las re-
glas, que los formen en uno de los posi-
bles conocimientos parciales y practicas
mecanizadas de la produccién de bienes
materiales, relaciones sociales y bienes es-
pirituales y al mismo tiempo los defor-
men como sujetos y deformen su imagen
del mundo, que los instruyan en las téc-
nicas manipulatorias de la naturaleza y
los obturen en las tecnologias
liberadoras de la curiosidad, el pensa-
miento critico, el conocimiento pertinen-
te, la subjetividad, la autonomia, la
ecologia.

Larelacién que emerge en el proceso edu-
cativo es de sujeto a objeto y el objetivo
dela educacién es informar, en el sentido
de dar forma al objeto amorfo, sin per-
mitirle los medios para ser sujeto del
enunciado y proyectarse a si mismo. De
ahi que en los objetivos de los programas
de ensefanza se usen palabras tales como
capacitar,como si el educando estuviera
o fuese incapacitado, formar, como si fue-
se amorfo, deforme o informe y los ciu-
dadanosy educandos aceptan tales des-
cripciones de la vida cotidiana que son
las mismas que oyen el hogar, la escuela y
en la calle.

El proceso ensefianza-aprendizaje como
informacién, creacién de una forma en
una sustancia e inyeccién de
neguentropia, es autoritario, vertical,
ignorante porque toda sustancia tiene
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forma y todo discipulo, por si, parasiy
en si mismo estd en auto-eco-organiza-
cién y formacién para esa auto-eco-or-
ganizacion, asi esa auto-eco-organiza-
ciény formacién en siy por si, no sea la
que el poder requiera e imponga. El co-
nocimiento estd ahi, desligado de lo so-
cial y lo politico, neutro y puro, el maes-
tro tiene hacia él un acceso privilegiado,
se lo apropia y lo lleva a los discipulos
dictdndoles clases. El maestro es dictador,
el discipulo escucha pasivo, tiene que
aprender de memoria la cartilla,
interiorizar lo dictado y luego
regurgitarlo para obtener una califica-
cién que dictamina el maestro, quien asu-
me el papel de dictador, juez y parte liti-
gante. La historia reciente nos deja saber
que no hay dictaduras parciales. La figu-
ra geométrica de este proceso es una pi-
ramide, y de hecho, en el aula la pirdmi-
de estd configurada por el grupo de estu-
diantes sedentes en la base y el profesor
de pie en la cispide que estd configurada
en su parte final por la punta de la tiza
que apunta en el tablero o con la regla
que apunta al estudiante.

El discipulo, representado en la cadena
hablada como sujeto de la enunciacién y
en la cadena de las configuraciones eco-
némicas, politicas y sociales como obje-
to, debe ser pasivo, receptivo y repetiti-
vo; el maestro, representado en la cade-
na hablada como sujeto del enunciado y
en la cadena sociopolitica y pedagégica
como configurador, debe ser activo y
constitutivo; el primero es de caracteris-
ticas femeninas segtin el concepto domi-
nante de género, es decir, pasivo, recepti-
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vo, configurable, subordinado al dicta-
doy alaregla; el segundo es de cardcter
masculino segtin el concepto de masculi-
nidad dominante, es decir, activo, domi-
nante, cazador, macho, filico,
configurante, mentor, manipula al pri-
mero que es ignorante y décil con el dis-
curso del supuesto saber y con los simbo-
los del poder. La configuracién social pa-
triarcal, machista, autoritaria, vertical,
informativa se reproduce en el aula de
clase e informa y adapta el cuerpo-men-
te-espiritu del educando a las necesida-
des sociales (es un decir), en realidad lo
adapta, domestica y engrama a las des-
cripciones, acciones conductuales y ne-
cesidades de los juegos econémicos, poli-
ticos, culturales, cognitivos de los gru-
pos locales, nacionales e internacionales
dominantes y de sus mezquinos intere-
ses. De hecho, la educacién como insti-
tucién y el proceso de ensefianza- apren-
dizaje como proceso social, son elemen-
tos del sistema social creados por €l, y que
tiene como base operacional la configu-
racién politica, noolégica y de acciones
conductuales de los elementos vivientes
que el sistema requiere en sus procesos de
produccién y reproduccién de si
(autopoiesis) y de auto-eco-organizacion
(manejo de sus relaciones intrasistémicas
y con el entorno y los sistemas en el en-
torno).

Se da un proceso informativo, vertical,
de dictado, escucha, examen y dictamen
y o un proceso comunicativo, horizon-
tal, conversacional, consensual. Se inyec-
ta informacién como neguentropia al
alumno que es considerado entrépico,

asocial, antisocial. Nuestras escuelas y
universidades en un alto porcentaje no
ensefan a ensefar y aprender, a pensar, a
investigar, a ser curiosos, a preguntar,
buscar, a desaprender. Pensar, investigar,
curiosear, preguntar, observar, mueren
en el aula de clase no solo porque el co-
nocimiento se considera dado y objeti-
Vo, sino porque estas actividades son par-
te del rol socio-politico del dominante,
del sujeto del enunciado y no del sujeto
dela enunciacién. Aprender a aprender
y a desaprender, pensar, investigar, pro-
yectar, auto-proyectarse, observar, auto-
observarse, informar, auto-informarse
son procesos mds comunes en escuelasy
universidades privadas de élite. En las
privadas pobres y en la mayoria de las
publicas, que también administran la
pobreza (no solo econémica, sino men-
tal y cognitiva) el alumno debe
interiorizar el conocimiento, leer y
aprender la cartilla, contestar correcta-
mente y comportarse adecuadamente.
No debe hacer preguntas tontas, debe
portarse décil y hacer las tareas asigna-
das, las cuales consisten en copiar de li-
bros y ahora, bajar informacién de la
Internet. Su rol es saber hacer algo, com-
portarse en forma lineal y hacia la dere-
cha, no pensar, no cuestionar, no curio-
sear. Veamos la tendencia en las reformas
escolares y del bachillerato, la prolifera-
cién y creacién de bachilleratos e institu-
tos técnicos, el SENA, las carreras inter-
medias y las llamadas tecnolégicas.

El interrogatorio o los eximenes son
practicas del poder y cuando se califica
un examen ese poder se hace més perver-



tido, pues se es demandante, juez, testigo
y parte. Yo se, yo hago las preguntas y
califico, tu debes comprobar que sabes y
estar sujeto a mis calificaciones. Asilo que
responde el estudiante no es conocimien-
to humano creativo y libre, sino reflejo
condicionado del proceso de domestica-
ci6én. Qué diferencia hay entre Parlovy el
maestro y qué semejanza entre el perroy
el alumno?

Raras veces el proceso se hace horizon-
tal, comunicativo, democratico. Para que
haya comunicacion se requiere dar el es-
tatuto de sujeto al estudiante, pensarlo,
tratarlo y relacionarse con él o ella como
persona, como ser humano que al mis-
mo tiempo es bioldgico, antroposocial,
cultural, noético, emocional, sujeto de
los deseos, del lenguaje, de la cultura, de
la mirada, sujeto auténomo y dependien-
te en multiples y azarosas interacciones.
Cuando nos relacionemos con el discente
como sujeto habra conversaciones en el
aula y no dictadura de clase y de clases.
La conversacion es democritica, civil, de
doble via y multiples entradas, inter y
transubjetiva, se da de igual a igual, en-
tre amigos, se realizan intercambios de
conocimientos, experiencias, emociones,
dudas, ansiedades, expectativas y espe-
ranzas; la informacién es unidireccional,
vertical, dictatorial, manipulatoria, cas-
trense, de recibo obligatorio, de confi-
guracion constrictiva y obliga al acopla-
miento estructural del sistema al entor-
no y a los sistemas en el entorno de una
manera ingenieril, inteventiva y no crea-
dora o imaginativa.
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Todo esto ocurre porque no se ha pensa-
do el pensamiento, no se ha conocido el
conocimiento, no se ha ensenado a ense-
nar, no se ha aprendido a aprender y des-
aprender, porque los procesos se miran
en forma lineal, separados del entorno y
de los sistemas en el entorno. La educa-
cioén, aunque es un sistema auténomo que
elige y decide algunos aspectos como mé-
todos, escalas, niveles, gradaciones del
conocimiento, depende en sus conteni-
dos de sistemas en el entorno como cien-
cias, disciplinas, teorias, conocimientos,
ideologias, politicas, practicas econémi-
cas, y depende en su configuracion fisica,
institucional y organizacional de recur-
sos econdmicos, decisiones politicas,
paradigmas cognitivos y pedagogicos.
Estas dependencias no son externas al sis-
tema, no son solo relaciones
extrasistémicas, son interpenetraciones
sistémicas, de tal manera que todas y cada
una de ellas con sus elementos
interpenetrados influyen sobre el sistema
desde dentro y desde fuera provocando
acciones conductuales, elecciones y deci-
siones del sistema que no solo estdn de-
terminadas por la vida interna
organizacional del sistema, sino también
por los elementos que le constituyen y que
se hallan presionando e influenciando des-
de dentro y desde fuera.

El conocimiento, las ciencias, las teorias
o su ignorancia determinan qué y cémo
ensenar, pero esos qué y como estdn con-
dicionados por las necesidades y politi-
cas econdémicas, sociales y culturales no
solo del Estado, sino del mercado mun-
dial y de los procesos de la globalizacién
y la planetarizacién. El qué y como tec-
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noldgicos dependen y estdn condiciona-
dos por la tecnologia mundial, por los
recursos del Estado y las decisiones poli-
ticas de los grupos dominantes. Los do-
centes nos quejamos de bajos salarios, de
condiciones precarias para llevar el co-
nocimiento a las nuevas generaciones, de
la incuria del Estado y de la clase dirigen-
te para dedicar recursos, implementar co-
nocimientos, tecnologias y dotar de edi-
ficios y bibliotecas. Tenemos escuelas y
colegios que apenas cuentan con table-
ros raidos y la tiza que a veces tienen que
comprar los padres o los maestros. Vale
preguntar también qué hacemos desde
NOSOtros Mismos como supuestos suje-
tos del saber para cambiar nuestra confi-
guracion cognitiva y pedagégica, cam-
biar las précticas y descripciones educa-
tivas y con ello cambiar la configuracién
del sistema o sistemas a que estamos en-
cadenados e interpenetrados?

La sociedad, por intermedio del Estado y
sus instituciones es la verdadera educa-
dora, pero ella y el, han dejado este tra-
bajo a los educadores ptblicos y a la ini-
ciativa privada que ha generado institu-
ciones de alta calidad y competencia para
los alevines de los grupos dominantes e
instituciones mediocres que el habla po-
pular denomina colegios y universidades
de garaje, donde los pobres reciben una
educaciéon empobrecida a cambio del
pago de una importante porcién de sus
magros ingresos.

Todos hacemos preguntas y nos preocu-
pamos por el futuro de la educacién, de
la patria y de nuestros hijos. Decimos que

los nifios y nifias son el futuro, ;acaso son
virtuales y no actuales? El futuro, mas que
un tiempo probable de llegar, es un pro-
ceso que construimos hoyy que se ha ve-
nido construyendo desde el pasado, des-
de que la humanidad en el lenguaje cre6
ilusiones y suefios y se preocup6 por lo
pudieran ser y hacer. Con nuestros co-
nocimientos y lenguajeos ilusorios, igno-
rantes y dislocados del viejo paradigma
y de la vida cotidiana, hemos
distorsionado la percepcién, descripcion
y acciones conductuales sobre la educa-
ci6n, el tiempo, el espacio y la
cronotopologia mds preciosa que tene-
mos: el individuo-sujeto.

2.4. ;Con qué técnicas educamos?

Con técnicas interventivas, invasivas e
ingenieriles bajo la ideologia de que el
educando es una masa amorfa y el edu-
cador un ctimulo de virtudes y sabidu-
ria. La técnica fundamental ha sidola de
la informacién, es decir, configuracién
del educando desde el poder-saber por
medio de saberes establecidos, separados
unos de otros y separados de la vida, que
los docentes tomamos de las autoridades
(autores) y trasmitimos, dictamos a los
alumnos, quienes deben memorizar e
interiorizar esos conocimientos. La su-
perioridad del maestro, si es que tiene
alguna superioridad sobre el alumno, es
haber leido e interiorizado un poco an-
tes la cartilla.

La técnica es de intervencién-manipula-
cién que homogeniza lo
inhomogeneizable. Intervenir la masa



amorfa, formarla a imagen y semejanza
del formador o del ideal del formador
(Ideal de Yo, figura aprobada) que el po-
der impone por medio de sus institucio-
nes, normas, programas, competencias,
contenidos, métodos pedagégicos, car-
tillas, etc. Manipular al discente por me-
dio de informaciones o contenidos
programaticos, muchos de ellos atrasa-
dos y nada cientificos, que lo forman (de-
forman) y configuran como buen estu-
diante, lo cual es presagio de que serd buen
ciudadano. Homogeneizar, igualar a los
discentes en técnicas, conocimientos, ha-
bilidades, pensamientos, comportamien-
tos, expectativas, suefos. Verbos-objeti-
vos que forman la trinidad implicita o
explicita de la tarea educadora que pien-
sa que docente y discente son mdquinas
triviales y no sujetos humanos, cuyas res-
puestas, aun ante la misma pregunta o
situacién, pueden ser disimiles y antagé-
nicas, aun en el mismo individuo. Quié-
ralo o no, en forma implicita o explicita
todo sistema educativo desde los tiem-
pos y pedagogias modernos, y atin con-
tra las declaraciones oficiales de princi-
pios, aquello que trata de homogeneizar
es aquello que hace emerger la diferen-
cia, con lo cual nos ponemos de acuerdo
con Luhmann para quien el origen es ho-
mogéneo, pero en el proceso educativo
emerge la diferencia engendrada por el
mismo sistema.®’
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En la escuela se dan pasos importantes
hacia la diferenciacién y se dan por me-
dio de la desviacién de lanorma, lalucha
contra el imprinting, la oposicién y
trasgresion alaley, en general, como re-
sistencia infantil contra las practicas
interventivas, manipulatorias vy
homogeneizantes de la sociedad y el sis-
tema educativo. Y esta resistencia infan-
til es una préctica politica, cuya historia
nos deben los historiadores, los educa-
dores, los sicélogos, pero ellos no la han
podido ver, pues han estado del lado de
la trinidad y no la han visto ni percibido
mas que como niferias, es decir, cosas sin
importancia de esa maquina trivial, pero
el resistente ya no puede ser concebido y
tratado como una mdquina trivial, sino
como un sujeto complejo que para sub-
sistir y sobrevivir adopta alternativa-
mente sus posiciones rebeldes y las que
impone el sistema. En nuestro caso co-
lombiano, el discente o el ciudadano es
un sujeto auténomo / dependiente que
no solo se configura en la escuela sino en
la calle, en el hogar, en el barrio, en la
ciudad, en el contexto econémico, poli-
tico, social y cultural y puede refugiarse
en una forma de resistencia popular que
aprende en los entornos y de los sistemas
en los entornos, que es la malicia indige-
na, algo de mimesis, imitacién e insur-
gencia que introyecta en sus estrategias
de la practica social: “Si, yo soy como tu
crees que soy, pero ademds de eso, yo soy
como se que soy, pero eso no te lo digo.”®

 Ver: LUHMANN, Niklas. Teoria de la sociedad y pedagogia. Barcelona, Paidos, 1992.

** ROZO GAUTA, José. Resistencias y silencios, p. 27.
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El maestro—es un supuesto- sabe y es ac-
tivo, educa, forma y en general, dicta.®
El estudiante no sabe, debe ser pasivo,
toma los dictados y realiza acciones
conductuales de acuerdo con los dicta-
menes, debe dejarse formar-deformar,
in-formar bajo el dominio de un princi-
pio de autoridad. Yo, el maestro ensefio
dictando, hago las preguntas y califico.
Soy juez, testigo y parte de un proceso en
el que participo de manera ilegal y nada
ética, asumiendo el papel del padre om-
nipotente e imponiendo la ley perverti-
da’ con la cual se van desfigurando las
personalidades en formacién que son los
discentes. El nifio y la nifia, a quienes su-
puestamente capacitamos y formamos
entiende y asume la ley pervertida y ge-
nera pensamientos y comportamientos
que le permitan subsistir con ella y al
mismo tiempo subvertirla. La ley perver-
tida como estrategia de colonizaciényla
malicia indigena como estrategia de re-
sistencia contra la colonizacién son dos
elementos del un mismo proceso que las
disciplinas sociales no han desvelado to-
davia.

Calificar, clasificar, trazar distinciones y
diferenciaciones es un proceso paradéji-
co en la educacién, pues al mismo tiem-
po es una operacién distincional por un

lado y homogeneizante por otro. Desde
los paradigmas ocultos de la imposicién
del poder, se nos presenta como una ope-
racién natural o al menos de obligato-
riedad social. Desde los nuevos
paradigmas, es un proceso necesario de
revaluar y de volver a configurar en una
practica de democracia cognitiva y de
conversaciones. Como maestro y ciuda-
dano honesto y con una ética de convi-
vencia deberia cohibirme de calificar a
mis discipulos, esa debiera ser labor de
otros.

Las técnicas de ensenianza son técnicas de
dominacién-subordinacién, de interven-
cién que adecua y adapta a la nueva ge-
neracion a una sociedad y a una vida co-
tidiana, para cuyos problemas y pregun-
tas la escuela y la sociedad misma no tie-
ne respuestas ni soluciones. La técnica del
dictado con sus innumerables variantes
es vertical, patriarcal, falica, educa y
adapta para el sometimiento, para la ne-
gacion del Yo y para el mandato del Ello.
Entrega al alumno la idea falsa de un
mundo determinista y dado, al tiempo
que niega la curiosidad, la pregunta, la
desviacion, impide la realizacion del Yo
ideal (imagen imaginaria de nosotros
mismos como omnipotentes) e impone
el Ideal del Yo (figura que daria lugar a

% Quien dicta es dictador y todo dictador manda y dicta por la fuerza del poder. La dictadura es vertical,
informativa, anticomunicativa, antidemocrética. Cuando la ensefianza es un dictado quien dicta es el sujeto de
la enunciacién, quien oye, memoriza y responde es el sujeto del enunciado. Relaciones de poder-subordina-
cién que se introyectan contra las probabilidades libertarias del ciudadano.

™ ZULETA, Estanislao. El pensamiento psicoanalitico. Medellin, Editorial Percepcién, 1985, p. 323 la define asi:
“La ley pervertida ella misma es la ley no trasmitida sino impuesta, es decir, la ley en la cual el padre
omnipotente o la madre omnipotente, imponen una ley que ellos mismos no siguen. La ley pervertida la suele
tener el Estado, que impone un cédigo moral y civil que los mismos que ejecutan no siguen.”



ser aprobada). La obediencia al autor, al
maestro, al padre, al Estado, al patrén,
el no cuestionamiento de la vida y sus ava-
tares, el amarre al lugar econémico,
sociopolitico y cultural en que se ha naci-
do. Condiciones iniciales de domestica-
ci6én determinan el resultado final de un
buen ciudadano o un buen trabajador y
aqui bueno significa caminar por el cami-
no le han trazado. Irreversibilidad condi-
cionada, conductista y controlada. Los
procesos de inestabilidad, lejanos del equi-
librio y que pueden llevar a bifurcacio-
nes, innovaciones y transformaciones del
sistema son castrados en la escuela, don-
dese anula la curiosidad, se mata el asom-
bro, se castigan las impertinencias.

“Es mejor educar un nifio que castigar
un adulto”—dicen-. Y Jesus Galindo, pro-
fesor mejicano dice que “el aula de clase
es la mayor cédrcel politica que se conoce”
pues alli maestros y estudiantes estdn pre-
sos por la ignorancia, los saberes insulsos,
la adaptacidn estéril, los recortes a la au-
tonomia y a la libertad del sujeto. Alli la
curiosidad pierde sus alas, la compleji-
dad del sujeto se simplifica, lo natural y
espiritual de los seres humanos se enca-
rrila de diversas maneras hacia el rol y
lugar social que ordena el poder. Re-
flexionemos como educadores y encon-
traremos razones, conductas en nuestro
papel de carceleros, informadores,
domesticadores, corregidores,
juzgadores, adaptadores condicionantes.
Esta es la verdad yla objetividad de nues-
tra ensefianza: crear objetos que son su-
jetos del enunciado para estar sujetos a
los sujetos de la enunciacién.
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Resumiendo, educamos con las técnicas
de la intervencién y del sometimiento,
que son las mismas técnicas del paradig-
ma de la ciencia cldsica; separando los co-
nocimientos en disciplinas estanco, sepa-
rando y desligando el sujeto del objeto,
la teoria de la préctica, el individuo de la
sociedad y de la especie, la humanidad de
la naturaleza. La educacién es una parte
de la politica, la politica es una parte de
la economia y la economia es una parte
de la educacion y de la politica. Aqui no
hay neutralidad politica, econémica y
cultural, hay ignorancia de las propias
ideas y de las propias acciones
conductuales, hay ignorancia dela socie-
dad y de sus mecanismos de produccién
yreproduccién y es una ignorancia con-
sentida, cara, pues pensar, aprender a
aprender y a desaprender, ponerse al dia
en conocimientos, técnicas, teorias y
metodologias requiere que los maestros
abandonemos la pereza intelectual, que
iniciemos el trabajo de la observacién y
de la critica a si mismos, a la sociedad, a
sus mecanismos, sentidos e intenciones.

Hay un problema con el entendimiento
de la educacion como unicamente for-
mal. También hay una educacién que no
se da en instituciones y es la educacién
llamada informal que se recibe en la casa,
en calle, en la vida cotidiana, educacién
que a veces es mas formadora que la
institucional, porque emerge configuran-
do desde la propia experiencia, no hace
separaciones, no tiene gradaciones, ni
prerrequisitos, se adquiere en forma es-
ponténea en el juego de la vida. Y esta
otra educacién también merece ser teni-
da en cuenta, pues también es
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configurativa del sujeto, y dado que vie-
ne de las interacciones sociales y cultura-
les de una sociedad dada es la entrada a
la ley, a la mentalidad colectiva, a los es-
tereotipos sociales y culturales, a las per-
cepciones y acciones conductuales
culturalmente aceptadas o prohibidas.
Asi, la educacién es un proceso de las
interaccionesy del entramado de la vida,
y cuando la practiquemos y la observe-
mos no podemos extraerla de su entorno
y de las influencias e interpenetraciones
con los sistemas en su entorno.

2.5. ;Con qué conocimientos
educamos?

Citamos a Ibafniez” : “A lo que se debe
ensefar se le llama asignatura o discipli-
na. Una asignatura’ tiene que ver con los
signos, y un signo es originalmente una
marca o sello “sigillum”: mediante la en-
sefianza de una asignatura marcamos a
los alumnos para asignarles una tarea
social productiva, y los marcamos con
sigilo para que no se den cuenta de que
estdn marcados. Una asignatura se ense-
fia (“in” + “signare”), ensefiar es sefialar”
al ensenado la tarea asignada, y sefialarle
a él, marcarle con un sello para que que-
deligado a esa tarea.. Una disciplina apli-
ca el juego del lenguaje docente / discente,

la docencia hace alos discipulos ddciles (los
que soportan cualquier deformacién, los
que soportan la disciplina que los defor-
ma) o doctos (los que repiten lo que seles
ha ensefiado, los que reproducen la mar-
ca que les marca).”*”

En otras palabras, la ensefianza-apren-
dizaje es un proceso por medio del cual
se graban en el cuerpo-mente-espiritu del
discipulo los signos y simbolos de la cul-
tura y de la sociedad para que los futuros
ciudadanos sean utiles para dicha socie-
dad y visién del mundo, es decir, para su
reproduccién como tal sociedad y tal
cultura. El proceso se realiza con sigilo
en su doble sentido para que el discipulo
inconsciente sea décil con el objetivo de
convertirlo en docto, es decir, en produc-
tor y reproductor de lo que le produce y
para que el maestro que es inconsciente
del sigilo que lo formé siga aplicando el
sigilo formador e informador.

Se ensefian disciplinas aisladas unas de
otras, lo que significa que el conocimien-
to con el cual in-formamos, formamos y
deformamos a las nuevas generaciones es
un conocimiento disperso, separado,
fragmentado, un conocimiento ignoran-
te de si mismo y del sujeto cognoscente.
La ignorancia con que los docentes im-

7 IBANEZ, Jests. Del algoritmo al sujeto. Madrid, Siglo XXI Editores, 1985, p. 25.

« «w, »

2 Asignatura viene de

asignare” (“a” + “signare”), que viene de “signum” Originamente “signum” es la

inscripcién o marca grabada en algo, de ahi “sigillum” o sello, el instrumento con que se graba.

73 Ensefiar (“in” + “signare”) es: sefialar hacia (aquello que se ensefia o aquello sobre lo que se ensefa:
dimensién referencial), sefialar en (sefialar al mismo ensefiado, grabar en €l una sefal, marcarle como
significante). Ensefiar es lo mismo que engramar (“in” + “signum” = “&{” + “anUnv?).

7 Docente /discente aplica el par “doced” / “disc6” “Doced” es hacer aprender haciendo repetir, de ahi décil
o ductil, y docto. “Discd” es aprender (a repetir), de ahi discipulo” y “disciplina”



partimos ese supuesto conocimiento es
proverbial. Ignoramos que el conoci-
miento es un asunto de los avatares de la
vida, pues nos han ensefnado, lo hemos
aprendido y lo reproducimos como
antropocéntrico, etnocéntrico y como
propio de la cultura occidental. Las de-
mads culturas no tienen conocimiento, la
modernidad lo ha llevado a ellas por
medio del colonialismo que es un juego
de doble partida por medio del cual se
“civilizan” los pueblos de la periferia y al
mismo tiempo se les quita su riqueza, su
cultura y su identidad. El paradigma
educativo es colonial e invasor. Se colo-
niza el cuerpo-mente-espiritu de los
discentes que es concebido como tierra
de nadie, masa informe que es preciso
moldear para que circule por los canales
dela sociedad y la cultura.

La colonizacién es un proceso por medio
del cual el colonizador, (en la educacién
el poder y la sociedad) que se cree a si
mismo como civilizado y culto, destruye
las bases culturales, comunitarias,
cognitivas e identitarias del colonizado y
las reemplaza por las suyas, que hace pa-
sar por universales, validas, naturales y
sin las cuales es imposible cualquier idea
progreso y éxito. En ese proceso desco-
nocemos el papel del sujeto cognoscente,
pues el mayor desarrollo de la cultura oc-
cidental que es la ciencia, expulsé de sus
dominios al sujeto, sin darse cuenta que
cada observador es un espejo que el uni-
verso se coloca ante si, que no es posible
ningun conocimiento sin sujeto, que su-
jetoy objeto se crean mutuamente en el
lenguaje, que el conocimiento es el re-
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sultado reflexivo de las relaciones e
interacciones entre sujeto y objeto.

Aprendimos y reproducimos conoci-
mientos fragmentados. Separamos el co-
nocimiento de la fisica de los conocimien-
tos biolégicos y antropo-sociolégicos y
viceversa. Cada conocimiento fragmen-
tado en su dominio como EL Conoci-
miento, reduciendo el todo a cada una
delas partes, con desprecio hacia las otras
partes, cada especialista en su pequenio
fragmento del mundo creyendo y ense-
flando que ese es el mundo. Cada asigna-
tura como un universo cerrado, sin rela-
ciones e interacciones.

Seguimos ensefiando en la escuelayenla
universidad ciencias duras (fisica, quimi-
ca, biologia) y ciencias blandas (sociales,
humanas, filosofia): ciencias y humanida-
des. Las primeras mensurables,
verificables, exactas; las segundas sin esas
posibilidades, pero ensefiadas como
mensurables, verificables, exactas. Todo
ello olvidando que todas las ciencias son
sociales por ser producto de la sociedad,
por ser conocimiento de un sujeto (social)
sobre un objeto (natural o social). Es hora
de observar el papel del entorno y los sis-
temas en el entorno en la emergencia y
vida delos sistemas y de poner en practica
la inter-trans-multidisciplinariedad que
permita conjugar los conocimientos dis-
persos, vincule al cognoscente con el co-
nocimiento y a éste con las acciones
conductuales de los sujetos individual y
colectivo.

En la educacién colombiana vivimos un
momento de crisis acompanada de crisis
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econdmica, social, politica, de crisis de
valores y de tendencias cientificas y
cognitivas, en general, participamos a
nuestro modo en la crisis global de civili-
zacién. Ello significa que estamos en un
momento privilegiado para repensar
nuestros conocimientos, técnicas, pro-
gramas y de hacer innovaciones y trans-
formaciones. Este trabajo trata de colo-

car sobre el tapete algunos de los aspec-
tos para repensar, transformar, para des-
aprender, criticar, reaprender, reorgani-
zar y transformar, ojald cumpla su obje-
tivo y los lectores puedan crear sus pro-
pios pensamientos a partir de estos plan-
teamientos, que si bien son incompletos,
inacabados, falsables no dejardn de to-
car a quienes lleguen a ellos para trans-
formarlos y reformularlos.
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3. LA INTER- TRANS- MULTI- DISCIPLINARIEDAD.

Toda persona es para otra persona.

Yo no soy sino tu o si no no soy!

Soy Si. Soy Sia un td, a un t para mi
aun t para mi.

Ernesto Cardenal
(Canto Césmico. Céntiga 2)

3.1. Introduccién.

La cultura occidental ha logrado cierto
desarrollo del conocimiento, de la técni-
cay del bienestar que hoy tenemos, pero
ha llegado a un punto critico en el cual
esas cosas que ha generado nos han trai-
do a una crisis que necesariamente con-
ducird a bifurcaciones, proposiciones,
cambios e innovaciones. Esta cultura
cuyo mas recio arquetipo colectivo ha
sido el de considerar al hombre como el
rey de la creacién, y por lo tanto con-
quistador y dominador de la naturaleza,
ha concebido maneras particulares de
percibir, observar y ensefar el mundo y

sus eventos que son los principios de re-
duccién del conocimiento a una de sus
parcelas y la disyuncién de los conoci-
mientos del todo al de las partes. Estos
aspectos conllevan serias consecuencias
cognitivas, politicas y practicas como la
fragmentaci6n del saber en ciencias y dis-
ciplinas aisladas unas de otras, el
determinismo, la unilinealidad, la
monovalencia y entre otras muchas, la
expulsion del sujeto cognoscente del pro-
ducto de su observacion, la expulsién de
las huellas del trabajador en el producto
elaborado, procesos que nos atafien aqui
y ahora en nuestra practica econémica,
pedagdgica, politica y observacional des-
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de los jardines infantiles hasta los
postgrados universitarios, desde el lava-
do de platos en el hogar hasta la produc-
cién en las grandes fébricas, desde las
normas del padre hasta las leyes que
aprueban las cdmaras legislativas.

La cultura, la ciencia, la politica y la pe-
dagogia occidentales han realizado su
practica perceptiva, cognitiva y
ensenativa a partir de paradigmas de or-
den, determinacién y certidumbre dejan-
do de lado elementos, procesos y proble-
mas que no se le acondicionan como im-
posibilidad de conocimiento y/ o ruido,
el cual, ademads de ser entendido como
interferencia es considerado como no
informacién y generador de desorden e
incomprension.

Aunque la creacién de escuelas fue una
practica en las sociedades antiguas de
todo el mundo, su institucionalizacion,
formalizacién legal, politica y del cono-
cimiento es un asunto de la modernidad
que necesita preparar a las nuevas gene-
raciones con el conocimiento y las técni-
cas propias de un modo de produccién,
cuya meta no es la produccion para un
desarrollo sostenible individual y colec-
tivo, sino la produccién para el merca-
do. De esta manera el conocimiento, la
investigacion y los procesos de ensefian-
za—aprendizaje devienen instrumentales
de una forma histdrica de sociedad, cuyo
proceso continuo de auto-producciény
reproduccién los hace muy importantes

en el juego del poder de las dominacio-
nes y subordinaciones.

Debemos mucho a la modernidad: filo-
sofias que proponen como realidad ulti-
ma a la naturaleza de la cual hay que bus-
car una representacion correcta; artes y
literaturas que pasan de los temas miti-
co-religiosos a temas naturales y socia-
les; ciencias, que cuantifican los datos sen-
soriales empiricos de la naturaleza;
cogniciones culturales que se proponen
una visién racional y un “cambio de va-
lores etnocéntricos a los valores
globales”; identidades personales que
abandonan las identidades comunitarias
jerdrquicas anteriores hacia una “identi-
dad egoica (definida por la autonomia
personal)”; derechos politicos y civiles,
libertad, derechos humanos, libertad de
expresion, culto, reunién, igualdad ante
la ley; tecnologias con las diversas revo-
luciones industriales; politicas: estado
moderno, naciones y democracia libe-
ral.”” Cambios importantes que se die-
ron en diversas vertientes y proporcio-
nes en las naciones del mundo. Sin em-
bargo, los postulados de libertad, igual-
dad, fraternidad y razoén siguen siendo
una utopia del posmodernismo en las na-
ciones centrales y una necesidad de mo-
dernizacion en las naciones periféricas,
entre ellas, la nuestra.

Todos esos valores y conquistas de la mis-
ma manera que los conocimientos:
disjuntos, fragmentados, dislocados por

> WILBER, Ken. Ciencia y religion. El matrimonio entre el alma y los sentidos Barcelona. Editorial Kairés, 1998,

Capitulo 4..



el poder, locos con la naturaleza y los se-
res humanos. Ahora no sabemos el valor
exacto del progreso comparado con las
amenazas globales que ha traido ese pro-
greso que olvidé los lazos de pertenencia
al género humano, a la vida y a la natu-
raleza.

La educacién se enmarca en estos
parametros cientificos, mentales, cultura-
les, politicos, econémicos, tecnoldgicos,
nooldgicos y sufre sus consecuencias: unas
humanizantes, otras deshumanizantes. La
fragmentacién del conocimiento hace
emerger la fragmentacién en y delas insti-
tuciones creadas para la produccién y pro-
mocién de dicho conocimiento. Las escue-
las, universidades e instituciones de inves-
tigacién fueron organizadas desde el mun-
do multidisciplinar, con muchas discipli-
nas en vecindad pero sin relacién y
complementariedad de unas con otras,
aspecto que no solo ha separado el cono-
cimiento, sino a unos sujetos del conoci-
miento de otros, a tal punto que fisicos y
bidlogos son para los soci6logos y hu-
manistas seres extrafos, y viceversa.

Este no es un panorama del siglo XIX, se
vive aqui y ahora, nos toca a nosotros en
la vida cotidiana y en el proceso de ense-
fanza-aprendizaje porque lo hemos he-
redado y reproducido. Como colombia-
nos triétnicos y multiculturales podemos
intentar otras maneras de ver el mundo
y no seguir los caminos trillados del co-
lonialismo y las niveladoras multinacio-
nales. Si hemos heredado y reproducido
la visién occidental y colonialista de un
mundo ordenado, determinista, cierto y
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verdadero pero fragmentado, es hora de
optar por cambios epistemoldgicos, 16-
gicos y pedagdgicos que permitan que
afloren los movimientos de orden-des-
orden-organizacién, el indeterminismo,
la incertidumbre, el reconocimiento del
sujeto, el conocimiento del conocimien-
to, la unidad de lo diverso, la diversidad
de la unidad, el aprender a aprender y a
desaprender, y con estos elementos re-
constituir nuestra identidad, nuestro sa-
ber, nuestra subjetividad, nuestro saber-
hacer y pensar en el proceso educativo,
en la vida cotidiana y en las précticas so-
ciales, politicas y econémicas.

Las llamadas ciencias en un comienzo fue-
ron las de la naturaleza (fisica y biolo-
gia) y las llamadas disciplinas fueron las
ciencias del espiritu. Esta particion se de-
bi6 al entendimiento, (vigente atin en
nuestro mundo pedagégico vy
observacional), por medio del cual, el
conocimiento era producido en un suje-
to por las informaciones que el mundo
exterior le enviaba y cuyo acceso le era
posible con el uso de métodos y tecnolo-
gias que podian llevar a un conocimien-
to dela realidad, a un acercamiento de la
verdad y a una descripcién valedera.

Entonces el mundo se entendia desde los
principios de la mecénica cldsica como
una maquina perfecta, la cual era cog-
noscible en la medida en que los cientifi-
cos lograran entender sus mecanismos y
sus leyes. Estas leyes debian correspon-
der a la armonia y al orden eternos,
deterministas, dados desde el principio
por el creador, la naturaleza o la mate-
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ria. En cierta manera esa ciencia no bus-
caba la comprension del mundo, sino el
entendimiento de las reglas de su crea-
ci6n, penetrar en el pensamiento del crea-
dor. La ciencia era elemental: trataba de
aprehender los mecanismos que se esca-
paban al observador, y un observador
competente era aquel que lograba cazar-
- los y entenderlos. La realidad y la verdad
estaban fuera del observador y de sus
interacciones con el objeto a observar, se
hallaban ya en la mente de Dios, ya en la
materia, ya en la naturaleza misma, con-
cebida como una mdquina perfecta. Aqui
funcionaba el principio de la objetividad,
donde el observador no era responsable
dela observacién, porque la cosa en ob-
servacion se manifestaba asi, por lo tan-
to el principio de la objetividad cldsica
era, como dice Maturana: un argumento
para obligar.

Este entendimiento (basado en la finitud
humana frente a la omnisciencia y omni-
potencia divinas) trajo la divisién del co-
nocimiento y su clasificacién-delimita-
cién entre ciencias duras (fisica, biolo-
gia) y blandas (sociales y humanas). Las
ciencias racionalizadas de esta manera se
fragmentaron en disciplinas y cada una
de ellas tom6 un campo particular que a
medida que se desarrollaba fue
fracciondndose en especializaciones e
hiperespecializaciones, de tal modo que
hay tantas disciplinas, especializaciones
e hiperespecializaciones cuantos campos
posibles han ido apareciendo en el hori-
zonte del conocimiento. Ocurri6é que
cuando un campo se tocaba con otro, la
disciplina, en vez de abrirse ampliando

el radio de su aprehensién se oponia a
nuevas formas de conocimiento, y los
innovadores, marginales en un comien-
70, no tuvieron mas opcién que crear dis-
ciplinas hibridas como socio-lingiiistica,
psico-historia, biologia molecular, o pro-
poner la apertura disciplinaria como sis-
tema abierto a la informacién y a la co-
municacion con las otras parcelas.

La ciencia cldsica ha trabajado con un pa-
radigma: el de la simplicidad y dos ele-
mentos constitutivos claves: la reducciéon
y la disyuncioén, reduciendo aquello que
es multiple a una sola mirada y
disjuntando en multiples miradas, aque-
llo que estd unido. Esto implica que ha
podido ver lo uno y lo miiltiple, pero no
ha podido ver lo uno en lo multiple y la
multiplicidad en la unidad. Cada disci-
plina en la medida de su desarrollo y en
el proceso de autonomizacién fue con-
virtiéndose, como cualquier otra cosa del
capitalismo, en propiedad privada y por
lo tanto en mercancia, hecho que la fue
encerrando en si misma, negdndose a las
interrelaciones e interretroacciones con
el entorno y los sistema s en el entorno,
proceso que lallevé a su aislamiento, pre-
cisamente en el momento en que el cono-
cimiento cientifico avanzaba y requeria
cada vez mas la apertura de sus fronte-
ras. Aqui el problema del cerramiento se
dio sobre labase de la organizacién, afec-
tando las posibilidades relacionales y
neguentrépicas de abrirse a la informa-
cién para realizar cambios y transforma-
ciones. Esto significa que la disciplina ce-
rrada percibié como ruido la informa-
cién de las otras ciencias y disciplinas.



El paradigma dela simplicidad al cerrar
la necesaria apertura informacional del
conocimiento, lo ha fraccionado y sepa-
rado en ciencias y disciplinas estanco, ais-
ladas unas de otras, de tal manera quela
fisica con sus problemas y avances no toca
lo biolégico y lo antropolégico, la bio-
logia no toca lo fisico y lo humano y las
ciencias sociales se despreocupan de lo fi-
sico, lo biolégico y lo noético. Atin mas,
las disciplinas sociales quedaron tan frag-
mentadas que el fenémeno humano es
estudiado por la historia en la dimensién
temporal, por la antropologia en su di-
mensién cultural, por la sicologia y el
sicoandlisis en la dimensién espiritual,
por la sociologia en su nivel
organizacional, por la lingiiistica yla se-
miologia en su dimensién simbélica, etc.,
y la historia se ha hiperespecializado en
historia econ6mica, social, politica, cul-
tural, de las ciencias, las mentalidades,
etc., sin que ninguna hiperespecializaciéon
quiera o intente mirar qué hace la vecina
(cada hiperespecialista en su propiedad
privada), llegdndose a una insularidad
estéril que no hace més que fragmentary
volver incomprensible el fenémeno glo-
bal y complejo del devenir humano.

Esta situacién de fragmentacién y sus con-
secuentes problemas ontolégicos,
epistemolégicos, metodolégicos y peda-
gbgicos es lo que ha dado en llamarse
crisis de los paradigmas, ubicada hic et
nunc, cuando las disciplinas y las ciencias
cldsicas no son capaces de responder por
los problemas globales y locales que les
plantea un mundo que se ha convertido
en la aldea global y cuando la ciencia no
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clasica todavia no es capaz de localizar a
la anterior y poner en vigencia sus inno-
vaciones. No es que la ciencia cldsica no
intente describir el complejo mundo con-
temporéneo, es que al llegar a ciertos um-
brales y limites, sus fundamentos, teorias
y métodos carecen de la perspectiva, de
la informacién y de la capacidad
cognitiva y experiencial de observarse a
si mismas, de abrirse en la neguentropia
de una informacién ilimitada, creciente
y vinculante, y reflexionarse a si misma
como uno de los tantos objetos del cono-
cimiento; entonces la ciencia se vuelve
ciega con el agravante de no reconocer
su minusvalia, pues como dice von
Foerster: no se puede ver que no se ve lo
que no sevey esto es un escollo en las po-
sibilidades de la conciencia de si mismo
que frena muchas o todas las posibilida-
des de avance, transformacion y acerca-
miento al mundo real.

Desde luego que este lineamiento no es
toda la historia. A medida que el conoci-
miento aprendia mas del mundo, las dis-
ciplinas optaron por dos caminos: uno,
encerrarse en si mismas, haciéndose
reduccionistas y disyuntivas en forma ra-
dical conservadora, y dos, realizar la
apertura de sus fronteras, sobre todo en
aquellos conocimientos donde lo disci-
plinario parecia involucionar si no reali-
zaba intercambios con el entorno y los
sistemas en el entorno, es decir, lo inter,
lo trans, lo multi, lo metadisciplinario.
El desarrollo del conocimiento de las es-
pecialidades exigia intercambios con
otras ramas del saber y con la ciencia
como sistema global. Estos intercambios,
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préstamos o negociaciones se han reali-
zado sobre conceptos, nociones, méto-
dos, teorias, formas lingiiisticas, esque-
mas cognitivos, ideas, concepciones, des-
cripciones, modelos, etc., elementos
cognitivos y epistemolégicos que hacen
mis dgiles y poderosas a las disciplinas y
que han tomado como su modus vivendi
el nomadismo y la transhumancia, de tal
manera que hasta las disciplinas mds
enclaustradas, hoy en dia participan de
estos elementos némades contra su pro-
pia voluntad, y a veces, en forma incons-
ciente, dado que a las especialidades cien-
tificas les ocurre algo similar a los sujetos
humanos: apenas se conciben a si mismas
como unidades se escinden, y en la buis-
queda del objeto perdido se ven obliga-
das al continuo nomadeo. Este nomadeo
ha sido constante en las ciencias fisico-
quimicas y biolégicas en las cuales: “..1a
investigacién interdisciplinaria se impo-
ne cada vez mds por la naturaleza de las
cosas, dada la jerarquia de escalas de fe-
némenos que corresponde al orden je-
rarquico de las disciplinas y ciencias en-
teras, como la biofisica o la bioquimica
contempordneas constituyen los produc-
tos directamente impuestos por esta si-

tuacién.”’®

Otra forma de ruptura de los limites ha
sido la hibridacién, dada en las fronteras
disciplinarias. La hibridacién ha sido
muy fecunda porque ha cambiado la se-
mdntica misma de frontera, que pasa de
muro que separa a red que une, asocia y

comunica, y porque ha creado nuevos e
importantes campos del conocimiento
como la sociolingiiistica, la biologia
molecular, la historia cultural, etc. Esto
implica que la ciencia como sistema de
conocimiento se supera a si misma y para
no desaparecer como tal sistema y como
valor social, se ve obligada a realizar su
apertura y estar pronta a los intercam-
bios con el entorno y los sistemas en el
entorno que posibilitan la adquisicién de.
mayor informacién que la han transfor-
mado y han transformado el entorno en
el cual hay que incluir al observador y sus
métodos e instrumentos de observacion.

3.2. Ciencia clésica

En sus multiples alusiones al paradigma de
la ciencia clésica, Morin plantea la siguien-
te sintesis de sus rasgos caracteristicos:

« “Revelacion del orden soberano de la
naturaleza y expulsién de los desérdenes
y azares como epifenémenos o efectos de
la ignorancia.

» Simplicidad y fijeza del orden natural
(que se manifiesta segiin un mecanismo
universal) y de los objetos primeros de la
naturaleza (unidades elementales sim-
ples) cuyo ensamblaje constituye los di-
versos cuerpos que obedecen todos ellos
al mecanismo universal.

o Inercia de la materia sometida a las “le-
yes de la naturaleza”, espacializacién y

78 PIAGET, Jean et al. Tendencias de la investigacion en ciencias sociales. Madrid, Alianza Editorial, 1976, p. 201.



geometrizacion del conocimiento, que
ignora o excluye la irreversibilidad del
tiempo.

« Sustancializacién, “reificacién’, clausu-
ra, aislamiento del objeto con respecto a
su entorno y su observador.

« Pertinencia de la formulacién de inteli-
gibilidad cartesiana, parala cual la clari-
dad y distincién de las ideas constituyen
criterios de verdad, y cuyo dltimo eco se
encuentra en el aforismo de Wittgenstein,
proferido en el momento en que todo
habia dejado de estar claro: “Lo que pue-
de decirse, se puede decir con claridad y,
de lo que no se puede hablar, mejor es
callarse.

» Eliminacién de lo no medible, no
cuantificable, no formalizable, reduccién
de la verdad cientifica a la verdad mate-
madtica, que serd reducida, a su vez, al

orden légico.”””

La idea de orden de la ciencia cldsica
deviene en occidente de las creencias reli-
giosas en medio de las cuales surge y se
desarrolla el pensamiento cientifico mo-
derno. Para las mitologias griega y
judeocristiana antes de la creacién del
mundo y del hombre, estaban el caos y
las tinieblas que son vencidos con el acto
taumaturgico divino que pone en orden
las cosas del mundo, del cosmos y del
hombre. En el centro de la idea de orden
se coloca a la divinidad, de ahi que la fisi-

7 MORIN, Edgar. El método IV, p. 230.
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ca en sus inicios trate no de conocer la
naturaleza, sino de conocer el orden y las
leyes que el creador le dio, que corres-
ponden al orden social y del discurso
medioeval, cuyo conocimiento y poder
venian de Dios. De otra parte la idea de
orden se relaciona también con el lengua-
je, con sus érdenes sintactico, semantico,
pragmadtico y de sentido, de donde vino
laidea rectora de que las cosas son como
son y si no, no son, es decir, son como la
culturay el discurso dominante dicen que
son, son como la sabiduria e ignorancia
del observador las percibe y las describe
y no de ninguna otra manera.

El orden en el lenguaje también es orden
en el pensamiento, (orden del discurso)
y es el que hace emerger en los sujetos
hablantes las distinciones y con ellas la
idea de objetividad y la necesidad de re-
lacionarse con cosas que sean objetivas y
no con cosas que cambien sin que lo per-
cibamos. De ahi que las leyes de la natu-
raleza que vienen con la fisica cldsica nos
dan la seguridad de que los objetos, por
lo menos los fisicos son seguros a nuestra
mirada, percepciones, acciones y com-
portamientos. Las relaciones y acciones
conductuales humanas y animales fueron
entendidas a la manera fisica y también
se inventaron leyes sociales y
conductuales, leyes que no pudieron
aproximarse a las fluctuaciones y movi-
mientos brownianos de los sistemas vi-
vientes y humanos, que asi perdieron su
principio de objetividad y ganaron prin-
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cipios'de incertidumbre, de desorden y
de incognicibilidad. Pero reinaba en toda
la ciencia la concepcién de orden que ex-
pulsé del territorio del conocimiento
aquellos casos, procesos, fenémenos y sis-
temas que presentaban azar, caos, orden
por fluctuaciones y desorden como fené-
menos que no tenian cabida en el discur-
so cientifico, ya porque lo obstaculiza-
ban, ya por su imposibilidad cognitiva y
por los problemas que presentaban al ob-
servador.

La simplicidad y fijeza del orden natural
se aprecia en la mecénica cldsica que per-
cibia el mundo en un orden simple y fijo
compuesto por ladrillos elementales, or-
den del cual se derivan a su vez los 6rde-
nes biolégico, antroposocial, filoséfico,
politico, epistemolégico, pedagégico y
cognitivo. Los objetos de conocimiento
de la ciencia clésica se caracterizan por
su insularidad, por su carencia de entor-
no, de contexto, por su no pertenencia al
mismo mundo de elementos que los con-
figuran y configuran su entorno y el del
observador. De esta manera el objeto ais-
lado solo entra en relaciones con el en-
torno ylos sistemas en el entorno al nivel
del pensamiento, pero no para configu-
rar sistemas cognitivos, sino para admi-
rar la sabiduria del creador. El objeto es
objetivo y el sujeto subjetivo, pero no hay
relacién entre uno y otro. En este para-
digma el sujeto no objetiviza las cosas del
mundo, su accién es considerada nula, y
cuando menos, neutra.

La cuantificacién y las mediciones se con-
vierten en la medida de lo objetivo y de

lo cierto, por lo tanto, de lo cientifico, lo
no medible y cuantificable, como las rela-
ciones humanas, la cultura, el conocimien-
to, no forman parte de la ciencia, porque
al no poder realizar cuantificacién algu-
na que haga objetivo el objeto, éste queda
en la libertad peligrosa de ser interpreta-
do porla subjetividad el observador, dan-
do como resultado un conocimiento no
objetivo, es decir, un conocimiento que no
era reconocido como cientifico, ni como
conocimiento.

La claridad y distincién de las ideas en el
paradigma cldsico hacen emerger el cri-
terio de verdad. En otras palabras, la ver-
dad es un asunto del discurso y del oficio
del observador para quien las ideas cla-
ras y simples son su principio de inteligi-
bilidad. No se da la posibilidad de acla-
rar la claridad, pues en muchas ideas da-
das por claras hay mucha penumbra y
oscuridad, dado que esconden procesos,
sistemas, fenémenos azarosos, caéticos,
aleatorios, fluctuantes que al no ser cap-
tados por los métodos, sistemas y discur-
sos de observacién dejan de ser objetos
del conocimiento.

Todos estos elementos y otros no enun-
ciados, llevan a la ciencia clésica a la ope-
racion légica de la reduccién, por ejem-
plo, en ciencias sociales las relaciones ca6-
ticas, azarosas, fluctuantes e inciertas de
una poblacién se reducen a la
cuantificacién numérica de los grupos y
/ o clases sociales y las luchas de los tra-
bajadores al nimero anual y / o decenal
de huelgas y paros, quedando de lado las
relaciones de los elementos del sistema y
las relaciones sistema-entorno y sistema



sistemas en el entorno, por ser
interacciones entre sujetos y por lo tanto
no mensurables. La propuesta de aislar
el objeto conlleva también a la disyun-
cion, a la separacién del objeto de sus ele-
mentos, del entorno y de los sistemas en
el entorno. Reduccién-disyuncién se
crean y apoyan mutuamente mutilando
al objeto de sus relaciones internas y con
el mundo, generando en el observador
puntos ciegos epistemolégicos que lo ha-
cen dogmitico, es decir, propugnador de
verdades cientificas no en cuanto verda-
des cientificas, sino en cuanto elementos
de una doctrina a la que hay que adscri-
birse acriticamente si se quiere pertene-
cer al mundo de la ciencia. Yalo dijo fula-
no, era la frase que obligaba a creer en
algo y no a conocer e indagar sobre ese
algo. En lo socio-politico tenemos el ejem-
plo de un marxismo como ciencia y mé-
todo y un marxismo como doctrina y
mesianismo. El primero trata de crear /
desarrollar ciencia social y el segundo de
ganar adeptos para una ortodoxia
doctrinaria, mesidnica y teleoldgica.

3.3. Objetividad vs Reflexién

El pensamiento simple daba por supues-
ta la capacidad humana, privilegiada,
omnisciente y inica entre los sistemas vi-
vientes, de observar el mundo, y al mis-
mo tiempo, la capacidad de los objetos
descontextualizados del mundo de en-
viarle informacién. Objeto y sujeto esta-
ban separados, no por las relaciones rea-
les, sino por el orden del discurso y las
précticas observacionales y pedagégicas.
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El observador y el maestro eran recepto-
res fieles de la informacién del mundo y
transmisores neutros de esa informacién
por medio de discursos, que si eran ver-
daderos, tenian que ser, ademds de cla-
ros y légicos, objetivos, es decir, estar lim-
pios de cualquier intromisién impura del
sujeto y de las contingencias de su subje-
tividad. El mundo visto asi se presentaba
como un cimulo de objetos que el obser-
vador tenia que pensar y adscribir a su
enciclopedia. El 4pice del conocimiento
era la enciclopedia y el cientifico un eru-
dito que podia hablar del mundo y de
sus estados con mucha seguridad. El uni-
Verso era compacto, sin fisuras, ni desor-
denes, y su conocimiento le era homélo-
go, solo que un poco dificil de acceder,
debido a su lenta acumulacién, isomorfa
alasideas de acumulacién de capital y de
progreso. Este pensamiento y sus postu-
lados politicos, econémicos, sociales,
noéticos, pedagégicos y cognitivos, per-
mitian la esperanza del desarrollo y del
progreso con una visién cientifico-obje-
tiva Unica de la realidad. Las ideas de de-
sarrollo cientifico y de progreso capita-
lista llevan en sus entrafas las causas y
los efectos de nuestras actuales crisis del
conocimiento, de la ensefianza, de la so-
ciedad, de la politica, de la produccién
econémica y de nuestras relaciones con
el ecosistema-mundo, todas ellas en una
dimensién planetaria, o como dice
Morin, en una crisis de civilizacién.

El saber y el hacer de la ciencia clésica,
aunque en muchos aspectos genera un
tipo de conocimiento distinto y opuesto
al delareligion cristiana, por devenir en
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ese entorno, tiene elementos y procesos
que se le interpenetran como el de gene-
rar certidumbres, verdades incontrover-
tibles y operaciones mentales,
conductuales y siquicas de seguridad, ele-
mentos que convirtieron a algunos co-
nocimientos, ciencias, disciplinas y prac-
ticas pedagdgicas en doctrinas, de ahi el
papel manipulador de la ensefianza para
la formacién de las nuevas generaciones
que deberian procesar la masa amorfa de
los discipulos para convertirlas en masas
liquidas y maleables que pudieran circu-
lar por las direcciones entubadas y cerra-
das de las normas, las leyes, las configu-
raciones pedagégicas y los canales de los
intercambios.

Este pensamiento tenia sus operadores:
la reduccién y la disyuncién. Naturaleza
y sociedad, naturaleza y cultura, indivi-
duo y especie, individuo y sociedad, ya
separados, yareducidos el unoalaotray
disjuntados por la visién cientifica. Ese
paradigma podia pensar lo uno ylo otro,
pero no podia pensar que la sociedad y la
cultura devenian de la naturaleza, quela
naturaleza proviene de pensamientos en
la cultura y la cultura de los movimien-
tos y caracteristicas de la vida, que tene-
mos varias naturalezas: natural, sociali-
zada, humanizada, noolégica, hablada.
Hoy, los avances de la fisica y de la biolo-
gia advierten a las ciencias sociales y
noéticas que no solo el universo ha cam-
biado, sino que fundamentalmente ha

7 MORIN, Edgar. Ciencia con consciencia, ps. 45-46.

cambiado la manera de percibirlo, verlo
y describirlo.

La fisica y biologia, segiin Morin, al bus-
car desde los presupuestos de la ciencia
clasica los elementos y las leyes mds sim-
ples del universo y dela vida, han descu-
bierto la complejidad del mundo
microfisico y la complejidad de la auto-
organizacidn viviente, y estos descubri-
mientos arruinaron toda visién
simplificadora.”® Se ha abandonado la
idea de un universo de objetos separados
unos de otros y de los sujetos. El conoci-
miento ya no se entiende como reflejo del
objeto en el sujeto hablante, sino como
reflexién, como una mirada de si mismo,
en si mismo, por si mismo y a si mismo,
pues como dice Ibédfiez: “El universo es
como es porque yo estoy aqui para ob-
servarlo. Solo puede existir un universo
que sea capaz de producir observadores.
Desde que existe un observador, el uni-
verso “debe primero escindirse a si mis-
mo en al menos un estado que ve y al

menos un estado que es visto.””

Esto es reflexién, y este pensamiento es
posible de entender a partir de teorias,
conceptos y nociones que vienen de la fi-
sica, la biologia, la teoria de sistemas, la
cibernética, la teoria de la informacién,
etc., que muestran la obsolescencia del
presupuesto de la objetividad clésica,
¢

pues un sistema: “..en lugar de ser una
estructura definible como una realidad

7 IBANEZ, Jests. Las paradojas de la investigacién social, p. 181.



separada del sujeto que la considera, es
una entidad definible justamente en su
relaciéon con ese sujeto. Dicho de otro
modo, desde esta perspectiva no clasica
un sistema es una realidad compuesta por
un sujeto y la realidad que ese sujeto in-
tenta objetivizar. La estructura y la acti-

vidad de esa realidad aparece asi como -

dependiente de la actividad del sujeto que
la define y viceversa. Considerado de este
modo, un sistema adquiere caracteristi-
cas reflexivas, al resultar constituido por
la flexién reciproca de la actividad del
sujeto sobre la actividad del sistema pre-

suntamente objetivo por él definido.”®

3.4. ;Objeto o unidad de lo
diverso?

En las ciencias cldsicas el objeto era mira-
do como una unidad compacta, deter-
minada, -determinable, apropiable,
manipulable y medible por el observa-
dor. Las distinciones que se hacian del
objeto tendian a separarlo no solo del
observador, sino de los demds objetos y
del mundo. El objeto era ascéptico, no
podia ser contaminado ni por el sujeto,
ni por los otros objetos. Hoy en dia la
teorfa de sistemas nos ha cambiado la vi-
sion epistémica de los objetos por la vi-
sion de los sistemas, o de los sistemas-ob-
jeto, entre los cuales se encuentra el siste-

% NAVARRO, Pablo. Sistemas reflexivos, pdg. 51.
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ma-objeto-sujeto-observador.

Un sistema entendido a grosso modo es
una unidad compuesta por elementos
heterogéneos con estructuras y funciones
diversificadas que hacen que la unidad se
comporte de manera sistémica, es decir,
que los elementos que la componen, aun-
que tienen identidad, estructura y fun-
cién propias, subordinen sus
especificidades y caracteristicas ala emer-
gencia y funcionamiento del sistema
como unidad global.

Esto hace del sistema una unidad de lo
diverso o unitas multiplex® que al mis-
mo tiempo es uno y multiple que no es
algo simple, sino complejo. “A primera
vista la complejidad es un tejido
(complexus: lo que esté tejido en conjun-
to) de constituyentes heterogéneos
inseparablemente asociados: presenta la
paradoja de lo uno y lo multiple. Al mi-
rar con mds atencién, la complejidad es,
efectivamente, el tejido de eventos, accio-
nes, interacciones, retroacciones, deter-
minaciones, azares, que constituyen

» g2

nuestro mundo fenoménico.

Lanocién de sistema ha evolucionado de
los sistemas simples, cerrados y estdticos
ala delos sistemas abiertos complejos que
son dindmicos, autopoiéticos,
autorreferentes y autorreflexivos, com-

8 Desde el siglo pasado Marx pensaba la unidad de lo diverso como forma de expresion del concreto de
pensamiento, es decir, de la ciencia. Ver : MARX, Karl. Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica. (borrador) 1857-1858. México, Siglo XXI, T. I, ps: 20-24 y MORIN, Edgar. Introduccion al pensamiento

coniplejo. Barcelona, Gedisa, 1994, ps: 30 y ss.

¥ MORIN, Edgar. Introduccién al pensamiento complejo, p. 32.
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puestos de elementos heterogéneos que
conforman y mantienen una unidad
sistémica, cuyas cualidades emergentes son
mayores que la suma de las cualidades de
las partes. Esta descripcién del mundo
conlleva a entender que todos los sistemas
que observamos, especificamente los sis-
temas vivientes y sociales, son unidades de
lo diverso, emergencias organizativas y
funcionales compuestas de elementos
heterogéneos, los cuales a su vez, pueden
ser considerados como sistemas que a su
vez son configurados por elementos
heterogéneos... Todo ello conduce a la
paradoja de que una unidad (un siste-
ma) es una y multiple: una como emer-
gencia de la conjuncién de acciones
conductuales de sus elementos constituti-
vos que la generan, y como tal unidad tie-
ne sus interrelaciones e interretroacciones
internas y con su entorno y multiple en
cuanto que sus elementos entendidos tam-
bién como sistemas son a su vez una uni-
dad que tiene sus interrelaciones e
interretroacciones internas con sus com-
ponentes y externas con sus entornos y
sistemas en los entornos. Luhmann es
muy enfético en decirnos que en cual-
quier descripcién sistema / entorno es
necesario tener en cuenta las relaciones
delos elementos y las relaciones del siste-
ma, pues estos dos tipos de relaciones
configuran la unidad y diversidad del sis-
tema.®

Después de la segunda guerra mundial se
han dado avances en las ciencias y disci-

plinas cldsicas, han surgido nuevas cien-
cias y disciplinas, se han generado nue-
vos conocimientos, y sobre todo, se han
dado fuertes criticas al modo de pensar y
conocer y se han planteado algunas no-
vedades que arrastran hacia nuevas po-
sibilidades observacionales, descriptivas,
comprensivas y pedagégicas. Entre estas
Morin describe las tres teorias:

-La teoria de sistemas ha abierto una po-
sibilidad de entender de forma mdas am-
plia las llamadas hasta entonces unida-
des de andlisis, que en adelante, al enten-
derse como sistemas permiten compren-
der problemas tales como organizacién,
interrelaciones, dependencias,
engramajes, interretroacciones, etc., en
general las relaciones ecolégicas, enten-
didas como relaciones entre los elemen-
tos del sistema y de este con otros siste-
mas y el medio ambiente (contexto o en-
torno) que es el que provee a un sistema
de materia, informaciones y energias y
al mismo tiempo le recibe sus respuestas
en un proceso polidireccional,
polivalente, multifacético, azaroso. Los
adelantos en la teoria de sistemas abier-
tos exigen interrelacionar y unir nocio-
nes, conceptos, métodos y teorias de di-
versas disciplinas que en el paradigma
clésico aparecian no solo separados, sino
imposibles de conjuntar. La sociedad
humana ahora es un polisistema que esa
la vez fisico, biolégico, sociolégico,
antropolégico, cultural, lenguajeante,
psiquico, noético, es un sistema auténo-

¥ Ver : LUHMANN, Niklas. Sistemas sociales, capitulo 5.



mo que vive, intercambia y depende de
entornos fisicos, biolégicos, sociales y
noolégicos. De este entendimiento
sistémico nos queda claro que ninguna
ciencia y disciplina en particular se pue-
de abrogar el derecho a reducir el cono-
cimiento de lo humano a su parcela pri-
vada y a separarlo de otros conocimien-
tos y que solo en la solidaridad y coope-
racién de las ciencias y las disciplinas (que
forman el sisterna cognoscitivo) se puede
llegar a la comprensién / descripcion de
un fenémeno que de esta manera se
complejiza al observirsele como
sistémico, en otras palabras, en sus di-
versos devenires organizativos, auto-
organizativos y auto-eco-organizadores.

-La cibernética, cuya idea de retroaccién
rompe con las ideas de causalidad lineal
y propone la idea de bucle (feed-back)
por medio de la cual es posible hallar que
en lo social, por ejemplo, los individuos
generan la sociedad que genera los indi-
viduos, donde aparece una légica
recursiva, aplicable a sistemas fisicos, bio-
légicos, antropolégicos y noolégicos.

-La teorfa de la informacién que pone en
crisis la certidumbre y el determinismo
mecénico al permitir cogitar la incerti-
dumbre, la sorpresa, la novedad y demos-
trar que en el universo y en la sociedad
humana coexisten al mismo tiempo el
orden y el desorden y que de esa cohabi-
tacién emergen elementos nuevos.”**
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A estas, agregamos la biologizacién del
sujeto computante-cogitante como siste-
ma viviente auto-ego-céntrico y
lenguajeante, capaz de relacionarse con
el mundo real y al mismo tiempo de ge-
nerar mundos simbélicos e imaginarios
que toma como posibles y con los cuales
crea, piensa y se explica a si mismo y al
universo.*

3.5. La concepcién disciplinar

No se trata -como dice Morin- de abolir
las disciplinas. Estas son necesarias ante
la inmensidad del conocimiento, la nece-
sidad de él y la imposibilidad de poseer-
lo. Las disciplinas son productos histori-
cos del camino del conocimiento que
crean, toman para si, desarrollan un do-
minio de explicaciones cientificas y no
han perdido su razén y necesidad de ser.

La produccién del conocimiento lo mis-
mo que la produccién industrial capita-
lista en Europa y Estados Unidos duran-
telos siglos XIX y XX crea las disciplinas
como parte de la divisién social y técnica
del trabajo, las cuales responden aladi-
versidad de dominios de conocimientoy
explicacion de las ciencias y tecnologias
que fueron implantados en los espacios
institucionales que la sociedad ha creado
para tal fin: escuelas y universidades. Las
disciplinas, atn haciendo parte de un
conocimiento mayor, y participando de

¥ MORIN, Edgar. La necesidad de un pensamiento complejo. En : GONZALEZ MOENA, Sergio, Op. cit., ps. 16-18.

% Ver: MORIN, Edgar. El método II, Capitulo IV.
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los fundamentos claves del conocimien-
to global y de la transdisciplinariedad,
fueron adquiriendo identidad y autono-
mia frente a otros saberes, por la delimi-
tacién de sus campos de observacién, por
los lenguajes que las constituyen, por los
métodos y teorias que involucran en su
especializacién y por el rol social que van
adquiriendo sus estatutos del saber y los
hombres que la practican. La especiali-
zacién del conocimiento en disciplinas no
ha sido el problema, sino la
hiperespecializacién que emerge con el
fraccionamiento de un conocimiento dis-
ciplinario en dominios cada vez menores
y cada vez mds desligados de los contex-
tos de los cuales se extraen, del contexto
global del conocimiento y de los contex-
tos sociales, politicos y culturales a los
cuales todo conocimiento se halla vincu-
lado de distintas maneras.

Todo ello dentro del paradigma dela sim-
plicidad y sus elementos constitutivos: re-
duccién y disyuncién, reduciendo aque-
llo que es multiple a una sola mirada y
dispersando aquello que estd unido. Esto
implica que la ciencia ha podido ver lo
uno y lo multiple, pero no ha podido ver
lo uno en lo muiltiple y la multiplicidad
en la unidad. Las disciplinas en la medi-
da de su desarrollo y en el proceso de su
autonomizacién fueron convirtiéndose,
como cualquier otra cosa del capitalis-
mo, en propiedad privaday fue encerrdn-
dose en si misma, negdndose a las
interrelaciones e interretroacciones con
el entorno y los sistemas en el entorno,
proceso que la llevo, por un lado a esta-
blecer un estatuto del saber y por otro al

aislamiento de las otras disciplinas, pre-
cisamente en el momento en que el cono-
cimiento en el siglo XX avanzaba hacia
la crisis y requeria la apertura de fronte-
ras, la aceptacién de la incertidumbre,
delas complementariedades, cooperacio-
nes y solidaridades. Asi el problema del
cerramiento disciplinar afect6 las posi-
bilidades relacionales y neguentrépicas
de abrirse a la informacién y al intercam-
bio de materia, energia e informacién.
Esto significa que la disciplina cerrada
percibié a las demds disciplinas como
extrafias y a sus conocimientos e infor-
maciones como ruido, del cual se decla-
raba implicitamente incapacitada para
extraer informacién.

No existen en la percepcién actual del
mundo, objetos, sistemas y conocimien-
tos que no se hallen en un entorno, que
no pertenezcan a uno o varios contextos,
que no formen parte como elementos de
otros conjuntos mayores, ni existen tales
conjuntos globales que no sean consti-
tuidos por elementos heterogéneos, to-
dos ellos con caracteristicas auto-eco-
organizadoras. De ahi que cualquier co-
nocimiento y ensefianza disciplinarios
tenga que habérselas con la
transversalidad para dar cuenta de sus
objetos y objetivos. Ello implica un pro-
ceso de apertura a otras ciencias y disci-
plinas, a otros métodos, miradas y con-
cepciones que necesariamente van a cam-
biar el resultado de las observaciones y
con ellos las acciones conductuales del
observador que tendrd que hacerse
poliglota al necesitar de las lenguas de
varias ciencias y disciplinas y



policompetente para adquirir y manejar
los conocimientos de los fundamentos de
esas ciencias y disciplinas. No tiene que
aspirar a tener un conocimiento de todo,
solo a interrelacionar la isla de su espe-
cializacién al archipiélago y al continen-
te de un saber actualizado.

3.6. Inter, trans, multi-
disciplinariedad

Los enfoques y procesos innovadores,
han surgido en el seno y al margen de las
disciplinas, y al actuar contra la
hiperespecializacién han provocadoy es-
timulado a quienes se han atrevido a po-
ner en escena la inter-trans-multi-
disciplinariedad como paquete tecnolé-
gico para una comprensién compleja del
mundo, del sujeto y del conocimiento.
Los paradigmas cognitivos de la sistémica
y del pensamiento complejo, que poco a
poco emergen como posibilidades abier-
tas, estdn obligando a las disciplinas
insularizadas a aprehender lenguas, teo-
rias y métodos de otras disciplinas con
los cuales amplian sus perspectivas al
agregarle informacién y complejidad a
su objeto de estudio, el cual, al mismo
tiempo deja de ser un objeto aislado para
constituirse en un sistema-objeto, abier-
to, dindmico, autopoiético, auto-eco-or-
ganizador y reflexivo, es decir, en un sis-
tema cerrado en su organizacion, abier-
to a la percepcién de materia, energia e
informacién y dindmico en sus acciones
conductuales y sus transformaciones.*

% Ver estos conceptos en MORIN, Edgar. El método II.
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Esto no significa el acabarse de las disci-
plinas, al contrario, el conocimiento, las
teorias y métodos disciplinarios se forta-
lecen al recibir de otras parcelas del co-
nocimiento, de la ciencia, la literatura, el
arte, la poesia y el mito instrumentos y
fundamentos tedricos, perceptivos,
cognitivos, técnicos, intuitivos y emocio-
nales de observacion, explicacién, des-
cripcién y comprension, informaciones
que hacen a las disciplinas interactuantes
y mutuamente necesarias unas con otras
en relaciones y conexiones de
complementariedad, solidaridad, anta-
gonismo, cooperacién, hibridacién, y al
mismo tiempo, les permiten la apertura
hacia una mirada compleja, dela cual, es
capaz nuestro hipercomplejo cerebro, y
dela cual, emergen soluciones a los pro-
blemas locales y globales de las socieda-
des contemporaneas, del conocimiento
y de la ensefianza. Si la genética ha de-
mostrado que la hibridacién y la selec-
cién de ciertos caracteres-propiedades
permite mejores individuos y cualidades
nuevas, por qué en las disciplinas y cien-
cias la hibridacién no puede dar iguales
o mejores resultados?

3.6.1. Interdisciplinariedad

Es preciso anotar que en nuestra época
de transicién y cambios paradigmadticos
existen dos conceptos, seménticas y prag-
maticas de la interdisciplinariedad: la del
paradigma clésico y la de los nuevos
paradigmas. El paradigma clasico sigue
entendiéndola no a partir de una base
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epistemolégica y de unidad del conoci-
miento, sino a partir de la necesidad de
solucionar problemas complejos y prac-
ticos que requieren un enfoque global, es
decir, de un nuevo tipo de métodos y apli-
caciones, que él mismo no ha podido y
no puede crear, pues sobrepasa sus pos-
turas epistemolégicas y sus logros cienti-
ficos.”” La observacién y la solucién de
problemas complejos al tiempo que
muestran los limites al conocimiento cla-
sico, también avizoran los horizontes de
nuevas formas de conocer, pues los limi-
tes clasicos son el horizonte de donde
parten los nuevos planteamientos que
reconocen la complejidad del mundo, del
sujeto y del conocimiento y sus necesida-
des inter, multi y transdisciplinarias.

La interdisciplinariedad cldsica no ha
hecho hasta ahora otra cosa que reunir
expertos unidisciplinarios, cada uno de
los cuales, ante un proyecto de gran com-
plejidad, realiza el diagnéstico, la obser-
vacién y la descripcién de acuerdo a su
cerramiento disciplinario, conceptual y
cognitivo. Aqui no hay didlogo entre las
disciplinas, no se produce una lengua
franca, ni un nuevo conocimiento, solo
se producen datos. Cada especialidad
hace lo suyo, sin preocuparse de lo que
hacen y piensan las demds, y mds aun, sin
preguntarse cémo y por qué hacen lo que
hacen. El informe interdisciplinario de
este tipo es un agregado de datos inco-
nexos que entregado a las instituciones

ejecutoras de un proyecto, es estudiado
por tecnoburdcratas, que solo leen lo que
entienden, es decir, lo que su lenguaje bu-
rocrético les permite entender, que gene-
ralmente son los elementos simples de la
rentabilidad econémica y apruebany po-
nen en ejecucién un proyecto que destru-
ye el medio ambiente, desplaza poblado-
res, crea crisis de todo orden y al cabo de
los afios se llega ala conclusién quelaren-
tabilidad del proyecto no alcanza a repa-
rar un diez por ciento de los dafios causa-
dos a la poblacién (vegetal, animal y hu-
mana) y al deterioro medioambiental

local y global.

Cuando el proyecto es de orden acadé-
mico (un seminario, una investigacion)
y se realiza en las universidades ocurre
algo similar. El geégrafo describe la
fisiografia, el bidlogo algunos tipos de
vida, el sociélogo los problemas sociales
actuales, el historiador hace un recuento
delos datos escritos que encuentra en los
archivos, y asi, cada especialista, anda en
conglomerado con los demads, pero rigi-
damente separado de ellos como en una
calle atiborrada del centro de una gran
ciudad. En este caso se hace investigacion,
aveces muy costosa, que aunque produce
datos, no produce nuevo conocimiento,
pues no es capaz de articular, de sistemizar,
de complejizar los conocimientos discipli-
narios que siguen en su aislamiento. Estos
conocimientos asi fragmentados consti-
tuyen sistemas cerrados organizacional e
informacionalmente.

% Para una breve historia de la interdisciplinariedad y sus frustraciones, ver: SUAREZ, José Olimpo. La
interdisciplinariedad, humanidades y universidad. En : Revista Universidad de Antioquia # 219, Vol. LIX, Enero/

Marzo 1990, Medellin.



De esta manera se hace yuxtaposiciéon de
datos, suma de monoélogos, didlogo en-
tre sordos, manifestacién de docta igno-
rancia. Cada participante sale convenci-
do que hizo lo que le correspondia, satis-
fecho de su deber cumplido y orgulloso
de su saber, pues ignora su autismo que
es cerradura operacional e
informacional, no se dio cuenta que no
se comunicaba con la alteridad y siacaso
hablaba o escribia lo hacia para si mis-
mo y para separarse de los demds y de lo
demds.

Esta interdisciplinariedad es mecénica
como el paradigma cldsico en el cual se
sustenta. Solo trata de reunir especialis-
tas y no de conjuntar lo heteréclito de
métodos y conocimientos. Por lo tanto,
también es multi- o poli-disciplinariedad,
lo que quiere decir, ateniéndonos a la se-
madntica de los prefijos, que solo trata de
asuntos de cantidad: muchas, varias dis-
ciplinas, variados especialistas, y no de
problemas de calidad, es decir, que pro-
duzcan una nueva descripcién o un nue-
vo conocimiento. En otras palabras, re-
producen el esquema escolar y universi-
tario que es multi y / o poli-disciplina-
rio, pero tiene muy poco de inter y trans-
disciplinario. Vilar, hablando de Espafia,
nos convalida en una situacion similar:

“Las universidades tradicionales ya son
organizaciones pluridisciplinarias, o sea:
que sus Facultades ofrecen, en un espacio
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limitado, todas o casi todas las discipli-
nas cientificas, literarias, filoséficas, ar-
tisticas, esto es: su pluralidad es casi com-
pleta, pero su proximidad fisica esta al
mismo tiempo acompanada no solo por
ignorancias reciprocas sino también por
desprecios (al estilo de cuando Machado
alude a quienes desprecia(n) cuanto
ignora(n):los de ciencias desprecian alos
de letras o viceversa, los mateméticos
infravaloran a los sociélogos, etc.) Cuan-
do menos hay indiferencia, falta de inte-
rés cultural por las demds disciplinas, in-
cluso las préximas. En vez de enriquecerse
intelectualmente promoviendo confluen-
cias de unos conocimientos con otros, asi
como 6smosis entre sensibilidades diver-
sas, las organizaciones pluridisciplinarias
que son las universidades no resultan més
que conjuntos de “minifundios” dedicados
unilateralmente a tales o cuales “mono-
cultivos” desde los que, como consecuen-
cia natural, no brotan (salvo
contadisimas excepciones) mds que
“plantas raquiticas”, o escoldsticas repro-
ducciones de saberes antiguos, inoperan-
tes en el presente y para el futuro.”

En la multi-disciplinariedad, que es la
interdisciplinariedad del paradigma cla-
sico no se produce nuevo conocimiento, 0
conocimiento global, complejo,
contextual, sistémico, sino conocimiento
fragmentado, insularizado, cada discipli-
na pasa junto a la otra sin tocarla ni man-
charla, cada especialista conserva su pu-

* VILAR, Sergio. La nueva racionalidad. Comprender la complejidad con métodos. transdisciplinarios. Barcelona,

Editorial Kairés, 1997, p. 30.
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reza, su ortodoxia, su exclusivo punto de
vista egocéntrico y la ignorancia de su ig-
norancia. Los nuevos paradigmas piensan
y ejercen la interdisciplinariedad de otra
manera, veamos lo que plantea Morin:

«Volvamos sobre los términos de
interdisciplinariedad, de multi o
polidisciplinariedad y de
transdisciplinariedad que no han sido de-
finidos porque son polisémicos y etéreos.
Por ejemplo, la interdisciplinaridad pue-
de significar pura y simplemente que di-
ferentes disciplinas se sientan en una mis-
ma mesa, en una misma asamblea, como
las diferentes naciones se retinen en la
ONU sin poder hacer otra cosa que afir-
mar sus propios derechos nacionales y sus
propias soberanias en relacién a las
usurpaciones del vecino. Pero
interdisciplinariedad puede también
querer decir intercambio y cooperacién,
lo que hace que la interdisciplinariedad
puede devenir en alguna cosa orgédnica.
La polidisciplinariedad constituye una
asociacién de disciplinas en virtud de un
proyecto o de un objeto que les es comtin;
mientras que las disciplinas son llama-
das como técnicas especializadas para
resolver tal o cual problema, en otros
momentos, por el contrario, estdn en
profunda interaccién para tratar de con-
cebir este objeto y este proyecto, como
en el ejemplo de la hominizacién. En lo
que concierne a la transdiciplinariedad,
se trata a menudo de esquemas cognitivos

que pueden atravesar las disciplinas a ve-
ces con una virulencia tal que las coloca
en dificultades. De hecho, son complejas
cuestiones de inter, de poli y de
transdisciplinariedad que han operado
yjugado un rol fecundo en la historia de
las ciencias; se deben retener las nociones
claras que estdn implicadas en ellas, es
decir, la cooperacién, y mejor, articula-
cién, objeto comun, y mejor, proyecto

comun.” ¥

La interdisciplinariedad en los nuevos
paradigmas requiere de un constante
nomadeo por las distintas ramas del sa-
ber, o como dice Morin, requiere no co-
nocer a cabalidad las otras ciencias y dis-
ciplinas que seria imposible, sino cono-
cer sus fundamentos. Este nomadeo ha
sido constante en las ciencias fisico-qui-
micas y biolégicas en las cuales: “...1a in-
vestigacién interdisciplinaria se impone
cada vez mds por la naturaleza de las co-
sas, dada la jerarquia de escalas de fené-
menos que corresponde al orden jerdr-
quico de las disciplinas y ciencias enteras,
como la biofisica o la bioquimica con-
tempordneas constituyen los productos
directamente impuestos por esta situa-
cién”®

Otra forma de ruptura de la clausura ha
sido la hibridacién, dada en las fronteras
disciplinarias, la cual, ha sido muy fecun-
da porque ha cambiado la semdntica
misma de frontera, que pasa de muro que

8 MORIN, Edgar. Sobre la interdisciplinariedad. En : Redes Sociales y Complejidad. No. 2, Buenos Aires,

Universidad Salvador, 1998, ps. 16-17.

% Piaget, Jean et al. Tendencias de la investigacién en ciencias sociales, p. 201.



separa a red que une, asocia, informa y
comunica, y porque ha creado nuevos
campos del conocimiento como la
sociolingiiistica, la biologia molecular, la
historia cultural, etc. Esto implica quela
ciencia como sistema de conocimiento se
supera a si misma y para no desaparecer
como tal y como valor social, se ve obli-
gada a realizar su apertura y estar pron-
ta a los intercambios con el entorno y los
sistemas en el entorno y esos intercam-
bios la han transformado y esas trans-
formaciones retroactian sobre el entor-
no en el cual, los nuevos paradigmas in-
cluyen al observador, sus métodos, téc-
nicas e instrumentos de observacién, in-
cluyen a la sociedad, sus formas produc-
tivas, relacionales y cognitivas.

El andlisis, o sea, la observacién separa-
da de los elementos de una totalidad,
como método de observacién dela cien-
cia clésica no ha podido dar cuenta del
todo, de las interacciones entre los ele-
mentos, de éstos con el todo y viceversa,
ni de los elementos y el todo con el entor-
no y los sistemas en el entorno. De ahi
que los especialistas y expertos cuando
proponen soluciones a problemas com-
plejos, ya de la naturaleza, ya de la socie-
dad, ya de las relaciones hombre-natu-
raleza o de las interacciones humanas sus
propuestas sean simples y reduccionistas,
pues puestas en préctica por los gobier-
nos y aparatos burocréticos, técnicos y
militares muestran tres cosas: una, los li-
mites cognitivos y la ignorancia de los
proponentes, dos, la ceguera de quienes
las ponen en ejecucién y tres, las graves
consecuencias que para la naturaleza, la

SISTEMICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO ll&.
II. Sujeto, Educacién, Trans-disciplinariedad I

vida y la sociedad traen las ejecuciones
de proyectos mirados, observados, pro-
puestos y ejecutados desde una sola de
las multiples y posibles variables o ele-
mentos de un todo complejo queesala
vez uno y multiple.

Morin habla de dos temas que solo han
sido posibles de tratar por la integracién
inter-disciplinaria que son el proceso de
hominizacién y la ecologia, los cuales
conjuntan métodos, teorias e informa-
ciones de varias disciplinas y ciencias,
pues hablar de procesos y sistemas tan
complejos solo es posible hacerlo desve-
lando la complejidad del asunto, lo que
quiere decir que un conocimiento aisla-
do y simple es incapaz de realizarlo. La
observacion del proceso de hominizacién
ha requerido involucrar métodos, teo-
rias, conceptos y técnicas observacionales
conjuntados de los avances de la biolo-
gia, la fisica, la geologia, la paleontologia,
la medicina, la lingiiistica, la ecologia, la
sociologia, la antropologia, las teorfas de
sistemas y de la informacién y de otras
disciplinas. De esta manera es compren-
sible un proceso complejo y sistémico que
alavezy en distintos niveles es fisico, bio-
légico, social, cultural, productivo,
reproductivo, transformativo, evoluti-
vo, conservativo, emocional, psiquico,
etc. El caso de la ecologia es similar, pues
la interaccién de sistemas bidticos entre
si y la interaccién de éstos con los siste-
mas fisicos, climéticos, geol6gicos requie-
re del tratamiento sistémico,
informacional y cognitivo de multiples
disciplinas. Ni en el estudio de la
hominizacién, ni en el de la ecologia han
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perdido los conocimientos disciplinares,
alli ha sucedido lo contrario, pues las dis-
ciplinas involucradas, interrelacionadas
e interactuantes han aprendido unas de
otras y han llevado de sus compafieras de
faena métodos, conceptos, visiones, ca-
tegorias y nociones que han fecundado
su cerradura disciplinaria y han amplia-
do con nuevas experiencias e informacio-
nes la solucién de sus problemas particu-
lares.

Siguiendo el camino de estos ejemplos
que vienen desarrollindose desde la mi-
tad del siglo XX, hallaremos que todo
objeto de observacion es un sistema que
comporta interacciones sistémicas entre
los elementos constituyentes, entre éstos
yla unidad global y entre los elementos y
la unidad con el entorno ylos sistemas en
el entorno, aspecto cognitivo importan-
te que conduce a procesos de observa-
cién, explicacién y comprension necesa-
riamente complejos y sistémicos que solo
son posibles en la inter y trans
disciplinariedad.

3.6.2. Transdisciplinariedad

Morin plantea que los desarrollos de las
ciencias y de “la” ciencia, desde el siglo
XVII han mantenido al mismo tiempo
un desarrollo disciplinar vy
transdisciplinar, en cuanto han tenido
una unidad de método, un cierto niime-
ro de postulados implicitos como la ob-

9 MORIN, Edgar. Ciencia con consciencia, p. 312.

jetividad, la eliminacién del problema del
sujeto, el uso de las matemadticas como
lenguaje y modo de explicacién comin,
la biisqueda de formalizacién, etc., y re-
calca: La ciencia no hubiera sido ciencia
si no hubiera sido transdisciplinar.” Pero
estos principios hicieron emerger tam-
bién una unidad hiper-abstracta e hiper-
formalizada que no permite la comuni-
cacién de las diversas dimensiones y ni-
veles de lo real, por lo cual han permiti-
do y estimulado el desarrollo de la
compartimentacién disciplinar y la com-
prensién unidimensional.

En el caso de las ciencias sociales los his-
toriadores se pavonean en los archivos,
los antrop6logos en su trabajo de cam-
po, los soci6logos en sus encuestas, los
psicélogos en el pathos de su mirada, los
lingiiistas en los textos, los cuantitativos
en las cifras, los cualitativos en su herme-
néuticay asi, cada quien enlo suyo, plan-
tando su bandera y sus cercas
epistemolégicas, metodoldégicas y
nocionales para alejar a los intrusos y res-
guardarse en su pureza disciplinaria, o
lo que es lo mismo, en sus cegueras
cognoscitivas y politicas. De alguna ma-
nera, castillos y feudos, esta vez resguar-
dados por muros, fosos y setos de intole-
rancia, verticalidad, canibalismo, auto-
ritarismo, cerramiento operacional e
informacional que solo muestran la ig-
norancia de la ignorancia y la sombra de
las sombras.



La inter y la transdisciplinariedad son
otra cosa, requieren apertura
epistemolégica, metodolégica vy
noolégica que producen nuevos conoci-
mientos o por lo menos un conocimien-
to integrado, unificado, transversal,
mucho mds propicio para la solucién de
problemas globales y complejos.
Transdisciplinariedad hace alusién a
aquel tipo de conocimiento y de princi-
pios fundamentales que estain mas alld de
toda disciplina dnica y por lo tanto, a
aquello que las atraviesa a todas, por lo
tanto es metadisciplinar. Ello quiere de-
cir que un sistema-objeto puede ser abor-
dado, percibido, observado y descrito
por métodos y conocimientos de varias
disciplinas que se intersectan e
interpenetran unas con otras con sus
saberes, teorias, discursos y explicacio-
nes.

Esto seria de mayor comprensién con la
aplicacién de la categoria de
interpenetracién sistémica que han pro-
puesto Parson y Luhmann, que nos hace
entender que un sistema en
interpenetracion es un sistema compues-
to por partes de otros sistemas que influ-
yen y actiian sobre él desde dentro y des-
de afuera. Un ejemplo puede verse en el
estudio de un ecosistema, donde geolo-
gia, geografia, climatologia, edafologia,
fisica, quimica, biologia, demografia,
etologia, sociologia, etc., convergen ha-
cia la descripcién no de un objeto, sino
de un sistema complejo, de un problema
global, de un proyecto que necesariamen-
te es trans-disciplinario, que los conoci-
mientos y discursos de ese estudio son
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transversales por que los elementos que
constituyen el sistema son internos y ex-
ternos y las relaciones sistema-entornoy
sistema-sistemas en el entorno, son com-
plejas y requieren para su descripcion
una ciencia compleja o la conjuncién de
varias ciencias en relaciones inter y
transdiciplinarias, porque el sistema en
estudio comporta diversidad de niveles y
multitud de eventos, fenémenos y
epifenémenos en relaciones de antagonis-
mo, cooperacién, complementacién,
oposicién, revelacién y ocultacién.

Lo social humano, sea cual fuere el pro-
blema que se quiera tratar necesita inter-
trans-disciplinariedad del mas alto gra-
do, pues se nos presenta en una forma
tan compleja que su observacién necesita
y requiere explicaciones en niveles fisico-
quimicos, biolégicos, antroposociales,
psiquicos, lingiiisticos, cognitivos, cultu-
rales, noéticos, etc., es decir, su observa-
ciény explicacion requiere del sumum de
los conocimientos de todas las ciencias y
disciplinas, y por ahora, en este campo
de unificacién y globalizacién cognitiva,
atn estamos en la prehistoria del conoci-
miento de lo humano.

Existimos en la escuela y en la universi-
dad profesores que pregonamos la idea,
la necesidad y la posibilidad de conoci-
mientos disciplinares, interdisciplinares,
transdisciplinares y metadisciplinares,
pero por ahora somos desviantes, mar-
ginales, locos, dado que la mayoria de
nuestros colegas educadores e investiga-
dores practican la cémoda anti-
transdiciplinariedad como principio rec-
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tor delos procesos de observacién y de
ensefianza-aprendizaje, entendido éste,
solo como transmisién de informacioén,
de datos (la mayoria de ellos con fecha
caduca de vencimiento) ya que es poco o
ninguno el conocimiento que produci-
mos, nulo el esfuerzo institucional por
cambios de este orden y muy poco lo que

actualizar nuestros métodos, teorias y
pragmadticas de nuestras ensefianzas, ob-
servaciones y descripciones.

Hacia la inter-trans-disciplinariedad de
lo humano como diédlogo de perspecti-
vas, Morin e Ibdfiez proponen un bucle
generativo y regenerativo que recorra en

hacemos los observadores y docentes por: espiral todas las ciencias:

Fisica—biologia—Antropo-psico-sociologia

1
T

R

;Coémo? Enraizando los conocimientos de
unas con los conocimientos de las otras y
evitando al mismo tiempo la reduccién
de las unas por las otras: .. es preciso
enraizar la esfera antroposocial en la es-
fera biolégica, pues no deja de tener pro-
blemas y consecuencias el que seamos se-
res vivientes, animales sexuados,
vertebrados, mamiferos, primates. Igual-
mente, es preciso enraizar la esfera vivien-
te en la Physis, pues si bien la organiza-
cién viviente es original en relacién a toda
organizacién fisico-quimica, es una or-
ganizacion fisico-quimica, surgida del
mundo fisico y que depende de él. Pero
enraizamiento no es reduccién: no se tra-
ta en absoluto de reducir lo humano a
interacciones fisico-quimicas; se trata de
reconocer losniveles de emergencia. Ade-
més hay que hacer el movimiento en sen-
tido inverso: la ciencia fisica no es el puro
- reflejo del mundo fisico, sino una pro-

duccién cultural, intelectual, noolégica,
cuyos desarrollos dependen de los de una
sociedad y de las técnicas de observacién
| experimentacién producidas por esta
sociedad. (...) Es preciso, entonces, en-
raizar el conocimiento fisico, e igualmen-
te el bioldgico, en una cultura, una socie-
dad, una historia, una humanidad.” **

Estos procedimientos de enraizamiento
pueden ensefarse y ser aprendidos por la
joven generacién a partir del aprendiza-
je de las pertinencias, filiaciones y afilia-
ciones: a la familia, al barrio, a la escue-
la, ala ciudad, al pafs, a la vida vegetal y
animal, a los elementos fisicos, al mundo
y al cosmos. Pertinencias, filiaciones y afi-
liaciones a todo aquello que el paradig-
ma cldsico nos mostraba como externo,
ajeno, dominable; explotable, cognosci-
ble e incognoscible. Este sistema
aprehensivo y pedagégico de familiari-

2 Ibid, p. 315. IBANEZ, Jests. Del algoritmo al sujeto. Madrid, Siglo XXI, 1985, p. 149.

% MORIN, Edgar. Ciencia con consciencia, p. 315.



dadesnoshace entender que cada uno de
nosotros, no somos nada diferente a los
demds seres humanos, nada diferente a
la naturaleza, que los dtomos que nos
constituyen devienen de soles pasados y
en ellos estd la memoria del Big Bang, que
nuestra organizacién viviente es la mis-
ma de los otros seres vivos, que nuestra
sociedad es posiblemente la mds imper-
fecta delas sociedades animales, que nues-
tros pensamientos no nos muestran la
realidad, que en vez de privilegios frente
a la naturaleza lo que tenemos con ella
son inmensas responsabilidades. Sentir-
se parte de todo aquello que nos rodea,
entender que entre nosotros y el mundo
no hay adentro ni afuera, que aquello que
aprendemos del mundo y sus eventos es
solo aquello que sabemos en el lenguaje
por nuestras interacciones con el mun-
do.

El método trans-disciplinario es una ne-
cesidad del proceso cognitivo y por lo
tanto una necesidad del proceso pedagé-
gico y no solo una moda como alegan
dinosaurios y otros fésiles. Hay que en-
senar las disciplinas, pero también hay
que abrirlas a la informacién de las otras
disciplinas y del conocimiento en gene-
ral, pues al fin y al cabo todo aquello que
aprendemos, observamos y/ o ensefia-
mos no se halla en un solo nivel, en una
sola dimensién, siempre es multinivel,

polidimensional, polisémico,
multidireccional, unidad de lo diverso y
diversidad de la unidad.
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3.6.3. Inter-trans-disciplinariedad

Estos enfoques surgidos en el seno, al
margen y fuera de las especializaciones
provocan y estimulan a los observadores
y pedagogos que se atrevan a poner en
escena la  inter-trans-multi-
disciplinariedad como paquete tecnolé-
gico, cognitivo, epistemolégico y
metodolégico para una comprension y
ensenanza compleja del mundo, del co-
nocimiento y del sujeto. Los nuevos
paradigmas ayudan a las disciplinas
insularizadas a aprehender lenguas, teo-
rias y métodos de otras disciplinas con
los cuales amplian sus perspectivas al
agregarle informacién y complejidad a
su objeto de estudio, el cual, al mismo
tiempo deja de ser un objeto paraconsti-
tuirse en un sistema-objeto, abierto, di-
namico, autopoiético, auto-eco-organi-
zador y reflexivo, es decir, en un sistema
cerrado en su organizacién, abierto a los
intercambios de materia, energia e in-
formacién y dindmico en sus relaciones y
transformaciones.*

Esto no significa que queramos acabar
con las disciplinas, ni abarcarlo todo
para no coger nada. Al contrario, las dis-
ciplinas que aceptan su entropia en sole-
dad se fortalecen con las relaciones inter-
trans-disciplinarias que les inyectan ma-
teria, energia e informacién. “En fin, -
agrega Morin - no es solo la idea de inter
y de trans-disciplinariedad lo que es im-
portante. Debemos «ecologizar» las dis-

% Ver estos conceptos en Morin, Edgar. El método II. Madrid, Ediciones Cétedra, 1983.
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ciplinas, es decir, tomar en cuenta todo
lo que es contextual comprendiendo las
condiciones culturales y sociales, es de-
cir, ver en qué medio ellas nacen, plan-
tean el problema, se esclerosan, se
metamorfosean. Es necesario también lo
meta-disciplinario, el término «meta»
significando superar y conservar. No se
puede quebrar aquello que ha sido crea-
do por las disciplinas; no se puede que-
brar todo encierro, hay en ello el proble-
ma de la disciplina, el problema de la cien-
cia como el problema de la vida: es nece-
sario que una disciplina sea a la vez abierta

y cerrada”*

En suma para qué serviran todos los
saberes parcelarios sino para ser confron-
tados criticamente, para formar una con-
figuracion globalizante respondiendo a
las demandas sociales, a nuestras deman-
das intelectuales, a nuestras necesidades
politicas, culturales y éticas y a nuestros
interrogantes cognitivos y existenciales.
Hace falta pensar también que aquello
que estd més alld de la disciplina es nece-
sario para la disciplina, para que ella no
sea automatizada y finalmente esteriliza-
da, lo que nos reenvia a un imperativo
cognitivo formulado hace ya tres siglos
por Blas Pascal, justificando las discipli-
nas mientras tenia un punto de vista
metadisciplinario: «... siendo las cosas
causadas y causantes, ayudadas y ayudan-
tes, mediatas e inmediatas, y todas
entretejiéndose por un lazo natural e in-

% MORIN, Edgar. Sobre la interdisciplinariedad, p.17.
% Ibid, p. 7.

sensible que liga las mds lejanas y las mds
diferentes, yo considero imposible cono-
cer las partes sin conocer el todo, tanto
como conocer el todo sin conocer parti-
cularmente las partes.» El invitaba, de
cierto modo, a un conocimiento en mo-
vimiento, a un conocimiento en una nave
que progresa yendo de las partes al todo
y del todo a las partes, lo que es nuestra
ambicién comudn.» *

Aquello que estd mds alld de la disciplina
se corresponde con aquello que estd en el
centro, mds alld y més acd del sistema a
observar, es el entorno y los sistemas en
el entorno, y a partir del entendimiento
del concepto de la interpenetracién
sistémica observar que ciertos sistemas se
configuran con elementos delos sistemas
en su entorno particular y que ya no se
puede hablar del contexto como algo
abstracto o general, sino de sistemas que
mutuamente se constituyen unos a otros
y de elementos transversales que estdn
dentroy fuera de dichos sistemas e influ-
yen en ellos desde estas dos perspectivas.

Para las ciencias y disciplinas sociales he
estado pensando un proceso en tres mo-
mentos para poner en accién la inter-
trans-disciplinariedad, siempre y cuan-
do los poseedores de las parcelas traten
de salir del paradigma cldsico disyuntivo
/ reductivoy quieran operar en el aquiy
el ahora del contexto cientifico global,
de las necesidades del pais y de los reque-



rimientos de un conocimiento, una ob-
servacién y una ensenianza actualizados:
1) Un programa minimo que consiste en
conjugar (poner a jugar juntas) las di-
versas hiperespecializaciones de una cien-
cia o disciplina. Hoy existen especializa-
ciones en historia, antropologia, econo-
mia, sociologia, sicologia, lingiiistica, fi-
losofia, etc., que tratan por separado la
produccidn, la sociedad, las organizacio-
nes, la politica, la cultura, las mentalida-
des, la lengua, el arte, el espiritu e
hiperespecializaciones que subdividen las
especializaciones en objetos de observa-
cién cada vez mds minusculos, de tal
manera que cada uno de los procesos y
eventos humanos, cada vez se separan
més unos de otros, de la unidad global,
del entorno y de los sistemas en el entor-
no, de tal manera que las mismas disci-
plinas que en un tiempo se prescribieron
como estudios de totalidades se fragmen-
taron de tal modo que una
hiperespecializacion en historia, sociolo-
gia, antropologia, economia, etc., que-
d6 incapacitada de buscar el enlace y las
interrelaciones, interretroacciones y ar-
ticulaciones con los otros fragmentos de
la disciplina madre, con los sistemas, pro-
cesos, conocimientos de otras disciplinas
sociales, ni con la sociedad y la cultura de
una sociedad particular. Si falta la co-
nexion entre los procesos de conocimien-
to de las partes de una sociedad, también
se hace imposible el conocimiento y re-
conocimiento de los entornos que susten-
tan y hacen posible dicha sociedad. Asi,
el hiperespecialista habla de un fragmen-
to social sin relacién con el todo, sin re-
lacién con los medios fisico y biol6gico y
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sin tener en cuenta que dichas relaciones
son complejas y agregan informacién y
complejidad al sistema observado. Se
perciben, observan y se describen
microprocesos aislados y mecdnicamen-
te separados unos de otros, de la totali-
dad, de los entornos y del sujeto que rea-
liza la operacién de la observacién.

De esta manera se sabe mucho de cada
vez menos, pero ese mucho no es capaz
de percibir y adscribir los elementos al
sistema, el sistema al entorno y a los sis-
temas en el entorno, no es capaz de des-
cribir las relaciones entre los elementos y
mucho menos las relaciones y
retroacciones entre el sistema, el entor-
noYy los sistemas en el entorno. No puede
entender la unidad multiple bio-
antropo-socio-cultural, no puede perci-
bir su organizacién que es la que le da
vida a los elementos, al sistema y a las
relaciones sistema / entorno y con todo
ello tampoco percibe las relaciones suje-
to / objeto, ni la cocreacién e
interretroacciones que existen entre am-
bos. Ahora bien, hay que entender que
cada hiperespecializacién ha hecho emer-
ger un conocimiento, unos métodos y
unas practicas discursivas y descriptivas
y que la comunién de estos avances enla
medida en que puedan imbricarse unos
con otros, suponerse unos a otros, mez-
clarse entre si, oponerse, contradecirse,
cooperar, ser antagénicos, iluminarse,
dominarse, subordinarse y establecer
otras relaciones, en esa misma medida
pueden recomponer la unitas multiplexy
la complejidad del sistema-objeto, de la
disciplina, de la observacién, del obser-
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vador’y de los instrumentos y medios de
observacién, o sea, de las teorias, méto-
dos, ideologias, conceptos y categorias
con que el observador observa lo que ob-
serva.

;Por qué? Porque un evento socio-hist6-
rico cualquiera como la produccién so-
cial por ejemplo, no es unidimensional,
no se halla en un solo plano, no es un
sistema cerrado, necesariamente es
multidimensional, se halla en diversos
niveles, atraviesa y trasciende el todo so-
cial. Producir una mercancia o el stock
de mercancias de una sociedad o de una
familia es en un primer acercamiento un
evento que puede describirlo una antro-
pologia desde el capitulo de la cultura
material, una historia desde el acépite de
historia econémica o una sociologia eco-
némica y asi, de hecho lo ha descrito la
economia clasica, pero al mismo tiempo
es un evento que involucra y atraviesa el
todo social, antropolégico, histérico,
cultural, organizacional, noético, los
usos y costumbres, la sabiduria popular,
la ciencia, la técnica, las creencias religio-
sas, las précticas politicas, es decir, todas
las potencialidades, virtualidades, orga-
nizaciones y descripciones que maneja la
sociedad en cuestién y esta
multidimensionalidad es a la vez fisica,
biolégica, antropoldgica, cultural,
noética y todos estos sistemas que se ha-
llan en relaciones complejas y
multilaterales deben contar en la percep-
cién, conceptuacion, descripcién y expli-
cacién del sistema observado, de la ob-
servacién y del observador.

;Cémo hacer la conjugacién entre las
hiperespecializaciones de la historia? Des-
cribiendo niveles, dimensiones y proce-
sos y viendo que el sistema en cada uno
de ellos esté constituido por los elemen-
tos de otros niveles y sistemas, que no
hay una produccién social solo de arte-
factos o mercancias y que cuando una
sociedad los produce, para poderlos pro-
ducir histéricamente ha necesitado y ne-
cesita al mismo tiempo una produccién
de relaciones sociales (trabajadores espe-
cializados, mandos, etc.) y una produc-
cién de bienes espirituales, de conoci-
mientos, de técnicas, maneras de hacer.
De esta manera la produccién social
deviene en sistema autopoiético capaz de
construir los elementos que la constitu-
yen y la organizacién que es ella misma.
Asi, la produccién deviene en una accién
social organizada y organizadora,
globalizante del todo social y muy com-
pleja en las relaciones e interacciones de
sus elementos, de estos con el todo y de
los elementos y el todo con el entorno y
los sistemas en el entorno. De hecho, su
percepcién y descripcién necesitan
conceptualizaciones, teorias y métodos
complejos, necesitan del reservorio del
conocimiento, métodos y teorias
disciplinares y de lo que estd mas alld y
mis acd de la disciplina, como son las
otras disciplinas sociales, sus métodos,
teorias y conocimientos, y necesita del co-
nocimiento de los fundamentos de las
ciencias fisicas y biolégicas, en otras pa-
labras, de la inter, la multi y la
transdisciplinariedad, con las cuales se
puede realizar la recomposicién de la dis-
ciplina y su reconversién en disciplina



abierta en'una mirada sistémica y com-
pleja.

2) Un programa de alcance medio. Perouna
descripcion que involucre la descripcién
de los eventos antroposociales e histori-
cos desde una sola disciplina es todavia
una descripcién incompleta que puede ser
acusada de antropocentrismo, antropo-
logismo, historicismo, sociocentrismo,
sociologismo, economicismo, etc., se ne-
cesita implementar el conocimiento y la
descripcién de esta accién antroposocial
en la conjugacién, hibridacién e
interrelacién de las diversas disciplinas
sociales, de sus conocimientos, concepcio-
nes, métodos, teorfas, experienciasy prag-
mdticas.

Cuando aseguramos que la produccién
social se podia percibir como unitas
multiplex al interior de la descripcién
unidisciplinaria uniendo y conjugando
los diversos fragmentos, ya era claro el
entendimiento de que cada una de las
hiperespecializaciones estaba y de hecho
estd en interpenetracion, es decir, com-
puesta por elementos, conocimientos,
teorfas y métodos de las otras parcelas de
la disciplina. ;Qué es la historia econé-
mica? ;Qué es la antropologia urbana o
rural? ;Qué es la sociologfa industrial?
;Quéesla etnohistoria?. ;Acaso no son
creaciones observacionales de sistemas-
objeto y de conocimientos hibridos, de
hecho y de derecho interdisciplinarios,
pero todavia fragmentados vy
fragmentadores de la unidad de lo diver-
s0? 2
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Se necesita en segundo lugar el didlogo y
la accién conjunta y comunicativa entre
las disciplinas sociales y humanas, accién
capaz de acabar con la insularidad disci-
plinaria, pero un didlogo y una accién
fecundos que le procuren a cada discipli-
na y a todas en conjunto mayores fuer-
zas, capacidades epistemoldgicas,
cognitivas, instrumentales, tedricas, téc-
nicas y pragmaticas que las capaciten y
habiliten (estdn incapacitadas e intiles
como sus epigonos) no para percibir y
describir un evento o la totalidad de los
eventos humanos reducidos a una parce-
la, desde una sola direccién y un solo ni-
vel, con una sola semantica y un solo sen-
tido, sino eventos, procesos, fenémenos,
organizaciones, sistemas que son multi-
ples niveles, de variadas direcciones,
multirretroactivos, interpenetrados, en
otras palabras, constituidos y configura-
dos los unos con elementos, sentidos y
pragmaticas de los otros e influenciados
en sus acciones conductuales con los ele-
mentos, significados, sentidos e intencio-
nes de los vecinos, por lo tanto, en rela-
ciones mutuas de codependencia, solida-
ridad, cooperacién, antagonismo, con-
tradiccién y competencia. Es necesaria
una descripcién englobante desde los dis-
tintos conocimientos de las disciplinas
particulares, desde sus diversas
conceptualizaciones y aprehensiones, lo
que significa que un evento o un sistema
o proceso social y / o cultural sea percibi-
do-descrito desde las posibilidades
perceptuales, epistemolégicas, cognitivas,
metodolégicas, tedricas y explicativas que
ofrecen la historia, la economia, la antro-
pologia, la sicologia, la lingiiistica, la so-
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clologia, la semiética, etc., es decir, desde
las disciplinas sociales posibles cuyo saber
se involucra con lo humano, pero siem-
pre resguardando el nicleo matricial de
una disciplina directriz.

;Como realizarlo? Si seguimos en el ejem-
plo de la produccién social es necesario
incorporar los conceptos de sistema,
ecosistema, multidimensionalidad e
interpenetracién sistémicas, de unitas
multiplex y unitas complex tanto para el
tratamiento de la totalidad como para el
de sus elementos, los cuales por la media-
ci6n sistémica, a su vez son totalidades .
Por lo tanto, una descripcién de la pro-
duccién social o de sus ramas, debe apa-
recer en varios niveles: un nivel econé-
mico como descripcién de la economia
politica, un nivel social como descripcién
dela sociologia, un nivel relacional como
descripcién de la organizacién y la poli-
tica, un nivel cultural como descripcién
de la antropologia, un nivel de sentido
como descripcién semiética, un nivel de
evolucién como descripcién histérica,
etc., y asi cada nivel desde una disciplina,
en forma inter y trans-disciplinar, pero
no a la manera cldsica con un informe
cerrado en una lengua cerrada en cada
disciplina, sino en el involucramiento,
entrecruzamiento y transversalidad de
conceptos, teorias y métodos de unas dis-
ciplinas en las otras y viceversa, de tal
manera que una descripcién de un siste-
ma econémico muestre sus interacciones,
dependencias e interpenetraciones con los
sistemas sociales, organizacionales, cul-
turales, espirituales, siquicos y noéticos
y al mismo tiempo abra las posibilidades

de observar las interacciones con los
entornos fisicos y bidticos. Que cada dis-
ciplina y todas con la lingiiistica sean en-
torno unas para otras, de manera que
puedan visualizarse y entenderse las re-
laciones de interpenetracién de unas con
otras, que sea claro que cada una estd
constituida por elementos de las otras y
que todas influyen y reciben influencia
de las otras desde dentro y desde fuera.
Solo asi la produccién social se nos reve-
la como un proceso sistémico que
involucra el todo fisico, biolégico,
antropoldgico, social, histérico, cultu-
ral, noético y que cada uno de estos to-
dos parciales como sistemas en su entor-
no influyen sobre ella constituyéndola y
ésta al instante que se constituye comien-
za a retroactuar sobre cada uno de los
sistemas en su entorno, transformando-
los en un juego intermitente y dindmico
de interacciones entre los elementos, de
éstos con el sistema, del sistema con el
entorno y los sistemas en el entorno que
pueden conducirnos al siguiente paso.

3) Un programa de largo alcance. La des-
cripcién de los eventos humanos a partir
solamente de las disciplinas sociales sigue
siendo fragmentaria pues todavia se halla
en reduccién y disyuncién. Separa lo so-
cial,lo humano y el pensamiento de lo bio-
16gico y lo fisico, y reduce la vida a la di-
mension humana (antropocentrismo),
cuando de lo que se trata es de distinguir
sin separar, de diferenciar sin reducir, de
describir las partes y el todo en sus multi-
ples niveles, interacciones y conexiones
entre las partes, entre las partes y el todo y
entre el todo y los elementos con el entor-



no y los sistemas en el entorno. ;De dénde
emerge lo social, sino de la organizacién
de la Physis y la vida? ;De dénde lo
antropolégico, sino de la organizacién
viviente en sociedad que deviene de la vida?
;Y de donde vienela vida, sino dela Physis?
Morin nos da respuestas a estas preguntas
en su proyecto de reconstitucién y
reunificacion del conocimiento: enraizar
—nos dice- lo socio-antropolégico ala vida
yala Physis y enraizar la fisica y la biolo-
gia en lo socio-antropolégico, noético y
al lenguaje. Esto significa que las accio-
nes, eventos y fenémenos humanos no son
solamente sociales, antropolégicos y cul-
turales, son también biolégicos, fisicos,
noéticos, lenguajeantes.

;Como entroncar lo humano alo fisicoy
biolégico? Y aqui viene algo del método
que en los diversos autores de la comple-
jidad ylos nuevos paradigmas es corrien-
te, citar a Antonio Machado:

Caminante son tus huellas el camino y
nada mds

caminante no hay camino se hace camino
al andar.

al andar se hace camino y al volver la vista
atrds

se ve la senda que nunca se ha de volver a
pisar

caminante no hay camino sino estelas en
el mar.

Abrir e inventar caminos es lo que ha he-
chola cienciay por ello mantiene su esta-
tuto y su poder. Se ha recorrido el cami-
no clasico y ese camino condujo a la bi-
furcacién no cldsica como un nuevo sis-

SISTEMICA Y PENSAMIENTO COMPLEJO :]51
1. Sujeto, Educacién, Trans-disciplinariedad

tema de conocimiento. De modo que “al
volver la vista atrds se ve la senda que
nunca se ha de volver a pisar”, pues los
caminos del conocimiento necesitan des-
aprender, criticar, autocriticar para se-
guir haciendo estelas en el mar.

Un posible camino puede partir de la ex-
perimentacién y es la observacién unifi-
cada del cuerpo-mente-espiritu del ob-
servador. Es un polisistema en varios
niveles: sistema fisico-quimico con ele-
mentos, informaciones y memoria que
vienen del Big Bang; sistema viviente con
interacciones fisco-quimicas y emergencias
de actividades vivientes, autopoiéticas,
autoorganizativas, autorreferentes,
autorreflexivas, con elementos, informa-
ciones y memoria no solo del Big Bang,
sino de acciones conductuales y transfor-
maciones cualitativas que devienen desde
el mismo origen de la vida y que compar-
te con los otros sistemas vivientes del pla-
neta; sistema social con herencias biol6-
gicas  irrenunciables;  sistema
antropolégico que emerge de lo biol6gi-
Co con emergencias propias como
hipercomplejo cerebro, lenguaje de se-
gunda articulacion, cultura y pensamien-
to; sistema cultural y noético que en sim-
bolos y signos vive y piensa el mundo en
descripciones religiosas, ideoldgicas, cien-
tificas, éticas y estéticas, capaz de crear el
Big Bang, la historia de la Physis, de la
vida y de lo socio-antropolégico.

Dos conocimientos de tipo complejo han
abierto su propio camino: la
hominizacién y la ecologia, que no han
ahorrado esfuerzos en crearse a si mis-
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mos con elementos, métodos, teorias,
concepciones y conceptualizaciones de
otras ciencias y disciplinas y las han tras-
cendido a todas creando su propia per-
cepcién, concepcién y hallando relacio-
nes, interacciones, procesos, fenémenos
y eventos que las disciplinas aisladas no
habian sido capaces de percibir. Esto es
parte del conocimiento cientifico de la
segunda mitad del siglo XX, pero siglos y
milenios antes, en las llamadas civiliza-
ciones arcaicas hubo un tipo de pensa-
miento no disyuntivo, ni reductivo, que
englobaba el proyecto imaginario de la
religién y la magia con el proyecto sim-
bélico de los conocimientos cientificos y
con las pricticas tecnoldgicas y politicas.
Miremos un poco el ejemplo de los indi-
genas americanos. Ellos se miraban a si
mismos como parte del mundo que ha-
bitaban, como hijos de la tierra y con la
responsabilidad comunitaria, familiar e
individual de cuidar la tierra alimentan-
do y controlando ritual, mégica y prag-
maticamente las fuerzas y potencias del
arriba y del abajo que influenciaban so-
bre ella y sobre todo cuanto habia en el
mundo. Para ellos la tierra y el cosmos
(Physis) con sus polaridades masculinas
y femeninas siempre estaban en continuo
peligro por el precario equilibrio de fuer-
zasy energias circulantes que realizaban
el trabajo de su mantenimiento, y por lo
tanto, podian caer en procesos entrépicos
que causaban cataclismos, caos y muer-
te. Las fuerzas tenian que ser mantenidas
y controladas por sabios y sacerdotes que

les inyectaban neguentropia por medio
de ceremonias colectivas a campo abier-
to y esotéricas en lugares tabties, muchas
veces con sacrificios de humanos, anima-
les, vegetales y minerales. Pero tierra, cos-
mos, estrellas y galaxias no eran pensa-
dos como el sustrato fisico de la vida, ellos
mismos eran seres vivos, gente
arquetipica, ancestros, que en sus
interacciones con las fuerzas e influencias
crearon o hicieron emerger vegetales,
animales y humanos (bios) en nada se-
parados de la Physis. A todos los seres
vivos dieron su organizacién, su lengua-
je, sumodo de vida y alos humanos, ade-
més del lenguaje y las capacidades de dis-
tincion, les dieron la tarea de mantener a
las fuerzas que mantienen el mundo y esta
era una responsabilidad individual, fa-
miliar y comunitaria. Todo un pensa-
miento de ecologia profunda que ligaba
los seres humanos a los otros seres hu-
manos, a la vida vegetal y animal, a la
Physis como mundo y cosmos y a las for-
mas de mantenimiento y produccién.
Para el caso colombiano, el estudioso
puede documentarse en estudios sobre los
kogui, u'wa, desana y otras comunida-
des.”

A estos conocimientos ancestrales, la re-
ligién y la cultura de los colonizadores
de América, Asia, Africa los declararon
argucias del demonio y la ciencia cldsica
los declaré irracionales y los tiré por la
borda de la historia como deshecho de
sociedades salvajes, atrasadas y carentes

%7 Ver: REICHEL DOLMATOFF, Gerardo. Los kogui. Bogotd, Procultura, 1985. Los desana. Procultura, 1986.
OSBORN, Ann. Las cuatro estaciones. Museo del Oro, 1995. También mis estudios sobre los muiscas.



de civilizacién. Solo los avances inter,
trans y poli-disciplinarios de la mal lla-
mada prehistoria, desde la segunda mi-
tad del siglo XX, permitieron a la ciencia
y ala cultura, encontrar conocimientos,
pensamientos, pragmaticas y valores en
las sociedades arcaicas antiguas y actua-
les, que son parte de la andadura huma-
na y de un momento muy largo de la his-
toria social en que los hombres no se sin-
tieron desligados unos de otros, nidela
naturaleza y la vida.

sapiens y demens

faber y ludens

empiricus y imaginarius
economicus y consumans
prosaicus y poeticus

Desde luego sin olvidar que los humanos
estamos inmersos en agrupaciones socia-
les histéricas y que cada algunas de estas
cualidades estdin mds o menos presentes
y dominantes en determinados momen-
tos de su devenir y otras mds o menos
reprimidas y ausentes, segtin procesos y
descripciones interesadas.

Especie, sociedad e individuos-sujetos hu-
manos polimorfos, polifacéticos,
polidireccionales, polisistémicos,
multirrelacionales, polisémicos, diversos
y similares, iguales y diferentes a si, com-
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Es lo que Morin, desde otras perspecti-
vas, llama a ensefiar a las nuevas genera-
ciones sobre la condicién humana y su
arraigamiento-desarraigamiento que
conllevaa pricticas pedagégicas, politi-
cas, cognitivas e identificadoras que en-
sefien las condiciones y pertinencias cs-
micas, fisicas, terrestres y vitales y al ser
humano como humano en el humanizar
en los bucles individuo-especie-sociedad,
cerebro-espiritu-cultura, razén-afecto-
impulso y en las complejidades
uniduales, que no dualistas de:

(racional y delirante)
(trabajador y ludico)
(empirico e imaginador)
(econémico y dilapidador)
(prosaicoy poético)®

plejos por su naturaleza y nuestra com-
prensién no pueden en lo sucesivo
percibirse, describirse, estudiarse y ense-
narse fuera de los contextos naturales y
de la conjuncién de las ciencias naturales
y humanas. Laligazén, entreveramiento,
anudamiento, transversalidad e
interpenetracion de las ciencias sociales
y humanas con las ciencias de la natura-
leza es una tarea indispensable hic et nunc,
en nuestros procesos observacionales,
cognitivos y pedagdgicos en nuestras es-
cuelas y universidades colombianas y
para ello se necesita un esfuerzo cognitivo

% MORIN, Edgar. Los siete saberes necesarios para la educacién del futuro. Bogotd, ICFES, 2000, cap. III.

Ensenar la condicién humana.
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y politico, unas acciones conductuales
colectivas y conjuntas de la sociedad, el
Estado, los entes administrativos de la
educacion, las instituciones educativas,
las secciones, departamentos o escuelas y
sobre todo un esfuerzo muy generoso,
cognitivo y pedagégico
transformacional y unas acciones
conductuales politicas y éticas del profe-
sorado como sujeto colectivo del proce-
so educativo y de cada profesor, obser-
vador y pedagogo como supuesto sujeto
del saber, de la ensefianza y la formacién
delas nuevas generaciones. Y el discipulo
no puede quedar fuera en ninguna de las
etapas educativas, sobre todo en la secun-
daria yla universidad, donde repunta un
nuevo tipo de rebeldia juvenil contra el
anquilosamiento de los saberes y las en-
seflanzas, contra la autoridad cientifica
caducay por un aprendizaje que ensefie
a aprender, por un conocimiento
conocible y por una experiencia perso-
nal y buscadora de experiencias y mun-
dos posibles. Me refiero a ese movimien-
to cientifico-cultural estudiantil de los se-
milleros de investigacién que algunos
profesores y estudiantes cansados e
inconformes con el cerramiento discipli-
nar, las cuantificaciones a ultranza, los
determinismos e infantilismos del cono-
cimiento y la ensefianza, iniciamos en la
década del ochenta y que se han multi-
plicado tomando rumbo propio en ma-
nos de los jévenes que han iniciado la ta-

rea de cualificarse y formarse a si mismos
en grupos de estudio, de discusion y lle-
vando a cabo investigaciones, semina-
rios, congresos en el dmbito nacional y
valiéndose de las nuevas tecnologias
comunicacionales han creado la
RedCOLSI, como medio de expansién y
consolidacién.”

Pero ya oigo la pregunta que observado-
res y pedagogos de las ciencias naturales
y formales se estdn haciendo sobre cémo
unificar el conocimiento, la observacién
yla ensenanza desde la biologia, la fisica,
la matematica, la 16gica. Morin, en dife-
rentes textos y contextos nos plantea la
necesidad que tienen las ciencias de la na-
turaleza de realizar su inscripcién en la
complejidad sociocultural, lo que signi-
fica que dichas ciencias a su vez estdn
enraizadas en una sociedad concreta, en
una cultura y en unas formas culturales y
cognitivas histéricas. Las ciencias natu-
rales, a pesar de haber sido declaradas,
objetivas, ciertas y sujetas a la experimen-
tacién y ala comprobacién empirica son
tan sociales como las ciencias humanas y
lo son porque son el resultado de
interacciones sociales, de un trabajo so-
cial que se ha realizado y se realiza con
instrumentos, medios, técnicas, teorias y
lenguajes creados, formalizados y usados
por seres humanos que estdn constitui-
dos por los mismos elementos de la Physis
y por los mismos procesos y avatares de

* Ver: OQUENDO PUERTA, Sergio René et. Al. Semilleros de investigacion. Medellin, Universidad de Antioquia,
2001. OSSA, Jorge y SIERRA Zaida. Los semilleros de investigacién como alternativa pedagdgica y diddctica para la
construccion de un espiritu investigativo. Uni-pluri/versidad. Vol. 1, No. 3, Universidad de Antioquia, 2001.



la vida, hecho no tenido en cuenta por la
ciencia cldsica y que hace que todo cono-
cimiento fisico y biolégico al igual que
todo conocimiento humano es acto de
reflexién del universo sobre si mismo,
acto que implica la no separacién del su-
jeto observador del objeto observado.

El observador de la naturaleza debe te-
ner conciencia que su hacery su saber son
eminentemente sociales, que son propios
de la sociedad humana y no vienen de
ninguna otra parte y esa conciencia debe
llevarlo a entender la sociedad, la cultu-
ray el lenguaje que lo contienen, lo con-
figuran, le dan las oportunidades,
constrefiimientos y libertades econémi-
cas, politicas, sociales, culturales y cien-
tificas para convertirse en observador de
la naturaleza. Las ciencias de la naturale-
za pueden realizar el programa minimo
y los de medio y largo alcance desde sus
disciplinas y ciencias matrices y en el pro-
yecto de insertar esas ciencias en las rai-
ces antropoldgicas, sociolégicas, psiqui-
casy culturales dela sociedad quelas hace
posibles.'®

En estas operaciones se reconstituye y
configura un pensamiento complejo ca-
paz de pensar y describir lo fisico, lo bio-
légico, lo humano ylo cultural como pro-
cesos, interacciones y emergencias fisicas,
biolégicas, sociales, antropolégicas, psi-
quicas, lingiiisticas y noolégicas, para lo
cual una disciplina insularizada solo hace
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reduccién y disyuncién del conocimien-
to, cuando lo que se requiere es la
conjuntacién como capacidad tedrica,
metodologica y epistemoldgica de obser-
var los elementos, el todo y los entornos,
las interacciones entre los elementos, en-
tre éstos y el todo, entre el todo y los ele-
mentos, entre los elementos y el todo con
el entorno y los sistemas en el entorno.
Esto también conlleva a unir teorias y
précticas, la reflexion y el hacer, enten-
diendo como teorias la obtencién de una
cada vez mayor informacién que necesi-
tamos para reflexionar y accionar nues-
tra relacién con el mundo que esla prac-
tica, la cual, a su vez nos permite captar
informacién para transformar y renovar
las teorias y las ideas.

Ciencias naturales y formales enraizadas,
primero en las pequefias acciones de la
vida cotidiana de observadores, maestros
y discipulos; segundo, enraizadas en el
nicho ecolégico que abarca los sistemas
en el entorno inmediato y que involucran
al conocedor como nodo de relaciones e
interacciones con los sistemas en su pro-
pio entorno; y tercero, enraizadas en el
ecosistema-mundo yen el cosmos del cual
observadores, maestros y discipulos son
apenas una de sus mindsculas manifesta-
ciones.

Esto significa cambiar el método autori-
tario, informacional y abstracto de la en-
sefianza por métodos de democracia

1% Para una ampliacién mayor de este tema ver: MORIN, EIl método I, Introduccién General.
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cognitiva, conversacional y que llegue a
los discipulos al conocimiento por me-
dio de conversaciones y observaciones
sobre la vida cotidiana en la familia, el
barrio, la escuela, la ciudad y los aconte-
cimientos personales y colectivos. Invo-
lucrar en el proceso del conocimiento y
la ensefianza de cualquier concepto, idea,
teoria, informacion o axioma de las cien-
cias naturales la experiencia del educan-
do partiendo de su propio cuerpo, ser,
hacer y pensar hasta el mundo y el cos-
mos.

En cada individuo-sujeto humano estin
las huellas y la presencia de la Physis, pues
estd constituido por cadenas entrelaza-
das de 4tomos de elementos fisico-qui-
micos que emergieron en las convulsio-
nes del Big Bang y de la muerte-nacimien-
to de galaxias, soles y sistemas planetarios
que formaron la tierra en la que emergi6
la vida de cuyos avatares y transforma-
ciones deviene cada uno de nosotros y asi
NOs enraizamos y enraizamos nuestro
conocimiento a los demds sistemas vivien-
tes y al conocimiento de la vida y del co-
nocimiento. Las interacciones mds comu-
nes de nuestra vida cotidiana y nuestras
acciones conductuales nos hacen perte-
necer al proceso de la vida y al proceso
del mundo, pero las formas de pensa-
miento y las ideas que hemos creado y
que nos poseen, nos han separado de lo
inseparable, nos quitan las pertinencias
y las identidades planetaria y césmica.
Hay pues, una tarea inaplazable en la es-
cuela y la universidad de reconstituirnos
como partes de un todo y reconvertir
nuestros pensamientos e ideas del todo,

de sus partes y de ellos con el entorno y
los sistemas en el entorno. Para ello hay
que llegar a un pensamiento de ecologia
profunda que nos permita percibirnos a
nosotros mismos y a partir de ahi, perci-
bir, describir, ensefiar y explicar las
anudaciones, conexiones e
interpenetraciones que configuran nues-
tros cuerpos, nuestras emociones, nues-
tras concepciones, nuestras ideas, nues-
tras vidas entroncadas y dependientes de
distintas maneras y con distintos enlaces
a la especie, la sociedad, la cultura, la
Physis, la sociedad y la vida misma.

En la academia ocurre un divorcio entre
el mundo teérico y el mundo de la praxis,
casi que una division técnica del trabajo
con profesores especializados en una y
otra actividad, todo ello en desmedro de
la unidualidad teoria / praxis,
unidualidad inseparable en el plantea-
miento y la solucién delos problemas de
la vida, la sociedad, la naturaleza y el co-
nocimiento. Nuestros estudiantes y
egresados tienen que vivir el mundo dela
vida que es muy complejo y realizar tra-
bajos e investigaciones con elementos,
teorias y métodos que no obtuvieron en
el mundo académico. Nuestros egresados
se quejan de ello y exigen una reforma
académica se construya un mundo poli,
inter y transdisciplinar que les permita
por lo menos entenderse en la
interdisciplinariedad de la mesa de espe-
cialistas.

Preparamos profesionales para la vida,
es decir, para la préctica. Esta no puede
estar separada de la teoria, ni de la cog-



nicién, la vida y sus interretroacciones
con el entorno y los sistemas en el entor-
no no son simplistas como nuestras ense-
flanzas y nuestras teorias y métodos aca-
démicos del viejo paradigma, vigentes
todavia en la escuela y la universidad.
Nuestros egresados han hallado la com-
plejidad en su préctica: la produccién,
los servicios, la sociedad en general son
complejas y lo que les damos como ins-
trumental para aprehender el universo,
la vida, la sociedad y el pensamiento, son
teorfas deterministas, de causalidad li-
neal, de verdades establecidas, de nocio-
nes monosémicas, métodos simplistas,
tecnologias atrasadas, y con este bagaje
inane, nuestra educacién piensa que pue-
den enfrentarse al planteamiento y a la
solucién de problemas complejos que fi-
sicos, bi6logos, sociélogos, administra-
dores, economistas, pedagogos y politi-
cos resuelven con el sentido comiin obte-
niendo los resultados comunes de una
mirada fragmentada y disyuntiva, inca-
paz de percibir la multiplicidad en la uni-
dad, la unidad maultiple, las
interretroacciones no lineales y la com-
plejidad de los sistemas, de las relaciones
intra y extrasistémicas y las relaciones de
interpenetracion.

La universidad como supuesto centro del
observar, del saber y del ensefiar la natu-
raleza, la sociedad y el pensamiento est4
alejada de ellos, se ha constituido como
un ghetto, ni siquiera se relaciona con
otras entidades de su misma especie para
intercambiar saberes, como si tuviéra-
mos resueltos todos los problemas del
mundo y del conocimiento. La ensefian-
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za a todos los niveles, en gran medida,
estd alejada de la vida cotidiana, de la rea-
lidad, del conocimiento actualizado, de
los avatares y problemas del conocimien-
to, estd separada del sujeto y de sus pro-
blemas, de la sociedad y sus problemas,
de la naturaleza y sus problemas; ha ne-
gado y reprimido la curiosidad, los pro-
cesos de creacion, lidica, reflexion, criti-
ca, autocritica y se niega a recibir infor-
maciones innovadoras y a transformar
sus programas, su visién del mundo, sus
concepciones, sus métodos, su consuetu-
dinaria mania de saberse sabia. Este plan-
teamiento hay que oirlo con beneficio de
inventario, pues en cada una de las nues-
tras escuelas y universidades hay varios
tipos de ellas y hay secciones con produc-
ciones de muy alta calidad y en
interacciones con el medio nacional e in-
ternacional, pero hay secciones, depar-
tamentos y disciplinas cerradas e igno-
rantes que ni siquiera son capaces de re-
presentarse a si mismas en el contexto
regional y nacional.

La academia y nuestros académicos se
muestran acomodados y conservadores
en el viejo paradigma jugdndose sus ver-
dades, estableciendo su principio de au-
toridad y se resienten de incomodidad y
ansiedad por tenérselas que ver con lo
novedoso, la incertidumbre, la entropia
de sus conocimientos, la ignorancia de
suignorancia. Es necesario tener en cuen-
ta que asi como aumenta la informacién
cientifica, en mayor medida aumenta
nuestra indocumentacién e ignorancia.
Es necesario que quienes manejan el po-
der en la administracién educativa y
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cognitiva, que son quienes deciden sobre
muchos aspectos que desconocen y que
no quieren conocer, no se alejen del sa-
ber y que ambos poder y saber propon-
gan cambios acordes con el desarrollo
global actual y que no sigan planteando
reformar todo para que todo siga igual.
En nuestras universidades se habla dey
se hace investigacion, hay pavos reales de
la investigacion, el conocimiento y la en-
sefianza que gastan el dinero publico en
costosos proyectos, pero en muy pocos
casos se produce conocimiento y entron-
que de ese conocimiento con la naturale-
za, la vida, la sociedad; muchos investi-
gadores universitarios son anénimos e
inéditos, ni siquiera presentan informes
y cuando lo hacen, se abstienen de socia-
lizar lo investigado, pero no abandonan
su pose de pavos reales y de maestros
medievales, deambulan por el claustro
con una mirada abstraida y una caden-
cia de gansos en trance espiritual.

3.7. El problema de la lengua

No es el asunto de las lenguas naturales,
es el problema de las lenguas particula-
res, de aquellas que usamos desde la cien-
ciay las disciplinas para describir el uni-
verso, llamadas metalenguajes o lengua-
jes formales, los cuales han sido descritos
en el reduccionismo solamente como len-
guas denotativas, es decir, que sus elemen-
tos paradigmaticos (signos, palabras) no

pueden tener sino denotacién y solo una
en casos de descripcion cientifica. Esto es
una idealizacién abstracta, consecuencia
de los prejuicios de objetividad, de los
principios de separabilidad en la ciencia
clésica (el mundo estd compuesto de ob-
jetos discontinuos) y de la falacia
referencial “que consiste en suponer que
el significado de un significante tiene que

ver con el objeto correspondiente.” '*!

Las palabras solo pueden vivir y signifi-
car en relaciones complejas de combina-
cién, oposicién, sustitucién, contigiii-
dad, contexto y en sus multiples relacio-
nes e interacciones comportan y mantie-
nen ambivalencia y polisemia que las
hace ambiguas y polivalentes, hecho por
el cual los lingiiistas no han podido con-
siderarlas como unidades o sistemas ais-
lados, pues son como nosotros los indi-
viduos sujetos, tienen multiples persona-
lidades virtuales, juegan varios roles,
nunca estdn solas y mucho menos
autodefiniéndose a si mismas, solo tienen
existencia, vida, accion, valor, organiza-
cién, sentido e intencién en la medida en
que se hallan en interrelaciones con otras
palabras, bajo la constricciéon de reglas
combinatorias, formas organizacionales,
textos, contextos, entornos y con una au-
tonomia que asombra. “El poder de dis-
tincién de una palabra, la denotacién, es
como la primera onda que se forma cuan-
do se arroja una piedra en el agua; las

demis se llaman connotaciones.”'*

191 Ver: ECO, Humberto. Tratado de semidtica general. México, Lumen-Nueva Imagen, 1978, p. 117, ss y 123.

192 GARZA, Beatriz, citada por STERLIN, HELM. Entre el riego y la confusién del lenguaje. Reflexiones sobre la
teoria y la prdcticas sistémicas. En : WATZLAWICK y KRIEG (comps). El ojo del observador. Contribuciones al

constructivismo. Barcelona, Gedisa, 1995, p. 148.



Ciencias y disciplinas naturales y sociales
entre las que destaco la historia, por ser
mi profesién, no piensan sobre el lengua-
je, lo toman como algo natural, al igual
que el aire, estd ahi y respiro inconscien-
temente, solo me doy cuenta del aire
cuando me falta, cuando la polucién lo
hace irrespirable y me enfermo, cuando
el vecino tiene asma y me explican que
esa enfermedad genera problemas para
respirar. Pienso, que la inconsciencia, y
por lo tanto, el ocultamiento del proble-
ma del lenguaje en un cientifico social, es
una enfermedad, (Von Foerster y Morin
la llaman ceguera) porque el lenguaje,
por lo menos el lenguaje natural (que
modeliza y arrastra los otros lenguajes),
es un sistema, una unidad multiple, com-
pleja, contradictoria que sirve para co-
municarnos e incomunicarnos, para de-
cir verdades y mentiras, para informar y
desinformar, para acercarnosy alejarnos,
para asociarnos y disociarnos, para iden-
tificarnos y perder la identidad, para pen-
sar y evitar el pensamiento, para escon-
dernosy mostrarnos, etc.

Si Heidegger y con €l otros pensadores
han metaforizado el lenguaje como una
casa en la cual se vive y con la cual uno se
cubre, también es justo pensar que pue-
de ser prisién y vitrina. Prisién, pues nos
encierra y vitrina porque nos muestra a
los demés. Lo grave del hecho es que es
una vitrina en una cdrcel y mientras mas
inconscientes seamos de la situacién, més
enjaulados estamos y la exhibicién es mas
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impudica, porque nos desnuda sin que
nos demos cuenta. Por eso dicen los
sicolingiiistas que uno a veces informa
mds de si mismo al emitir un mensaje que
lo quiere informar sobre el mundo con
dicho mensaje.

No hay evento alguno del mundo y de
nuestras vidas, de nuestros sentimientos
y deseos, de nuestro saber-ignorancia, de
nuestro ser-existir de nuestro pensar e
imaginar, aqui y ahora, que no sea ser-
en-el-lenguaje. De ahi la metéfora des-
criptiva del lenguaje como un ordenador
pensada inicialmente por Lotman y
Uspenskij como un dispositivo
estereotipizador cuya funcién es estructu-
rar el mundo que rodea al hombre!®, y
por Morin como una polimdquina que es
al mismo tiempo: “ 1) maquina de doble
articulacién en la que las uniones de
fonemas no dotados de sentido constitu-
yen enunciados de palabras dotadas de
sentido 2) una médquina que funciona
asociada a la maquinarias légica y
analégica, y 3) una maquina que pone/
a la que ponen en actividad los
paradigmas, categorias, esquemas, mo-
delos de pensar propios de cada cultura,
y esta se engrana por lo tanto con la mé-
quina cultural. La maravilla es que cada
una de estas mdquinas estd hecha parcial-
mente de las piezas de otras médquinas,
que cada uno de estos procesos pone en
movimiento y es puesto en movimiento
por procesos de otras maquinas, que
cada maquina funciona por las operacio-

1% Ver : LOTMAN Jurij y la escuela de Tartu. Semiética de la cultura. Introduccién, seleccién y notas de Jortge

Lozano. Madrid, Ediciones Cétedra, 1979, p. 70.
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nes delas otras mdquinas.'™ Sterlin nos
dice: “Para Haken el lenguaje es un ejem-
plo demostrativo de un ordenador, que
por decir asi, sin desarrollar ninguna
ambicién de poder, esclaviza a todo aquel
que se sirve de él. Eso quiere decir que si
queremos salir de la noche de la carencia
de lenguaje, si queremos hablar y comu-
nicarnos, entonces debemos someternos
a las fuerzas ordenadoras, alasreglasya
las estructuras gramaticales que tienen

efecto en el lenguaje” '

Y como anota Morin, esta polimdquina
estd engranada, ensamblada y a la vez
engrana y ensambla la cultura, es decir,
aquello que junto con el lenguaje nos hace
animales lenguajeantes y culturales. ;Pero
qué hace lalengua? Pues se auto-organi-
zay eco-organiza la cultura, la sociedad,
las relaciones humanas, las relaciones
con la naturaleza, las relaciones con las
ideas y con todo aquello que la organiza,
por medio de bucles de procesos y movi-
mientos retroactivos, de tal manera que
todo aquello que hace al lenguaje ha sido
a su vez constituido por el lenguaje. Y es
que la relacién entre una palabra y su sig-
nificado es arbitraria, “pues si bien, el re-
ferente puede ser el objeto nombrado o
designado por una expresion, cuando se
usa el lenguaje para mencionar estados
del mundo, hay que suponer, por otra
parte, que en principio una expresién no

14 MORIN, Edgar. El método IV, ps. 167-168.
195 En WATZLAWICK, Op. cit., p. 145.
106 ECO, Op. cit, .p.121

designa un objeto, sino que transmite un
CONTENIDO CULTURAL”'® En otras
palabras, las palabras no se expresan so-
bre el mundo y sus eventos, sino sobre
aquello que las sociedades y las culturas
particulares han pensado que es el mun-
do y sus eventos y es aquello que Eco de-
nomina y define como unidad cultural:
“En todas las culturas una unidad cultu-
ral es simplemente algo que esa cultura
ha definido como unidad distinta de
otras cosas y, por lo tanto, puede ser una
persona, una localidad geografica, una
cosa, un sentimiento, una esperanza, una

idea, una alucinacién.”'””

De esta manera la lengua entroncada e
interpenetrada a la sociedad, la cultura,
la 16gica, la analégica, la ética, la estéti-
ca, etc., y compuesta con partes de estos
sistemas en su entorno no nos dice nada
del mundo, pero nos habla insistente-
mente de la cultura, la sociedad y el indi-
viduo que la usa en sus informaciones y
comunicaciones, pero no se piense que
en forma radical estemos diciendo quesi
eso ocurre no hay conocimiento y que
todo lo que decimos del mundo no se co-
rresponde con el mundo, pues las unida-
des culturales, las palabras o signos y las
formas y reglas de combinacién se han
adoptado en un contrato social que los
lingiiistas llaman c6digo lingiiistico que
nos sirve para construir los mapas o car-

7 Ibid, p. 131, citando a Schneider, American kinship: A cultural account, New York, 1968, p. 2



tas de navegacion con los cuales realiza-
mos nuestra andadura socio-
antropolégica. La cuestion es que hemos
tomado los mapas en lugar del territorio
y deambulamos por ellos con la ilusién
de andar por el territorio. El lenguaje
natural y los lenguajes formalizados nos
sirven para construir los mapas, esto es,
una cosa distinta, pero de alguna mane-
ra representativa del mundo. El sentido
y la intencién que soltamos en la cadena
hablada nos sirven para dar sentido e
intencionalidad a cosas que no pueden
tener sentido, ni intencionalidad sino son
habladas. Todo aquello que sabemos o
imaginamos del mundo, de la sociedad,
de nosotros mismos no es el mundo en si,
ni la sociedad en si, ni nosotros mismos
en si, son solo mapas que pueden guiar-
nos o extraviarnos, pero el mapa nunca
es el territorio, es una guia construida por
los caminantes con los materiales e6licos
de la cadena hablada. Hablamos no del
mundo y de los objetos, hablamos de
nuestra interaccién y experiencia con
algo, pero nuestra habla no es la expe-
riencia, solo un lenguajeo sobre ella.

Cuando Witgenstein decia que los limi-
tes de mi mundo son los limites de mi len-
guaje, nos advertia que solo conocemos
aquello que hemos construido y aprehen-
dido en / con el lenguaje. Este es un
cuestionamiento a la realidad del viejo
paradigma que asegura que el lenguaje
es la representacién del mundo, y ala vez,
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es una apertura a los nuevos paradigmas
que nos dicen que el lenguaje es el instru-
mento, el medio y el obstdculo para co-
nocer el mundo, o como dice Von
Foerster: “ el mundo es una imagen del
lenguaje. El lenguaje viene primero, el

mundo es una consecuencia de él.” 1

Si pensdramos las palabras, la gramatica
y la sintaxis con las que emitimos discur-
sos sobre el mundo y sus eventos no po-
driamos hablar. Lo mismo ocurre si pen-
saramos sobre los discursos y sobre to-
dos los eventos de la vida cotidiana, pues
no podriamos actuar, ni hablar. Esta es
la situacién del ciudadano comiin y co-
rriente, ser inconsciente del lenguaje, de
la organizacién social, de la vida y la cul-
tura, pero no puede ser la situacién, nila
actitud del observador cuando acomete
el rol de cientifico natural y social, por-
que en este rol y en este proceso tiene la
necesidad de observar los instrumentos
de observacién, de observar la observa-
cion y de auto-observarse observando.

La observaci6n del instrumento de su co-
nocimiento es multiple y simultinea dado
que hay que observar el lenguaje y los pa-
quetes tecnoldgicos (teorias, métodos y
técnicas) a los que se accede por medio
del lenguaje para conocer el mundo por
medio del lenguaje. La observacién del
lenguaje conduce a la observacién de las
categorias, nociones, conceptos,
preconceptos, juicios, prejuicios, discur-

18 EOERSTER, Heinz von. Visién y conocimiento: disfunciones de segundo orden. En: FRIED SCHNITMAN,
Dora (comp) Nuevos paradigmas, cultura y subjetividad. Buenos Aires, Paidés, 1994, p. 100.
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sos, ideologias, ciencias, creencias y a todo
el mundo simbélico que ha configurado
al sujeto observador del cual no se es cons-
ciente. En términos sistémicos, se trata de
observar la historia y evolucién del siste-
ma observador junto con su entorno y la
manera como uno y otro han
interaccionado y se han interpenetrado
configurandose mutuamente.

En el paradigma clésico el sujeto percibe
la informacién del objeto y éste perma-
nece en su tiempo, su espacio, su configu-
racién sin ser intervenido por el sujeto.
No hay observacién de la observacién,
pues se considera que el sujeto que mide
y los instrumentos de medicién son exte-
riores al objeto. En los nuevos
paradigmas se sabe que el observador
modifica el objeto con su observacién,
porque sujeto e instrumentos son inte-
riores al objeto en la medida en que no
hay objetos que existan fuera de su
coconfiguracién por un lenguaje y un su-
jeto, la relacién sujeto-objeto es reflexi-
va, hecho que exige la observacién de la
observacién y con ello, la observacién del
observador. El observador siempre es un
sujeto, y por lo tanto, arrastra en si los
encerramientos-aperturas del lenguaje, la
cultura, de sus imprintings, de su especia-
lizacién y otros muchos que lo configu-
ran en su historia personal, social y com-
prensiva. Estos encerramientos son in-
conscientes, de hecho, lo que el observa-
dor ve, percibe, comprende, observa y
describe es lo que estos encerramientos le
permiten ver, percibir, comprender, ob-
servar y describir, pero los
encerramientos cognoscitivos entendidos

como cérceles paradigmaticas son posi-
bles de apertura y se abren cuando las
condiciones del encierro se hacen inso-
portables y el sujeto es capaz de abando-
nar la certidumbre de su encierro como
seguridad y se lanza al mundo abierto a
explorarlo y no tiene miedo de encon-
trarse con el alea, la incertidumbre, las
incontables probabilidades, los desérde-
nes, la luz, los matices de colores y todo
aquello que estd fuera de la caverna.

La inter, la trans y la multi-
disciplinariedad requieren polilingiiismo,
es decir, el conocimiento y la competencia
en varias lenguas-disciplinas. Una investi-
gacién de tal magnitud requiere traduc-
ci6én simultdnea y una descripcién final
puede aparecer en diferentes lenguas en un
comienzo, pero en la medida en que esas
lenguas interactiien integrando un cono-
cimiento global y sistémico, llegard el mo-
mento en que tengamos una lengua fran-
ca en la que los usuarios de las distintas
lenguas disciplinares adquieran la com-
petencia poliglota y esto se logra en la me-
dida en que nos transformemos, transfor-
memos nuestro conocimiento aqui y
ahora, transformaciones que configura-
rdn nuevos sujetos con una nueva lengua
y nuevas perspectivas, miradas, com-
prensiones acciones conductuales.

3.8. ;Qué hacer?

El proyecto de Morin de reformar la edu-
cacién para cambiar el pensamiento y re-
formar el pensamiento para cambiar la
educacién nos indica que ese cambio no



es por decreto como otras reformas nues-
tras que cambian todo para que todo siga
igual. Es un cambio que nos involucra a
todosy cada uno de nosotros en el aqui'y
el ahora de cada uno: alos ciudadanos, a
los profesores, a los estudiantes, a los ad-
ministradores, al pais, al Estado, ala so-
ciedad civil y especialmente a quienes nos
dedicamos al conocimiento y a la ense-
fanza, es un cambio que necesita el co-
nocimiento de si mismo como sociedad,
como grupos sociales y como individuos
sujetos, el conocimiento del conocimien-
to que producimos y ensefiamos, el co-
nocimiento de qué, para qué y para quién
ensefiamos, como lo hacemos, para qué
y a quién sirve, son pertinentes dichos
conocimientos y enseflanzas?

Los colombianos tenemos algo claro: es-
tamos en una crisis econémica, social, po-
litica, cultural, cognitiva, educativa, pe-
dagdgica, una crisis de civilizacién, como
dice Morin, y pensamos que esa crisis se
soluciona con pensamientos y acciones
conductuales simples, descontex-
tualizados y descontextualizadores. La
crisis no es la catastrofe, el acabése, niel
fin de la historia, de la sociedad y de las
soluciones, no es el Apocalipsis o el pun-
to de no retorno; al contrario, las crisis
sociales, econémicas, politicas, cultura-
les cognitivas y de todo orden como nues-
tra actual crisis global de civilizacién (de
la que participany en las que se inscriben
las crisis locales), son procesos huma-
nos, sociales, antropolégicos y cognitivos
causados, realizados y posibles de conju-
rar por los mismos humanos, algunos de
cuyos grupos las crean, recrean, produ-
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cen y proyectan para lucrarse de ellas,
usdndolas en la perpetuacion o ascenso
al poder, a los privilegios, las exclusio-
nes, ladominacién o la insubordinacién,
para el uso privado de la riqueza social y
de aquello que se considera felicidad y éxi-
to. Ahora bien, si la crisis es el resultado
deideas, acciones u omisiones realizadas
por humanos a través de las cuales unos
grupos sociales sufren y otros grupos se
nutren de ella, su solucién necesariamen-
te corresponde a la voluntad de cambiar
lo actual por otras ideas y acciones
conductuales.

Cuando algo es necesario e imposible -
decia Ibdnez-, hay que cambiar las reglas
del juego:

»Cambiar las reglas del juego de las sim-
plificaciones, disyunciones, reducciones
y separaciones cognitivas, praxicas, eco-
némicas, politicas, culturales y educati-
vas con las cuales miramos nuestro deve-
nir, nuestro acontecer hic et nunc, con las
cuales hemos realizado nuestra andadu-
ra como nacién, regiones, grupos socia-
les, étnicos y culturales, con las cuales
hemos constituido el sistema y la crisis
que nos constituyen, con las cuales nos
educaron y con las cuales educamos. En
términos generales, cambiar nuestra vi-
sién ignorante, cerrada, fundamentalista
y “verdadera” del mundo por una visién
abierta en continuos intercambios con los
postulados de la ciencia contemporanea
y las sabidurias ancestrales en todas las
esferas de la vida y sobre todo en la edu-
cacién ciudadana y en la educacién que
se imparte a las nuevas generaciones.
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»Cambiar las reglas del juego de las ex-
clusiones de la naturaleza, del hombre
por el hombre y del sujeto con sus ideasy
sus acciones conductuales, por unas re-
glas, ideas y précticas que nos incluyan
como una parte de la naturaleza, la vida,
lasociedad y el pensamiento. Esto signi-
fica cambiar y abandonar las ideas y préc-
ticas econdémicas, sociopoliticas y
antropocéntricas de explotacién y sepa-
racién de la naturaleza y de la vida cons-
tituyéndonos en sus verdugos y manipu-
ladores; cambiar ideas etnocéntricas, que
han separado a unos pueblos de otros y
han declarado la superioridad, desigual-
dad, dominio y expoliacién de unas na-
ciones sobre otras por medio de las rela-
ciones mundiales del colonialismo en to-
das las esferas de la vida; cambiar las ideas
y practicas eurocéntricas, especialmente
en la imposicién (colonial) de la visién
occidental del mundo y de sus précticas e
ideas econémicas, politicas, sociales, cul-
turales, educacionales y cognitivas; cam-
biar las ideas y précticas socio o
grupocéntricas, por medio de las cuales
ciertos grupos sociales excluyen a otros
grupos humanos del bienestar y goce de
las riquezas materiales y espirituales, de
la participacién politica, la educacion,
la salud, el conocimiento, etc. Ello impli-
ca cambiar las ideas mesidnicas y de sal-
vacion celestial o terrena que tantos abu-
sos y muertes han provocado por ideas

de un nuevo humanismo que coloque a
hombres y mujeres como responsables de
sus vidas, sus actos y pensamientos, res-
ponsables de sus interacciones con el en-
torno y los sistemas en el entorno, res-
ponsables de sus elecciones y decisiones.
Con ello se evitaria la emergencia de doc-
trinas y practicas politicas salvacionistas
y predestinacionistas de “pueblo elegido”,
“grupo elegido”, “lider elegido” por la di-
vina providencia y la aparicién de dudo-
sos salvadores, ya individuales como dic-
tadores, predicadores y prometedores, ya
colectivos como partidos y clases de van-
guardia o retaguardia, naciones y gru-
pos de naciones predestinados a impo-
ner su orden (econémico, politicoy cul-
tural) a aquellos pueblos y naciones que
considera peligrosos para su seguridad
nacional.

» Cambiar las reglas del juego de las re-
laciones sociales inequitativas, injustas y
asimétricas de dominacién y subordina-
cién econémica, social, politica, cultu-
ral y cognitiva por reglas, ideas y practi-
cas de ecologia profunda'® que permi-
tan el conocimiento de si mismo como
sujeto, de la alteridad como parte de si
mismo, de si mismo como parte de la
alteridad y el reconocimiento y la acep-
tacion de la unidad y diversidad del gé-
nero humano, de la unidad y la multipli-
cidad de las pertinencias, engramaciones

' CAPRA, Fritjot. La trama de la vida. Barcelona, Anagrama, 1998, pp. 28 y ss. Define la ecologia profunda: “La
ecologia profunda no separa a los humanos —ni a ninguna otra cosa- del entorno natural. Ve al mundo no
como una coleccién de objetos aislados, sino como una red de fenémenos fundamentalmente interconectados
e interdependientes. La ecologia profunda reconoce el valor intrinseco de todos los seres vivos y ve a los
humanos como una mera hebra de la trama de la vida”



e interpenetraciones de los humanos con
la naturaleza, la vida, la sociedad, el pen-
samiento y en todas las relaciones e
interacciones posibles. Ello implica un
cambio en las ideas y un desaprendizaje
de pricticas, valores, conceptos y pensa-
mientos que han privilegiado el objeto
sobre el sujeto y han convertido los suje-
tos en objetos, que anteponen la riqueza
material a la espiritual y a ambas las han
convertido en instrumentos de domina-
cién, que han convertido los conocimien-
tos cientificos y la tecnologia en armas
del poder para dominar y subyugar gru-
pos sociales y naciones, que generan e
imponen programas tecnoburocraticos
de educacién y de conocimiento para el
sometimiento y el desconocimiento.

Contra las reglas del juego de las relacio-
nes sociales actuales oponer las reglas del
juego de una democracia sistémica en to-
dos los niveles, al mismo tiempo una,
multiple y diversa segin pueblos y cultu-
ras, por lo tanto polivalente, polisémica,
incluyente de las relaciones
interhumanas, de las relaciones con el
entorno y los sistemas en el entorno, de
las relaciones con el pensamiento, el co-
nocimiento y la educacién, una demo-
cracia que al mismo tiempo sea ecolégica
(incluye la naturaleza y la vida); econé-
mica (goce social de la riqueza social);
social (uno para todos y todos para uno
como principio de equidad); politica
(participacién de los ciudadanos en las
elecciones, decisiones y el poder); cienti-
fica (acceso y goce social de ciencias, tec-
nologias, teorias); informativo-
comunicativa (acceso y usufructo gene-
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ral a una informacién no mediada ni
mutilada); cognitiva (derecho y acceso
generalizado a una educacion integral ac-
tualizada y a los conocimientos cientifi-
cos, ideoldgicos, éticos y estéticos); espi-
ritual (usufructo y participacién de las
bellas artes, la poesia, la literatura),
ladica (participacién en las diversiones y
juegos sociales, incluidos los juegos del
lenguaje, del poder, del ocio, etc.)

» Cambiar las reglas del juego de nues-
tras ideas, pensamientos y acciones
conductuales rigidas, verticales y autori-
tarias por reglas, ideas, acciones y prac-
ticas democréticas no en su sentido y
préctica actuales de igualdad ante la ley,
sino de relaciones de igualdad econémi-
ca, politica, cultural, cognitiva; relacio-
nes cooperativas y solidarias, humanita-
rias, comprensivas, compasivas y de
amor, en los sentidos e intenciones que
Maturana y Morin dan a este concepto.

» Cambiar las reglas del juego de nues-
tros conceptos de verdades cientificas,
econdémicas, politicas, sociales, filoséfi-
cas, religiosas por conceptos sistémicos
de incertidumbre, indeterminacién, jue-
go de orden, desorden, organizacién,
caos, azar. Reconceptuar la crisis que vivi-
mos como algo que ha sido provocado por
nosotros mismos, como algo que un siste-
ma complejo requiere para receptar y pro-
cesar mas informacién, para reorganizar
el pensamiento y las acciones
conductuales para la reflexién construc-
tiva, para poner en practica innovaciones
y hacer transformaciones en todas las es-
feras de nuestras vidas, para ser creativos
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en lasrelaciones con la naturaleza, con la
sociedad, con las ideas, para aprender a
aprender y a desaprender, para obtener
orden, informacién y neguentropia a
partir del desorden, el ruido y el azar, cu-
yas informaciones tenemos que aprender
a obtener y procesar.

El problema colombiano en economia,
politica, relaciones sociales, educacién,
relaciones ecoldgicas no es la crisis que
hemos creado, percibido y que hoy vivi-
mos, pues parece que toda nuestra histo-
ria, colonial hasta nuestros dias, la he-
mos vivido en diversas manifestaciones
de crisis, nuestro problema es la manera
como hemos concebido, percibido, vivi-
do y tratado nuestras vidas y nuestras
relaciones e interacciones, como hemos
percibido y tratado las que hemos consi-
derado sus causas, acciones y efectos,
como hemos percibido, concebido y tra-
tado la naturaleza, la sociedad, las ideas,
los pensamientos, la produccién, la ri-
queza, la pobreza, la justicia, en fin, las
relaciones humanas, las relaciones con la
naturaleza, las relaciones con el conoci-
miento, por ello Morin habla a nivel pla-
netario de una crisis de civilizacién que
es una crisis de los fundamentos ideolé-
gicos, econdmicos, politicos, cientificos,
pedagdgicos, praxicos y de los valores y
pensamientos con los cuales la sociedad
moderna se ha constituido, asumido,
pensado y ha tratado de resolver aquello
que ha considerado sus problemas.

De todo esto se desprende que se hace
necesaria una critica a los fundamentos y
valores, una autocritica a nuestras accio-

nes conductuales, conocimientos y for-
mas colectivas de pensar y ensenar, lo que
implica tener conciencia de lo que somos,
lo que pensamos y lo que actuamos, de
c6mo somos, cOmo pensamos y cémo ac-
tuamos.

»Cambiar los valores, pensamientos, ac-
titudes y procesos técno-burocraticos en
nuestras relaciones humanas, en nuestras
relaciones con la naturaleza y en las rela-
ciones con nosotros mismos. Colocar el
sujeto como centro del mundo y como
parte del mundo.

» Cambiar la educacién informativa y
memoristica por una educacién
comunicativa y comprensiva que sea al
mismo tiempo una educacién ecolégica
no en el sentido trivial que se tiene de la
ecologia, sino en un sentido profundo,
donde docentes, discentes y ciudadanos
obtengan y se apropien de un conoci-
miento pertinente que los ayude a ser res-
ponsables de si mismos como sistemas
vivos, sociales, politicos, pensantes, un
conocimiento que los una a la vida, la
especie, a la sociedad y a la naturaleza,
un conocimiento que pueda observar sus
alcances y sus limites, su rol social y su
capacidad conservativa, actualizante,
transformadora e innovadora. Ello nos
sirve para cambiar el conocimiento cier-
to por un conocimiento que acepte la in-
certidumbre y los juegos de orden-des-
orden-organizacion, hacer de la ensenan-
za un juego en el cual conozcamos y com-
prendamos nuestra condicién humana y
nuestra condicién de sujetos individua-
les con todas sus relaciones y pertenen-



cias, cambiar nuestro conocimiento li-
neal y cerrado por un conocimiento
abierto a todas las relaciones y transfor-
maciones, hacer de la ensefianza un pro-
ceso de creatividad y no de formatividad,
proponer y realizar otros muchos cam-
bios, aquellos que vayan surgiendo del
proceso mismo del conocimiento y de la
ensenanza. Todo esto nos conduciriaala
puesta en acciéon de un pensamiento y un
comportamiento ecolégicos en los cua-
les cada sujeto se conoce y reconoce a si
mismo, a la alteridad y diversidad hu-
mana y cultural, al entorno inmediato,
al mundo y al cosmos.

Hay que cambiar nuestros métodos dic-
tatoriales de ensenanza por métodos
participativos. Esto suena a politica y lo
esde hecho y de derecho. De hecho, cual-
quier intervencién humana sobre seres
humanos es un acto politico. De derecho,
dicha intervencién corresponde y es re-
querida por la organizacién socio-poli-
tica y cultural dela sociedad que trata de
reproducirse y permanecer en el tiempo.
De hecho y de derecho todo el proceso
educativo, por ser obra humana, es posi-
ble de transformar y mejorar. En una tra-
bajo anterior escribimos:

“La técnica del dictado con sus innume-
rables variantes es vertical, patriarcal,
falica, educa y adapta para el sometimien-
to, para la negacion del Yo y para el man-
dato del Ello. Entrega al alumno la falsa
idea de un mundo determinista y dado,
al tiempo que niega la curiosidad, la pre-
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gunta, la desviacion, impide la realiza-
cién del Yo ideal (imagen imaginaria de
nosotros mismos como omnipotentes) e
impone el ideal del Yo (figura que daria
lugar a ser aprobada). La obediencia al
autor, al maestro, al padre, al Estado, al
patrén, el no cuestionamiento de la vida
y sus avatares, el amarre al lugar
sociopolitico y cultural en que se ha na-
cido. Condiciones iniciales de domesti-
cacién determinan el resultado final de
un “buen” ciudadano. Irreversibilidad
condicionada, conductista y controlada.
Los procesos de inestabilidad, lejanos del
equilibrio y que pueden llevar a innova-
ciones, bifurcaciones y transformaciones
del sisterna son castrados en la escuela”'"

Qué hay que hacer para cambiar? Cuan-
do algo es necesario e imposible —dice
Ibafiez- hay que cambiar las reglas del
juego, Y aqui entendemos que hay que
cambiar las reglas del juego del viejo pa-
radigma por las reglas del juego de los
nuevos paradigmas en el pensamiento
complejo. Cambiar certeza por incerti-
dumbre, determinismo por
indeterminismo, verdades por su buisque-
da, autoritarismo por  auto-organiza-
cién y autodeterminacion, dominacién
por democracia e igualdad, explotacién
de la naturaleza y el hombre por com-
prensién, cooperacién y solidaridad,
dictadura de clases por comunicaciény
conversaciones en el aula de clase. Que el
docente sea un sujeto que se relaciona con
otros sujetos en un mundo que construi-

""" ROZO GAUTA, José. Sujeto y educacién. Uni-pluri/versidad. Vol. 2, No. 1, 2002. Grupo CHHES -

Biogénesis, Universidad de Antioquia, Medellin.
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mos en el lenguaje y no en un mundo que
se nos da de antemano por siempre y para
siempre. Ello es posible en la practica co-
tidiana ligando todo aquello que el pa-
radigma clasico disjunta, uniendo al su-
jeto y al objeto, a los objetos entre si y
entre sus relaciones, uniendo los conoci-
mientos fraccionados para entender la
unidad de lo diverso y la diversidad en la
unidad, uniendo al cognoscente con lo
cognoscible, al sujeto del enunciado con
el sujeto de la enunciacién, al lenguaje
con el hablante, a lo hablado con la cul-
tura y la sociedad aqui y ahora.

3.9. Un ejemplo

Tomamos como ejemplo de inter-tras-
multi-disciplinariedad un aparte del li-
bro Resistencias y silencios. Identidad, cul-
tura y sincretismo en los Andes Orienta-
les'"! dedicado a la descripcién del tér-
mino abagé que en forma disyuntiva hace
parte de los muisquismos léxicos de la
zona y en forma religadora, de la totali-
dad de la vida cotidiana, individual y
colectiva, econémica, social, politica,
cultural, técnica y noética de los habitan-
tes del Altiplano cundiboyacense.

Abagé

Siyo supiera lo cierto
cual jue el que te aconsejé
le mandara sus maicitos
aparte del abagé.

Esta palabra vigente ahora entre los cam-
pesinos de la zona primaria de herencia
muisca para designar los mejores frutos
de las cosechas de sus huertos fue dada a
conocer en filologia por nuestro famoso
poliglota y muiscélogo Ezequiel
Uricoechea en 1871 cuando publicé en
Paris una obra sobre la lengua chibcha
basada en antiguos manuscritos de
doctrineros coloniales. Alli encontra-
mos:

“Pagar por agradecimiento en la misma
materia en que se trabaja; abagé bquyscua,
déile un pocco de maiz por el maiz que
me ayudé a coger; aiomgo bquyscua ; déile
unas papas por las que me ayud¢ a co-
ger”!'> Definida como de uso corriente
en el Oriente de Cundinamarca por Le6n
Rey, quien en 1953 anotaba : “..el mejor
o los mejores frutos de una cosecha que
se obsequian a los cogedores de maiz, a
los sacadores de arracachas o de papaoa
personas de estimacién. Cuando se reco-

"' ROZO GAUTA, José. Resistencias y silencios. Cultura, identidad y sincretismo en los Andes Orientales, Santafé

de Bogota, ICFES, 1999, ps: 146-149.

12 URICOECHEA, Ezequiel. Gramatica, vocabulario, catecismo i confesionario de la lengua chibcha. Segtin
antiguos manuscritos anénimos e inéditos, aumentados i correjidos. Maissonneuve, Libreros editores, Paris,
1871, p. 175; GONZALEZ DE PEREZ, Maria Stella. Diccionario y gramdtica chibcha. Manuscrito anénimo de la
Bilbioteca Nacional de Colombia. Transcripcion y estudio histérico-analitico por Maria Stella Gonzélez de

Pérez. Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1987, p. 287.



lectan frutos de excepcional tamaiio di-
cen los campesinos que parecen de
abagd.”'?

Asi mismo y en ese sentido ha sido docu-
mentada por Malaret, Alario Di Filppo,
la Comisién Lexicografica de la Acade-
mia Colombiana, Tobén y el Atlas Lin-
giiistico Etnogréfico de Colombia ALEC,
donde es documentada en Boyacd como
“yunta o turega de mazorcas.”
(Rodriguez de Montes, 1984: 9)

La importancia de esta palabra no estd
solo en el aspecto lingiiistico sino tam-
bién en sus significados y sentidos
etnogrifico, cultural e histérico, pues
nomina una institucién econémica, so-
cial y parental que viene de la época pre-
colombina y que ha llegado hasta noso-
tros parcialmente transformada. Origi-
nalmente se trataba de una costumbre del
trabajo comunitario de los muiscas, quie-
nes al realizar las labores de limpieza del
terreno, las de siembra y recoleccién de
los frutos se invitaban unos a otros, que-
dando el invitado en la obligacién de par-
ticipar en el trabajo de las parcelas de sus
anteriores invitadores. El invitador tenia
la obligacién de agasajar a sus invitados
con comida y abundante chicha. En el
momento de la recoleccién, ademas de
esto, eran obsequiados con una
mochilada de los mejores frutos. Ya des-
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delas crénicas sabemos de esta costum-
bre comunal por medio de la cual unos a
otros se ayudaban en las labores de la
siembra, el cuidado y la recoleccién de
las cosechas.

Esta costumbre continué durante la co-
lonia y la republica siendo adoptada por
los blancos y mestizos pobres asentados
en el territorio de herencia muisca. Las
relaciones monetario mercantiles no han
destruido del todo la costumbre. Ulises
Rojas en su trabajo sobre los indios tuaté,
actuales campesinos boyacenses dice
asi: “Alli nadie paga a otro jornal, las
siembras y cultivos se hacen por el siste-
ma que llaman combites (sic) y que con-
siste en que el dueno del predio que se va
a cultivar invita a veinte o treinta amigos
a trabajar en su campo costedndoles la
alimentacién y la bebida y a su turno
hacen lo mismo los demds, para sembrar

sus parcelas.”!'*

En otro estudio sobre Boyacd, hallamos
que lo que en otras partes se llaman agre-
gados, alli se denominan cuidanderos o
recomendados. “No se paga en efectivo a
los cuidanderos, aunque se les permite
que beneficien para su propio peculio un
moname pequeiio alrededor de la casa
que ocupan. Solo después de la cosecha
se le gratifica al cuidandero con ciertos
regalos, casi siempre una arroba del mis-

113 Leén Rey, José Antonio. Espiritu de mi Oriente. Cancionero popular. Bogotd, Imprenta nacional, 1953, T.II,

p. 1045.

4 ROJAS, Ulises. Costumbres de los indios Tuatés. Repertorio Boyacense. Organo de la Academia Boyacense de

Historia. Afo XXXIII, # 140-143, Tunja, 1963, pag. 1470.
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mo producto recolectado. (A este regalo
de le llama jutaba en Samacéd) En igual
forma a cada uno de los nifios que han
ayudado en la trilla del trigo o la cebaba
se les da una tazada del grano, y a este
regalo se le llama jocua en Socha, jotarao
en Pueblo Viejo (Aquitania) y palada en
las regiones meridionales del departa-
mento.”'?

Sin embargo, los campesinos ricos y ha-
cendados que usualmente ocupan mano
de obra asalariada han cambiado la cos-
tumbre de los abagdes, jotobas y jotoraos
como regalo en el momento de la cose-
cha y obsequian papa riche, es decir de la
menuda y partida que no puede salir al
mercado o maiz en pésimas condiciones,
mostrandonos con ello que el cambio
cultural, como cualquier otro hecho his-
térico, se mueve y evoluciona en las dis-
tintas esferas de la vida.

Rodriguez de Montes analizando esta pa-
labra dice que en la etapa precolombina
era costumbre “pagar en especie a los que
ayudaban a recojer la cosecha”. Esta apre-
ciacién tomada del vocabulario de
Uricoechea no es exacta, pues este autor
al seguir antiguos manuscritos los
transcribe como los hallé, sin entrar a
criticar lo que significa pagar entre los
muiscas o entre los espafioles. Entre los
muiscas no habia un pago como pudie-

ron pensar los lenguaraces de la época
que venian con una cultura y mentali-
dad mercantilista. Aqui hallamos la cos-
tumbre de intercambiar productos por
el sistema de trueque o por un sistema
que hemos llamado de dinero
premonetario, pues la sal, las mantas y
los llamados tejuelos de oro jugaban el
papel de equivalentes universales en el
proceso de la creacion de un equivalente
universal inico.''®

En el caso que nos ocupa lo que encon-
tramos es una costumbre muy propia de
las sociedades arcaicas cuyos miembros
eran usufructuarios de una parcela que
trabajaban en colaboracién y ayuda
mutua ayudandose unos a otros. Lo que
se llamaba abagé mas que pago, era una
contraprestacion, regalo o manera de dar
las gracias y mantener los lazos de reci-
procidad con los vecinos y parientes, a
quienes se donaba unas pocas mazorcas
de las mejores, posiblemente destinadas
para semilla, aspecto que explican muy
bien Montes y Rodriguez de Montes al
analizar uno de los sentidos de abagé :
“conjunto de mazorcas (dos o mds) uni-
das por una porcién de su hoja, que ge-

neralmente se guarda para semilla™'"

Esas turegas de mazorcas se cuelgan en
un lugar escogido de la casa para guar-
darlas como semilla para la préxima

115 FALS BORDA, Orlando. El hombre y la tierra en Boyacd. Bogotd, Tercer Mundo, 1979, pag. 115.
116 Ver : ROZO GAUTA, José. Los muiscas. Cultura material y organizacién sociopolitica. La Habana, Casa de las

Américas, 1984, I Parte, cap. VL.

"7 MONTES GIRALDO, José Joaquin y RODRIGUEZ DE MONTES, Marfa Luisa. El maiz en el habla y la
cultura popular de Colombia. Bogotd, Instituto Caro y Cuervo, 1975, ps 101-102.



siembra. Como semilla, el abagé puede
identificarse con la palabra toy que Fals
Borda documenta en Chocontd con el
significado de “semilla voluntaria”"® y
que entendemos como un regalo mutuo
que se hacian y se hacen los campesinos
herederos de los muiscas en los momen-
tos de recoger las cosechas. Este hecho vis-
to desde nuestro tiempo y nuestra inte-
leccién del asunto nos lleva a pensar en
los conocimientos positivos de los
muiscas, cuyo intercambio de abagoes, no
era otra cosa que la manipulacién
genética necesaria para mejorar las espe-
cies de maiz y al mismo tiempo mantener
los lazos de solidaridad, mutua interde-
pendencia y comunidad ideoldgica.

Como parte de la herencia indigena
chibcha, los actuales tunebos, parientes
de los antiguos muiscas tienen una cos-
tumbre parecida que identifica al maiz
con el hombre trabajador: “ El cacique
tiene colgado en el alero de la puerta de
su casa, un kipu de capachos de maiz.
Cada capacho es un trabajador tunebo
que estd en ese momento en el monte in-
tegrado al ‘convite o a otros trabajos
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necesarios al cacique.”'" y esto vuelve a
emparentar las ideas andinas con las de
los koguis, quienes en el momento del
nacimiento de un nifo cantan “ Ahora
vamos a botar una semilla de maiz; ya
vamos a sembrar una semilla me maiz ;
ya se sembro la semilla de maiz ; estd na-
ciendo para crecer ; ya nacié la semilla
de maiz ; vamos a bautizar el maizjoven.”
El canto acompafiado de tambor es oido
por los vecinos que dicen : “ahora va a
nacer la semilla de maiz. Talvez ya na-

cig”®

La copla arriba anotada puede tener dos
sentidos, segun el contexto en que se diga.
Uno puede ser de agradecimiento por un
favor recibido dela persona alaquesele
dirige, pero este caso es en realidad muy
raro, dado el sistema del mundo inverso
en el habla de la zona, especialmente en
Boyaca. De ahi nace su segundo y verda-
dero sentido que es de ofensa y cuando
menos de advertencia a alguien que ha
dado un consejo que perjudica a un ter-
cero y aunque la copla no lo diga, se tra-
ta de un consejo que acaba una relacién
amorosa por chismes o verdades puestas
al descubierto.

118 FALS BORDA, Orlando. Campesinos de los Andes. Estudio socioldgico del Saucio. Monografias Sociol6gicas #

7, Bogotd, Universidad Nacional, 1961, p. 221.

" RENDON G, Guillermo y GELEMUR de R., Anielka. Tunebia, reserva ecolégica y cultural. Tunja, Universi-
dad Pedagégica y Tecnolégica de Colombia, Ediciones Békkota, 1975, p. 9.

120 REICHEL-DOLMATOFF, Gerardo. La educacién del nifio entre los kogui. En : Gerardo y Alicia Reichel-
Dolmatoff. Estudios Antropolégicos. Bogotd, Colcultura, 1977, p. 190.
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El sujeto humano como todo sistema viviente, es abierto,
termodindmico, complejo, y en constante produccién y transformacion
de si, estd sujetado a redes de intercambios que le brindan la posibilidad
de ser, estar, pensar y realizar acciones conductuales. Como ser natural,
social y cultural vive en, de y por la naturaleza, la especie, la sociedad y la
cultura. De ellas extrae materia, energia e informacién, pero no siempre
las toma tal como las halla en su entorno, las elabora y transforma como
Homo faber, las piensa, clasifica en 6rdenes, niveles, elementos y
relaciones como H. sapiens, habla de ellas en forma simbdlica o
imaginaria como H. locuans, las instrumentaliza como H. empiricus y
economicus, las consumey dilapida como H. consumans, juega con ellas
como H. ludens, se realaciona en forma frivola con ellas como H.
prosaicus, se embriaga con su belleza como H. poeticus, en fin, las
adecua a lo que considera sus necesidades, deseos y expectativas, pero
pocas veces las asume como H. sapiens sapiens, o sea, como hombre que
sabe que sabe lo que esla naturaleza, la sociedad, el pensamiento, que sus
pensamientos son reflexiones del universo sobre si mismo. Desligado
del cosmos, dela vida, delasociedady del conocimiento necesita volver

aligarse y reconstituirse en la otredad que es si mismo.
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