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Resumen

Este es un estado del arte que ordena de forma sistematica la produccion académica sobre
el fendmeno del Uribismo, para hallar nuevas evidencias, argumentos interpretativos e,
inclusive, identificar déficits de informacidon que sirvan de punto de partida a nuevas
investigaciones. Mediante lo que diversos autores han descrito, sintetizado y analizado
sobre este fendmeno se podra profundizar sobre sus caracteristicas y los factores que le

han permitido mantenerse como una opcion politica y en actualizacion permanente.

La pregunta por la produccion documental sobre el fenémeno del Uribismo se realiza bajo
estos tres ejes de andlisis: 1) Uribismo como alianza politica y electoral; 2) Uribismo
como doctrina y plataforma politica y electoral; y 3) Uribismo como estrategia de medios

y uso de la imagen de Alvaro Uribe Vélez.

Como parte de los hallazgos, los autores coinciden en que el Uribismo, en los Gltimos 20
afios, ha sido un fendmeno determinante en el sistema politico y democratico, y en la
opinién publica colombiana, tanto desde un lugar de poder como desde un lugar de
oposicion. Ademas, se evidencia su capacidad de leer y configurar el mapa politico del
pais mediante acuerdos y relaciones transaccionales con diversas fuerzas politicas
nacionales, clanes regionales, élites empresariales y grupos ilegales, como también, su
capacidad de definir y conducir agendas dirigidas a satisfacer intereses propios y de sus
aliados que logro posicionar como respuesta y solucion a los problemas que expresaron
tanto la opinién publica como los y las colombianas en general. Estas capacidades, de
acuerdo con los autores, han estado acompariadas de una estrategia de comunicacion que
ha cimentado su popularidad mediante la figura de Alvaro Uribe Vélez, quien otorgd
simbolos propios, un estilo de gobierno, y una vision particular del Estado y de la

democracia.

Palabras clave
Uribismo, seguridad democratica, estado de opinion, estado comunitario, confianza

inversionista, cohesion social, oposicion, uso de imagen, estrategia de medios.
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Introduccion

El Uribismo es un fendmeno existente desde hace 20 afios que ha tenido impactos
relevantes en el sistema politico del pais. Por esta razon, ha despertado un interés
académico creciente en analizarlo desde diversas perspectivas y disciplinas, con
diferentes niveles de profundidad que, en todo caso, empieza a configurar un mapa de

produccién documental que amerita un primer balance y reflexion.

La importancia de un estudio que sistematice, organice y sintetice la produccion
documental acerca del fenémeno del Uribismo, es una contribucion para dilucidar de qué
se trata este fendmeno, los impactos que ha tenido en la cultura politica del pais
promoviendo valores, reinterpretando su realidad y produciendo ciertas emociones que

han marcado hitos en la historia reciente de Colombia.

Se pretende profundizar sobre lo que diversos autores han dicho acerca de este fenédmeno
y su relacion con el sistema politico, de partidos y electoral, sus concepciones sobre la
democracia y el Estado, de cémo reinterpreta las realidades colombianas, en particular
las relacionadas con el conflicto armado, la comprension de la paz producto del uso de la
fuerza y del ejercicio efectivo del poder mas no de una negociacion, la construccién de
sus discursos, y en especial, de la construccion de la imagen de Alvaro Uribe Vélez que
lo consolidaron como la persona sobre la que gravitan ideas, lenguajes, simbolos, entre
otros y como el que fue capaz de modificar la Constitucion para reelegirse, algo que fue
fundamental para construir un proyecto politico con vocacion de poder, a pesar de las
graves acusaciones de multiples delitos, especialmente los relacionados con la

parapolitica y los Ilamados falsos positivos.

Ante la ausencia de un trabajo de esta naturaleza, se pretende hacer un aporte al ordenar
de forma sistemética la produccion académica sobre este fendmeno que responda a la
pregunta: ;Cual es el estado de la produccion documental que ha estudiado el fendmeno
del Uribismo en Colombia? Para hallar nuevas evidencias, argumentos interpretativos e,
inclusive, identificar déficits de informacion que sirvan de punto de partida a nuevas
investigaciones. Mediante lo que diversos autores han descrito, sintetizado y analizado se
podra profundizar sobre sus caracteristicas y los factores que le han permitido mantenerse

como una opcion politica y en actualizacion permanente.

A través de este estudio documental se espera ahondar sobre las alianzas politicas que

dieron fuerza a la creacion y sostenimiento de lo que se denomina hoy Uribismo. Al
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destacar distintos hitos de reformas politicas y mecanismos de participacion ciudadana en
el pais, la construccion de sus ideas basicas, practicas y estrategias comunicativas que
generan narrativas y conceptos alrededor de asuntos como la seguridad, la paz, la
autoridad, la nacién y el pueblo. Ademas de sefialar cbmo estos elementos trazaron una
hoja de ruta para conducir el pais y para establecer relaciones Estado-sociedad que no

necesariamente apelaron a las instituciones estatales en su conjunto.

La estrategia de blsqueda estuvo definida inicialmente y a causa de la pandemia, en
encontrar textos en repositorios web de diversas universidades, y bajo la unidad
documental de analisis definidas: libros, articulos de revista, tesis de pregrado y de
maestria, que respondieran a las palabras clave o temas clave: reforma politica,
reeleccion, adaptaciones partidarias, Uribismo, Alvaro Uribe Vélez, Partido Social de
Unidad Nacional, Centro Democratico, carisma, liderazgo politico, doctrina y discurso,
plebiscito, entre otras. A su vez, se revisaba en la bibliografia de los textos inicialmente
encontrados para engrosar el nimero de articulos académicos relacionados y que pudieran
responder también a esas palabras o temaéticas clave. Asi se construyd una base de datos
que, posteriormente y ya con medidas mas flexibles de confinamiento, se fue depurando
y agregando textos y libros fisicos que respondieran a lo que se estaba buscando y a las

unidades tematicas propuestas.

Esta base de datos cuenta con 105 textos de los cuales, 49 son articulos académicos, 20
son tesis de maestria, 24 son tesis y monografias de grado, 2 son ponencias, 1 cronica y
9 libros, resultado de multiples estudios de diversos autores entre los que se encuentran
académicos, organizaciones sociales, periodistas, politicos y estudiantes de pregrado y
maestria. Quienes vincularon a Alvaro Uribe Vélez, sus gobiernos y su partido politico
con asuntos como las tres ramas del poder, el Estado, el sistema politico, las campaiias,
las elecciones, la democracia, la cultura politica, el discurso, la comunicacion politica, el
populismo y los derechos humanos. Ademas de algunos que hacen uso de elementos del
psicoanalisis en ejercicios que describen el tipo de gobernante que fue Alvaro Uribe Vélez

y su relacion con la poblacion.

Esto permitié hacer listas de documentos por temas. En primer lugar, de aquellos
asociados con el sistema politico, sistema de partidos, campafias, elecciones, coaliciones
y oposicion. Alli se destacan autores como: Velasco (2017), Gutiérrez (2004, 2006),
Losaday Liendo (2015, 2016), Milanese (2011, 2012, 2020), Milanese et al (2016), Wills-



Otero y Benito (2012), Caicedo (2015), Rodriguez y Botero (2006), Basset (2018), entre
otros.

Otra lista de bibliografia se formd con textos que analizan su relacion con el Estado de
Opinidn, el Estado Comunitario, la Seguridad Democratica, la ideologia, la derecha y los
modelos de democracia. En esta linea se destacan autores como: Gutiérrez (2020), Vargas
(2004), Fajardo (2009), Indaburu (2014), Gamboa (2019), Nasi (2007), entre otros.
Ademaés de los que tratan el tema relacionado con cultura politica mafiosa como el caso
de Mejia (2010).

Adicionalmente, se clasificd la bibliografia que estudia el discurso y la comunicacién
politica, asi como la estrategia de medios, simbolos y opinion publica. Se trata de la
seccion con mayor numero de producciones. Aca se encuentran: Vélez (2007), Jara
(2011), Bonilla et al (2012), Cardenas (2012, 2013), Marin (2011), Ramirez (2015),
Gomez (2009), Rey (2015), Coronado (2016), Palomares (2009), Constain y RouvinskKi
(2012), Orozco (2016), entre otros. También se tuvieron en cuenta los analisis sobre
popularidad o que hacen un intento en clasificar a Alvaro Uribe Vélez y sus gobiernos
como populista 0 neopopulista 0 que, por el contrario, refutan esa afirmacion. Aqui se
ubican autores como: Kajsiu (2017), Vélez (2010), Galindo (2007), Lépez (2016), Ramos
y Ruiz (2015) y Carrillo (2010).

Otro asunto grueso ha sido el que trata las posturas con respecto al méas reciente proceso
de paz con las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el que analiza el
tema frente a la violencia, conflicto armado y el paramilitarismo. En este listado se sitlan
autores como: Caicedo (2016), Avila y Velasco (2012), Garcia-Pefia (2005), Agudelo
(2013), Granada et al (2009) y la Plataforma Colombiana de Derechos Humanos,

Democracia y Desarrollo (2004).

Por otro lado, se encontraron nueve libros, cada uno con tratamientos distintos sobre
Alvaro Uribe Vélez, su gobierno y reeleccion, estilo y consolidacion. De caracter
biografico, el libro de su propia autoria, No hay causa perdida y de Paola Holguin y
Carolina Escamilla, Uribe de carne y hueso. De caracter argumentativo de sus politicas y
sobre el prohibicionismo, José Obdulio Gaviria —ideo6logo, asesor y compariero en el
Congreso—, en Reeleccion que el pueblo decida (2004) y A Uribe lo que es de Uribe
(2006). De tipo critico, Bonapartismo presidencial y Neo Respisce Polum de Ricardo

Sanchez Angel, El Triunfo del No, la paradoja emocional detras del plebiscito de Andrei



Gomez-Suarez y La culebra sigue viva: miedo y politica, el ascenso de Alvaro Uribe al
poder presidencial en Colombia (2002-2010) de Luz Margarita Cardona Zuleta. De Ledn
Valencia, El regreso del Uribismo de 2019 y se tomaron algunos apartes del libro La
izquierda al poder en Colombia que, si bien no estudia el fendmeno del Uribismo, toma
elementos histdricos durante el periodo definido para este estudio (2002-2019), que

explican la llegada de Petro a la Presidencia en 2022.

Las unidades tematicas propuestas sobre las cuales se quiso trabajar el estado del arte
permitieron definir un alcance del mismo y una priorizacion de los textos a analizar. Se
decidi6 trabajar sobre tres temas y asi se hizo la priorizacion de los documentos. En
primer lugar, aquellos documentos que trabajaran los temas relacionados con las alianzas
politicas para la conformacion del Uribismo, los que daban pistas o analizaban
especificamente las ideas, programas y doctrinas y, por altimo, los que pudieran
responder la pregunta por el uso de los medios de comunicacion y el uso de imagen de
Alvaro Uribe Vélez para la conformacion de una marca, simbolo y caracteristicas del
Uribismo. No fueron priorizados estudios que, aunque hablaran de los gobiernos de
Alvaro Uribe Vélez se centraron mas en los analisis de contextos de cifras de violencia,
estudios sobre el paramilitarismo, victimas extrajudiciales, o en otros casos, que
analizaban asuntos relacionados con el sistema politico y juridico colombiano o que no
contribuian a responder por las preguntas sobre qué es el uribismo y la comprension de

su fenémeno.

Con esta base de datos se dispuso una seleccion de textos para responder a la pregunta
por la produccion documental que ha estudiado el fendmeno del Uribismo en Colombia
durante los afios 2002 y 2019, en tres lineas de analisis transversales que delimitan el

alcance del estado del arte a:

1. ¢Qué dice esta produccion documental sobre el fenémeno del Uribismo como
alianza politica y electoral? Es decir, la identificacion de las dinamicas de las
organizaciones politicas que fueron configurando lo que hoy entendemos como
Uribismo a través del tiempo y en diversas etapas, en el primer gobierno de Alvaro
Uribe Vélez, para su proceso de reeleccion, luego para la configuracion de las
fuerzas del Congreso, en las elecciones locales, el primer gobierno de Juan
Manuel Santos y posteriormente, la creacion del partido Centro Democrético. Esta
unidad tematica también incluye el andlisis del uso e impacto sobre el sistema
politico. De esta manera, se observan las diversas posturas que existen sobre la
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conformaciéon de las redes, relaciones y estrategias sociopoliticas para el
mantenimiento del poder politico.

2. ¢Qué dice la produccion documental sobre el fendbmeno del Uribismo como
doctrina y plataforma politica que se refiere a la reflexion y comprensién sobre
las ideas, agendas, politicas publicas y practicas que fueron fundamentales para
ganar el apoyo popular y para cohesionar las fuerzas que hacen parte de este?

3. ¢Queé dice esta producciéon documental sobre el fenémeno del Uribismo a partir
de la estrategia de medios y de la construccion de la simbologia y la imagen que
se quiso proyectar durante su gobierno, el lenguaje y los medios para consolidar
a Alvaro Uribe Vélez como marca y simbolo, que ha redefinido conceptos y que
ha impactado su forma de gobierno, a sus opositores, seguidores y votantes, en la

percepcion sobre los problemas del pais?

A continuacién, se describen los hallazgos para cada una de las unidades tematicas donde
se identifican convergencias y divergencias entre los autores. A partir de lo cual, se
presentan algunas conclusiones sobre los mayores consensos, los déficits de analisis y
preguntas que pueden plantear nuevas investigaciones. El texto se presenta en tres

acapites:

El primer acapite, Uribismo como alianza politica y electoral que, a su vez, cuenta con
tres apartados. El primero indaga sobre lo escrito acerca de las elecciones nacionales
donde Alvaro Uribe Vélez gana por primera vez la Presidencia de la Republica y sus
recursos politicos para lograr la reeleccion. El segundo, revisa lo analizado y descrito
sobre como el Uribismo deja de ser una alianza para convertirse en un partido de
oposicion, las razones para ello y sus resultados. Por ultimo, se aborda lo relacionado con
su resurgimiento politico, posterior al plebiscito por la paz, y su regreso a la Presidencia

con un nuevo candidato bajo el amparo de Uribe.

El segundo acépite, Uribismo como doctrina y plataforma politica y electoral tiene cinco
apartados. EIl primero, examina lo planteado alrededor de la politica de Seguridad
Democratica, su fundamentacion, préacticas y dificultades, al sefialar como dicha politica
empieza a configurar una idea de Estado muy particular sobre sus instituciones y su
presencia territorial. El siguiente, considera lo formulado acerca del funcionamiento del
Estado Comunitario y sus aportes a la concepcion del Estado Uribista. El tercero, indaga
sobre el Estado de Opinidn como valor superior y argumento para la reeleccion. El cuarto
apartado analiza lo correspondiente a la confianza inversionista y cohesion social. Y, el
8



altimo, identifica una nueva agenda a partir de la campafia por el No en el plebiscito por

la paz.

El tercer acapite, Construccion de la imagen de Alvaro Uribe Vélez y su estrategia de
medios, se divide en cinco apartados. El primero hace una sintesis de la orientacion de la
comunicacion publica en el gobierno de Alvaro Uribe Vélez. El segundo, apunta como
estas orientaciones derivaron en comprensiones especificas sobre el Estado, reforzado a
través de estrategias de comunicacion directa con la poblacién que suplieron las demas
instituciones. En tercer lugar, se aborda la relacion de la figura de Uribe con el lugar y
persona aglutinadora de la Patria. Posteriormente, se resalta el uso de lenguaje y de
calificativos hacia la oposicion para pasarlos como enemigos de él y al mismo tiempo de
la Patria y del Estado. En quinto lugar, se menciona como fue su relacion con los medios

de comunicacion, entendiéndolo como un escenario de guerra.

Al final del texto, se presentan las conclusiones generales de este Estado del Arte, la
comprension del Uribismo como fendmeno que ha sido determinante en la politica y la

agenda nacional, tanto en el poder como desde la oposicion.



1. Uribismo como alianza politica y electoral

Para establecer el estado de la produccion documental existente en torno al fendmeno del
Uribismo, es preciso contar con una revision dirigida a identificar lo que diversos autores
han descrito, sintetizado y analizado sobre las alianzas politicas que dieron fuerza a la
creacion y sostenimiento de lo que se denomina hoy Uribismo. Es decir, “el conjunto de
partidos, movimientos, liderazgos, sectores de opinidén y votantes que apoyaron de
manera explicita a Alvaro Uribe Vélez” (Gutiérrez, 2020, p. 208), especialmente en
elecciones nacionales, en momentos de reformas politicas que implicaron procesos
transaccionales entre el legislativo y el ejecutivo, o en la conformacion de nuevas
entidades politicas tanto para ser poder como para ser oposicion durante los afios 2002 a
20109.

De estos hitos, se resaltan tres momentos clave: primero, el que le permitié ganar en
primera vuelta la Presidencia de la Republica a través del Grupo Significativo de
Ciudadanos “Primero Colombia” en el 2002 con el 54,5% de los votos. Su éxito es
atribuido a presentar una campafia con una fuerza programatica que no se habia visto
antes, también a la innovacion en su discurso y a una postura antitradicionalista. Segundo,
su reeleccion en 2006 que implico la realizacion de mudltiples alianzas con diversas
fuerzas politicas, tanto para lograr la reforma constitucional requerida como para repetir
gobierno. Tercero, a pesar de haber apoyado al candidato ganador en 2010, constituy6 un

partido politico en 2013 como opositor a ese gobierno (Gutiérrez, 2020).

Conforme a lo expuesto, este acapite se desarrolla en tres apartados. El primero indaga
sobre lo escrito acerca de las elecciones nacionales donde Alvaro Uribe Vélez gana por
primera vez la Presidencia de la Republica y sus recursos politicos para lograr la
reeleccion. El segundo revisa lo analizado y descrito acerca de cémo el Uribismo deja de
ser una alianza para convertirse en un partido de oposicion, las razones para ello y sus
resultados. EI Gltimo, menciona lo relacionado con su resurgimiento politico, posterior al
plebiscito por la paz, y su regreso a la Presidencia con un nuevo candidato bajo el amparo
de Uribe.

1.1. Uribismo: popularidad y transacciones hacia la reeleccion

En el afio 2002, el incremento en la participacion electoral favorecié a nuevas expresiones
politicas. Por esta razon, la candidatura de Alvaro Uribe Vélez bajo un movimiento

independiente sirvi6 como vehiculo de un liderazgo carismatico que rompié con la
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tradicion de llegar a la presidencia siendo miembro de un partido tradicional (Gonzalez,
2006; Losada y Liendo, 2015). Sin embargo, tanto el Partido Liberal como el Partido
Conservador manifestaron su apoyo a Uribe (Losada y Liendo, 2016; Cardona, 2015;
Ramirez, 2010; Basset, 2018) por dos razones: por un lado, su popularidad y las cifras
favorables en las encuestas y, por otro lado, que se mostraba como un hombre capaz de
ganar la guerra contra las FARC después del fracaso del gobierno de Pastrana en un
proceso de paz negociada con el grupo guerrillero (Vargas, 2004; Forero, 2012; Losada
y Liendo, 2016).

Aunque, el analisis de Valencia (2022), en su libro La izquierda al poder en Colombia,
argumenta que el éxito de Uribe no solo se debio a los apoyos politicos de los partidos
tradicionales, donde los clanes politicos regionales jugaron un papel fundamental, sino
también de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) y de los empresarios afectados
por acciones guerrilleras. Ademas, fue favorecido por un contexto internacional en la

lucha antiterrorista desatada por el ataque a las Torres Gemelas en los Estados Unidos.

Durante su primer mandato, el poder de Alvaro Uribe Vélez se sustent6 en la debilidad
de los demas actores politicos. Simplifico la manera de ordenar el campo politico
mediante una estrategia “concentracionista”, a saber, redujo el nimero de actores
involucrados en la concepcion y disefio de las politicas, agilizé sus procedimientos y
verticaliz6 su ejecucion. Mientras tanto, el Congreso sostuvo a flote la agenda del
gobierno sin renunciar a sus propios intereses. Esto evidencid una relacion transaccional

y jerarquica entre el ejecutivo y legislativo, sin estar libre de tensiones (Milanese, 2012).

Uribe buscd romper los mecanismos que les permitian a los partidos politicos en el
Congreso hacer de intermediarios y legitimar su posicién como representantes (Osorio,
2012). Esto cambio, o por lo menos se matizd, una vez que necesitd de su ayuda para
hacer viable el referendo que proponia una reforma politica que posibilitaba su reeleccion.
El Congreso aprobo el referendo, pero no la inclusion de la pregunta por la reeleccion vy,
finalmente, cuando fue votado, no alcanzé el umbral requerido para los mecanismos de
participacion ciudadana determinado en 25% del censo electoral (Vélez, 2007). Después
de la derrota, Alvaro Uribe fue “camalednico” promoviendo actitudes conciliadoras y
clientelistas con el fin de sumar apoyos a sus pretensiones (Gonzalez, 2006 y Osorio,
2012).
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Un ejemplo de lo descrito fue que el Partido Conservador present6 un pliego de peticiones
al electo presidente Uribe con el proposito de conseguir algo mas alla de puestos
burocraticos y se convirtié en un elemento indispensable para proporcionar una forma de
institucionalidad a la base ideoldgica propuesta. Esta dindmica, ademas de darle un nuevo
aire a este partido, hizo posible la reforma politica del afio 2003 y los nombramientos de

conservadores en las carteras ministeriales e instituciones del Estado (Ramirez, 2010).

Con la aprobacion de la reforma constitucional acordada en el Congreso, para la
reeleccion y después del fallo de la Corte, declarandola exequible, se formd una alianza
politica mas estable basada en un lider con una altisima popularidad y capaz de asegurar
la participacion burocratica en el aparato estatal (Milanese, 2012). Al respecto, Vélez
(2007) y Osorio (2012) precisan que Alvaro Uribe concret6 acuerdos para una coalicion
uribista entre los partidos que ya detentaban el poder, el Partido Conservador y sectores
del Partido Liberal, sumando algunos independientes. Situacion que significé la adhesion
de 104 de los 268 congresistas que componian Senado y Camara, lo que generd una unién

partidista con gran éxito y respaldo.

Fue en este contexto que, en el afio 2005, se cred el Partido Social de Unidad Nacional
(Partido de la U). Organizacion fundada con el respaldo del presidente Uribe y dirigida
por el exministro de Hacienda, Juan Manuel Santos. Al respecto, Rodriguez y Botero
(2006, p. 149) la definen como “una coalicion compuesta por politicos de diferentes
regiones y corrientes, mayoritariamente miembros del Partido Liberal que optaron por la

disidencia con el fin de apoyar al presidente”.

Para las elecciones de 2006, implementaron una estrategia llamada “Postulate” que
buscaba nuevos liderazgos y nueva militancia. Aunque realmente funciond como una
estrategia para la consecucion de votos y la creacion de 32 Directorios Departamentales
Provisionales con el fin de formar cuadros militantes y expandir la estructura del partido
a los distintos municipios colombianos. El Partido de la U obtuvo 20 curules en Senado,
conformando la bancada mas grande, y 28 en la Cdmara de Representantes, quedando en
segundo lugar después del Partido Liberal (Castro, 2012). Parte de este éxito se debio al
respaldo y aval del presidente Uribe, manifestado en el arrastre de su popularidad
mediante la exposicion pablica, el manejo de recursos estatales y una gestion disciplinada
en el Congreso para sostener las iniciativas del ejecutivo (Rodriguez y Botero, 2006;
Milanese, 2011).
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Durante la segunda camparia, la coalicion uribista estuvo compuesta por cinco partidos:
Partido Conservador, Cambio Radical, Colombia Democrética (el movimiento de su
primo Mario Uribe), el Partido de la U y Alas Equipo Colombia. La coalicion fue
respaldada por nuevos miembros, aunque no fueron oficialmente aceptados debido a su
pasado controvertido al ser acusados de darle techo a congresistas con presuntos vinculos

paramilitares: Convergencia Ciudadana y Colombia Viva (Olivellay Vélez, 2006).

Bajo este escenario, Valencia (2022) define al Uribismo como un fendmeno que sacudid

el mapa politico del pais.

Uribe dividio el Partido Liberal, subordiné al Partido Conservador, creé el Partido de la
U con alusién a su apellido y recibid el férreo respaldo de los partidos de la parapolitica,
formando una coalicion de gobierno con una mayoria aplastante en el Congreso de la
Republica. (Valencia, 2022, p. 159).

Segun el autor, el 95% de los implicados en la parapolitica pertenecian a la coalicion de
gobierno. Asi mismo, resalta que la alianza uribista fue bastante heterogénea pues
contenia partidos de origenes ideol6gicos y politicos distintos que, ademas, compitieron
entre ellos. Esto se evidencio ain mas en las disputas por la eleccion del nuevo candidato
a la presidencia en el 2010, en la reparticion burocratica y la puja por la politica regional
(Olivellay Vélez, 2006).

Gutiérrez Sanin (2006, p. 121) también brinda una explicacién a la fragmentacion del

Uribismo:

Se pueden identificar al menos dos grandes fracturas. En la medida en que la abrumadora
mayoria de uribistas proviene de los partidos tradicionales, es interesante notar que el
origen sigue marcando bastante el comportamiento politico: s6lo muy ocasionalmente los
ex-liberales y los ex-conservadores se mezclan. La segunda es la presencia de los
paramilitares y el crimen organizado. En realidad, la Ley de Justicia y Paz y el dindmico
ajuste de las relaciones entre autodefensas y sistema desorganizaron al campo uribista, y
empujaron a algunos politicos de vuelta a sus partidos de origen, mientras que obligaban

a otros a tomar distancia critica con respecto de lo que estaba ocurriendo...

En el segundo mandato de Uribe, se da una nueva reforma politica que incremento el
umbral requerido para obtener la personeria juridica de organizaciones politicas y
permitio, de forma transitoria, la renuncia a partidos sin cometer transfuguismo (Silva,

2009). Esta modificacion beneficié enormemente al Partido de la U, puesto que, para las
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elecciones del 2010, se convirtié en la bancada mas grande, ocupando el 30% en el

Senado y el 25% de la CAmara de Representantes (Castro, 2012).

Durante este mismo periodo, se presenta nuevamente una iniciativa de reeleccion para
que Alvaro Uribe estuviera en una tercera contienda por la Presidencia. Esto produjo una
ruptura en la alianza uribista entre aquellos que apoyaban la tercera reeleccion y los que
no. Finalmente, tal iniciativa fue encontrada inconstitucional por parte de la Corte por
vicios de forma y de fondo. Ademas, fue definida la candidatura de Juan Manuel Santos

mediante una asamblea extraordinaria (Castro, 2012).

Para esta ocasion, el Partido de la U buscé fortalecer los lazos entre el partido y
organizaciones sociales, empez0 a utilizar el color naranja para atraer disidencia de otros
partidos y, de esta forma, ganar con una coalicién de gobierno mas que por una
organizacion politica. Adicionalmente, fue necesario el trabajo con parlamentarios que
activaran las maquinarias electorales con las que triunfaron en las elecciones legislativas.
Con el objetivo de asegurar el triunfo en la segunda vuelta, se incluyeron nuevas fuerzas
para una nueva alianza alrededor de Santos, el Partido Conservador, Liberal y Cambio

Radical, con la cual obtuvo la victoria (Castro, 2012).

Wills-Otero y Benito (2011) indican que, fue evidente la influencia de Uribe en la agenda
programatica de Santos, especialmente la de la Seguridad Democratica. No obstante, Juan
Manuel Santos dio un giro a esta agenda, anunciando el proceso de paz con las FARC, lo
que marcd el fin de la alianza con Uribe y el inicio de la divisidn de la derecha colombiana

entre quienes estuvieron a favor del proceso y quienes lo rechazaron (Gamboa, 2019).

Al respecto, Valencia (2019) en El Regreso del Uribismo explica este momento haciendo
un comparativo entre los dos lideres: Santos y Uribe. Para este autor, Uribe se dispuso a
crear un frente de oposicion que implicd la division del Partido Conservador y la
conformacion de un nuevo partido que encarara el nuevo ciclo politico sin abandonar el
cultivo de la opinidn. Mientras que Santos mantuvo el proceso de concertacién con las
guerrillas aun en medio de una opinion publica agitada por la oposicion y encontrd la

forma de apoyarse en la izquierda para ser reelegido en 2014.
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1.2. Uribismo en la oposicion: la desintegracion de una alianza y la cohesion de

un partido

Alvaro Uribe Vélez conformé una nueva agrupacion politica con dos propositos: el
primero, hundir o afectar profundamente las negociaciones de paz con las FARC vy, el
segundo, impedir la reeleccion de Juan Manuel Santos (Losada y Liendo, 2016). Esta
decision fue apoyada en 2012 por politicos que habian hecho parte de sus gabinetes,
haciéndose llamar “Puro Centro Democratico” (PCD) para proponer un “Frente contra el
terrorismo”. Posteriormente, en 2013, realizan una declaracion publica y dejan conocer
su intencion de ser una organizacion permanente y de competir como nueva fuerza

politica en las elecciones de 2014 (Valencia, 2019).

Para las elecciones de 2014, presentaron listas cerradas y blogueadas a la Camara de
Representantes y al Senado, respaldadas por firmas a traves del grupo significativo de
ciudadanos “Centro Democratico Mano Firme Corazén Grande”. Estas listas exigieron
una votacion en bloque por los candidatos indicados por el mismo Uribe, inclusive la de
Senado fue encabezada por él. Solo fue después de esa eleccion, cuando se conformo
como partido politico, que definidé en sus estatutos los mecanismos de seleccion de
candidatos (Losada y Liendo, 2016; Rodriguez, 2016).

Caicedo (2015) afirma que el Centro Democratico se constituyd como una suerte de
federacion o grupo de maquinarias locales, cimentado en el carisma de Uribe. Bajo esta

l6gica, Alvaro Uribe Vélez busco a

clanes politicos regionales, al Partido Conservador arrepentido del intento de paz del
Caguan, a los empresarios del campo, a una parte importante de la jerarquia catdlica, a
las iglesias evangélicas y a los sectores de las Fuerzas Armadas que le seguian siendo
leales. (Valencia, 2022, p. 169).

Por otra parte, el Partido de la U para las elecciones de 2014, ya sin defender las banderas
del expresidente Uribe, se centrd en una estrategia alrededor de tres ejes: la defensa del
acuerdo de paz, el uso de maquinarias y el voto de opinidén. Asi mismo, el Partido
Conservador en esta etapa, hizo énfasis en la autoridad, el orden, el respeto, la proteccion
de la familia, la generacion de progreso y oportunidades de trabajo y trat6 de mantener

una imagen de partido estructurado (Rodriguez, 2016).

La alta favorabilidad que tenia el expresidente y, en ese momento, candidato al Senado,

segun las encuestas de opinion de la época, se vieron reflejadas en una amplia votacion
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de su lista en las elecciones legislativas de 2014. Con lo cual, superé por mucho el umbral
requerido legalmente para constituirse como partido politico (Losada y Liendo, 2016).
Fue asi como en el afio 2014, el Centro Democratico (CD) recibe su personeria juridica y
declara en sus estatutos: “somos un grupo de ciudadanos de diversos origenes politicos -
liberales, conservadores, de la U, de la izquierda democratica-, movimientos y sin partido,
preocupados por el presente y el futuro de Colombia” (Mendoza, 2015, p. 43 citando a

Centro Democratico, 2015).

A lo largo de este periodo en el Congreso, el CD demostré una disciplina y una cohesion
que lo diferenci6 de las otras organizaciones politicas (Rodriguez, 2016).
Adicionalmente, para elegir su candidato presidencial en 2014, opto por la realizacion de
una convencion donde los aspirantes buscaron los votos de la colectividad, puesto que
Uribe se negd a mostrar alguna preferencia. Fue asi como sali6 elegido Oscar lvéan
Zuluaga (Caicedo, 2016).

En su primer afio de juego politico, el CD tuvo resultados contundentes como partido
opositor al gobierno de turno, al lograr no solo el 20% de las curules en el Senado vy el
11,4% de las curules en Céamara, sino también el triunfo en la primera vuelta. La
confrontacion se dio alrededor de la dura critica a los dialogos en busca de la paz que
tenia el gobierno del presidente Santos y las FARC. Sin embargo, Zuluaga cay0 ante
Santos en la segunda vuelta con seis puntos porcentuales de diferencia (Losada y Liendo,
2016), dado que Santos construy6 una nueva coalicion relativamente flexible de centro y
centroderecha, a la que se unieron partidos de izquierda y centroizquierda. A saber, al
Partido de la U y Cambio Radical se unieron el Partido Liberal, Partido Verde y el Polo

Democratico Alternativo (Gamboa, 2019).

Aun cuando el surgimiento del CD se dio en un escenario reciente de multipartidismo y
de desacreditacion de los partidos politicos, se destaca que dicha colectividad se haya
propuesto mejorar estandares de participacion politica femenina. Concretamente, contaba
con siete mujeres en el Senado, la bancada femenina més grande, y con seis mujeres en
la Camara en el afio 2014 (Losada y Liendo, 2016).

En el estudio de Milanese, Abadia y Manfredi (2016) se afirma que fueron pobres los
resultados del CD en su debut en elecciones locales del 2015. La organizacién resolvid

dejar las decisiones de las candidaturas en manos de los grupos locales, parlamentarios y
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organizaciones religiosas (Caicedo, 2016). Empero, estas alianzas fueron importantes

posteriormente, cuando se dio el proceso electoral del plebiscito por la paz en 2016.

...El Centro Democréatico gana espacio, dado que es la primera vez que se lanza en
elecciones subnacionales, pero con resultados notablemente inferiores a los de las
elecciones legislativas de 2014. Estos ultimos son explicables en gran medida por la
ausencia de Uribe en las listas. De hecho, es interesante tener en cuenta que el ex
presidente, a pesar de su popularidad, siempre ha tenido serias dificultades para obtener
votos en los &mbitos municipales y departamentales y su ausencia en las listas merma
notablemente el rendimiento electoral de su partido. Algo similar habia ocurrido en las
legislativas de 2014, donde la lista al Senado (donde Uribe ocupaba el primer puesto) fue
la segunda més votada, apenas superada por la del partido de la U, mientras aquellas
presentadas para la Cémara de Representantes realizaron opacas performances.
(Milanese, Abadia, Manfredi, 2016, p. 73)

El CD se convirtio en la organizacion politica lider en contra del proceso de paz. A lo
cual se sumaron grupos cristianos, como los evangélicos, vinculando posturas
conservadoras que no tenian que ver con el proceso, ademas de sumar criticas “falsas,
inexactas o injustas” (Gamboa, 2019, p. 197). Ahora bien, el éxito de la campafia por la
no ratificacion de los acuerdos de paz en 2016 posiciond nuevamente al CD y obligo al
presidente Santos a convocar al expresidente Uribe y a todas las fuerzas opositoras a una
renegociacion para modificar los acuerdos en los puntos mas controvertidos. En
consecuencia, el Uribismo acepto, lo que significO “un paso enorme en su camino de

regreso al poder” (Valencia, 2019, p. 77).
1.3. Uribismo: resurgimiento politico y regreso al poder

Después de liderar la oposicion a Santos, el Uribismo gand las elecciones presidenciales
con Ivan Duque Marquez como candidato en el afio 2018. Su eleccion se dio en segunda
vuelta contra Gustavo Petro. Fue el aspirante del CD en coalicion con dos Grupos
Significativos de Ciudadanos de corte conservador, definido por una consulta
interpartidista Ilamada “Gran Consulta por Colombia” en contienda con Marta Lucia
Ramirez y Alejandro Ordofiez, dos personas con mucha mas experiencia que €l y con una
mayor intencion de voto para ese momento. De acuerdo con Pérez (2018) y Gamboa
(2019), el triunfo de lvan Duque en la consulta demostrd la capacidad de Alvaro Uribe

Vélez de movilizar a sus electores.
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El regreso del Uribismo al poder en 2018 se dio por dos razones: la primera, relacionada
con el triunfo del No en el plebiscito por la paz, al generar una mayor polarizacion en el
pais que Uribe azuzd y de la cual se beneficid, pues debilitd la coalicion de derecha a
favor de la paz y aumentd la cohesion de sus votantes, que tampoco lo castigaron
politicamente por el uso de noticias falsas 0 comportamientos antidemocraticos. La
segunda razon tiene que ver con la crisis en las relaciones con Venezuela y el fantasma

del castrochavismo (Gamboa, 2019).

...No obstante dependiente de su carismatico fundador, en cinco afios el CD no solo ha
logrado ganar importantes contiendas electorales, sino que ha cultivado una base electoral
estable y ha construido una organizacion disciplinada de gobierno. ...los miembros del
CD que ganan elecciones lo hacen en virtud de su conexion con el partido (y/o con Uribe)
(Gamboa, 2019, p. 198).

Para las elecciones al Congreso, el CD presenté una lista abierta, donde Alvaro Uribe
Vélez fue nuevamente candidato y obtuvo 875.554 votos. El partido perdi6 una curul en
Senado y gano cinco en Camara. Sobre estos comicios, tanto Valencia (2019) como
Dévila (2020) manifiestan que el Uribismo no logré ampliar su electorado. Por su parte,
la nueva alianza uribista durante el gobierno de Duque no fue sencilla de establecer.
Quedaron en ella, ademas del CD, el Partido Conservador, un fragmentado Partido de la
U y grupos evangélicos; se declararon como independientes el Partido Liberal y Cambio
Radical; mientras que en oposicion estuvieron el Partido Verde, el Polo Democratico, el
Partido FARC, la Listade la Decenciay los indigenas. Con este mapa politico, el gobierno
no tenia mayorias aseguradas, especialmente por la ruptura al interior del Partido de la U
y la posible inconsistencia de sus votos en bloque (Valencia, 2019).

Uribe gand su primera eleccion en 2002, se reeligié en 2006, logro la eleccion de Santos
en 2010, construyé un partido que tiene mayorias en el Congreso y en junio de 2018 hizo
elegir a un joven de 41 afios, con poca trayectoria politica y un bajisimo reconocimiento,
como el presidente nimero 60 de la historia republicana de Colombia... pero lo que
verdaderamente pasara a la historia de lo que ocurrid politicamente en Colombia en 2018
es que Alvaro Uribe Vélez se consolidé como el politico mas efectivo en la historia de
este pais. (Pérez, 2018, p. 20)

En contraposicion, las elecciones locales de 2019 confirmaron la tendencia expresada en
2015. Davila (2020) afirma que en el ambito regional y local se demostro la incapacidad

del partido CD de construir o cooptar liderazgos, de negociar con operadores regionales

18



y locales diversos y la incapacidad del expresidente Uribe de hacer efectivo en las urnas
su carisma Yy liderazgo, es decir que en estas elecciones locales, no bastd con una figura
politica relevante pues estan mediadas por multiples actores partidistas, clanes politicos
y familiares. Montilla, Liendo y Barrero (2020) refuerzan esta idea al afirmar que el CD
ha venido ganando terreno en comicios locales, pero no ha logrado una penetracion
territorial y por el otro, que le ha ido mejor en la arena nacional en donde el voto de
opinion ha sido determinante y que en las proximas contiendas se ira definiendo su

construccién como partido de derecha.

Sobre esta tendencia en el espectro politico, estudiando las elecciones locales y el
desempefio del CD, Rodriguez y Wills (2021) han planteado que este partido ha logrado
captar el apoyo de electores que anteriormente se identificaban con el Partido
Conservador y ha ganado en municipios en donde habia mayorias conservadoras a razon

de que han percibido en el CD una agenda programatica coherente de derecha.

Lo que se ha analizado en este acapite es que el Uribismo produjo cambios en las formas
de hacer politica, en la configuracion de las alianzas, uniendo incluso a liberales y
conservadores, situacion que no habia ocurrido en el pasado. No obstante, estas practicas
reforzaron el personalismo, como se verd en el tercer acapite, y promovié el “cambio de
camiseta” o transfuguismo en el sistema de partidos a través de nuevas expresiones
politicas para establecer una relacion “simbidtica” de la cual Uribe y sus aliados pudieron
beneficiarse. El primero, incidiendo en la agenda y en la opinién publica que le dio
capacidad de superar escandalos tan graves como el de la parapolitica, falsos positivos, y
seguimientos ilegales por parte de las fuerzas de seguridad, como se vera mas adelante; y
los segundos, aprovechandose de la popularidad y la capacidad de Uribe para mover

electores, ganar puestos y hacerse a burocracia.

En donde se identificaron vacios, ha sido en los estudios subnacionales que se han
concentrado en el andlisis de resultados electorales de los partidos politicos mas no de las
alianzas que se gestan y la correlacion entre las relaciones partidistas nacionales con las
locales. El que més se acerca es Davila en su texto de 2020, en el cual, plantea que a partir
de la eleccion popular de Alcaldes y Gobernadores junto con los cambios de reglas de
juego para Grupos Significativos de Ciudadanos y coaliciones, se ha producido una
desarticulacion de los partidos politicos con arraigo nacional en el &mbito local, pues son

incapaces de reproducir ese arraigo y toma el caso del CD para demostrar esta hipotesis.
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2. Uribismo como doctrina y plataforma politica y electoral

La comprension del fendmeno del Uribismo requiere recuperar lo escrito sobre principios,
valores, creencias y opiniones que constituyen su doctrina (Toscano, 1988), asi como
politicas y préacticas para su consolidacion y apoyo popular. De manera que, se indaga
sobre las reflexiones que diversos autores, incluyendo sus lideres, han tenido sobre la
construccion de las ideas béasicas del Uribismo, sus convicciones alrededor de la
democracia, de la Seguridad Democrética, del Estado Comunitario y de opinion, entre

otras.

La construccion basica de las ideas del Uribismo pasa por la definicién de su pilar méas
fuerte, de acuerdo con la mayoria de los autores analizados, la Seguridad Democratica
que, junto con la confianza inversionista y la cohesion social conforman el tridngulo de
la confianza. Segun el ideal uribista, teniendo seguridad, los empresarios empezarian a
invertir, asi estos recursos generarian empleo y la posibilidad por parte del Estado de
desarrollar una politica social eficiente y enérgica (Gutiérrez, 2020). Para Uribe estos tres
pilares son el soporte de la confianza, la democracia, la responsabilidad social y las
libertades (Cardenas, 2013).

Como se vera a continuacion, el acapite cuenta con cinco apartados. EI primero, examina
lo escrito alrededor de la politica de Seguridad Democratica, su fundamentacion,
practicas y dificultades, ademas de como empieza a configurar una idea de Estado muy
particular sobre sus instituciones y su presencia territorial. EI segundo, considera lo
referente al funcionamiento del Estado Comunitario y sus aportes a la concepcion del
Estado Uribista. El tercero, indaga sobre el Estado de Opinion como valor superior y
argumento para la reeleccion. El cuarto apartado analiza lo correspondiente a la confianza
inversionista y cohesion social. Por ultimo, se resalta la identificacion de una nueva

agenda a partir de la campafia por el No en el plebiscito por la paz.
2.1. Politica de Seguridad Democratica, el Estado Uribista

José Obdulio Gaviria, idedlogo del Uribismo, explica que la Seguridad Democratica
surge de los ideales de fundadores de la Republica como Nufiez, Bolivar y Santander al
entender que el equilibrio entre orden y autoridad proporciona libertad e igualdad de
oportunidades (Gaviria, 2006). Los analisis de Jara (2011), Cardona (2015) y Benitez
(2013) por otro lado, coinciden en que la politica de Seguridad Democratica y el papel

del Estado Uribista se fundamentan en las teorias de Thomas Hobbes. Inicialmente, en la
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concepcidon de la seguridad como el primer bien que puede otorgar un Estado y el que
garantiza la libertad bajo el supuesto de que los ciudadanos estén subordinados al
gobernante. En segundo lugar, en la concepcion amigo-enemigo, al afirmar que aquellos
que no apoyen la lucha del Estado colombiano contra el terrorismo, serian sus enemigos,

asunto que también marco sus relaciones internacionales.

Frente a la incomprensible decision de nuestros gobernantes de negociar con el enemigo
la propia legitimidad del Estado, Uribe propuso aplicar un principio esencial del
liberalismo: defender intransigentemente el monopolio estatal de la fuerza. “El Estado
no hace la guerra, impone la constitucion y la ley y persigue a quienes se levantan contra

ellas” repite una y otra vez. (Gaviria, 2004, p. 207)

Se relaciona dicha visién uribista del Estado y de la Seguridad Democratica con la

Doctrina de Seguridad Nacional implementada durante el Frente Nacional donde,

acorde con las tendencias internacionales para América Latina, ante el peligro y la
amenaza de la revolucion socialista en todo el continente... El enemigo podia ser
cualquier persona, grupo o institucion nacional que tuviera ideas opuestas a las de los
gobiernos militares o los gobiernos civiles de turno, para el caso colombiano. (Cardona,
2015, p. 90-91)

En este sentido, las experiencias dictatoriales de América Latina producian
animadversion, por lo cual, Uribe hizo una propuesta no dictatorial al conjunto de los
colombianos (Gutiérrez, 2020). En otras palabras, usé métodos persuasivos y coercitivos

que establecieron el consenso en la poblacion (Forero, 2012).

Para Uribe (2012), el Proceso de Negociacion del Caguan demostré que las FARC no
tenian voluntad de paz, sino de expansion, lo que contribuy6é a su fortalecimiento.
Mientras que el Estado colombiano no contaba con los recursos necesarios (inteligencia,
armas y numero de efectivos) para hacerle frente a la violencia y a los problemas de
inseguridad. Se tratd de un asunto que, segin su experiencia en la Gobernacion de
Antioquia, pudo evidenciar y sortear. De hecho, es en ese momento donde se empieza a
gestar la politica de Seguridad Democratica y de Estado Comunitario. Bajo dicha logica,
la Seguridad Democratica es definida por Uribe (2012) como una politica que tenia el

proposito de:

...recuperar el control sobre el 100 por ciento del territorio colombiano, al mismo tiempo

que respetabamos los derechos humanos y extendiamos el alcance de la democracia. Para
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el efecto, enviariamos a los militares, a la Policia y a otros agentes del Estado, como
maestros y médicos, a lugares donde no habian estado desde hacia muchos afios, si es que
alguna vez lo habian hecho. No era una “guerra” sino la aplicacion de la ley. Era el
ejercicio legitimo y necesario del poder por parte de un gobierno electo. Ampliariamos el
mandato del Estado a todos los ciudadanos, con independencia de su ideologia o
condicién socioecondmica; trabajadores, dirigentes sindicales, empresarios, periodistas,
campesinos... todos disfrutarian de los beneficios de vivir en una Colombia fuerte y
segura. Para los millones de colombianos que sufrian el autoritarismo tirnico de los
grupos violentos, nuestras politicas significarian mas democracia, no menos. Podrian
disfrutar por fin de la seguridad y de los demas beneficios del gobierno democratico que

eligieron. De ahi el nombre de “Seguridad Democratica”. (Uribe, 2012, p. 124)

Con esta politica, el Uribismo también replanted el conflicto armado al negarlo y
desvirtuar sus motivaciones histéricas (Plataforma Colombiana de Derechos Humanos,
2004). En el discurso de Uribe, se ignora de forma deliberada que, en la historia de
Colombia, la accion del Estado ha sido promotora de violencia (Cardenas, 2012). Al
mismo tiempo, se sintonizd con la agenda antiterrorista de los Estados Unidos mediante
la confrontacion de una “amenaza terrorista” como las FARC, en la defensa legitima de
un Estado democréatico. En distintas alocuciones, Uribe definié a los grupos armados
ilegales colombianos como “terroristas” o “narcoterroristas” dados sus lazos con redes
transnacionales de trafico de sustancias psicoactivas ilegales. De esta forma, lo justifico
como un problema transnacional y no solo interno, por lo cual era necesario una mayor
cooperacion internacional para erradicarlos (Gonzalez, 2006; Benitez, 2013; Lopez,
2016).

Desde este punto de vista, Gaviria (2006, p. 79-80) afirma lo siguiente:

...por eso no puede caracterizarse como oposicion armada a las organizaciones armadas
ilegales. Son terroristas, puesto que utilizan la violencia contra la sociedad y contra un
estado legitimo que tiene abiertos todos los canales de la accion politica para dirimir sus
conflictos. Porque existen plenas garantias democraticas, Uribe define la accién de los
grupos violentos como terrorismo y no como accién de beligerancia en un conflicto

politico armado. (p. 79-80)

El ideal de la Seguridad Democratica se materializaba al otorgar un papel mas activo a
las Fuerzas Armadas y a los 6rganos institucionales en la lucha contra los grupos ilegales
mediante el incremento del pie de fuerza en todo el territorio nacional junto con la

creacion de redes de cooperacion, es decir, la poblacién civil implicada en tareas de
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vigilancia y recogida de informacién (Plataforma Colombiana de Derechos Humanos,
2004; Leal, 2006; Fajardo, 2009; Duque, 2018; Ramirez, 2015). Sobre la participacion de

la poblacion civil en los territorios, Uribe (2012, p. 101) declara que

los ciudadanos tienen la obligacion de ayudar a garantizar la permanencia del Estado de
Derecho... Esta vigilancia las diferenciaba de los paramilitares, pues no se trataba de
ayudarlos o fortalecerlos, sino de todo lo contrario: regular y controlar los grupos

auxiliares de seguridad y, por lo tanto, hacer innecesarios y obsoletos a los ilegales.

Gutiérrez (2004), por el contrario, presenta este asunto como la otra cara de la politica de
Seguridad Democratica. Sostiene que la promocion de poblacién civil involucrada en
redes de vigilancia o Convivir, fue una forma de complemento al paramilitarismo. Estas
fueron estimuladas por Uribe desde que estuvo en la Gobernacién de Antioquia, debido
a que “la Secretaria de Gobierno departamental cred una oficina de enlace para asesorar

las comunidades y otorgar la personeria juridica respectiva...” (p. 369).

Valencia (2022) no se aleja de esta aseveracion y manifiesta que Uribe no fue ajeno al
ensayo del modelo de control paramilitar en Urabd, experiencia con la que definio los
lineamientos de su politica de seguridad durante sus dos mandatos. Se refiere a que la
pacificacion del Uraba fue la evidencia de como derrotar a las guerrillas a través de la
alianza entre la fuerza publica, los politicos, los empresarios y los paramilitares,
legitimando y formalizando la participacion de la sociedad civil en el conflicto con
medidas concretas como impuestos de guerra y financiacién directa de algunas acciones
del Ejército por parte de empresas, asi como el fortalecimiento de las redes de informantes

y soldados campesinos.

Por otro lado, Uribe presentdé como un triunfo de su politica de seguridad, la
desmovilizacion de grupos paramilitares a través de La Ley de Justicia y Paz —Ley 975
de 2005— (Leal, 2006), como resultado de: “a) de una negociacion politica, b) como una
negociacion de paz, ¢) como un proceso de desmovilizacion, d) como el desmonte
definitivo de los paramilitares y, ) como procedimiento para la superacion de la
impunidad” (Cardenas, 2013, p. 94 y 95). Aunque, el paramilitarismo no se desmonto,
presentandose una reconfiguracion del poder y del territorio, pues muchos de los
reinsertados terminaron conformando bandas criminales (Bacrim). Ademas, la politica de

Seguridad Democrética no trascendio el &mbito militarista, dado que el territorio y la
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poblacién carecieron de fundamentacion conceptual, tanto en el discurso como en los

documentos expedidos durante su gobierno (Cardenas, 2013).

En el afio 2008, se presentaron éxitos militares que produjeron una mejor posicién del
Estado frente a las FARC, la reduccion de cifras de violencia en el pais (Pachon, 2009) y
de ataques a la infraestructura (Gonzalez, 2006). De igual modo, esta politica condujo a
una mayor presencia del Estado en los territorios y a una disminucion en las cifras de
secuestro. Sin embargo, organizaciones no gubernamentales y la Corte Constitucional
expresaron preocupacion por el incremento de violaciones de Derechos Humanos,
desplazamiento y violacidn a los derechos de las victimas, sumada a la persistencia de
paramilitares organizados en nuevos grupos (Plataforma Colombiana de Derechos
Humanos, 2004). De igual forma, tales logros se vieron opacados por los seguimientos
ilegales realizados por el Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), falsos

positivos y la parapolitica (Duque, 2018).

Sobre los falsos positivos o ejecuciones extrajudiciales de civiles, Cardenas y Villa (2013)
sustentan que fueron producto de una politica de Seguridad Democratica fundamentada
en recompensas monetarias a las Fuerza Militares sin mecanismos de control o procesos
de auditoria. Dichos incentivos junto con la falta de control motivaron el reporte de bajas
que no correspondian a las que se daban en combate contra grupos armados al margen de

la ley.

Finalmente, la Politica de Seguridad Democratica en su intento de acabar con las
guerrillas, fracasé. Durante sus gobiernos, Uribe les dio varios golpes militares, impacto6
en la reduccion de sus efectivos y en la ilusion del triunfo militar, pero no las derrotd. Por
el contrario, las guerrillas lograron recomponerse a través de distintas estrategias
(Granada, Restrepo y Vargas, 2009; Gamboa, 2019; Valencia, 2019).

2.2. El Estado Uribista, un Estado Comunitario

Las ideas de Estado y democracia se sintetizan en la propuesta de Estado Comunitario.
De acuerdo con Osorio (2012), Ramirez (2015), Indaburu (2014) y Gutiérrez (2020) se
trata de una relacion Estado - Sociedad donde la comunidad participa sin intermediarios
para decidir sobre tareas publicas, su ejecucion y vigilancia. Esta se concretaba mediante
dos canales, el primero, los consejos comunales y, en segundo lugar, la transmisién en

directo de estos a través de emisoras oficiales de radio y television.
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Citando a Uribe:

el Estado Comunitario busca, primero que todo, que se cumpla con el postulado
constitucional del Estado Social de Derecho que implica dos connotaciones basicas: el
sometimiento del gobernante a la Ley y la puesta en practica del principio de la
solidaridad social. (Ramirez, 2015, p. 43).

El Estado Comunitario se sustentaba en la importancia de enterarse de primera mano de
las dificultades que afectaban al pais para disefiar politicas publicas apropiadas. También
se basaba en que la comunidad fuera gestora de su propio avance, garantizando la
transparencia y el seguimiento de las politicas, al asegurar la responsabilidad politica
(Osorio, 2012). Indaburu (2014), advierte que este modelo requeria de un lider con
capacidad irrestricta, inclusive de caracter autoritario que vinculara de manera directa a
los ciudadanos en la politica, dejando de lado partidos politicos, alcaldes y gobernadores.
Gaviria (2006), en su defensa, asevera: “...Lo comunal del sistema de Uribe no puede
interpretarse como un complot contra los partidos, sino una lucha contra el enquiste

clientelista que se apropia de lo publico...” (p. 68).

De esta forma, Uribe parece haber reemplazado o rebasado la democracia representativa
puesto que prefirié el dialogo con la sociedad civil desorganizada en los consejos, en lugar
de la interlocucidn con los sindicatos y las organizaciones populares (Nasi, 2007; Osorio,
2012). Los consejos comunitarios le sirvieron al mandatario para buscar la empatia de la
poblacién al solucionar, supuestamente, sus problemas en vivo y en directo, como un
mecanismo meramente mediatico y populista (Nasi, 2007). Situacion que llevé a centrar
en la figura presidencial la totalidad del gobierno (Osorio, 2012). Este distanciamiento
entre las instituciones y la ciudadania significo la desinstitucionalizacion del orden
politico, a saber, las funciones del Estado no se cumplieron por la descentralizacién de
las instituciones, sino por nuevas figuras de participacién donde el gobernante es mas un
administrador de los bienes de la comunidad a partir de acuerdos negociados, que un
protector y garante de los derechos (Indaburu, 2014 y Osorio, 2012 citando a Ingrid

Johanna Bolivar).

La modificacion del Estado colombiano hacia esa propuesta del Estado Uribista se
sostiene en la concepcion de una democracia delegativa (Indaburu, 2014). Asi como en

un cambio en la percepcion ciudadana y en la cultura politica que destaca un liderazgo
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fuerte que genera consensos por encima de una mayor participacion y disenso (Mejia,
2010; Benitez, 2013).

2.3. El Estado Uribista, un Estado de Opinion

El gobierno uribista pretendid instaurar la premisa de que el Estado de Opinidn es superior
al Estado de Derecho. La nocién de Estado de Opinién niega el principio de separacion
de poderes, al igual que el de frenos y contrapesos, con lo que se pone en entredicho la
autoridad de las instituciones, especialmente de las Cortes (Revelo, 2008). Ademas,
estimula espacios de participacion para darle un valor superior a la voluntad popular que
favorecia a Uribe de manera particular, y sin posibilidades de oposicion ni de control de
otras autoridades (Cardenas, 2013 y Duque, 2018).

El Estado de Opinion se presenta como una propuesta para fortalecer la gestion
gubernamental del Estado Comunitario por medio de la opinién publica como actor
fundamental para la creacién y aprobacion de las leyes. Y, de este modo, completar los
tres pilares: recuperar la confianza inversionista y la cohesion social. Uribe plantea la
democracia en sus discursos como esa necesidad de que el pueblo participe en la
ejecucién de proyectos con una opinion pablica que garantiza la legitimidad del Estado
(Ramirez, 2015).

La nocién uribista del Estado de Opinidn incluye una comunidad en permanente
deliberacién y dispuesta a descubrir opciones de solucién a cada problema con un
gobierno en contacto permanente con la ciudadania. La opinion es una nueva instancia,
superior a las leyes y a la instancia judicial, basada en el cooperativismo politico que,
bajo una especie de moralismo, busca el control social y una forma de memoria colectiva
(Benitez, 2013).

2.4. Confianza inversionista y cohesion social

La confianza inversionista y la cohesion social son los temas que menor desarrollo tienen
dentro de los estudios sobre el fendmeno del Uribismo. Se encontré que el pensamiento
del gobierno en el tema econdmico se sustentd en el pensamiento neoliberal (Céardenas,
2013y 2012; Nasi, 2007; Galindo, 2007; Piedrahita, 2015). Empero, este ha sido limitado
y ha respondido més a una senda recorrida en el pais desde la constituyente de 1991 con
el gobierno de Gaviria (Nasi, 2007; Galindo, 2007).
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Han sido los altos niveles de gasto militar por la seguridad y la lucha contra el terrorismo,
los que han caracterizado las politicas de derecha dentro del espectro politico, lo que se
constituyd en el proyecto de unidad nacional durante el Uribismo (Nasi, 2007; Galindo,
2007; Piedrahita, 2015). En materia econdmica, el gobierno de Uribe impulsé politicas
orientadas a subvencionar al capital con exenciones que sirvieron de atraccion para la
inversion en el pais, avanzando en politicas de apertura econdmica como la busqueda de
aprobacion de los Tratados de Libre Comercio (Gonzalez, 2006; Ramirez, 2015; Duque,
2018). La confianza inversionista, implicé también la privatizacion de los bienes publicos

donde el Estado perdid su rol y se supedité a los intereses privados (Fajardo, 2009).

Las menciones en el discurso sobre la politica de desarrollo desconocen asuntos como el
desarrollo sostenible y el ambiente, debido a que se limita al desarrollo de infraestructura
y productividad. Un ejemplo de ello fue la negativa de las fuerzas uribistas en la
aprobacion del referendo por el agua que frenaba los procesos de privatizacion de los
acueductos e impulsaba el fortalecimiento de una politica ambiental y de aguas en los

municipios (Cardenas, 2013).
En el discurso Uribista, la cohesion social se presentd como una politica para,

crear a largo plazo, una sociedad mas justa, sin pobreza y con equidad en la distribucion
del ingreso. Tomando como partida la construccion de objetivos encaminados a las
mejoras en salud, educacion, acceso a servicios publicos de calidad y créditos populares
(Ramirez, 2015, p. 43).

Por lo cual, se impulsaron programas asistenciales con base en subsidios para dos
millones y medio de personas que incluyeron apoyos monetarios para complementos en
alimentacion y educacion a madres de familias en situacion de pobreza, también apoyo
en escolaridad para 100.000 jovenes, subsidios parciales de desempleo, y asistencias

dirigidas a adultos mayores (Duque, 2018).

La agenda asistencialista, mantuvo las cifras de pobreza dentro de limites tolerables.
Programas como Familias en Accion y Familias Guardabosques se complementaron
mediante estrategias de microcréditos en las que fueron priorizadas poblaciones de
victimas y desplazados, que le significaron ganancias politicas (Nasi, 2007; Fajardo,
2009) porque le proporcionaron altos indices de favorabilidad en las encuestas,
suministrando una base social importante, ain después de terminado su segundo mandato
(Duque, 2018).

27



Con respecto al empleo, las politicas durante el gobierno de Uribe tuvieron como foco la
flexibilidad laboral o deslaboralizacién, generando un impacto, no solo en altas tasas de
informalidad y subempleo, sino también en el deterioro en la distribucion de los ingresos.
Esto Gltimo, junto con medidas tributarias que favorecieron las rentas de capital y que
dejaron la carga impositiva sobre los hogares, lo que tuvo como resultado una agudizacién
en la vulneracion en el derecho a la alimentacion (Plataforma de Derechos Humanos,
2004).

Por otro lado, después de las tasas de crecimiento del Producto Interno Bruto
sobresalientes durante los dos mandatos de Uribe, en 2009, la economia present6 una
desaceleracion debido a la menor dindmica productiva del pais, sumada a la crisis

financiera en Estados Unidos y su impacto en el comercio mundial (Pachon, 2009).
2.5. Oposicion al acuerdo de paz y la nueva agenda
La oposicion a los acuerdos de paz trajo consigo una nueva agenda para los uribistas.

Decian que se sacrificaban aspectos de la justicia y se prohijaba la impunidad en aras de
convencer a las FARC de terminar el alzamiento armado que se premiaba con
participacion politica a personas que habian cometido graves delitos, que la legalidad y

la democracia sufrian mucho con estas decisiones. (Valencia, 2019, p. 133)

Ademas, lo hicieron negando los avances en las cifras de seguridad cuando se firmé el

acuerdo de paz con las FARC y en el momento del cese bilateral de fuego con el ELN.

Durante el gobierno de Santos, los partidos a favor de la paz apoyaron o se abstuvieron
de obstaculizar la legalizacion del matrimonio de parejas del mismo sexo, se protegio la
legislacién vigente sobre el aborto y se apoyd, mediante el Ministerio de Educacion,
acciones para reducir la discriminacion por asuntos de género en las escuelas. Es asi como
la alianza por el No en el Plebiscito por la Paz, en su afan de oponerse a Santos, incorpord
y defendi6 posturas conservadoras en contra de la legalizacion del matrimonio de las

parejas del mismo sexo y el aborto (Gamboa, 2019).

Gomez-Suarez en su ensayo de 2016, explica que hubo varios dispositivos retoricos para
consolidar “un marco de referencia emocional adverso al proceso de paz” (p. 38). En
primer lugar, el “castrochavismo” y “Santos le entrega Colombia a las FARC” con los
cuales, Uribe alimentaba el miedo de seguir el modelo chavista definiéndolo como un

gobierno derrochon, burécrata y corrupto, ademas de fundir el odio hacia las FARC. Asi
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mismo, las ideas de “paz sin impunidad” como retorica usada para convencer a los y las
colombianas que oponerse a la negociacion no era estar en contra de la paz. Por otro lado,
“no mas Santos” para producir sensacion de desgobierno que junto con “resistencia civil”
promovian la presion al gobierno para cambiar su politica de paz. Por dltimo, el uso de la
retorica de “ideologia de género” con el cual se vinculd el proceso de paz a un instrumento
gubernamental del Ministerio de Educacion, para producir indignacion porque pondria en
riesgo a la familia colombiana. Es decir, la camparfia tocé temas que no tenian nada que
ver con el contenido del texto, pero que fueron Utiles para convencer a los votantes, aun

cuando fueran afirmaciones falsas o inexactas (Gamboa, 2019).

El Uribismo asocio en diversas ocasiones la politica y la religion, se vinculo a sectores
mas conservadores y realizd expresiones publicas de sus creencias religiosas, ademas de
frecuentes menciones a Dios y a la ética religiosa, especialmente al manifestarse en contra
de la despenalizacion del aborto. Asi mismo, introdujo en el Congreso modificaciones
normativas para que se penalizara la dosis personal de alucindgenos (Duque, 2018). El
CD se autoproclam6 como defensor de la cristiandad, la familia y sus tradiciones
(Gamboa, 2019 citando a Hernandez, 2016) con el propoésito de ganar el apoyo de los

electores cristianos y evangélicos.

Posterior a la etapa del plebiscito por la paz, diversos estudios han mencionado el espectro
politico en donde ubicar al Uribismo. Como lo hace Ortiz (2020) que indagando sobre los
estatutos del CD encontré que este se considera un partido “...de centro dentro del
espectro politico; incluyente, participativo, con respeto por la diversidad de ideas y
matices ideoldgicos e inspirado en la libertad como fuente del desarrollo espiritual y en
el ejercicio de su accion individual” (p. 4), en contraste con la identificacion de los
participantes en la encuesta LAPOP de 2018 que lo ubican como un partido con

preferencias a la derecha.

Esto lo corrobora el estudio de Montilla, Liendo y Barrero (2020) que utilizan las
Encuestas sobre Elites Parlamentarias (PELA) de 2014 y 2018 para definir la ubicacion
ideologica de varios partidos politicos, entre ellos el CD. Alli concluyen que de 2014 al
2018 este partido politico ha venido “derechizando” su vision sustentada en la
desaprobacion de temas como el aborto, matrimonio de parejas del mismo sexo,
legalizacion de las drogas y una economia regulada por el Estado, es decir, el CD es uno
de los partidos que defiende el conservadurismo social y la desregulacion economica.
Liendo y Guavita (2019) exponen que este fue un factor de éxito para las elecciones de
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2018 porque lograron reunir a “quienes les preocupa la preservacion en el pais de ciertos

valores morales” (p.57) defendidos por gran parte de la derecha en Colombia.

Sin duda, el Uribismo como actor politico ha sabido fundamentar sus ideas y politicas de
acuerdo con la lectura de su contexto y de los valores que defienden los colombianos, por
lo menos desde el discurso. Esto le ha permitido, mantenerse en el juego politico, sostener
altos niveles de popularidad con triunfos electorales y representar a un sector de la

sociedad religioso y conservador, en contra del proceso de paz con las FARC.

3. Construccion de la imagen de Alvaro Uribe Vélez y su estrategia de medios

Diversos estudios se han hecho la pregunta por las estrategias comunicativas para generar
las ideas de autoridad, nacion, formas de hacer politica y contacto con el pueblo (Galindo,
2007). Por lo tanto, en el presente acépite se pretende indagar por las diversas miradas de
este aspecto del Uribismo en los trabajos académicos que estudian la construccion de la
imagen alrededor de la personalidad de Alvaro Uribe Vélez, la comunicacion pablica en
torno a su figura, la agenda politica, las opiniones sobre el pais, su rumbo, asi como su
postura frente a la oposicién y hasta como los medios de comunicacion sirvieron a estos

fines.

En este acépite se recopilan los andlisis y estudios en cinco momentos. El primero hace
una sintesis de la orientacion de la comunicacion pablica en el gobierno de Alvaro Uribe
Vélez. El segundo, muestra como estas orientaciones derivaron en comprensiones
especificas sobre el Estado, reforzado a traves de estrategias de comunicacion directa con
la poblacion que suplieron las demas instituciones. El tercero expone la relacion de la
figura de Uribe con el lugar y persona aglutinadora de la Patria. Posteriormente, se
presenta el uso de lenguaje y de calificativos hacia la oposicién para pasarlos como sus
enemigos Yy, al mismo tiempo, de la Patria y del Estado. Por ultimo, se indica cémo fue

su relacion con los medios de comunicacion, entendiéndolo como un escenario de guerra.

3.1. Alvaro Uribe Vélez, la orientacion de su comunicacion pablica

En su trabajo académico sobre régimen de comunicacion politica, Gomez (2009)
entrevista al asesor presidencial para asuntos de comunicacion en el gobierno de Uribe,
Jaime Bermudez, y destaca la importancia de las distintas herramientas que sirvieron de
termometro para conocer si la gente aprobaba o no las acciones del gobierno. Entre las

cuales se encuentran los Consejos Comunales, el monitoreo permanente a los medios de
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comunicacion y las encuestas que, segun él, fueron usadas para orientar el gobierno, mas

no para medir y hacer seguimiento a los indices de popularidad.

Pese a estas afirmaciones, Gémez (2009), concluye que el Uribismo instaurd un régimen
de comunicacion politica con el propésito de mantener altos indices de popularidad, no
solo en la opinién general sino también en la ilustrada, para que fuera favorable a sus
intereses “a fin de lograr el consenso necesario a la hora de tomar decisiones
trascendentales para el pais” (p. 66). De acuerdo con el autor, el gobierno de Alvaro Uribe
Vélez aplicd estrategias para mantener una relacion de mutua dependencia con los
gobernados, usando diversos mecanismos de interaccion al incluir intermediarios, como
los medios de comunicacion, y los de contacto directo con las comunidades, como los

Consejos Comunitarios.

Uribe Vélez (2012) afirma que el intento de rescate de los secuestrados, donde fueron
asesinados por parte de las FARC el Gobernador Guillermo Gaviria y su asesor de paz
Gilberto Echeverri en el municipio de Urrao en el afio 2003, marco la orientacion de sus
respuestas a la nacion. El proposito fue dar a conocer la verdad de inmediato para no
perder la credibilidad:

a) Ese mismo dia, en un discurso televisado a la nacion diriamos la verdad con todos sus
detalles, b) aceptariamos las criticas como vélidas y aprenderiamos de ellas, ¢) no
cederiamos en nuestra lucha contra los terroristas y yo asumiria la responsabilidad por la
operacion fallida. (Uribe, 2012, p. 22)

En el analisis de comunicacion politica presidencial, Bonilla, Rincon y Uribe (2012)
encontraron que con la contundencia, verticalidad y eficacia de la comunicacion de Uribe
con los colombianos, apuntaba a ser €l mismo el emisor, sin intermediarios y directo con
la nacién, repitiendo el discurso de la Seguridad Democréatica o la lucha contra el

terrorismo que traerian confianza inversionista y cohesion social.

Durante su gobierno, él fue la noticia: concedia entrevistas permanentemente a la radio,
se le veia gobernar en television, y en la prensa era el tema predilecto de buena parte de
los columnistas de opinion mas leidos del pais; fue tan tactico que a cada medio le dio
una misién: la radio era para acercarse al pueblo en tiempo real (en ocho afios, concedid
230 entrevistas radiales); en la television cred un formato llamado —consejos comunales
de gobierno, o gobernando en vivo y en directo (realizd 276 consejos comunitarios a lo

largo y ancho del pais); a los principales medios escritos del pais los atendia a cuenta
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gotas (de las 23 entrevistas que concedio a medios escritos, solo 9 fueron para la gran

prensa y 2 para revistas de actualidad noticiosa). (Bonilla, Rincén, Uribe, 2012, p. 6-7)

El presidente Uribe protagonizd los hechos en compariia de asesores, ministros y
funcionarios bajo un guion con un codigo disefiado por él. Entregaba su informacién
directamente o a través de los medios de comunicacion, lo que le sirvid para mostrar a un
gobierno que le ponia la cara al pais y asi la gente lo entendi6, atenuando las reacciones
en contra de la politica de Seguridad Democratica. Ademas, esta forma de disefiar,
estructurar y producir hechos politicos para que los medios hicieran eco de ellos tuvo
como efecto que la opinién publica los hiciera propios y favorables a las intenciones del

régimen, manteniendo como resultado altos indices de popularidad (Gémez, 2009).

Al respecto, Coronado (2016) apunta que este estilo permanecio6 aun sin estar dentro del
gobierno, pues durante el proceso de paz que adelant6 el gobierno de Santos con las
FARC, el Uribismo creo ficciones de la conflictividad social, dio protagonismo a ciertos
actores y relatd a su manera los acontecimientos sociales. Igualmente, fue proveedor de
interpretaciones a las distintas audiencias y gener0 diferentes procesos de apropiacion.
GOmez-Suarez (2016), lo describe como una forma de instalar un marco de referencia
emocional adverso al proceso de paz que se logro a traves del uso de diversos dispositivos
retoricos, y de mecanismos que permiten la circulacion, produccién y reproduccion de
sentimientos en este contexto particular. Estos mecanismos son llamados por el autor

como radicalizacion de la simpatia, antipatia, la indiferencia y el olvido.

3.2. Alvaro Uribe Vélez — El, el Estado

Especificamente, para el caso de la construccion de imagen, De Vengoechea (2007),
Palomares (2009) e Indaburu (2014) destacan la simbologiay los valores que se quisieron
vincular alrededor de la figura de Alvaro Uribe Vélez. Una simbologia agraria, de
autoridad, de trabajo duro y paternalista. Se trata de una simbologia que acudi6 al uso de
refranes o expresiones populares, un lenguaje emotivo y fuerte junto con el uso de un
vestuario autdctono: poncho y sombrero aguadefio o vueltiao (De Vengoechea, 2007;
Palomares, 2009).

Con un lenguaje y vestimenta como hombre de provincia, con frases corrientes y
populares (Fierro, 2011), Uribe Vélez logr6 derrumbar la imagen mitica y jerarquica del
presidente que gobierna desde Bogota “con saco y corbata, distante y calculador” (Vélez,

2010, p. 80). Adicionalmente, se esforzo en reflejar sentimientos que conmovieran a la
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poblaciéon y asi lograr una mayor identificacion y comprension de su liderazgo e
influencia (Rueda y Espinosa, 2019), en contraste del lenguaje técnico, estadistico y
especializado que usé con gremios econdmicos para conseguir su respaldo (Gonzélez,
2006).

La simbologia de trabajo duro plante6 una transformacion moral para retomar el rumbo
perdido a causa del narcotrafico. La ilegalidad habia permeado en diversos sectores de la
sociedad, asi como dentro del comportamiento y la moral colombiana, por lo que fue
acogido con éxito el discurso de la laboriosidad. El trabajo como valor tradicional sirvio
para sustentar la idea de cohesion social y una mayor conexion con la ciudadania. Por
consiguiente, “en esa nueva figura de un lider carismatico, vinculado con el pueblo, y con
el proposito de conducir el pais a unas nuevas y mejores condiciones socio-politicas se

enmarca el gobierno uribista” (Indaburu, 2014, p. 11).

Cuando se hace una revision de los medios, la radio es sin duda uno de los mas usados
para este fin. La radio es el medio mas cercano a la cultura popular nacional del pais y es
a traves de este que Uribe cred la imagen de un hombre madrugador, trabajador, creyente
y cercano a las regiones (Bonilla, Rincon y Uribe, 2012). Con la television, en cambio,
buscé mezclar rasgos excepcionales de caracter humano y divino, lider, mesias,
colombiano y combativo, al igual que una forma de gobernar personalista como base de
su proyecto politico y modelo de comunicacién publica (Palomares, 2009 y Silva, 2009).
De igual forma, “para Uribe construir esa imagen presidencial de salvador, pacificador
combativo y ciudadano enamorado de la patria fueron tan importantes sus gestas de

gobierno como su manera de comunicarlas” (Bonilla, Rincon y Uribe, 2012, p. 9).

Vélez (2010) en cambio, identifica que la imagen se construy6 a través de la cercania del
presidente Alvaro Uribe Vélez con la gente durante su mandato, mostrandose mas como
hombre comln y menos politico. El se presenté como un hombre preocupado por sus
problemas, ayudando a resolverlos estando mas cerca que cualquier otro funcionario. “En
esta tactica radica el éxito de su imagen que esta siempre por encima de los resultados de
su gestion de gobierno” (p. 78). Asi también lo entiende Gomez (2009), resaltando que
seguidores y criticos reconocieron esa forma particular de comunicarse con sus

gobernados.

El mismo Uribe (2012) relata:
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Di, entonces, el nimero de mi teléfono celular en puablico y procuré responder las
Illamadas de miles de personas sin importar la hora; llamé a los lideres empresariales de
Colombia y el mundo para preguntarles qué necesitaban para invertir de nuevo en el pais;
los sdbados iba con el equipo de gobierno a ciudades y municipios —sin excluir aquellos
considerados como muy peligrosos—, y durante ocho horas o0 més hablabamos con las
autoridades y con la comunidad sobre sus problemas y analizdbamos las posibles

soluciones (p. 9).

El pueblo es el actor primordial en el discurso de Uribe en el plano ideologico, pues en el
politico y econdmico no fue asi. De esta manera, obtuvo un consentimiento social de la
nacion para el desarrollo de su programa de gobierno. La narrativa estimul6 el consenso
bajo una oferta nacional de simbolos y gestos. Ese pueblo, ademas, no era interlocutor
politico sino sujetos que debian aprender (Bonilla, Rincén y Uribe, 2012). Esta relacion
de los ciudadanos con el régimen politico quedd subordinada a los vaivenes de la
personalidad del gobernante, dejando de lado las ideas y los argumentos, al poner al

centro el caracter, &nimo o actitud del presidente (Palomares, 2009).

Una relacién personal y directa que, de acuerdo con puntos de vista de algunos autores,
quebrantd las bases de una comunicacion politica democratica, institucional y
transparente. Este tipo de relacionamiento directo entre presidente y comunidad sustituyo
el papel de intermediarios en los que se incluyen, no solo los medios de comunicacion,
sino también los partidos politicos, movimientos y organizaciones sociales, en la tarea
de definir politicas. Situacion que llevo a centrar la totalidad del gobierno en la figura
presidencial, acaparé todas las funciones y desdibujé el papel del gabinete o equipo de
gobierno y los mandatarios locales “a meros ejecutores de las ordenes presidenciales”

(Osorio, 2012, p. 54).

El contacto directo con la gente, al escuchar sus problemas y propuestas de solucion
inmediata, le permitio a Uribe exhibir su “capacidad de manejo y liderazgo”, mantener
una estrategia de campafia permanente e incrementar su popularidad (Velasco, 2017, p.
6). Asi mismo, dichos planteamientos fueron fundamentalmente propagandisticos dado
que generaron la ilusion de “democracia directa” y un poder ejercido en forma

transparente (Nasi, 2007).

En el discurso anticorrupcion de Uribe, se hizo «un llamado para “superar” las

instituciones politicas y democraticas tradicionales, entre ellas, los partidos» (Indaburu,
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2014, p. 11), dada su ineficacia e ineficiencia representadas en gobiernos pasados. Lo que

Ilevo a una propuesta de reduccién del aparataje estatal (Cardenas, 2013).

Alvaro Uribe Vélez quiso enaltecer la idea del “desamparo del mandatario” en la que le
tocaba hacer el trabajo de sus ministros y que resolvia los problemas concretos de la gente.
Sin embargo, esto produjo una paradoja y es que, al todo concentrase en él, hizo mas
fragil al Estado “puesto que los intereses del Estado se disuelven en los intereses del

circulo pequefio que gobierna” (Vélez, 2010, p. 82).

3.3. Alvaro Uribe Vélez — El, la patria

En su discurso, la patria fue el lugar aglutinador. Con esta idea, Uribe buscé la unidad de
distintos publicos y también se planted él mismo como el simbolo de esa unidad. Lopez
(2016), Rey (2015), Galindo (2007), Bonilla, Rincdn y Uribe (2012) sustentan que dentro
de la crisis en la que estaba sumida Colombia, la idea de recuperacién de la patria se
constituy6 en una nueva identidad politica como centro estructurador del nuevo orden

social.

Al respecto, Gaviria (2006, p. 71) menciona que

Uribe ha dicho que no hay nada que le haga mas falta, en su alma, que el dialogo
permanente con la base popular de la Nacion. Que nada hay que le emocione mas la
conciencia de colombiano gue encontrarse con los compatriotas de la base popular en un

consejo comunitario, que le permite gobernar de cara y con la ciudadania.

Por su parte, Lopez (2016) sostiene que la patria, como un simbolo de unidad y lealtad en
la configuracion del pensamiento y accionar del gobierno, fue la forma como Uribe logro
conquistar los corazones y las mentes de las personas. Adhiriendo al pueblo colombiano
alrededor de valores social-cristianos como la solidaridad y la austeridad, justificando
como causante de las crisis, la corrupcion y la politiqueria, ante lo que el Estado
Comunitario y la Seguridad Democratica se presentaron como la solucion. Citando a
Uribe (2002), Ldpez (2016, p. 38) resalta que la tarea fundamental del Estado
Comunitario fue “construir ciudadania para que hagamos el transito de masa a pueblo

cohesionado con solidaridad”.
Uribe intentd personificar ese pueblo, esa patria y el Estado en el gobierno mismo.

En su narrativa de (re)fundacién de la nacion, asumié que los colombianos no

entendiamos de abstracciones sino de personas: que, si lo amabamos a él, no importaba
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como gobernara. Por ello a todo le dio una narrativa sencilla y una gestualidad de facil
acceso: hablar como el pueblo, vestirse con la iconografia del pueblo y apelar al capital
simbdlico de naturaleza religiosa al que todavia apela buena parte de este pais. (Bonilla,
Rincoén, Uribe, 2012, p. 6).

Orozco (2016), en cambio, alega que el Uribismo entendio a la patria como una familia y
a Uribe como su salvador y protector, restableciendo el orden perdido. Este sentido de
familia constantemente amenazada justificd los tres pilares (Seguridad Democratica,
confianza inversionista y cohesion social) para que los colombianos terminaran unidos
alrededor de ese padre simbolico. Asi también lo comprende De Vengoechea (2007)
mencionando que el pueblo ha sido la principal arma comunicativa que, al ser huérfano
por tanta guerra, postula a Alvaro Uribe como un padre preocupado, sacerdote adusto o

profesor aplicado con una mision divina y al que no le gusta perder.

La patria fue puesta como un espacio simbolico de identidad colectiva que debia ser
protegida y sobre la cual se sustentd la negativa de realizar despejes militares que
posibilitaran negociaciones con las guerrillas. Adicionalmente, se represent6 la patria
como el lugar de los buenos colombianos en contra de los malos colombianos, los
terroristas. De esta manera, el uso de la patria fue el centro que sintetizé las diferencias
sociales o de clase: los campesinos, obreros urbanos, lideres sindicales, jovenes de
barriadas populares, industriales de las ciudades y empresarios del campo (Lopez, 2016

y GOmez-Suérez, 2016).

En tal sentido, Valencia (2019) califica a Uribe como un hombre que fue capaz de sacudir

la fibra de la Colombia profunda

apelando al enojo de buena parte de la sociedad con la guerrilla, en particular de los
empresarios del campo y las élites regionales, acosadas por el secuestro y la extorsién, se

dirigi6 a los miedos, a los odios, a los sentimientos de los colombianos. (p. 34).

No obstante, para Cardenas (2013), el discurso de Uribe Vélez, como el discurso
hegemaénico, expresaba y canalizaba los intereses de la élite y los grupos dominantes con
capacidad de posicionar un programa que “impone un sentido cultural que es presentado

como la verdad del desarrollo y del futuro de un pais” (p. 104).

Indaburu (2014) y Lopez (2016) coinciden en que el discurso uribista es de corte populista
por la apelacién emocional a la poblacién, por la reproduccion de ideas sobre el deber ser

del pais a su consideracion personal y al postular la recuperacion de la patria como asunto
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aglutinador de distintos grupos y sus demandas. Por el contrario, Kajsiu (2017) sustenta
que el gobierno de Uribe no fue un gobierno populista en virtud de que el pueblo no se
define en contra de las élites, “sino principalmente contra el sufrimiento causado por el

terrorismo y la criminalidad” (p. 219).

En lo que si hay consenso, es en la construccion del enemigo Unico, centrado en las
FARC, como un actor al que habia que derrotar, exacerbando una espiral de odio,
violencia y venganza con quien ejercer mano dura. Lo referido sirvi6é para posicionar el
discurso de la Seguridad Democratica y la justificacion de un gobernante como Alvaro
Uribe Vélez que, ademas, tenia un corazon grande con la sociedad. Esta construccién de
enemigo Unico, lo redujo a un actor violento y terrorista, negandole toda pretension
politica y social e incrementando esa brecha entre los buenos y malos, los amigos y

enemigos (Coronado, 2016).

En consecuencia, Daniel Coronell en el prélogo del libro de Valencia (2019), considera
que ya por fuera del gobierno, la propaganda del CD se dedico a desprestigiar el acuerdo
de paz entre a las FARC y Santos por dos razones: una, por vanidad, en vista de que Uribe
no resiste que se firme una paz sin él; la segunda, por supervivencia, pues al acabarse esta

amenaza terrorista tampoco existe necesidad de Uribe.

Esta division, le permitié establecer el pablico a quienes estaban dirigidos sus mensajes:
los afectados y adoloridos a causa de las acciones de la guerrilla; los oficiales y
suboficiales del Ejercito y la Policia para provocar cierta sublevacion ante los intentos de
paz; empresarios tanto del campo como de la ciudad que habian sido beneficiados durante
su gobierno y el 90% de los colombianos que aparecian en las encuestas repudiando al
régimen venezolano y que expresaban su temor de que Colombia siguiera ese mismo

camino (Valencia, 2019).

3.4. Alvaro Uribe Vélez — Con él o contra él, contra el Estado y la patria

La logica dicotomica también sirvio para movilizar fuerzas en contra de sus detractores
(Benitez, 2013 citando a Pardo, 2009). En esto contribuyd asociar la izquierda con el
terrorismo y un discurso antioposicion (Rey, 2015; Cardenas, 2013; Duque, 2018; Kajsiu,
2017; Nasi, 2007). Como lo cuenta Indaburu (2014, p. 27), “La reduccion de las opciones
de participacion social se reduce a dos; es bueno y apoya al Uribismo o por el contrario
es malo/terrorista y esta en contra del Uribismo (es de izquierda)”. Ademas, se instaura

la idea de que los discursos y propuestas de quienes siguen al presidente son convenientes
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para el pais, mientras que los de la oposicion son perjudiciales. Asi lo expone De
Vengoechea (2007), quien agrega que estas légicas dicotdmicas se lograron con un
periodismo patriotico sobre el cual “la patria estd por encima de la verdad” (p.147),

informando a favor del gobierno de Uribe y solo desde su punto de vista.

Lépez (2016) afirma que Uribe dividio el espacio social colombiano en dos polos
mediante un discurso politico anti statu quo —populista—: por un lado, el pueblo o los
sectores populares en el cual se inscribié Uribe y, por otro lado, su enemigo, es decir, “la
clase dirigente, los politicos tradicionales, el estado corrupto, politiquero, ineficaz, avaro

en lo social y derrochador” (p. 134).

Inclusive la relacion amigo - enemigo le sirvié para sistematicamente estigmatizar y
criminalizar a la oposicién (Plataforma Colombiana de Derechos Humanos, 2004; Nasi,
2007; Fierro, 2011). Incluyendo a la sociedad civil organizada, defensora de derechos
humanos, y algunos académicos a quienes calificaba de «“hablantinosos”, “voceros del
terrorismo”, “traficantes de derechos humanos”, “compinches”, “aulicos”, “politiqueros”,
y “chismosos”» (Cérdenas, 2013 citando a Agencia de Prensa IPC, 2009, p.103).
Especialmente cuando estuvieron denunciando los casos de violaciones cometidas por
agentes del Estado. Uribe planteaba que eran artimafias de las FARC, quienes idearon una

estrategia de “guerra juridica” contra el gobierno (Nasi, 2007).

Gamboa (2019) incluye dentro de las estrategias de Uribe, ya por fuera del gobierno, la
de etiquetar a opositores o contendores como castrochavistas, trinar noticias falsas
(citando a Lewin y Ledn, 2017) e incriminar a periodistas criticos de su gestion y, sin
ninguna prueba, de estar asociados al narcotrafico. Se podria decir, como lo confirmé
Nasi (2007), que la tactica de Uribe fue la de dividir la sociedad entre “uribistas y
terroristas” para obtener réditos electorales mientras fue gobernante y, despues, una vez

en la oposicion, la dividio entre “uribistas y castrochavistas”.

Los contradictores también sirvieron para generar acciones comunicativas o hechos
mediaticos que incrementaron su popularidad cuando se veia reducida (Marin, 2011). Lo
descrito estuvo reforzado por la equivocada creencia de los opositores de que al caer los
indices de favorabilidad de Uribe en las encuestas, perdia el terreno del apoyo popular.
Con lo cual emprendieron ataques desde todos los frentes, pero el presidente respondio,
aceptando la confrontacion y saliendo mas fortalecido. Esto se constituy6 en una tactica

permanente para incrementar indices de favorabilidad y recuperar el terreno perdido, asi
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como una estrategia para desviar la atencion de hechos que eran fundamentales y

reemplazarlos por sucesos de menor importancia (Gémez, 2009).

Este caso de careo mediatico es sélo uno de los muy variopintos que ha presenciado la
opinidén publica colombiana entre el presidente y cualquiera que se oponga a sus ideas,
que critique sus politicas o que le pida explicaciones sobre las relaciones de sus familiares

con los paramilitares. (Vélez, 2010, p. 84)

Este fue un estilo comunicacional de Uribe que lo alejo de las estrategias tradicionales de

los presidentes, al identificarlo con un lenguaje muy propio de la gente coman.

3.5. Medios de comunicacién, un escenario de guerra

Constain y Rouvinski (2012) en su analisis toman el argumento central de la propuesta

de Edelman (1919-2001), para manifestar que

el papel de los medios de comunicacion en el desarrollo del espectaculo politico es crucial
por varias razones. En primer lugar, periddicos, television, radio e internet son los
espacios donde se pone a prueba la continuidad de los vinculos emocionales entre el
politico y la poblacion. Debido a la importancia de mantener estos vinculos, un politico
puede aprovechar su posicién como generador de noticias que reportan los medios y
usarlos para transmitir y guiar la carga emocional de los simbolos que considera méas
aptos para el momento. En muchos casos, dicho politico pretende, a través de los medios,
crear unos puntos de referencia para enfocar la atencion de la opinion pablica en temas
relacionados con los simbolos en cuestion. Los medios no sélo facilitan la creacion de
estos puntos de referencia, sino que también son fundamentales para centrar la atencion
del publico en ellos e interpretar los sucesos politicos enmarcados en los mismos de una
forma determinada. Esto se debe a la alta capacidad de los medios para llegar a audiencias
masivas y participar en procesos de creacion de opinionesy percepciones. Asi, los medios
constan de un importante poder para encauzar el rumbo de los desarrollos politicos dentro

del espectaculo politico y son clave en su construccidn. (p. 8-9)

Para Benitez (2013), el Uribismo ademas de ser un eje politico donde confluyeron
diferentes fuerzas, es una estrategia de canalizacion de la prensa mediante manuales
gubernamentales sobre la libertad de prensa. Sobre lo cual se planted el Estado de Opinién
como el equilibrio entre la representacion y la participacion, donde las leyes dependen de
las mayorias. Bonilla, Rincon y Uribe (2012) también afirmaron que el gobierno
contribuyd a crear una agencia de noticias en la que se producia informacion para

transmitir por medios locales y de preferencia.
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Los medios de comunicacion se constituyeron en un frente de guerra, asi como las cortes
y las universidades (Fierro, 2011; Benitez, 2013). Para Vélez (2007), los grandes medios
de prensa fueron un campo de guerra ganado y apropiado, pues al estudiar a medios como
El Tiempo?, la autora concluye que este nunca expreso criticas al presidente Uribe, sino
que dejo ver su simpatia, agrado y admiracion. En momentos complejos en los que habia
que emitir criticas, lo hizo de forma suave en tono de consejo, destacando sus logros y
cualidades. Asi mantuvo un proposito de defensa y de exaltacion al gobernante en su linea
editorial (Pérez, 2011).

Aungue Gaviria (2004, p. 198), no opina lo mismo:

Mucha gente cree que alrededor de Uribe hay culto a la personalidad. Los columnistas
critican el unanimismo del pais (rara apreciacién, dado que no ha habido un presidente
con més columnistas que sistematicamente se pronuncien en contra de cualquier palabra,
gesto o actitud del presidente) y como para hacerle contrapeso a ese pais unanime se

refieren al presidente con el lenguaje mas duro y agresivo que se les ocurre.

Tomando como ejemplo la reeleccién presidencial, Vélez (2007) asevera que diarios
como El Tiempo, rechazaron inicialmente la idea con argumentos académicos. Pero su
postura cambid, haciéndose mas favorable al hecho, con razonamientos mas personalistas
e incitd «a los politicos, a los lectores y a los ciudadanos a seguir en el “carro de la

victoria”» (p. 82).

Inclusive, el caracter presidencialista del gobierno y la personalizacion de la politica
fueron exaltados por los medios de comunicacion mediante la promocion de encuestas
con preguntas que interrogaron a los colombianos sobre la imagen del presidente, aungque
con resultados contradictorios. Por un lado, la buena imagen del presidente y, por otro, la

desaprobacion del manejo de la economia que redujo sus ingresos (Vélez, 2010).

1 Un medio con més de 100 afios y el de mayor circulacion en el pas.
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Conclusiones

La comprensién del Uribismo como fendmeno se expresa en una produccion documental
creciente, al ser determinante en la politica y la agenda nacional, tanto en el poder como
desde la oposicion. Al respecto, la bibliografia encontrada, da cuenta de tres factores de

éxito:

1. Alvaro Uribe Vélez, tuvo la capacidad de desarrollar las alianzas politicas
necesarias para llevar a cabo sus objetivos, no solo con las élites politicas
nacionales sino también con las regionales y otros grupos de interés como
empresarios e ilegales como los paramilitares. Tuvo una relacion transaccional
con el Congreso para llevar a la préctica las reformas constitucionales que lo
mantuvieron en el poder por cuatro afios mas y que lo llevaron al Congreso,
alzando las banderas de la oposicion al Acuerdo de paz con las FARC.

2. Logro leer el contexto nacional e internacional, mediante una agenda dirigida a
satisfacer intereses propios y de élites empresariales nacionales y regionales que
logré posicionar como respuesta y solucion a los problemas que expresaba la
opinion publica y el malestar de los y las colombianas.

3. Suagenda estuvo acompafiada de una estrategia de comunicacion que cimento su
popularidad. Su estilo de gobierno, la imagen proyectada, su vision del Estado y
la democracia, lo hicieron mas presente en la vida de los electores, no solo por

identificacion, sino también como persona capaz de dar respuesta a sus problemas.

La produccion documental también evidencia la capacidad del Uribismo de leer la
realidad politica del pais que se vio expresada en la conformacién de una nueva
organizacion politica como el Centro Democratico, y en narrativas que produjeron
diversas emociones en la mayoria del pueblo colombiano configurando nuevos
imaginarios y un electorado fidelizado. Esta estructura le ha permitido tener un mayor
control, le ha propiciado un nuevo lugar de transaccion o negociacion politica con el que
se ha tenido triunfos electorales, como la campafia por el No en el Plebiscito por la Paz y
lo ha mantenido en escenarios de poder. Ademas, esta estructura ha venido acompafiada
de una agenda que se adapta a las exigencias del contexto, que més alla de la Seguridad
Democraética, ha venido enarbolando banderas mas conservadoras, en contra del aborto,

del porte de drogas, de la educacion en temas de género, entre otras. A la vez que ha
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proporcionado un nuevo termino y significado como el “castrochavismo”, tema con los

que se mantiene vigente en la vida politica del pais.

La mayoria de la produccion documental se ha centrado en dos campos: en la politica de
Seguridad Democratica y sobre el estudio del discurso uribista. Acerca del primer tema,
los autores dejan entrever una contradiccion puesto que, si bien la politica se fundamenta
en el monopolio estatal de la fuerza, y estd disefiada para el bienestar de todos los
colombianos sin distincidn, la misma estigmatiz6 a opositores del gobierno vinculandolos
a grupos guerrilleros y los califico como enemigos de la patria. Ademas, promovio la
participacién de ciudadanos y de empresarios en la guerra contra el terrorismo,
legitimando redes de vigilancia y la financiacion directa de acciones a las Fuerzas
Armadas que, de acuerdo con Gutiérrez (2004) y Valencia (2019 y 2022), hicieron parte
del fendbmeno del paramilitarismo. Es asi como el Uribismo desconocié al Estado como

promotor de violencia (Cardenas, 2012).

También hay un consenso al calificar de fracasada esta politica, pues si bien logré duros
golpes a la guerrilla de las FARC y reducir secuestros y algunas cifras de violencia, el
paramilitarismo no desaparecié ni las guerrillas fueron acabadas, sumado al incremento
de violaciones de Derechos Humanos y fendmenos como la parapolitica, seguimientos

ilegales por parte de las fuerzas de seguridad del Estado y los falsos positivos.

En la vision del Estado y de la democracia se evidencia otra contradiccion, pues en el
discurso se valora el Estado Social de Derecho, pero en la practica, las instituciones
intentaron ser reemplazadas por acciones uribistas comprendidas dentro de la democracia
directa y politicas anticorrupcion y anticlientelistas. Aunque los autores como Indaburu
(2014), Cérdenas (2013), Osorio (2012), Nasi (2007), Gutiérrez (2020) calificaron como

de intento de desinstitucionalizacién del Estado.

Sobre los otros dos pilares del triangulo de la confianza, es poco lo que se encuentra en
la bibliografia. Pareciera que estos dos asuntos del programa uribista se ven como
consecuencia de la Seguridad Democratica y no como politicas priorizadas. En especial,
Galindo (2007) y Nasi (2007), hacen ver los programas sociales como inamovibles en la
estructura del presupuesto nacional y la politica economica como de continuidad. Sin
embargo, Cardenas (2013 y 2012), Nasi (2007), Galindo (2007), Ramirez (2015), Duque
(2018) y Pachon (2009) mencionan tres asuntos clave dentro de los pilares, que se parecen

a los del modelo neoliberal: la reduccion del Estado mediante la privatizacién de bienes
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publicos, las exenciones al capital y subsidios, estos ultimos vistos como procesos de

campafa y medios para ganar popularidad.

La documentacion encontrada concluye que el Uribismo siempre tuvo como base, la
relacion cercana a la poblacion. Para esto se idearon las estrategias de comunicacion
publica, mecanismos como los consejos comunitarios, la creacién de una imagen que
reflejara la idiosincrasia colombiana con un lenguaje y simbolos coherentes con dicha
imagen y con medios de comunicacion a su favor. Los resultados de esta relacion se
tradujeron en enormes niveles de popularidad durante sus mandatos y su ejercicio de
oposicion, el respaldo politico para llevar a cabo las reformas que necesitaba para
mantenerse en escenarios de poder y que le siguen dando réditos electorales a sus

protegidos y aliados.

Este factor de popularidad es de continua mencion por parte de los autores que analizan
el fendbmeno del Uribismo debido a que sostiene, no solo las alianzas sino también el
respaldo a sus politicas. El reconocimiento que Alvaro Uribe Vélez tiene es una suerte de
don del cual sus aliados quieren aprovecharse para reforzar y mejorar su propia imagen,
de la cual aspiran a tener beneficios electorales. Esto lo hacen apropiandose
simbdlicamente de su figura como lo describi6 Gamboa (2019) al analizar al candidato

uribista y presidente lvan Duque.

También se resalta en varios andlisis electorales que donde se encuentra la imagen de
Uribe, hay una mayor identificacion de los electores. En este punto, el factor
preponderante es el empleo de un lenguaje simple, la comunicacion directa con la gente,
especialmente con el uso intensivo de redes sociales como Twitter, la construccion de un
enemigo entre los que destacan las FARC, los terroristas y el castrochavismo. Ademas de
las escasas entrevistas concedidas a medios escritos, favoreciendo un poco mas a la radio

y la television.

Asi mismo, existe consenso en que la construccion del enemigo Unico, centrado en las
FARC y su forma de comprender los procesos de pacificacion por medio del uso de la
fuerza han contribuido a crear narrativas que producen divisiones en el campo politico y
social. Algunos hablan de dos derechas, una a favor y otra en contra de la paz, o el pueblo
contra la clase dirigente tradicional y corrupta 0 mas recientemente, los uribistas contra
los terroristas o castrochavistas. El uso de estas etiquetas y construccion de narrativas,

segun los autores, carecen de sustentacion conceptual y tedrica. Lo contrario ha sucedido
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con asuntos como la Seguridad Democratica, el Estado de Opinién, el Estado
Comunitario y la reeleccion, que si tuvieron produccion y argumentacion de parte de sus

idedlogos y de los cuales se destaca José Obdulio Gaviria.

Por otro lado, trabajos académicos que vinculan la politica y la religion con el Uribismo
requieren un mayor desarrollo. Si bien hay estudios sobre liderazgos de iglesias que
empiezan a incursionar en la politica, vale la pena profundizar en como estas se vinculan
a las ideas, doctrina y plataforma politica y electoral del Uribismo y como se empiezan a
enaltecer ciertos valores en la sociedad que influyen en los procesos culturales. En el caso
brasilero, por ejemplo, las iglesias cristianas y evangélicas se han vuelto determinantes
no solo en el triunfo en elecciones, sino también en el posicionamiento de agendas
neoconservadoras que son regresivas en derechos. Las elecciones latinoamericanas mas
recientes dan cuenta de las estrechas diferencias entre candidatos “progresistas” y
candidatos “neoconservadores”. Estudios como estos, mas alld de los elementos
discursivos, serian Utiles para sustentar por qué estas agendas encuentran eco y respaldo
de un gran namero de ciudadanos(as). Aun cuando significan la coartacion de libertades,
la pérdida de derechos conquistados, la pérdida de bienes publicos como lo son el agua y
las selvas, o el nulo reconocimiento de vacunas contra enfermedades como las que

produjo el Covid-19, entre otros ejemplos.

Adicionalmente, es necesario indagar, en la linea de Gomez-Suarez (2016), si el uso de
dispositivos retoricos y mecanismos de circulacion, producciéon y reproduccion de
sentimientos, y el uso de Fake-News son una caracteristica exclusiva del Uribismo o si
hacen parte de una tendencia de mayor acogida en diversas organizaciones y movimientos
politicos, sin considerar espectros politicos. Tampoco son claras las formas en que
funcionan las camparias de desprestigio en contextos electorales. Los informes de prensa
sobre el caso del Hacker Sepulveda en la campafia del candidato presidencial Uribista de
2014, Oscar Ivan Zuluaga, o sobre el caso de “las bodegas™ para influir en las redes
sociales en diversas campafias por ejemplo, no evidencian por completo los mecanismos,
las tecnologias, los sectores que se benefician de este tipo de préacticas, las
responsabilidades, ni sus impactos en la democracia o en las instituciones, e inclusive,
como el electorado puede ser tan manipulable, como se vio en la campafia por el

Plebiscito por la Paz, en donde los hechos objetivos y sus evidencias no importaron.

Otro asunto que vale la pena profundizar, es el estudio del Uribismo en los ambitos
subnacionales. Existen analisis de resultados de elecciones locales y recientemente un
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esfuerzo de parte de Davila (2020) en estudiar el caso del CD para demostrar que la
politica nacional no se corresponde con lo local por la falta o quiebre de los lazos que
vinculan estas dindmicas y las caracteristicas propias de los territorios. ES necesario
revisar, por ejemplo, si las alianzas politicas para la eleccion, reeleccion de Uribe y mas
recientemente, la eleccion del candidato del CD en 2018, se conformaron de igual manera
en los comicios de 2015 y 2019 en donde los candidatos del CD fueron ganadores. Asi
mismo, qué perspectivas de continuidad existen para este proyecto politico materializado
en el CD cuando Uribe no participe como candidato, especialmente para el contexto de
2022 a 2026 con un gobierno de izquierday en donde el expresidente enfrenta un proceso

penal por los delitos de fraude procesal y soborno a testigos.
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