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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo mostrar los cambios introducidos por la Corte
Constitucional en los que tiene que ver con la obligatoriedad del precedente, en el sistema juridico
colombiano. Se han desarrollado mecanismos eficientes de control de esa obligatoriedad del
precedente razon por la cual es importante entender las modificaciones que se han consolidado
jurisprudencialmente y como dicho control del precedente constitucional conllevan a un cambio de
concepcion de un sistema continental europeo tradicional a un modelo mixto. Por lo cual se
mostrara como el mecanismo de la accion de tutela es una herramienta juridica que se puede utilizar
cuando ciertas decisiones judiciales, se aparten de dicho precedente sin dar una decision lo
suficientemente razonada. Se mostrara como esta obligatoriedad del precedente constitucional ha
desarrollado matices propios lo cual lo especializa respecto de las decisiones de las otras altas
cortes. Y se concluira con el sistema de adopcion de un sistema juridico constitucionalizado y
mostrando como los operadores juridicos deberan realizar ejercicios de ponderacion entre
principios constitucionales y normas para la resolucion de casos. Se concluye que lo anterior es
cada vez més necesario en un sistema donde se busca lograr una justicia material y la garantia real

de los derechos de los ciudadanos.

Palabras clave: precedente constitucional, mecanismo de accién de tutela, garantias
procesales constitucionales.
Abstract

The obligatory nature of the precedent of the Constitutional Court has introduced changes
in the Colombian legal system, efficient control mechanisms have been introduced for this
obligatory nature of the precedent, which is why it is important to understand the modifications
that have been introduced jurisprudentially, such as said control of the constitutional precedent.
lead to a change in conception of a traditional European continental system, and as the mechanism
of the tutelage action is a legal tool that can be used when certain judicial decisions deviate from
said precedent without giving a sufficiently reasoned decision, there is a jurisprudential creation
that reinforce rights and procedural guarantees in relation to the decisions of judges and how this

tool offers a new system of constitutional guarantees.
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Introduccion

Un tema de suma importancia respecto a la garantia de los derechos procesales, tiene que
ver con lo relativo a la aplicacion del precedente constitucional, y la aplicacion de la ley en
correspondencia con la Constitucion.

Esa correspondencia de la ley con la parte dogmatica de la Constitucién, que plantea una
serie de principios y finalidades, se ha venido desarrollando y consolidando con la promulgacién
de diversas sentencias desde la creacion de la Corte Constitucional, en virtud de la consagracién
de la Constitucion Politica de 19911 (Colombia, Corte Constitucional, 2011). Dicho cambio es
estructural en la medida que el ordenamiento juridico colombiano se habia inscrito en una tradicion
continental europea, donde la ley era por excelencia la principal fuente del derecho.

Ese establecimiento de la ley como la principal fuente del derecho, se consagra en la misma

Constitucion Politica de 1991 en el articulo 2302, por lo cual se observa que se queria mantener

! Dicha creacidn de la Corte Constitucional se desarrolla en los articulos 239 a 245 de la Constitucién Politica de
Colombia.

2 El articulo 230 de la Constitucion Politica establece que los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al
imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios
auxiliares de la actividad judicial.
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con dicha tradicional continental europea, no obstante, la Corte Constitucional ha insertado
paulatinamente cambios a través de sus providencias, que han cambiado ese modelo del
sometimiento al imperio de la ley por parte de los jueces, ya que la alta corporacién ha estimado la
obligatoriedad de su propio precedente (Colombia, Corte Constitucional, 2011). Este no es un
cambio menor, es mas, es un cambio estructural que conlleva a plantear reglas propias del derecho
anglosajon, donde el precedente adquiere un caracter especial; cambios que son estudiados en el
dia de hoy, ya que conlleva a modificar una tradicion continental europea que se sentia ya
consolidada en sus lIdgicas de funcionamiento sistematico.

En primera instancia, el cambio que se concibe es el relacionado al sistema silogistico
judicial, donde se entendia a la ley como la “premisa mayor”, a los hechos como “premisa menor”
y a la sentencia como la sintesis. En ese planteamiento el juez realizaba un ejercicio de subsuncion
juridica, en donde este adaptaba los hechos a los postulados generales, impersonales y abstractos
de la ley, dentro de la autonomia que su funcion jurisdiccional le concebia.

No obstante, lo anterior, dicho planteamiento ha tenido cambios sistematicos, que conllevan
a la reduccion del campo de interpretacion del juez, ya que la Corte Constitucional ha cualificado
sus interpretaciones de la ley, como interpretaciones de rango constitucional y ha establecido la
obligatoriedad de sus decisiones precedentes, al momento de emitirse sentencia por parte del juez,
esto conlleva que este Gltimo ya no solo esté sometido al imperio de la ley, sino también al imperio
del precedente judicial, que conlleva la aplicacion de derechos y principios de rango constitucional.

Y es que no es gratuito este cambio de paradigma que ha introducido la Corte
Constitucional, ya que los temas donde ha establecido con mas sistematicidad y rigurosidad en la
obligatoriedad de su precedente son en temas tales como el desplazamiento forzado, el derecho a
la salud, el derecho al régimen de seguridad social pensional, donde se han dado situaciones incluso
de estados de cosas inconstitucionales, declaradas por la misma Corte.

Este cambio estructural conlleva modificaciones de todo el sistema juridico, se entiende
que apartarse del precedente solo se puede realizar cuando la decisidn esta argumentada de mejor
manera para el caso concreto, pero se debe observar lo establecido por la alta corporacion y sobre
todo donde se encuentren elementos facticos similares, cuestion que es tocante con los principios
de igualdad, imparcialidad y seguridad juridicay, por lo tanto, tiene una relacion clara con el debido

proceso en general.
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Se postula el siguiente planteamiento del problema, en la medida que dicha postura de la
obligatoriedad del precedente no ha sido pacifica por el entendimiento tradicional que se ha tenido
por parte de los doctrinantes en el derecho colombiano, sobre todo el del profesor Lopez Medina
(2006) en el Derecho de los jueces, en donde se evidencia el alejamiento de la tradicion del derecho
continental europeo y se acerca a tradiciones anglosajonas donde el precedente tiene otro peso
decisorio especifico.

Por lo tanto, se observa una contradiccion en el sistema juridico, donde se evidencia que
los legitimos planteamientos que se postulan en el articulo 230 de la Constitucion Politica de
Colombia, solo somete al juez al imperio de la ley, cuestion que estaria en contraposicion a
establecer algun tipo de jurisprudencia como criterio vinculante y que, ademas por ello, se pueda
hablar de desacatos del precedente con medidas sancionatorias, cuestion que es criticada en autores
como el doctrinante Jaramillo (2011) en su libro La decisiéon judicial.

La interpretacion que realiza la Corte Constitucional es cualificada, en primera instancia,
por ser el maximo 6rgano en materia constitucional, por lo cual sus decisiones tienen antecedentes
de los debates desarrollados en primera y segunda instancia de las tutelas en el sistema judicial, y
al momento de tomar la decision de cierre, ha observado las posturas que se han desarrollado tanto
factica como juridicamente; y en una segunda instancia, por la cualificacion de las personas
encargadas de la toma de decisiones, en la medida que los cargos de las altas magistraturas requiere
demostrar dominio de temas juridicos altamente especializados y la trayectoria académica y
profesional necesaria que conlleva ese dominio.

La cualificacion de las decisiones juridicas conlleva a que los jueces de instancias menores
se familiaricen cada vez méas con las metodologias de interpretacion actuales, que conllevan la
adquisicion de conocimientos en test de ponderacion, analisis del lenguaje, técnicas de
interpretacion normativa, busqueda de fuentes digitales, entre otros. Dicha actualizacion es
requerida para evitar problemas repetitivos en el ordenamiento juridico colombiano, tales como,
decisiones con deficiente fundamento juridico, decisiones desactualizadas con las lineas
jurisprudenciales actuales, y fallos o sentencias con poca o nula conexidad entre las pruebas y la
resolucion final.

El debate académico de estos temas posee una ventaja en la medida que dota de
herramientas al operador juridico para que tenga una decision judicial sélida, que consulte el

precedente y que conlleve a plantear su posicion dogmatica. Ademas, busca que se observen las
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pruebas y su ponderacion por medio de evaluacion e interpretacion con metodologia cientifica, asi
como evaluaciones solidas en donde la decision no se base en criterios subjetivos del operador
judicial, sino se base en la sistematizacion del ordenamiento juridico.

Lo anterior, ademas tiene como objetivo reconocer la pluralidad de sentidos e
interpretaciones que puede tener una norma juridica, pondera y argumenta una postura con base en
criterios objetivos que elimina el grado de discrecionalidad basado en el desconocimiento, en un
sistema de fuentes defectuoso o posturas eminentemente subjetivas o prejuiciosas, se puede
observar los intentos por parte de la comunidad académica de cualificar la argumentacion judicial,
como por ejemplo en la tesis del Dr. Rojas Betancur (2020).

El logro de lo anterior requiere de la denominada interpretacion cientifica del derecho y la
filosofia analitica del lenguaje, si se quieren llegar a establecer criterios objetivos para una decisién
mejor argumentada. Para el logro de lo anterior, se parte de la premisa de que el ordenamiento
juridico utiliza al lenguaje como su principal insumo de entendimiento, sistematizacion y
correccion, por lo cual se debera realizar un analisis del lenguaje juridico como herramienta de
comunicacion y argumentacion juridica, asi como de constitucion de la realidad social y normativa,
que adjudica en Gltima instancia el derecho.

Para lo cual se debe plantear ciertas distinciones que conllevan un planteamiento de una
interpretacion cientifica del derecho, en primera instancia. Lo que tiene que ver en su campo de
accion, ya que busca exponer de manera sistematica y critica los posibles significados de las normas
juridicas, sin pretender influir en su aplicacion o produccién. Se trata de una actividad distinta de
la interpretacion juridico-politica, que tiene como finalidad defender una determinada posicién o
interés en el marco de un conflicto o una controversia, por lo cual no estudia los elementos
axioldgicos que conllevaron a establecer tal o cual ley.

Entender la importancia de la interpretacion cientifica del derecho se fundamenta en
comprender la importancia de la pragmatica y la seméntica del lenguaje juridico para delimitar el
sentido y el alcance de las normas juridicas y sobre todo en los actos de adjudicacion del derecho
que realizan los operadores juridicos. Conlleva tener herramientas que desarrollen la teoria de la
argumentacion juridica para evaluar la racionalidad, la justificacion de las decisiones judiciales, y
la validez de esas posiciones dogmaticas, por lo cual es importante entender lo que dicen las

corrientes actuales como el positivismo logico, la hermenéutica, el estructuralismo, el analisis del
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discurso y la teoria critica, en el desarrollo de distintas concepciones y métodos de interpretacion
juridica, como se observa en el trabajo del doctrinante Lopez (2006).

Se basa en el analisis l6gico-formal de las normas, su objetivo es contribuir al conocimiento
del ordenamiento juridico y a su clarificacion y coherencia. Dicha interpretacion cientifica del
derecho basa su campo de estudio en resolver los diversos problemas y desafios, como la
ambigledad, la vaguedad, la indeterminacion y la pluralidad de fuentes y métodos interpretativos.
Estos factores dificultan la tarea de establecer el alcance y el sentido de las normas juridicas, asi
como su relacion con otras normas y principios. La interpretacion cientifica del derecho debe ser
capaz de reconocer y explicar estas dificultades, asi como de proponer soluciones razonables y
argumentadas.

El presente trabajo postulard en mayor medida un estudio de la I6gica interna del derecho
o de dogmatica juridica, por lo cual su delimitacién temporal se dara, en primera instancia, con el
advenimiento de los planteamientos de la Corte Constitucional; y en segunda medida, con las
sentencias hitos de dicha corporacién que postulan la obligatoriedad del precedente, con el
advenimiento de dicha obligatoriedad, se crea un cambio de paradigma donde se hace necesario
que los operadores juridicos tengan nuevas herramientas a la hora de aplicar la ley, por lo cual parte
de este trabajo es profundizar en los nuevos requerimientos que el ejercicio judicial requiere.

El estudio es importante en la medida que contextualiza la forma de entender a jueces y
operadores juridicos las nuevas dindmicas de aplicacion de la ley y la obligatoriedad del precedente
y eso como se equilibra con la autonomia que les asigna la Constitucion Politica, ademas conlleva
adaptar una interpretacion cada vez mas rigurosa en la aplicacion del derecho en donde la “decision
mejor argumentada” debe tener en cuenta necesariamente la postura que las altas Cortes hayan
tendio al respecto, asi la decision sea de mantener el precedente o alejarse de é€l, para lo cual se
evidencian autores que hablan del nuevo caracter cualificado de la argumentacion juridica, como
Atienza (1996) y Alexy (2007).

El presente trabajo esta dividido en tres grandes bloques de estudio, la primera parte es la
concerniente a la obligatoriedad del precedente de la Corte Constitucional y las reglas
jurisprudenciales que se han desarrollado por parte de la alta Corporacion, las cuales define como
tipos de defectos que se pueden dar en las providencias judiciales y las cuales tienen control por
medio del mecanismo de tutela. Por lo cual es importante poner de presente la diferencia entre la

obligatoriedad del precedente de la Corte Constitucional y la de las otras altas Cortes.
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En el segundo capitulo se abordard en que radica la especialidad del precedente
constitucional y cudl es la diferencia con los tipos de precedente generados por las restantes altas
cortes; ademas y se realizara un analisis donde se observard como dichos antecedentes desarrollan
el principio de igualdad.

En dltima instancia, se realizard un anélisis de las nuevas metodologias de interpretacion
de tipo constitucional y los nuevos ejercicios hermenéuticos y axioldgicos en la garantia de los
derechos constitucionales y fundamentales, ademas de la irradiacion constitucional en el sistema

juridico.

1. Laobligatoriedad del precedente de la Corte Constitucional

1.1 Hacia la definicion de precedente constitucional

Importantes cambios han sido introducidos en el sistema juridico colombiano desde la
adopcion de la Constitucion Politica de 1991, no solo por la incorporacion de la parte dogmatica
de la Constitucion Politica que trajo consigo una serie de principios y garantias para las personas
con sus respectivos mecanismos de proteccion especial, sino ademas por los desarrollos
jurisprudenciales dados especialmente por la Corte Constitucional, con base en la interpretacion de
esos nuevos articulos.

Un cambio no menor se encuentra en el concepto del precedente constitucional®, que trae
planteamientos propios de la tradicion del Comon law y como lo describe Arrazola (2015). Se hace
necesaria entonces la clarificacion de conceptos que pueden parecer sinGnimos pero que encuentran
diferencias dentro de la concepcidn jurisprudencial desarrollada, entre los que se puede citar el de
“jurisprudencia”, “doctrina probable”, y “decisiones con caracter vinculante”, por poner de
presente algunos ejemplos.

De lo anterior, se debera aclarar que no toda decision judicial constituye precedente, los
jueces pueden emitir sentencias sin que ello conlleve a plantear que se esta constituyendo un
precedente, razon por la cual es importante clarificar los elementos estructurales del concepto de

precedente y su diferenciacion con otro tipo de decisiones judiciales. Para Arrazola Jaramillo

3 Se observara a lo largo del presente trabajo que el precedente constitucional es toda una construccion conceptual con
reglas de vinculatoriedad definidas y mecanismos de proteccidn establecidos.
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(2015), citando a Posner (1976), “es posible hablar de la existencia de un precedente solamente
cuando de la decision judicial puede extraerse una regla, un parametro o un principio que pueda
servir de guia o de criterio para resolver problemas similares en el futuro” (p. 6). Por lo cual se
puede plantear que la obligatoriedad del precedente conlleva que de la decision se pueda extraer
una regla jurisprudencial.

Para decirlo en otras palabras, dentro de un sistema de obligatoriedad del precedente, el
precedente mismo es una produccion normativa, mientras que el de la jurisprudencia seria el de la
aplicacion del acervo legislado preexistente. Los doctrinantes Tamayo J. & Jaramillo J. (2012)
buscan desarrollar los elementos estructurales del precedente y estdn de acuerdo con lo
manifestando anteriormente en la medida que postulan que la naturaleza primaria del precedente
se constituye en una fuente de prescripciones dentro del contexto de un sistema que carece de ellas,
en sentido contrario la jurisprudencia no es otra cosa que el resultado de la interpretacion que la
autoridad judicial hace de las normas establecidas por un legislador distintos de ella misma.

La identificacion de la regla jurisprudencial se analiza teniendo en cuenta lo planteado por
la Corte Constitucional (2006), en la medida que se debe observar lo siguiente: a) que en la ratio
deciden di de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver; b) que la ratio
decidendi debi6é haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante o una
cuestion judicial semejante; c) y que los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia
anterior deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse
posteriormente. Por lo cual, y encontrdndose satisfecho los tres requisitos anteriores podra
plantarse, la obligatoriedad en la aplicacion del precedente.

Para Pulido (2008) las reglas que determinan la vinculacién y la aplicacién del precedente
judicial en Colombia han sido sobre todo una creacién jurisprudencial, y se han basado en tres
grandes aspectos: (a) la interpretacion del articulo 230 de la Constitucion; (b) la posibilidad de
inaplicar los precedentes; (c) y la posibilidad de modificar los precedentes. Para el desarrollo que
plantea la “correcta interpretacion” del articulo 230 Constitucional, es necesario mencionar que ha
existido un planteamiento jurisprudencial constitucional particular para la aplicacién de dicho
articulo. La Corte Constitucional se apartd del concepto de “criterio auxiliar” en el sentido de que
la jurisprudencia es un mero criterio auxiliar de interpretacion de la ley.

Se debi0 interpretar, por lo tanto, el concepto de “imperio de la ley” al que juez esta

sometido; por lo cual, y para coherencia del sistema de precedente, la jurisprudencia forma parte
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del imperio de la ley — interpretacion amplia de la ley-; por lo cual el término “ley” se refiere a todo
el ordenamiento juridico y no solo a la ley formal, que era una interpretacion restrictiva de la ley.

Dicho entendimiento del imperio de la ley -en sentido amplio- conlleva a definir un
mecanismo de proteccion reforzada por parte de la Corte Constitucional, a saber, el mecanismo de
tutela contra providencia judicial. Sirve este mecanismo como una sancion al desvio injustificado
de las decisiones judiciales con precedente establecido, por lo anterior se hace efectiva la
obligatoriedad del precedente. Para lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido, y como se
resume en Blanco (2015), que existen unos requisitos generales de procedencia de la tutela los
cuales son: a) evidente relevancia constitucional; b) agotamiento de todos los medios ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; c) inmediatez de la accion; d) irregularidades procesales que
atenten en contra de derechos fundamentales; €) identificacion de los motivos de la violacion; y f)
que no se traten de sentencias de tutela. Conceptos desarrollados por la Corte Constitucional
(2018).

Con el planteamiento de los requisitos generales dados, se puede estudiar la accién de
fondo. Para conceder las pretensiones que motivaron la accion de tutela, es necesario verificar que
proceda dentro de uno o varios de los siguientes requisitos de procedencia especifico al existir: a)
defecto orgénico; b) defecto procedimental absoluto; c) defecto factico; d) defecto material o
sustantivo €) error inducido; f) decision sin motivacion; g) decision sin motivacion; h)
desconocimiento del precedente; j) violacién directa de la Constitucion.

Para los intereses de esta investigacion resulta relevante que se haya probado el motivo (h),
relativo al desconocimiento del precedente. Por lo cual se hace necesario un rastreo jurisprudencial

que desarrolle el concepto de reglas en el precedente.

1.2 Antecedentes de la obligatoriedad de la aplicacion del precedente de la Corte

Constitucional

Se encuentran tres sentencias hito que marcaron el desarrollo del precedente Constitucional,
en primera instancia la sentencia de la Corte Constitucional T- 006 de 1992, de la cual se puede
plantear que realiza el desarrollo tedrico de la accion de tutela contra sentencias de otras altas

cortes, se explica en dicha sentencia que la exclusidn de la tutela respecto de las sentencias de la
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Corte Suprema de Justicia, no puede escapar al control constitucional en la medida que lo anterior
seria desconocer el estado social de derecho.
Se plantea, ademas, en dicha sentencia de tutela por parte de la Corte Constitucional que la

accion de tutela puede recaer sobre sentencias y demas providencias en los siguientes términos:

La accion de tutela puede recaer sobre sentencias y demas providencias que pongan
término a un proceso, proferidas por los Jueces, Tribunales, Corte Suprema de Justicia y
Consejo de Estado, cuando éstos a través de las mismas vulneren o amenacen por accion
u omisién cualquier derecho constitucional fundamental. En este evento, la actuacion del
juez de conocimiento se circunscribe al examen y decision de la materia constitucional con
prescindencia de todo aquello que no tenga que ver con la vulneracion o amenaza de
vulneracién del derecho constitucional fundamental. La accion de tutela no representa
frente a los respectivos procesos judiciales, instancia ni recurso alguno. (Colombia, Corte
Constitucional, 1992)

Dicha decision realizaba un analisis con respecto del planteamiento de las otras altas Cortes
de la cosa juzgada, cuestion que desarrolla un principio de seguridad juridica, en la medida que el
planteamiento de la procedencia de tutelas contra decisiones de cierre, podria alterar dicho
principio. La Corte Constitucional planted que existe un limite a la cosa juzgada, en cuanto la
decision sea tocante con derechos fundamentales y que solo sera definitiva aquella decisién que se
desate con la instauracion de la accion de tutela (Colombia, Corte Constitucional, 1992a).

En la sentencia de la Corte Constitucional C-543 de 1992 se desarrolld una serie de
limitantes a la postura original de la T-006 de 1992, donde se puede plantear que la Corte misma
varié su postura, y concedié mas peso a la postura de la no procedencia de la tutela contra la
sentencia judicial emitida por las altas Cortes. En dicha sentencia la Corte Constitucional, plantea
que la accion de tutela es un mecanismo subsidiario de las acciones ordinarias con las que disponian
los ciudadanos, y que siempre se iba a preferir estas Gltimas antes que la accion de tutela, y por el
principio de cosa juzgada y el de seguridad juridica. Este principio conlleva una certeza de los
ciudadanos que la definicion de sus litigios no se vera debatidos indefinidamente; se planteaba lo
anterior, como un derecho constitucional fundamental a la sentencia en firme. (Colombia, Corte
Constitucional, 1992b).
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No obstante, es en el salvamento de voto donde se vislumbra los cambios que mas adelante
mismo iba adoptar la alta corporacion y que se constituirian en la doctrina que se manejaria en el
tema de las sentencias contra tutela.

En dicho salvamento de voto se planted importantes posturas jurisprudenciales: en primera
instancia, la denominada minimo de justicia material, entiende el salvamento de voto que la accion
de tutela establecida en el articulo 86 de la Constitucién Politica, es un medio procesal que logra
complementar el derecho sustantivo constitucional, al ser un medio idéneo que para depurar el
eventual contenido de injusticia en la sentencia atacada. En segunda instancia, la cosa juzgada
como limite de lo inimpugnable e inmutable, entiende el salvamento de voto, que la tutela
constituye el mecanismo mas efectivo para realizar un analisis de constitucionalidad de la accion
judicial deprecada. En tercera instancia, entiende que la jurisdiccion constitucional se ha
establecido como el mecanismo idéneo para asegurar la garantia basica del estado constitucional
de derecho, y que la actuacién de la Corte Constitucional, aparte de los efectos de cosa juzgada
constitucional tendré los efectos de irradiar en los casos de aplicacion preferente de la Constitucién
Politica sobre otras normas.

El actual desarrollo jurisprudencial respecto de la tutela contra la providencia judicial, se
encuentra consagrado en la Sentencia C 590 del 2005, esta sentencia no solo resuelve el debate
presentado, dentro de las dos lineas jurisprudenciales precedentes, al dar por sentado la procedencia
de la tutela contra las sentencias judiciales, sino que ademas desarrolla sistematicamente la
procedencia de la tutela contra sentencia al establecer: (a) causales de procedencia con requisitos
generales, (b) causales de procedencia con unos requisitos especificos, (c) unas causales genéricas
de procedibilidad.

Dentro de las causales de procedencia con requisitos generales encontramos que la Corte
Constitucional establece dentro de la sentencia citada la siguientes: a) defecto organico, el cual se
presenta cuando el funcionario judicial que profirio la providencia impugnada, carece
absolutamente de competencia para ellos; b) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando
el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido; c) defecto factico, que surge
cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en que se
sustenta la decision; d) defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base
en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision; f) error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
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victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decision que
afecta derechos fundamentales; g) decision sin motivacion, se concibe para estos efectos como el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos
de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su
oOrbita funcional; h) desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo cuando
la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance; i) violacion directa de la constitucién. Dichas
reglas se mantienen estables en la actualidad.

Con el anterior rastreo, es importante resaltar que se sigue reconociendo la tensién entre la
obligatoriedad del procedente de la Corte Constitucional y la autonomia del juez en sus decisiones;
no obstante, también se reconocen planteamientos que aclaran jurisprudencialmente dicha tension.
Se reconoce que existe autonomia de los jueces al momento de tomar sus decisiones, sin que esa
autonomia sea absoluta y se debe aplicar el precedente constitucional en los casos que facticamente
sean similares, se argumenta que el juez se puede alejar de dicho precedente pero con el peso
argumentativo que lo anterior requiere, por lo cual se debe cualificar la decision y esa decision
mejor argumentada; respecto sobre todo a las decisiones de la Corte Constitucional, conlleva a una
carga argumentativa compleja, que en el segundo capitulo de este trabajo se estudiara como la

“interpretacion cientifica del derecho”.

1.3 Elementos configurativos que constituyen precedente

Teniendo en cuenta la contextualizacion y el rastreo realizado, es importante desarrollar
conceptualmente los elementos configurativos de lo que se constituye como precedente, dentro de
los siguientes puntos argumentativos, en primera instancia con la pregunta; ;Qué constituye
precedente? Y en segunda instancia, ¢cudl seria la parte de la sentencia que constituye el
precedente? Al respecto, el autor Pulido (2008) lo clarifica de la siguiente manera: en el derecho
colombiano este interrogante tiene dos respuestas. Si se trata de jurisprudencia constitucional, se
necesita una sola sentencia de la Corte Constitucional para que exista precedente, por lo cual toda
sentencia de la alta corte constituye precedente. En cambio, la respuesta es distinta cuando se trata
de la jurisprudencia ordinaria. Tanto el articulo 4 de la Ley 169 de 1986 como la sentencia C-836

del 2011, determinan que no una, sino tres sentencias uniformes de la Corte Suprema de Justicia o
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del Consejo de Estado sobre un mismo punto de derecho constituyen “doctrina legal probable” y
conforman un precedente. Respecto del segundo punto, y tal como se observo en el rastro
jurisprudencial, solo la ratio decidendi tiene el cardcter de precedente. La vinculaciéon es
obligatoria para aquellos casos futuros que tengan supuestos de hecho idénticos o analogos. Por lo
cual también es valido plantear que, si no se tienen dichos supuestos de hecho, el juez no tiene la
obligacion de acatar el precedente.*

Para el desarrollo del objetivo de este primer capitulo se entenderd el precedente
constitucional, como aquellas decisiones de caracter vinculante, las cuales tienen un mecanismo de
control especifico, y de las cuales se requiere una carga argumentativa cualificada, si se quiere
apartarse del mismo por parte de las autoridades con funcion jurisdiccionales. No asi de las

autoridades administrativas a las cuales les esta vedado lo anterior.

2. ¢Cuél es la especialidad del precedente constitucional?

2.1  El precedente de las altas cortes y diferencia con el precedente constitucional

Para el doctrinante Cruz (2017, p. 88) la accién de tutela contra providencia judicial ha
creado el contexto necesario para que la Corte Constitucional desempefie un rol monopélico para
definir el derecho y elevar su estatus en la jerarquia judicial, valorizando su capital y distanciandose
de la clase politica institucionalizada mediante una agencia estratégica activista.

De lo anterior se desprende que no es pacifica la postura que ha desarrollado la Corte
Constitucional, en la medida que, para los otros érganos de cierre, como la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, se manejan posturas de tipo formalista, que restan el poder del
precedente por parte de la Corte Constitucional.

Para Cruz (2017), citando a Quinche (2010, pp. 313-314) son cinco los argumentos que
caracterizan esta postura: a) la ausencia de jerarquias entre las altas cortes como érganos de cierre;
b) la cosa juzgada; c) la autonomia de cada juez; d) la independencia funcional; y €) una supuesta

defensa de la Constitucion. Es en el tema de la autonomia del juez, el punto que méas desarrollan

4 Lo anterior se puede desarrollar en las sentencias T-1091 del 2002 y T-1086 del 2003.
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sus posturas los otros 6rganos de cierre, en la medida que consideran que en materia contenciosa y
ordinaria ellos son los maximos intérpretes y sus decisiones estan revestidas de autonomia.

La posicion que maneja la Corte Constitucional se basa en la supremacia de la Constitucion,
ubicandose ella misma, como la autoridad final en materia de constitucionalidad, con dicha
jerarquia funcional, se busca en planteamiento de la Corte, unificar la interpretacion y el alcance
de los derechos constitucionales. Por lo cual, se debe tener de presente que existe una pugna por la
obligatoriedad del precedente y su acatamiento por los otros 6rganos de cierre.

El Consejo de Estado ha aceptado la obligatoriedad del precedente por parte de la Corte
Constitucional (Blanco, 2015), no obstante, es claro que existen normas positivizadas consagradas
en la Ley 1437 del 2011, mas especificamente lo establecido en los articulos 269 y 270, la primera
explica la sentencias de unificacion de la jurisprudencia, pero en los temas propios del articulo 270
de la Ley 1427 del 2011 a saber: a) importancia juridica o trascendencia econémica o social o por
la necesidad de unificar jurisprudencia, b) la que desaten recursos extraordinarios, ¢) las que
resuelvan recursos de revision sobre acciones populares o de grupo. Dichos articulos tuvieron
control de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional en la sentencia C-634 del 2011,
y se concluy6 que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, prima por sobre la del Consejo de
Estado, al respecto Blanco (2015) lo desarrolla al indicar que:

...es claro que el mecanismo de extension de jurisprudencia fue previsto por el
Legislador respecto de sentencias de unificacion dictadas por el Consejo de Estado, por lo
cual, quien pretenda la extension de los efectos de un fallo de esa Corporacion debe
identificar la providencia que invoca a su favor. Distinto es que el Juez, al resolver la

solicitud, deba aplicar con preferencia los precedentes de la Corte Constitucional. (p. 123)

El desarrollo legal de la obligatoriedad de las decisiones por las altas Cortes, en materia
ordinaria encuentra un desarrollo normativo en las siguientes leyes. En primera instancia con las

leyes que establecen el criterio de doctrina probable, a saber, la Ley 153 de 1887° en su articulo

5 Ley 169 de 1889. Articulo 4: tres decisiones uniformes dadas por la Corte Suprema, como tribunal de casacion, sobre
un mismo punto de derecho, constituyen doctrina probable, y los jueces podran aplicarla en casos analogos, lo cual no
obsta para que la Corte varie la doctrina en caso de que juzgue erréneas las decisiones anteriores.
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décimo, subrogado por el articulo 4 de la Ley 169 de 1889. Posteriormente, la Ley 105 de 1980°,
que establecia como causal de casacion apartarse de la doctrina legal, la Ley 169 de 1986°. Que
sistematizaban una serie de reglas de actuacion para el acatamiento de la doctrina legal, tales como
la de tres decisiones uniformes sobre un mismo punto de derecho, con la posibilidad de variar las
mismas. En un segundo punto se desarrolla la metodologia de actuacion cuando exista un vacio
legal al no existir una ley que contenga el punto de derecho en concreto, por lo cual se debe acudir
a dos decisiones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia.

Para el doctrinante Contreras (2011) las reglas de vinculacion de las decisiones de la Corte
Constitucional, en relacion con las otras altas cortes se encuentra contenidas en la sentencia la C-
836 de 2001. En dicha sentencia la Corte Constitucional desarrolla la relacion del significado de la
doctrina probable, su funcion integradora con las decisiones judiciales, y su entendimiento integral
con las decisiones de la Corte Constitucional. Al respecto, la Corte Constitucional establece que
entiende la funcién creadora en jurisprudencia del juez, lo cual lo constituye como un agente
racionalizador y creador del derecho, dicha actividad debe ir en concordancia con la construccién
y ponderacion de principios de derecho; por lo cual, en la labor de interpretacion del juez debe
tener una relacién clara con los fines constitucionales, entre esos la seguridad juridica que emana
de la expresion de doctrina probable, la cual conlleva determinado nivel de certeza empirica
(Colombia, Corte Constitucional, 2001).

La doctrina judicial de la Corte Suprema de Justicia conlleva una emanacién de fuerza
normativa en las siguientes variables; la Corte Constitucional, en sentencia C-836 de 2001, explic

que:

(i) ya que es la autoridad otorgada constitucionalmente para unificar la
jurisprudencia ordinaria; (ii) conlleva lo anterior la obligacion de los jueces de materializar
la igualdad frente a la ley y de igualdad de trato por parte de las autoridades; (iii) conlleva
lo anterior la aplicaciéon del principio de buena fe por medio del cual se consolida la

confianza legitima en la conducta de las autoridades del Estado; y (iv) del caracter

6 Ley 105 de 1890. Articulo 371: Es doctrina legal la interpretacion que la Corte Suprema dé a unas mismas leyes en
dos decisiones uniformes. También constituyen doctrina legal las declaraciones que haga la misma Corte, en dos
decisiones uniformes para llenar vacios que ocurran, es decir, en fuerza de la necesidad de que una cuestion dada no
guede sin resolver por no existir leyes apropiadas al caso.
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decantado de la interpretacion del ordenamiento juridico que dicha autoridad ha construido,
confrontandola continuamente con la realidad social que pretende regular. (Colombia,
Corte Constitucional, 2001)

Dicho desarrollo del principio de seguridad juridica conlleva a tener la certeza que la
comunidad juridica tenga de los jueces, en la medida que se tiene la expectativa que los jueces van
a decidir los casos iguales de la misma forma. Dicha previsibilidad de las decisiones judiciales
otorga certeza respecto del contenido material del derecho, y las obligaciones de las personas y la
unica forma en la que se tiene certeza es cuando se sabe, que, en principio, los jueces han
interpretado y van a seguir interpretando el ordenamiento juridico de manera estable y consistente.

La Corte Suprema de Justicia como maximo organo de la justicia ordinaria tiene una labor
creativa consistente en formular explicitamente principios generales y reglas que sirvan como
pardmetros de integracion, ponderacion e interpretacion de las normas del ordenamiento. Dicha
labor no es cognoscitiva sino constructiva, dichos principios y reglas no son inmanentes al
ordenamiento, ni son descubiertos por el juez, sino que, como fuentes materiales, son un producto
social creado judicialmente, necesario para permitir que el sistema juridico sirva su prop6sito como
elemento regulador y trasformador de la realidad social.

Una vez desarrollado lo anterior, se sintetiza la obligatoriedad de la aplicacion de las
sentencias de la Corte Constitucional, en relacion a las sentencias expedidas por las altas cortes, en
la sentencia C-634 del 2011, se desarrolla lo anterior en la medida que la Corte Constitucional,
plantea sus decisiones, desde una perspectiva de caracter vinculante, y consolida lo anterior al
establecer que en lo relativo en sus fallos la Corte ejerce el control concreto de constitucionalidad,
se reconoce su caracter vinculante para las autoridades judiciales y administrativas.

Lo anterior bajo el entendido que dichas decisiones, aunque se adoptan para la resolucion
de un caso de tipo particular, no tiene efectos simplemente interpartes, puesto que en dichos fallos
la Corte determina el contenido y el alcance de los derechos constitucionales.

Por lo cual, el estandar aplicable cuando se trata de sentencias de la Corte Constitucional,
resulta mas estricto ya que en efecto, el articulo 243 C.P. Confiere a las sentencias que adapta la
Corte en ejercicio del control de constitucionalidad efecto erga omes, lo cual hace transito a cosa
juzgada constitucional e implican la prohibicion para todas las autoridades de reproducir el

contenido material del acto juridico declarado inexequible por razones de fondo, esto mientras
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subsistan las normas superiores que sirvieron de pardmetro para el control. Plasma la Corte que los
argumentos que sirvieron de razon de la decision son fuente formal de derecho, con carécter
vinculante ordenado por la misma constitucion.

La Corte Constitucional, en sentencia C-083 de 1995, respecto de los requisitos estrictos

para apartarse del precedente jurisprudencial consisten en:

(i) hacer explicitas las razones por las cuales se aparta de la jurisprudencia en vigor
sobre la materia objeto de escrutinio judicial, (iii) demostrar suficientemente que la
interpretacion alternativa que se ofrece desarrolla de mejor manera los principios y valores

constitucionales. (Colombia, Corte Constitucional, 1995)

2.2  El precedentey el principio de igualdad

Uno de los temas de mas relevancia es respecto de la relacion del precedente con el principio
de igualdad, se considera por parte de la Corte Constitucional y del doctrinante Bernal (2008, p.
86) en los siguientes puntos, en primera instancia: a) garantiza la coherencia del sistema juridico,
dentro de la concepcidn de que si un caso ya fue decidido de determinada manera de acuerdo con
el derecho, es coherente que hoy sea obligatorio decidir del mismo modo un caso idéntico o similar;
b) La estabilidad de todo el sistema juridico exige la permanencia en el tiempo de las reglas
juridicas relativas a la aplicacion del derecho en los casos concretos y la uniformidad de su
aplicacion; c) el respeto del principio de igualdad — el derecho debe tratar del mismo modo a los
sujetos implicados en casos idénticos o similares, anteriores, presentes y futuros (p. 86).

Para Blanco (2015) si entendemos que dentro de todo el Estado de Derecho debe existir
igualdad ante la ley, esto no solo se debe observar respecto de las normas legisladas, sino también
en sentencias judiciales interpretativas de la legislacion, por lo cual debe exigirse ante la ley ante
los precedentes que la interpretan.

De lo anterior se colige que los ciudadanos no acuden a la administracién de justicia para
que los jueces resuelvan sus litigios con base en algun derecho recién creado por los mismos jueces
sino respetando y aplicando las reglas y el derecho establecido previamente. Se entiende por parte

de la Corte Constitucional (2021), las dos garantias constitucionales de igualdad ante la ley, dentro
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de la concepcion de ley como el conjunto del ordenamiento juridico, e igualdad de trato frente a
casos iguales.

Para Tamayo (2017, p. 80) con la obligatoriedad del precedente existe una reconfiguracion
del sistema de fuentes, y por la importancia de lo anterior se requiere que exista una readecuacion
del sistema de fuentes del derecho, esto anterior exige una adecuada interpretacion, argumentacion
y aplicacion del precedente constitucional.

Por lo cual, es necesario una adecuacion de la parte vinculante del mismo, es decir, la ratio
decidendi de la jurisprudencia constitucional. El autor Tamayo (2017, p. 80) explica que para
realizar esta actividad cognoscitiva es necesario reivindicar la plenitud del texto jurisprudencial
conformada por tres partes: (i) hechos, (ii) consideraciones vy, (iii) decision; y no solo aceptar
lecturas aisladas de sentencias donde no se logre identificar su ubicacién dentro de una linea
jurisprudencial. El precedente constitucional esta argumentado en el principio de igualdad de trato
que exige analizar los hechos relevantes, las circunstancias facticas y las subreglas vigentes o
normas controlantes del caso fijadas en la decision judicial (Tamayo, 2017, p. 80). Esto conlleva a
que se dé una adecuacion certera para la aplicacion de casos similares y analdgicos que respeten la
aplicacion del principio de igualdad.

Para Lancheros (2012, p. 167) el logro de la identificacion de la ratio decidendi, el cual es
un asunto complejo, se logra al distinguir tres criterios diferenciales, los cuales son: a) la
identificacion, b) la confirmacion y la préactica jurisprudencial. para Lancheros (2021) la
identificacion consiste en el reconocimiento de los siguientes elementos en la sentencia: la norma
objeto de decision de la Corte; el referente constitucional que sirvié de base a la decision, y el
criterio determinante de la decision. la confirmacion.

Supone la verificacion de los apartes que se estiman como ratio decidendi para comprobar
si ellos: en primera instancia. constituyen en si mismos una regla con un grado de especificidad
suficientemente claro que permita resolver efectiva e inmediatamente si la norma juzgada se ajusta
0 no a la Constitucion. En segunda instancia, si son asimilables al contenido de una regla que se
manifiesta en una autorizacién, una prohibicion o una orden derivada de la Constitucion. Y en
tercera instancia, si responden al problema juridico que se plantea en el caso, y fijan el sentido de
la norma constitucional en la cual se fundamentaron para resolverlo (Lancheros, 2021, p. 15). Por
lo cual, el juez deberia tener en cuenta estas consideraciones al momento de la aplicacion y

adjudicacién del derecho por medio del precedente.
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3. Hacia una interpretacion constitucional y cientifica del derecho

3.1 Modelos de interpretacion constitucional

El nuevo paradigma de interpretacion constitucional conlleva adoptar ciertas reglas de
interpretacion desarrolladas por la Corte Constitucional, dentro de las cuales se han establecido
principios tales como el principio de primacia Constitucional, que posee varias dimensiones,
principio de conservacion del derecho y principio de interpretacion conforme, principios que
legitiman un control de constitucionalidad hacia las leyes y las decisiones judiciales mismas.

En primera instancia se debe establecer que el principio de primacia tiene una funcion que
la Corte Constitucional denomina jerarquica, lo cual conlleva -segun la alta corporacion- dos
diferencias.

En primer lugar, implica la imposibilidad de predicar en el ordenamiento juridico normas
gue tengan un nivel superior a la Constitucién, esto conlleva a su vez la aplicacion de normas que
hacen parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto, en los términos del inciso primero
del articulo 93 de la Constitucion Politica, con lo cual se entiende que alcanzan el mismo nivel
jerarquico de la constitucién, pero no una escala superior que la subordine. La segunda funcion es
la relativa a la de servir de parametro para la validez formal y material de las normas que integran
el ordenamiento juridico; en lo referente al pardmetro de validez formal se deben tener en cuenta
los pardmetros que conforman el contenido orgéanico de la Constitucion para la creacion normativa;
en lo relativo a la validez material refiere al aspecto concreto de la regla juridica correspondiente
y su comparacion con los postulados constitucionales tension que debe resolverse en favor de la
norma constitucional.

Se desarrolla el principio de primacia en su variable de funcion directiva, lo anterior
establece la supremacia derivada de la regla de interpretacion contenida en el articulo 42 de la
Constitucién Politica, la cual plantea que la constitucién es norma de normas y en caso de

incompatibilidad entre esta y otra norma juridica predomina aquella.

8 La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley u otra norma
juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales
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En el principio de interpretacion conforme la Corte establece que de una misma disposicion
juridica que contiene el texto de la regla correspondiente, pueden derivarse diferentes contenidos
normativos, que pueden tener significados diversos e inclusos divergentes. Lo anterior en la medida
que el derecho es expresado en lenguaje natural y, por lo mismo, estd caracterizado por la
ambiguedad y la vaguedad de sus formulaciones idiomaéticas.

Desde un punto mas general y basado en la filosofia del lenguaje, la definicion especifica
de cualquier expresion, y entre ellas el lenguaje juridico, esta delimitada y condicionada por el
contexto en que se encuentra y que es utilizado por los intérpretes del texto escrito, bien sea que
tome la figura de derecho legislado o de precedente judicial (Colombia, Corte Constitucional,
2016).

Este planteamiento de la Corte Constitucional, respecto del lenguaje juridico, conlleva
realizar un analisis mas pormenorizado, ya que existen unos elementos constitutivos de la
argumentacion 'y la hermenéutica juridica actuales, desarrollados después de la
constitucionalizacion del derecho; por lo cual se introducen en la adjudicacion del derecho ciertos
principios y valores sumando la aplicacion de derechos fundamentales, con mecanismos
especificos de proteccién; lo anterior como Optica necesaria para realizar un ejercicio de validez
juridica.

Dentro de los métodos de interpretacion del derecho en el constitucionalismo
contemporaneo, se debe partir a través de la aceptacion de ciertas bases que dotan de sentido a un
sistema juridico constitucionalizado, entre esas se observa que la aplicacion del derecho es
imposible sin teleologia, por lo cual requiere de valoracion, en la medida que se busca incorporar
la aplicacion de valores, principios y axiomas, lo cual supera la cléasica vision de la aplicacién del
derecho como una silogistica deductiva, que supera el peso especifico de la legalidad formal y
pondera el peso especifico de los derechos y principios de orden constitucional.

Para Rojas (2015, p. 158) este nuevo Estado constitucional se desarrolla sobre la posibilidad
y el entendimiento de un pluralismo y, es contrario a cualquier ideal de imposicion a la fuerza.
Desarrolla también la idea de que existen principios y valores constitucionales, y que estos no se
aplican de manera absoluta, sino que se deben aplicar de forma ponderada; mediante prudentes
soluciones acumulativas, combinatorias, compensatorias, que conduzcan al desarrollo de los

principios.
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Plantea el mismo autor Rojas (2015, p. 158), que el entendimiento clasico del principio de
legalidad, él cual es un fundamento claro del Estado de Derecho, ha tenido un cambio hacia un tipo
Estado Constitucional de Derecho, el cual conlleva la adopcion de derechos sociales, y un
entendimiento abierto y pluralista del Estado el cual orienta e influencia la aplicacion de la ley y
guia su contenido, conlleva una administracion de justicia que busca la materialidad de los valores
sociales y la aplicacién de la justicia. Lo anterior se puede sintetizar en el concepto de derecho
dactil.

3.2 La dogmaética juridica como sistema de coherencia entre principios y normas

Se empezara con la aproximacion al significado de la dogmatica juridica la cual tiene tres

dimensiones, la analitica, la empirica y la normativa. Para Celis (2016):

La dimension analitica hace una consideracion sistematico-conceptual del derecho
valido; estudia conceptos basicos, hace construcciones juridicas e investiga la estructura
del sistema juridico. La dimension empirica comporta el conocimiento del derecho positivo
valido y la utilizacion de premisas empiricas en la argumentacion juridica; por tanto, no
se trata solo del derecho legislado sino de la decision y pronostico de la praxis judicial. La
dimensién normativa orienta y critica la praxis juridica, en lo cual es fundamental la

decision correcta sobre el derecho valido. (p.25)

De lo cual se desprende que su estudio consiste principalmente en normas, en los principios
constitucionales y la jurisprudencia. Para el presente trabajo es importante el estudio de la
dogmatica constitucional, y en lo tocante como el derecho positivo vigente contenido en la
constitucién, de la funcion del Estado para la garantia de esos derechos; y los mecanismos
judiciales que hacen efectivo los derechos reconocidos a los ciudadanos.

No obstante, no se puede dejar de lado que dichas disposiciones constitucionales no
contienen mandatos definitivos, y se consideran como normas con caracter de principio cuyo
contenido depende de la introduccion de reglas de precedencia y como se expone en Celis (2016,
p. 26). Por lo cual, una decision acertada en materia de hermenéutica constitucional seria la de

acoger el llamado equilibrio dinamico de los criterios interpretativos, fundamentado en el concepto
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hermenéutico del equilibrio reflexivo que busca que los jueces determinen el sentido correcto de
una norma, a partir de la aplicacion del mayor nimero de criterios interpretativos.

Para Chavez (2011) lo anterior se posibilita:

...bajo una responsable ponderacion de todos y cada uno de los sentidos resultantes
y optar por aquel sentido normativo que integre y haga coherente, en la medida de lo
posible, el mayor nimero de criterios de la interpretacion a fin de resolver de manera
aproximada las tensiones existentes entre los criterios interpretativos y los diversos

sentidos de las normas y como lo plantea. (p. 85)

Un cambio notorio por el cual la aplicacion de los principios constitucionales a las
realidades juridicas se origin6 por la necesidad de crear contextos de garantia constitucional que
materialice los derechos. Se deposita por lo anterior una confianza en las constituciones y en los
tribunales constitucionales con miras a la garantia efectiva de los derechos, por medio de la
transformacion del sistema juridico y como medio de limitacion del poder y sus excesos y como lo
explica Garcia (2020, p. 43).

En este nuevo paradigma, se plantea una nueva estructura de los ordenamientos juridicos
con la constituciéon como base, en virtud de lo anterior los poderes legislativo, judicial y
administrativo o ejecutivo solo se pueden actuar teniendo en cuenta el marco constitucional,
estarian limitados en sentido negativo ya que solo operarian en virtud de las normas que les sirven
para la actuacion y en sentido positivo ya que solo operarian en funcién de los mandatos
constitucionales y las normas que le desarrollen.

Para el logro de lo anterior es necesario crear ejercicios de ponderacion entre los principios
y las normas juridicas, para Ruiz (2012, p. 146) se consideran los principios juridicos
principalmente en dos acepciones: en primera instancia, como de norma muy general, lo cual se
sintetiza en que se regula un caso cuyas propiedades relevantes son muy generales, de lo cual se
puede predicar que contiene un nimero de conceptos juridicos indeterminados; en segunda
instancia, existen los principios en la acepcion de norma programatica o directriz, por lo cual
contiene una obligacion de perseguir determinados fines, y que consagra los valores superiores del

ordenamiento juridico, conlleva este tipo de normas guias o directrices una direccion a los
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operadores juridicos esto permite la sistematizacion del ordenamiento juridico, desde una vision
constitucional del derecho.

Esta ponderacion es estudiada por la Corte Constitucional en sentencia C-022 de 1996, y
explica que el concepto de proporcionalidad sirve como punto de apoyo de la ponderacion entre
principios constitucionales, desarrolla la corte que: “cuando dos principios entran en colision,
porque la aplicacion de uno implica la reduccion del campo de aplicacién de otro, corresponde al
juez constitucional determinar si esa reduccion es proporcionada, a la luz de la importancia del
principio afectado”.

Para el logro de lo anterior es necesario que se conjuguen tres conceptos: en primera
instancia, el de adecuacién de los medios escogidos para la consecucién del fin perseguido; en
segunda instancia, la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin, por lo cual se
debe evaluar que no exista otro medio que pueda conducir al fin y que sacrifique en menor medida
los principios constitucionales afectados; y en tercera instancia, la proporcionalidad en sentido
estricto entre medios y fines, con lo cual se busca que el principio satisfecho por el logro de este
fin no sacrifique principios constitucionalmente mas importantes (Colombia, Corte Constitucional,
1996).

Inclusive se puede ampliar a la aplicacion de derechos innominados y como lo entiende
Bedoya (2019, p. 60), ya que es es posible afirmar que los derechos innominados gozarian de
validez ya que constituyen garantias para la proteccidn, materializacion y satisfaccion de derechos
relativos a la dignidad humanada. Dicho reconocimiento de los derechos innominados gozaria de
validez material en virtud de su conexidad con los principios y derechos contemplados en la Carta
Constitucional, ya que si se descartan del sistema juridico podria conllevar a la vulneracién o
limitacién de garantias minimas de dignidad humana. De la cual Colombia tiene problemas
estructurales.

Para Salas (2013, p. 142), se posibilita la constitucionalizacion de los valores bésicos y de
los principios de ellos derivados, en la medida que estos no solo sitdan al juez en el marco necesario
de una jurisprudencia de valores, sino que, ademas sirven como el fundamento basico y sefiala el
principio en el cual deberian desenvolverse el ejercicio del poder legislativo. Por lo cual, tanto
legislador y juez, estan Ilamados al desempefio de su cometido en la tension por la implantacion

del sentido principal del ordenamiento; en su aplicacion normativa siempre inacabada.
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Para Mendoza (2016, p. 70) es evidente que en Colombia existe un déficit de proteccion y
garantia de derechos a los ciudadanos, y esto se explica ya que existe una ineficiencia de las
autoridades publicas al momento de formular politicas publicas, con especial mencion en los
gobiernos nacionales encargados de formular y dinamizar el proceso de las mismas. Lo cual trae
como consecuencia que en muchos casos se ha creado un contexto de omision en la formulacion y
materializacion de las politicas publicas que respondan de manera efectiva a los problemas
estructurales del pais. Por lo cual es importante que se creen marcos de proteccion constitucional

que consoliden mecanismos judiciales eficientes para la garantia de esos derechos.

Conclusiones

El sistema juridico colombiano, ha sufrido un cambio paradigmatico que conlleva nuevos
desafios de un sistema continental europeo puro ya que, paulatinamente la Corte Constitucional,
buscando una relacién méas directa entre las decisiones judiciales y la justicia material ha creado
mecanismos que conllevan a la superacion clasica del entendimiento silogistico del derecho, en
donde la premisa mayor era la ley, los hechos y sus pretensiones se constituian como la premisa
menor o factica, y la sentencia como la sintesis.

Se basaba lo anterior en un ejercicio de subsuncidn juridica donde el juez adapta los hechos
que se le presentan a los postulados de ley que son de caracter impersonal general y abstracta. Con
la adopcion de un sistema constitucionalizado, y con herramientas efectivas de garantias de
derechos constitucionales, cambia el panorama, ya que, dentro del ejercicio de decisién judicial, es
necesario que el juez busque que sus decisiones estén acordes con principios, valores, mandatos
constitucionales.

Lo anterior conlleva a que se entienda que este ejercicio de ponderacion, debe tener en
cuenta los precedentes dados por la Corte Constitucional, y para garantia real y efectiva del derecho
a laigualdad, lo cual conlleva a que los jueces apliquen las mismas reglas de precedentes dictadas
por la alta corporacion y en dado caso; y si se quiere apartar por autonomia judicial, la decision
debe contener una argumentacion lo suficientemente explicada para apartarse de dicho precedente.
Esto anterior se refuerza por el hecho de que la Corte Constitucional ha desarrollado mecanismos
de proteccion especifica, que dotan al ciudadano de garantia cuando encuentra vulnerado sus

derechos de tipo constitucional, razon por la cual la tutela se ha convertido en un mecanismo que
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dota al ciudadano de la herramienta necesaria para la defensa de sus derechos, tanto para
autoridades administrativas como para autoridades judiciales.

Para el logro de lo anterior es importante que los operadores juridicos utilicen herramientas
de ponderacion constitucional, por lo cual es necesario que analicen sus decisiones con una vision
integral del sistema juridico constitucionalizado, y no solamente de los mandatos positivizados de
la ley. Ya que con lo anterior se logra efectivamente una garantia real de derechos y la posibilidad
de lograr una justicia material.

Ademés de lo anterior es necesario que se tengan en cuenta nuevos métodos de
investigacion judicial, para mantener una actualizacion de las reglas de precedente que
continuamente construye la Corte Constitucional, lo cual requiere de analisis de ponderacién de
derechos y normas y ejercicios muy estructurados para la justificacion a la hora de la toma de las

decisiones judiciales, que integren los mandatos superiores constitucionales.
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