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Resumen

El legislador colombiano, al momento de la expedicion de la Ley 1564 de 2012 tuvo en cuenta los
parametros internacionales respecto al término maximo de duracion de los procesos judiciales; lo
anterior, como efectividad del derecho consagrado en el numeral 1 del articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y como una posible solucion a la mora judicial que estaba
rodeando los procesos judiciales que venian siendo tramitados en vigencia del anterior estatuto
procesal; es por ello que, en el articulo 121 se regul6 lo concerniente al plazo maximo de duracion
de la Unica, primera y segunda instancia y los efectos procesales derivados del incumplimiento; en
virtud de ello, se despliegan varias figuras procesales, entre ellas la pérdida de la competencia,

nulidad, recursos, saneamiento o convalidacion.

Con el presente texto se busca desarrollar los aspectos mas importantes que envuelven la figura
procesal de la pérdida de la competencia contenida en el articulo 121 de la Ley 1564 de 2012; se
partira del analisis de los fundamentos de hecho y de derecho de su aplicacion, se detallaran las
implicaciones procesales derivadas de la pérdida de competencia, la nulidad de lo actuado con
posterioridad a la pérdida de la competencia, el saneamiento de la nulidad, convalidacion o falta
de solicitud de las partes que conforman la litis, vencimiento del término para recurrir, y por Gltimo
se expondra informacion estadistica de la declaratoria de pérdida de competencia en los juzgados
civiles del circuito de oralidad del Area metropolitana del Valle de Aburré en el primer semestre
del afio 2023.

Palabras clave: convalidacién, estatuto procesal, instancia, nulidad, pérdida de la

competencia, recursos, saneamiento.

Abstract

The Colombian legislator, at the time of the enactment of Law 1564 of 2012, took into

account international parameters regarding the maximum duration of judicial processes. This was
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done in order to uphold the right established in Article 8, numeral 1, of the American Convention
on Human Rights and as a possible solution to the judicial delay surrounding cases being processed
under the previous procedural statute. Therefore, Article 121 was introduced to regulate the
maximum duration of the first, second, and appellate instances, along with the procedural effects
resulting from non-compliance. As a result, various procedural measures were implemented,

including the loss of jurisdiction, nullity, remedies, rectification, or validation.

The present text aims to develop the most important aspects surrounding the procedural
figure of loss of jurisdiction contained in Article 121 of Law 1564 of 2012. We will start by
analyzing the factual and legal foundations of its application, detailing the procedural implications
arising from the loss of jurisdiction, the nullity of actions taken after the loss of jurisdiction, the
rectification of nullity, validation, or the absence of a request from the parties involved in the
dispute, expiration of the deadline to appeal, and finally, statistical information on the declaration
of loss of jurisdiction in the civil circuit courts of orality in the Area metropolitana del Valle de

Aburra in the first semester of 2023.

Keywords: validation, procedural statute, instance, nullity, loss of jurisdiction, remedies or

appeals, sanitation.
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Introduccion

La pérdida de la competencia en el Codigo General del Proceso — en adelante CGP - es la
figura procesal con la cual el legislador, al momento de la expedicidn de nuestro estatuto procesal,
previd solucionar los problemas de mora judicial que rodeaban los procesos judiciales que venian
siendo tramitados bajo la aplicacién del Codigo de Procedimiento Civil. Asi surgio el tiempo
méaximo de duracion de la Unica, primera y segunda instancia en los procesos judiciales que se
tramitan en la actualidad en vigencia de esta norma.

Esto por cuanto se tenia un afan por garantizar la mayor rapidez posible a los procesos, en
tanto se notaba la ausencia de celeridad en la administracion de justicia, segun se presento en la
exposicion de la ponencia del proyecto del CGP (Colombia. Congreso de la Republica, 2012, p.
3); alli, especificamente en el tercer debate, se puso a consideracion el tiempo en que se debian
enfrentar las partes inmiscuidas en un proceso y se expuso la posicién que ocupd Colombia en el
indice Doing Business 2011, en la cual ocupd el puesto 178 entre 183 paises calificados.

Por ello, en el articulo 121 del CGP se dispuso que la duracion del proceso en Unica y
primera instancia es de maximo 1 afio, y en segunda instancia de 6 meses, siempre y cuando no
haya operado la interrupcion o suspension del proceso, términos que pueden ser prorrogados hasta
por 6 meses, maximo; términos de duracidn que no estan acordes con la realidad de nuestro sistema
de justicia, en tanto la demanda de justicia triplica la oferta, como se puede observar en los datos
estadisticos contenidos en el “Resumen Ejecutivo del Informe del Consejo Superior de la
Judicatura al Congreso, para el periodo 2021-2022”, en el cual se ilustran la informacion
porcentual desde 1996 al 2021, discriminado que en el 2021 la oferta aumentd en un 41,5%,
mientras que la demanda se increment6 un 145,5%, situacién que genera influencia en que operen
los presupuestos de que trata el articulo 121 del CGP.

Como elemento importante para la elaboracion del presente, se tiene lo controversial que
ha sido el contenido del articulo 121 del CGP, especialmente en lo relativo a la forma de
entendimiento y aplicacion, al punto de presentarse demandas de constitucionalidad, en las cuales
la Corte Constitucional ha dado las directrices de su alcance y entendimiento. En efecto, se requiere
observar si la jurisprudencia sentada por parte de la Corte Constitucional esta siendo adoptada por

altas cortes y juzgados, ademas, si soluciona la mora judicial que rodea nuestro sistema judicial, o
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si por el contrario genera trabas y mayor dilacion de la solucion de los litigios que se rigen por
nuestro estatuto procesal civil.

Para el efecto se analizaran las reglas de aplicacion indicadas en una de las sentencias mas
importantes, como lo es la C-443 de 2019, proferida por la Corte Constitucional, por medio de la
cual se estudio la constitucionalidad del articulo 121 del CGP, que declard la inexequibilidad de la
expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6, y la exequibilidad condicionada del resto
de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista debe ser alegada antes de proferirse la
sentencia, y que es saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del CGP.

Previendo, ademas, la exequibilidad condicionada del inciso 2 en el sentido de que la
pérdida de competencia del funcionario judicial correspondiente sélo ocurre previa solicitud de
parte, sin perjuicio de su deber de informar al Consejo Superior de la Judicatura al dia siguiente
del término para fallar, sobre la circunstancia de haber transcurrido dicho término sin que se haya
proferido sentencia; y la exequibilidad condicionada del inciso 8 en el sentido de que el
vencimiento de los plazos contemplados en dicho precepto no implica una descalificacion
automatica en la evaluacion de desempefio de los funcionarios judiciales (Colombia. Corte
Constitucional, 2019).

De esta forma, los lectores encontraran un andlisis de las implicaciones procesales y
disciplinarias derivadas de haber operado los presupuestos que consagra el articulo 121 del CGP,
como lo son la declaratoria de pérdida competencia por parte del funcionario judicial que esta
conociendo del proceso, la nulidad de lo actuado con posterioridad a la declaratoria de la pérdida
de competencia, el saneamiento de la nulidad bajo los presupuestos contenidos en los articulos 132
al 139 del CGP; asimismo, se pondran en conocimiento algunos casos particulares, en los cuales
por no aplicacién o desconocimiento de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, algunos
funcionarios judiciales han sido sancionados disciplinariamente.

Asi, si un operador judicial ha aplicado incorrectamente los presupuestos establecidos en el
articulo 121 del CGP y ha continuado conociendo un caso a pesar de haber perdido competencia,
las actuaciones realizadas podrian ser impugnadas. Esto podria dar lugar a la interposicion del
recurso de reposicion, apelacion o incluso solicitud de nulidad de las actuaciones realizadas
posteriormente. Si se determina que un operador judicial ha incurrido en una violacién grave de

los presupuestos de pérdida de competencia, las actuaciones realizadas por ese juez o magistrado
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podrian ser declaradas nulas. Esto implicaria que las actuaciones realizadas deberan repetirse o
anularse, lo que puede generar retrasos y complicaciones adicionales en el proceso judicial.

Por otra parte, si se demuestra que un operador judicial ha aplicado incorrectamente los
presupuestos del articulo 121 del CGP y ha continuado conociendo un caso a pesar de haber perdido
competencia, podria enfrentar consecuencias disciplinarias. También implicaria investigaciones
administrativas y la imposicion de sanciones disciplinarias, como amonestaciones, multas o incluso
la destitucion del cargo.

Es importante destacar que las implicaciones procesales y disciplinarias pueden variar, en
tanto cada proceso debe ser evaluado o analizado individualmente, considerando sus propias
circunstancias, las normas procesales y disciplinarias correspondientes.

Este articulo también pretende examinar en cuales casos especificos aplica la pérdida de la
competencia, y cual seria el juzgado competente para recibir el expediente; se expondran algunas
criticas derivadas de la falta de reconocimiento en la aplicacién de la pérdida de la competencia
por parte de algunos jueces o magistrados, en tanto, algunos operadores judiciales pueden adoptar
una interpretacion restrictiva de la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Esto significa que
pueden aplicar criterios demasiado estrictos o limitados para determinar cuando se produce la
pérdida de competencia, lo que puede resultar en situaciones en las que un proceso sigue siendo
tramitado por un juzgado o tribunal que ya debié de haber declarado la pérdida de competencia, y
no tiene competencia para seguirlo conociendo.

Se destacara la presencia de retrasos en la declaracion de pérdida de competencia, en tanto,
hay casos en los que los operadores judiciales demoran en reconocer la pérdida de competencia y
en la remision del proceso al juzgado o tribunal correspondiente. Esto genera demoras innecesarias
en la administracién de justicia y afectacion del derecho de las partes a un proceso pronto y

oportuno, imponiendo mayor mora judicial.

1. Fundamentos de hecho y de derecho de aplicacion de la pérdida de competencia

Dentro del presente capitulo, se abordaran cuales son los fundamentos por los cuales
procede la declaratoria de pérdida de competencia consagrada en el articulo 121 del CGP; para
ello, se entrara a analizar la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional y Corte Suprema de

Justicia-Sala de Casacion Civil, partiendo del analisis de los antecedentes histéricos internacionales
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y los principios rectores del término de duracion méximo de los procesos judiciales, como lo son
la celeridad, razonabilidad y eficacia.

Es claro que el ordenamiento juridico consagra unos términos maximos de duracion de los
procesos en cada instancia, en el entendido de que no se puede dejar al arbitrio del operador judicial
el término de duracién de los asuntos; es asi como, bajo criterios de razonabilidad y aplicacion del
numeral 1 del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el legislador
colombiano en el articulo 121 del CGP establecio el término méximo de duracién de los procesos
que de los cuales conoce la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades civil y familia.

El articulo mencionado en el parrafo anterior de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos dispone:

Articulo 8. Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente
e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Respecto a esto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2013), recuerda que:

Es el Estado, a traves de sus autoridades judiciales, es quien debe conducir el proceso. Al
respecto, conforme la legislacién procesal civil aplicable al presente caso, el juez tiene el
deber de dirigir el procedimiento, manteniendo la igualdad de las partes en el proceso,
vigilando que la tramitacion de la causa procure la mayor economia procesal y evitando

la paralizacion del proceso. (pp.66-67)

El mismo 6rgano jurisdiccional internacional, en 11 sentencias proferidas entre los afios
1997 a 2020, ha sostenido la importancia de tener en cuenta tres elementos para determinar la
razonabilidad del interregno en el que se desarrolla un proceso: “a) complejidad del asunto, b)

actividad procesal del interesado y c) conducta de las autoridades judiciales.”
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Por otro lado, el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales en el articulo 6 abord6 la necesidad del plazo razonable de los procesos

judiciales asi:

Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y dentro de
un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido por ley, que
decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de caracter civil o sobre el

fundamento de cualquier acusacion en materia penal dirigida contra ella.

En un sentido similar, la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos en el
literal d del numeral 1 del articulo 7 desarroll6 el derecho que tiene todo individuo a ser juzgado
dentro de un plazo razonable asi: “1. Todo individuo tiene derecho a que sea visto su caso, lo cual
implica: (...) d) el derecho a ser juzgado dentro de un plazo de tiempo razonable por un tribunal
imparcial.”

Ahora bien, mediante la propuesta del Cédigo Procesal Civil modelo para Iberoamérica del
Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, en los articulos 11.4, 183 se abordd la necesidad de
que en los codigos de procedimiento civil se desarrolle la duracién razonable de los procesos; asi,

en dicho cuerpo normativo se consagro lo siguiente:

11.4 Todo sujeto de derecho tendra acceso a un proceso de duracion razonable que
resuelva sus pretensiones.

Articulo 183. (Clases de resoluciones). Los Tribunales dictaran sus resoluciones en forma
de providencias de tramite, autos interlocutorios y sentencias definitivas. Los plazos para
el dictado de las resoluciones, asi como las consecuencias y sanciones correspondientes a
la omision, seran establecidos por la Ley Organica. Tratandose de Tribunales Colegiados,
se estara a lo que disponga la ley organica en lo relativo al procedimiento para acordar la
decision y el dictado de la misma.

Es asi como varios paises suramericanos en sus codigos de procedimiento civil han
desarrollado la necesidad de que los procesos judiciales tengan un término méaximo razonable de

duracion; por ejemplo, en el Cdodigo General del Proceso de Uruguay en su articulo 203 se
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desarrolla; asi, la sentencia debe dictarse al final de la audiencia final, y en ese momento, emitir el
fallo con sus fundamentos, dando lectura para su comunicacion. Se permite diferir la expresion de
los fundamentos, suspendiendo la audiencia, con plazos de hasta diez dias para sentencias
interlocutorias y quince dias para sentencias definitivas. En casos complejos, el tribunal puede
diferir el dictado de la sentencia hasta quince dias para interlocutorias y treinta dias para definitivas.
Los plazos para recurrir comienzan al dia habil siguiente.

En el Cadigo Procesal Civil boliviano, en los articulos 216 y 217, se abordd el término
maximo razonable de duracion de los procesos judiciales, derivados de la emision de la
correspondiente sentencia, indicando que la autoridad judicial debe emitirla al término de la
audiencia, con lectura para notificacion, aunque puede limitarse a la parte resolutiva. Se permite
posponer la fundamentacidn por un maximo de veinte dias. Los plazos para impugnar comienzan
al dia siguiente de la audiencia de notificacion, o desde la notificacion si una parte no asiste. En
procesos monitorios, la sentencia debe emitirse en cinco dias desde la recepcion del expediente. El
articulo 217 sefiala que, aunque las sentencias emitidas fuera del plazo son validas, la autoridad
judicial puede enfrentar sanciones disciplinarias segun lo establecido por la ley.

En el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion de Argentina en el numeral 3 del
articulo 34 se abordo el término maximo razonable de duracion de los procesos judiciales asi, los
jueces tienen la responsabilidad de emitir providencias simples en tres dias desde la presentacién
de peticiones, o inmediatamente si son en audiencia o urgentes. Para sentencias interlocutorias y
homologatorias, el plazo es de diez o quince dias, dependiendo de si es un juez unipersonal o
tribunal colegiado. En juicios ordinarios, las sentencias definitivas deben ser emitidas en cuarenta
0 sesenta dias, también dependiendo de la composicion del tribunal. En juicios sumarisimos, los
plazos son de veinte o treinta dias, y para procesos de amparo, de diez o quince dias. Si se ordena
prueba de oficio, los dias necesarios para su cumplimiento no se incluyen en el plazo establecido.

Por su parte, la Corte Constitucional desde sus inicios ha sentado como base imperativa del
ordenamiento juridico, funcionamiento del aparato jurisdiccional y efectividad del acceso a la
administracion de justicia, la presencia de la celeridad y eficacia, asi:

No se trata Gnicamente de velar por el cumplimiento de los términos por si mismo ya que
él no se concibe como fin sino como medio para alcanzar los fines de la justicia y la

seguridad juridica, sino de asegurar que, a traves de su observancia, resulten eficazmente
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protegidos los derechos de los gobernados, muy especialmente el que tienen todas las
personas en cuanto a la obtencidon de pronta y cumplida justicia. (Colombia, Corte
Constitucional, 1992, p. 10)

Como consecuencia de ausencia de celeridad y eficacia, surge la mora judicial, sobre la
cual, la Corte Constitucional ha analizado las consecuencias negativas que genera, y ha indicado

que:

...la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corporacion, viola el primado
constitucional del acceso a la administracion de justicia cuando la dilacion en el tramite
de una actuacion es originada no en la complejidad del asunto o en la existencia de
problemas estructurales de exceso de carga laboral de los funcionarios, sino en la falta de
diligencia y en la omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos. (Colombia,
Corte Constitucional, 2004, p. 18)

Igualmente, la Corte Constitucional en sentencia T-099 de 2021 definié la mora judicial y

sus razones asi:

La Corte Constitucional definio la mora judicial como “un fenomeno multicausal, muchas
veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la administracién
de justicia”. Asimismo, este tribunal determino que la mora judicial “se presenta como
resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan la capacidad humana de
los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los procesos”. La Corte
Constitucional ha reconocido la realidad del pais en materia de congestion del sistema
judicial y el exceso de las cargas laborales. Este tribunal es consciente que, en la mayoria
de los casos, el represamiento de procesos “no permite a los funcionarios cumplir con 10s

plazos legalmente establecidos”. (Colombia, Corte Constitucional, 2021, p. 8)

A partir de todo lo anterior, se puede evidenciar que los fundamentos de hecho y de derecho

para la aplicacion de la pérdida de competencia contemplada en el articulo 121 del CGP, se basan
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en las disposiciones legales y los principios del derecho procesal. A continuacion, se presentan
algunos de los fundamentos mas relevantes:

Con relacion a los términos procesales de maxima duracion del proceso en Unica, primera
y segunda instancia, el principio de razonabilidad define cual es el término maximo de duracion de
un litigio ante nuestra jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil. Para que opere, segun el
estado actual de la cuestion, debe mediar solicitud de parte consistente en que se reconozca el
vencimiento del citado término sin haberse proferido la correspondiente sentencia que concluya el
proceso.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia SU 179 de 2021, ha delimitado los deberes
de los operadores judiciales en relacion con el cumplimiento de los términos maximos de cada
proceso, Y las consecuencias legales del desconocimiento de cada plazo; es asi como en Sentencia

de Unificacién del afio 2021, la Corporacion definio:

El derecho de toda persona a recibir una decision judicial oportuna en el asunto de su
interés, a su vez, impone al juez el deber de cumplir con los plazos fijados por el régimen
procesal aplicable, so pena de ser objeto de sanciones disciplinarias. En ese sentido, el
articulo 228 de la Carta Politica, al regular la estructura y funcion de la Rama Judicial,
consagra que “los términos se observaran con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado”. La Corte ha destacado la relevancia de este deber al sostener que “quien
presenta una demanda, interpone un recurso, formula una impugnacién o adelanta
cualquier otra actuacion dentro de los términos legales, estando habilitado por ley para
hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del mismo modo, dentro de los términos legales
dispuestos para ello.” De otra manera, la falta de respuesta oportuna a las pretensiones o
la extension injustificada de los plazos legales para decidir el asunto transgreden la

eficacia de los derechos al debido proceso y acceso a la administracion de justicia. (p. 29)

Tambien, el legislador colombiano al momento de la expedicion del CGP entendio que
debia dar aplicacion a los tratados internacionales ratificados por Colombia en materia de justicia,
especialmente en lo que tiene que ver con la regulacion del término maximo razonable de duracién

de los procesos que iban a ser regidos por esta codificacion procesal. El tiempo de duracion
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razonable del proceso es el derecho fundamental que tienen las partes que conforman la litis, y es
el legislador del CGP, a través de todo su cuerpo normativo, quien buscé garantizarlo.

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia SC3377
de 2021, abordd el escenario de garantia de proteccion al derecho al debido proceso y el acceso
efectivo a la administracion de justicia desde el término razonable y prudencial de las instancias de
los procesos judiciales que son tramitados bajo el Cédigo General del Proceso, asi:

...la imposicion de limites temporales en el ejercicio de la jurisdiccion se justifica por el
derecho de las partes a recibir un fallo en un tiempo razonable, evitando dilaciones
injustificadas. Esto se vincula con el debido proceso y el acceso efectivo a la justicia,
buscando resolver controversias de manera rapida para contribuir a la pacificacion social.
La mora judicial injustificada, considerada inconstitucional por la Corte Suprema de
Justicia, debe ser abordada mediante medidas que aseguren decisiones definitivas en
tiempos adecuados. (Colombia. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, 2021, p.
8).

De todo lo anterior se concluye que el vencimiento del término fue establecido por el legislador
en el art. 121 del CGP con el objetivo de proteger o salvaguardar los derechos del ciudadano, los
mismos que se encuentran reconocidos no solamente en la Constitucion Politica Colombiana, sino
también en los tratados internacionales, donde se recalca con bastante énfasis que las personas

tienen derecho a un proceso justo, que sea resuelto en un tiempo razonable.

1.1. Pérdida de la competencia en las acciones populares

Como excepcion a la aplicacién de la pérdida de la competencia de que trata el contenido
del articulo 121 del CGP, tenemos las acciones populares consagradas en el articulo 88 de la
Constitucion Politica y reguladas en la Ley 472 de 1998, como procesos especiales y prevalentes,
al ser un proceso constitucional. Excepcion que ha sido abordada de una manera clara, precisa y
completa por parte de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia STC12372

de 2022, afirmandose que este proceso esta reglado por un procedimiento especial, en el cual los
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términos de duracién de primera y segunda instancia son totalmente diferentes a los consagrados
en el articulo 121.

Por lo cual se debe aplicar el procedimiento especial contenido en la Ley 472 de 1998, y no
la regla general del articulo 121 del CGP, apoyandose como criterio de interpretacion y aplicacion,
en el contenido del numeral 1 del articulo 5 de la Ley 57 de 1887, que dispone: “si en los Codigos
que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se observarén en su
aplicacion las reglas siguientes: 12 La disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que

tenga caracter general”.

1.2. Conflicto de competencia derivado del vencimiento del término para decidir

Por otra parte, es importante tener en cuenta que cuando un juez o magistrado declara la
pérdida de competencia por haber operado los presupuestos procesales contenidos en el articulo
121 del CGP, uno de los efectos que se generan es que, sin necesidad de reparto, se enviara el
expediente al juez o magistrado del mismo grado funcional que sigue en turno y el operador judicial
que recibe el expediente, si observa que no se cumplen los requisitos del articulo 121, podra
proponer un conflicto negativo de competencia, situacién que generaria mayor dilacion en la
resolucion del litigio.

Sobre esto, se observa que es posible que ese conflicto de competencia genere una mayor
tardanza en que se resuelva el litigio presente en el proceso, situacion que va en desconocimiento
de la celeridad procesal, generando afectacion a las partes inmiscuidas en el proceso, en tanto, a un
mayor tiempo sin que sea resuelto, mayor incertidumbre y desgaste. Mas grave aun, cuando el
conflicto de competencia es resuelto como conflicto inexistente, que en la mayoria de los casos
sucede como consecuencia del desconocimiento de los factores de competencia por parte del
operador judicial que lo ha propuesto, situacion que genera una excesiva dilacion injustificada en
el proceso.

Un ejemplo reciente de esto es el Auto AC414 de 2023 de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, dictado con ocasion al conflicto de competencia suscitado entre el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Corozal y el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de
Bogota, mediante el cual se resolvio la remision del expediente al Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Sincelejo, para que, a través de su Sala de Gobierno, designara el juzgado competente
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para conocer del proceso en el cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Corozal declaré la
pérdida de competencia; esto, en tanto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Corozal omitid las
reglas de competencia contenidas en el articulo 121 del CGP.

Dicha determinacion imponia al funcionario la obligacion de remitir el expediente al
juzgado que siguiera en turno, y en caso de que, como informo, no existiera en Corozal otro de la
misma categoria y especialidad que pudiera asumir el conocimiento del proceso, estaba compelido
aenviar el expediente a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo,
para que dicha autoridad determinara el despacho que habria de recibir el trdmite en virtud de la

declarada pérdida de competencia del Juzgado Primero Civil del Circuito de Corozal.

1.3. Implicaciones disciplinarias derivadas de desconocer el término maximo de duracion del

proceso

Finalmente, en este punto es necesario recordar que el incumplimiento injustificado de los
términos méaximos de duracion del proceso por parte del operador judicial podria enmarcarse en
falta disciplinaria, y acarrear la correspondiente sancion disciplinaria, esto en los términos del
numeral 3 del articulo 154 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 3 del articulo 38 de la Ley 1952 de
20192,

De esta forma, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, como méaximo 6rgano
jurisdiccional de cierre en materia disciplinaria ha sentado la jurisprudencia relativa al
desconocimiento de los términos maximos de duracion de los procesos judiciales tramitados en
aplicacion del CGP; y en sentencia de segunda instancia bajo la radicacion No.
170011102000201600497 01 de fecha 15 de junio de 2022, confirmé la de primera instancia
adoptada el 24 de septiembre de 2021 por la Comision Seccional de Disciplina de Caldas, mediante
la cual se declaré disciplinariamente responsable a la Dra. Martha Lucia Vivas Guio, en calidad de

Juez Tercero Promiscuo Municipal de Puerto Boyaca.

1 ARTICULO 154. PROHIBICIONES. A los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, segtn el caso, les esta
prohibido: 3. Retardar o negar injustificadamente el despacho de los asuntos o la prestacion del servicio a que estén
obligados.

2 ARTICULO 38. Son deberes de todo servidor pablico: 3. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o perturbacién
injustificada de un servicio esencial, 0 que implique abuso indebido del cargo o funcién.
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Esta decision se fundamentd en la aplicacion de los presupuestos procesales contenidos en
el paragrafo Unico del articulo 124 del Codigo de Procedimiento Civil, relativo a la pérdida de la
competencia por haberse superado el término maximo de duracion del proceso, en consonancia con
el articulo 48° de la Ley 734 del 2002, en tanto es considerada como falta gravisima cuando el
retardo 0 negatoria a resolver supere un afio, como se evidencié en el proceso objeto de

investigacion disciplinaria.

2. Implicaciones procesales derivadas de la pérdida de competencia

2.1. Nulidad de lo actuado con posterioridad a la pérdida de la competencia

Con el fin de dar una mejor claridad a los lectores al contenido del presente capitulo, se
hace necesario abordar la definicion que ha desarrollado la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil respecto de la figura procesal de las nulidades, lo cual ha realizado en las sentencias
SC042 de 2000, STC6388 de 2021 y STC3939 de 2023, asi:

Las nulidades entendidas como la sancion que impone el legislador a un «acto procesal»
que ha conculcado las «garantias judiciales» de los ajusticiados, se rigen por los
parametros de taxatividad, trascendencia, proteccion o salvacion del acto, convalidacion
o saneamiento, legitimacion y preclusion (...) El primero, que importa para despachar esta
especie, predica que unicamente podra nulitarse el «proceso» en los especificos eventos
contemplados por la ley, de suerte que los acontecimientos que no hayan sido previamente
tipificados por el legislativo no pueden ser atendidos por el Juzgador como motivo de
supresion de lo trasegado, ya que, se itera, se «reclama la existencia de un texto legal
reconociendo la causa de la nulidad, hasta el punto que el proceso sélo se considera nulo,
total o parcialmente, por los motivos que taxativa y expresamente se hayan consagrado.
(Colombia. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, 2023, p. 8)

3 Para mayor claridad del asunto, se transcribe dicha norma: “Son faltas gravisimas las siguientes: (...) PARAGRAFO
20 También lo sera la incursidn en la prohibicion de que da cuenta el numeral 3 del articulo 154 ibidem cuando la
mora supere el término de un afio calendario.”
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Teniendo claridad de la definicién de nulidad por parte de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, respecto a la nulidad especifica que se aborda en el presente, se tiene que,
una vez cumplidos los presupuestos procesales contenidos en el articulo 121 del CGP y declarada
la pérdida de competencia o estando pendiente de tramite la solicitud de pérdida de competencia
elevada por alguna de las partes en la litis, las actuaciones procesales que se adelanten o tramiten
de manera posterior ante el juez que la ha declarado o al que se le ha elevado la solicitud careceran
de validez, siempre y cuando sean cuestionadas en el tiempo procesal oportuno, bajo los
instrumentos procesales que consagra el estatuto procesal civil.

La Corte Constitucional ha sido la corporacién judicial encargada de establecer cual es la
interpretacion y aplicacion del articulo 121 del CGP. De esta forma, en sentencia C-443 de 2019
estudio la constitucionalidad de citada disposicion procesal, y en consecuencia declard la
inexequibilidad de la expresion “de pleno derecho” contenida en el inciso 6 de esta norma, y la
exequibilidad condicionada del resto de este inciso, en el entendido de que la nulidad alli prevista
debe ser alegada antes de proferirse la sentencia, en la medida en que es saneable, en los términos
de los articulos 132 y subsiguientes del mismo estatuto.

De otro lado, nuestro maximo érgano judicial de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
sentado los pardmetros jurisprudenciales aplicables a la nulidad derivada de haber operado los
presupuestos procesales que consagra el articulo 121 del CGP, para lo cual a continuacion se
desarrollaran los pronunciamientos mas actuales.

En sentencia SC3377 de 2021, la Sala Civil de dicha corporacion abordé la exclusion del
ordenamiento juridico de las expresiones «de pleno derecho» y «automatica», contenidas en el
original canon 121 del CGP, y expreso que, efectivamente, para que se puedan producir los efectos
de invalidez o nulidad, después de agotado el tiempo para sentenciar en respectiva instancia, es
indispensable que alguno de los sujetos procesales invoque este hecho antes de que actle o de que
se profiera el veredicto final, pues en caso contrario se saneara el vicio y se dara prevalencia al
principio de conservacion de los actos procesales.

Posteriormente, en sentencia SC042 de 2022, determind que la nulidad derivada de la
pérdida de competencia por vencimiento de los términos previstos en la primera parte del articulo
121 del CGP es saneable y que, por lo mismo, su acogimiento en sede de casacién, exige que no
haya sido convalidada por quien la aduzca, entre otras hipétesis, por haber actuado en el proceso
sin alegarla, es decir, la parte que supone la nulidad del proceso, ha de tener en cuenta que se den
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cada uno de los presupuestos de que trata el articulo 121 del CGP, més la solicitud de parte antes
de que se dicte la correspondiente sentencia pendiente de proferirse.

Igualmente, en sentencia SC845 de 2022 desarrollo los lineamientos generales de esta
figura, con salvamento de voto de los Magistrados Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo y parcial de

la Magistrada Martha Patricia Guzman Alvarez, en la cual se indico:

Sin embargo, debe insistirse en que la efectiva anulacion de «la actuacién posterior que
realice el juez que haya perdido competencia para emitir la respectiva providencia» no
depende solamente de que se produzcan los hechos tipificados en el articulo 121, sino
también de que alguna de las partes pida que la nulidad se declare, porque siendo esa
irregularidad saneable, quedara convalidada si no se invoca antes de que se emita la
sentencia respectiva. (Colombia. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, 2022,
p. 14)

Adicional a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia
STC12660 de 2019 abordd lo relativo al funcionario respecto del cual se predica la pérdida de

competencia, asi:

Quien pierde competencia es «el funcionario» a quien inicialmente se le asigno el
conocimiento del asunto, y de otro, que esa pérdida es determinante para la calificacion
de desempefio de dicha autoridad judicial, es pertinente colegir que el término mencionado
no corre de forma puramente objetiva, sino que —por su naturaleza subjetiva— ha de
consultar realidades del proceso como el cambio en la titularidad de un despacho vacante.

Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 2023, p. 8)
En el mismo sentido, en sentencia SC088 de 2023, se preciso lo siguiente:
En efecto, segun el tenor literal del precepto, la privacién para continuar conociendo del

asunto se presenta en relacion con quien ejerce la autoridad jurisdiccional, cuando se

abstiene de dictar sentencia dentro de los plazos estatuidos para tal fin. De tal suerte que
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la pérdida de competencia lo es en relacién con el operador judicial. (Colombia. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, 2023, p. 9)

De los anteriores pronunciamientos se concluye que el término maximo de duracion de la
Unica, primera y segunda instancia en los procesos judiciales que se tramitan en la actualidad en
vigencia del Codigo General del Proceso, puede ser interrumpido por cambio de titular del
despacho judicial que estaba conociendo del proceso, en tanto, la pérdida de competencia se predica
respecto al funcionario judicial y no respecto al despacho judicial o juzgado.

Asi lo sostuvo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia STC12660
de 2019, al indicar que cuando un funcionario asume como juez o0 magistrado en una posicion
judicial vacante, el computo del término de duracién razonable del juicio, establecido por el
ordenamiento procesal, generalmente se reinicia. Esto se considera necesario especialmente
cuando el incumplimiento de los plazos es evaluado como parte de la gestién del nuevo funcionario.

En torno a la nulidad de la actuacion posterior se pueden presentar dos escenarios, el
primero, cuando el operador judicial mediante auto interlocutorio ha declarado la pérdida de
competencia por encontrar acreditados, configurados y aplicables los presupuestos procesales de
que trata el articulo 121 del CGP, y una vez vencido el término de ejecutoria de citado auto, de
manera posterior adelanta actuaciones procesales. El segundo escenario, al encontrarse acreditados,
configurados y aplicables los presupuestos procesales de que trata el articulo 121 y alguna de las
partes de la litis eleva la solicitud de pérdida de competencia, y sin que esta sea resuelta se adelantan
de manera posterior otras actuaciones procesales.

En el marco de lo anterior, algunos litigantes han confundido los escenarios en que es
aplicable la nulidad que consagra el articulo 121 del CGP, en tanto, en sede de casacion y revision
han elevado pedimentos de nulidad de la actuacién por vencimiento del término que consagra la
citada disposicion procesal. Frente a esto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacién Civil ha indicado que solo es aplicable a las instancias de los procesos, y en tanto el
conocimiento de los recursos extraordinarios no son una instancia, no es aplicable. Asi, en el auto
AC2503 de 2023 se indico lo siguiente:

Para resolver el pedimento de la referencia baste recordar que el articulo 121 CGP no

resulta aplicable en cuanto se refiere a la tramitacion de los recursos extraordinarios. Su
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ambito de aplicacion, segin se revela de su propia redaccion, esta reservado para las
instancias, y la casacion, desde luego, no lo es. En tanto, lo que se enjuicia en el recurso
de casacion es la sentencia del Tribunal, no el pleito que las partes libraron. (Colombia.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2023, p. 2)

De la misma forma, respecto al recurso extraordinario de revision, en auto AC3358 de 2018

se indico:

En todo caso, aun si se admitiera en gracia de discusion que la “nulidad de pleno derecho™
consagrada en el articulo 121 del Codigo General del Proceso es una norma vigente para
este tramite, la solicitud de invalidez igualmente tendria que ser rechazada de plano, (i)
porque el precepto se refiere a la duracion que deben tener los procesos durante el curso
de las instancias y no a la de los recursos extraordinarios como el de revision, y (ii) por
cuanto ninguna manifestacién de pérdida de competencia o nulidad de pleno derecho hizo
la parte interesada antes de dictarse la sentencia que resolvié la revision en mientes, valga
anotar, que el silencio de los interesados convalido la alegada irregularidad, de haber sido

cierta su existencia. (Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2018,
p. 6).

2.2. Saneamiento de la nulidad de lo actuado con posterioridad a la pérdida de la competencia

La regla general en nuestro sistema procesal civil es que las nulidades son saneables, a la
luz del articulo 136 del CGP, razo6n por la cual la nulidad contenida en el articulo 121 del Cédigo

General del Proceso, también lo es.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia SC3377 de 2021, indico:

En efecto, dispone el articulo 136 que «[l]a nulidad se considerard saneada... [c]uando la
parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente» (numeral 1), huelga explicarlo, cuando
el interesado, a pesar de configurar el desatino procesal, es abulico en su proposicion,

pues con este comportamiento da a entender que renuncia a la misma y que no la
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enarbolard en lo sucesivo. (Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
2021, p. 20)

Igualmente, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil en sentencia SC845 de
2022, dedujo:

Puede concluirse, entonces, que la nulidad que consagra el articulo 121 es saneable. Sin
embargo, debido el peculiar disefio legislativo de ese precepto, ese saneamiento se produce
cuando las partes invocan —justificadamente— la pérdida de competencia del juez o
magistrado cognoscente, y a renglén seguido permiten que ese mismo funcionario continte
tramitando la causa hasta dictar sentencia, sin solicitar la invalidacion de lo actuado.

(Colombia. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2022, p. 12)

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia SC845 de
2022 abordo la jurisprudencia de la corporacion sentada en sentencia SC3377 de 2021 (Colombia.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, 2022, pp. 11-12), y dispuso que la extincion del
plazo temporal para ejercer la funcién jurisdiccional no siempre conduce a la pérdida de
competencia o nulidad de actos posteriores, ya que el saneamiento expreso o tacito puede evitar
esas consecuencias segun el articulo 136 del CGP. Es necesario entonces que alguna de las partes
invoque el vencimiento del plazo antes de que se actle o se pronuncie el veredicto para que se
produzcan los efectos invalidantes, en tanto la posibilidad de saneamiento, explicito o implicito,
elimina el error de actividad, excepto en casos de interés publico. Ademas, indic6 que, dado que el
articulo 136 no considera insanables las nulidades por vencimiento del plazo para fallar, se aplica
el principio general de convalidacion.

Es asi como se establece en nuestro ordenamiento juridico procesal civil, el saneamiento de
las nulidades procesales y en especial la que es objeto de analisis, la derivada de haber operado los
presupuestos procesales contenidos en el articulo 121 del CGP y los parametros jurisprudenciales
fijados por la Corte Constitucional y Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia antes

enunciados.

2.2.1 Convalidacion o falta de solicitud de las partes que conforman la litis
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Las nulidades o irregularidades que se presenten en los procesos judiciales que son
tramitados bajo el Codigo General del Proceso, pueden ser saneadas mediante la convalidacion o
falta de solicitud de las partes que conforman la litis, es asi como la nulidad procesal que consagra
el articulo 121 de citado estatuto procesal puede ser convalidada expresa o tacitamente.

En nuestro ordenamiento juridico es aplicable el principio de confirmacion o convalidacion
de los actos procesales, el cual se materializa como la aceptacion de irregularidades procesales
(inclusive las nulidades) por el consentimiento tacito o expreso de la contraparte o la parte afectada
por esta irregularidad, quiere decir que, una vez se cumplan los presupuestos procesales que
consagra el articulo 121 del CGP, la primera actuacion procesal de las partes deberia ser el
pedimento de pérdida de competencia, a fin de que se habilite la irregularidad o nulidad de las
actuaciones procesales que se adelanten con posterioridad y sin ser resuelto el pedimento.

Es asi, que, si alguna de las partes actu6 sin proponerla o la convalidé de forma expresa, la
nulidad quedara saneada; pero si la parte la peticiona en la oportunidad procesal prevista en el
articulo 134 del CGP, siempre que se cumplan los requisitos sefialados en el articulo 135 de la
misma codificacion procesal, y una vez verificado el supuesto de hecho contenido en el articulo
121, el operador judicial debera declarar la consecuencia juridica contenida en el citado articulo.

En ocasiones, un acto procesal puede ser nulo debido a irregularidades formales o
sustanciales; la convalidacion surge de la actitud pasiva de las partes que conforman la litis, en

tanto, podrian solicitar ante el juez el reconocimiento de la irregularidad.

2.2.1.1 Vencimiento del término para recurrir. Una vez el operador judicial resuelva el
pedimento de pérdida de competencia consagrado en el articulo 121 del CGP, se habilita a las
partes para recurrir la decision que se haya adoptado, dando estricta aplicacion a los presupuestos
contenidos en los articulos 318 al 326 del mismo estatuto procesal. Si la decisién es la declaratoria
de pérdida de competencia y esta queda ejecutoriada y en firme, y de manera posterior el mismo
operador judicial continGa actuando, las partes deben recurrir las actuaciones procesales, so pena
de tenerse por aceptadas de manera tacita.

El vencimiento del término para recurrir es fundamental, ya que una vez que este plazo ha
expirado, se pierde el derecho a presentar el recurso. Si una parte interesada no presenta el recurso

dentro de ese plazo, se considera que ha renunciado a su derecho de apelar o recurrir la decision, y
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esta se vuelve definitiva y ejecutable. Es importante que las partes que conforman la litis estén al
tanto de los plazos para recurrir y sigan los procedimientos que consagra nuestro estatuto procesal
civil para presentar un recurso dentro de esos plazos. El incumplimiento de estos plazos puede
tener graves consecuencias, ya que la parte perjudicada podria perder la oportunidad de controvertir
una decision desfavorable o una irregularidad procesal.

En conclusion, después de que el operador judicial resuelve la solicitud de pérdida de
competencia segun el articulo 121 del CGP, las partes tienen la opcion de recurrir la decision
siguiendo los procedimientos establecidos en el estatuto procesal. Si la pérdida de competencia es
declarada y queda en firme, las partes deben impugnar las actuaciones procesales para evitar que
se consideren aceptadas tacitamente. La estricta observancia del plazo para recurrir es esencial, ya
que su vencimiento implica la renuncia al derecho de apelar, convirtiendo la decision en definitiva
y ejecutable. Las partes deben estar atentas a estos plazos y seguir los procedimientos para no
perder la oportunidad de impugnar decisiones desfavorables o irregularidades procesales. En
ultima instancia, la puntualidad en la presentacion de recursos es crucial para asegurar el ejercicio

efectivo del derecho de defensa y una administracién de justicia adecuada.

3. Declaratoria de pérdida de competencia en los juzgados civiles del circuito de oralidad

del Area metropolitana del Valle de Aburra en el primer semestre del afio 2023

En el presente capitulo se abordaran algunos ejemplos de declaratoria de pérdida de
competencia en el primer semestre del afio 2023 por parte de los juzgados civiles del circuito de
oralidad del Area metropolitana del Valle de Aburra, ademas, se expondra la poca aplicabilidad y
procedencia de las consecuencias procesales contenidas en el articulo 121 del CGP.

Derivado de peticion verbal elevada a personal del Consejo Seccional de la Judicatura de
Antioquia, se obtuvo la informacion estadistica del primer semestre de 2023 de los juzgados civiles
del circuito de oralidad del Area metropolitana del Valle de Aburra que declararon la pérdida de
competencia, de la cual se desprende poca aplicacion o procedencia de citada figura procesal, al
observarse gque Unicamente dos juzgados declararon la pérdida de competencia, estos fueron, el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin y el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Oralidad de Itagii, como a continuacion se ilustra:
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- Fecha i.nicial Fech,a final EREae

Ao e Nombre del despacho Chal(ahii e Ul pérdida de
despacho reporte del reporte del .
despacho despacho competencia
2023 | 050013103001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103002 | Juzgado 002 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103003 | Juzgado 003 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103004 | Juzgado 004 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103005 |Juzgado 005 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 1
2023 | 050013103006 |Juzgado 006 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103007 |Juzgado 007 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103008 | Juzgado 008 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103009 |Juzgado 009 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103010 |Juzgado 010 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103011 |Juzgado 011 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103012 |Juzgado 012 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103013 |Juzgado 013 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103014 |Juzgado 014 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103015 |Juzgado 015 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103016 |Juzgado 016 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103017 |Juzgado 017 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103018 |Juzgado 018 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103019 |Juzgado 019 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103020 |Juzgado 020 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103021 |Juzgado 021 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050013103022 |Juzgado 022 Civil del Circuito de Medellin 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050453103001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Apartadd 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050453103002 |Juzgado 002 Civil del Circuito de Apartadd 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050883103001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Bello 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 050883153002 |Juzgado 002 Civil del Circuito de Bello 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 051293103001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Caldas 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 052663103002 |Juzgado 002 Civil del Circuito de Envigado 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 052663103003 | Juzgado 003 Civil del Circuito de Envigado 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 052663153001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Envigado 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 053603103001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Itagii 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 053603103002 |Juzgado 002 Civil del Circuito de Itagui 1/01/2023 | 30/06/2023 1
2023 | 053603103002 | Juzgado 001 Civil del Circuito de Puerto Berrio 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 053603103002 | Juzgado 001 Civil del Circuito de Rionegro 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 053603103002 |Juzgado 002 Civil del Circuito de Rionegro 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 053603103002 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Turbo 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 053603103001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Girardota 1/01/2023 | 30/06/2023 0
2023 | 051293103001 |Juzgado 001 Civil del Circuito de Caldas 1/01/2023 | 30/06/2023 0

Observada la anterior informacion estadistica y de cara a la realidad de nuestro sistema de

justicia se puede afirmar que es muy poca la aplicacion de los presupuestos procesales que consagra
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el articulo 121 del CGP en la préctica, ello, derivado de la falta de solicitud de las partes
inmiscuidas en la litis o de la falta de aplicacion por parte del juzgado al cual se le ha solicitado la

pérdida de competencia.

Conclusiones

Lo expuesto a lo largo de este trabajo, respecto a la pérdida de competencia contemplada
en el articulo 121 del CGP, permite entender cuales son los fundamentos de hecho y de derecho de
su aplicacion a la luz de las disposiciones legales de nuestro ordenamiento juridico y los principios
del derecho procesal.

Ahora bien, se puede afirmar que efectivamente el legislador colombiano, al momento de
la expedicion del CGP, reconoci6 la importancia de aplicar tratados internacionales en el ambito
de la justicia, especificamente en relacién con el tiempo maximo razonable de duracién de los
procesos. Este reconocimiento refleja la consideracion del tiempo de duracién razonable del
proceso como un derecho fundamental para las partes involucradas en la litis. A través de este
estatuto procesal, el legislador busco garantizar este derecho, promoviendo una administracion de
justicia eficiente y justa, evitando dilaciones innecesarias en los procesos judiciales.

De otro lado, segun la jurisprudencia sentada por parte de la Corte Constitucional y la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, analizada en el presente trabajo de grado, se
tiene que la aplicacion del articulo 121 del CGP no es objetiva, en tanto, se deben observar factores
y circunstancias particulares, como la solicitud de declaratoria de pérdida de la competencia que
presente alguna de las partes o el cambio en la titularidad de un despacho vacante, asi como el
exceso de congestion judicial.

Respecto a la informacion estadistica de la declaratoria de pérdida de competencia en los
juzgados civiles del circuito de oralidad del Area metropolitana del Valle de Aburra en el primer
semestre del afio 2023, se afirma que es minima la aplicacion, aun cuando es conocida la realidad
de congestion judicial. Como resultado, se resalta que, la nulidad procesal contenida en el CGP es
saneable en los términos de los articulos 132 y subsiguientes del mismo ordenamiento.

Se concluye entonces que, la figura procesal de la pérdida de competencia consagrada en el
articulo 121 del CGP no es remedio a la mora judicial, por el contrario, producto de una mala

aplicacion, y en casos concretos, se convierte en un factor mas para sumarle a la mora judicial.
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