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Resumen

El Derecho Urbanistico, y especialmente el Derecho Sancionatorio en materia urbanistica son dos
pilares fundamentales dentro de la planeacion y ordenacion de los territorios, lo que deriva en un
instrumento para garantizar la funcion social de la propiedad, el interés general y la promocién de
la prosperidad al tenor del Articulo 2 de la Constitucién Politica de Colombia. No obstante, la
practica permite evidenciar que dicho escenario ideal entra en constante confrontacion con
derechos fundamentales.

Asi, el presente trabajo tendré por objeto determinar si el ejercicio del control urbanistico y
la potestad sancionadora que de él se deriva, se traduce en un instrumento que permite la violacion
de derechos fundamentales (principalmente el derecho al debido proceso o aquél relacionado con
la vivienda digna), por parte de la administracion y establecer si existe un impacto sobre la eficacia
del control urbanistico en Colombia, luego de los pronunciamientos de inconstitucionalidad por
parte de la Corte Constitucional en cuanto a las medidas correctivas aplicables y las potestades de
las autoridades de policia en aquellos eventos en que esta actividad estatal, rifie con derechos
fundamentales..

Palabras clave: control urbano, control constitucional, derechos fundamentales, derecho
policivo, eficacia, medidas correctivas. ordenamiento territorial.

Abstract

Urban planning law and, especially, urban planning sanctions law are two fundamental
pillars of land use planning and management. These laws are intended to guarantee the social
function of property, the general interest, and the promotion of prosperity, as stated in Article 2 of
the Colombian Constitution. However, in practice, these laws often conflict with fundamental
rights.

This thesis aims to determine whether the exercise of urban planning control and the
sanctioning power that derives from it can be used by the government to violate fundamental rights,
such as the right to due process or the right to adequate housing. The thesis will also examine
whether the effectiveness of urban planning control in Colombia has been affected by the
Colombian Constitutional Court's rulings on unconstitutionality in relation to the applicable
corrective measures and the powers of police authorities in cases where such state activity conflicts
with fundamental rights.

Keywords: urban planning control, constitutional control, fundamental rights, police law,
effectiveness.
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Introduccion

La Ley 1801 de 2016, expedida por el Congreso de la Republica el 29 de julio de 2016, con
vigencia desde el 30 de enero de 2017, denominada Cddigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana, trajo consigo un cambio normativo importante en el derecho policivo y en otras areas
del derecho como el derecho urbanistico. EI nuevo compendio normativo instituye y reglamenta el
proceso Unico de policia, donde se encuentra la actuacion verbal abreviada, mediante la cual se
tramitan, entre otras, las conductas contrarias al orden urbanistico en el territorio nacional y se
imponen medidas correctivas que contienen obligaciones de caracter pecuniario (de dar) y
urbanistico (de hacer) a las personas que, surtido un debido proceso, resulten infractoras de la
normatividad en esta materia.

El proceso unico de policia en la actuacion verbal abreviada, que corresponde a los
inspectores de policia, debe garantizar el derecho constitucional al debido proceso a los
investigados e infractores de las normas urbanisticas, asi como otros derechos de rango
constitucional como el derecho a la vivienda digna, al minimo vital, entre otros. Lo que implica
una importante carga para estas autoridades de policia cuya competencia incluye la realizacién de
este tipo de procesos. De ahi que, con el presente trabajo, se pretende abordar de manera
panoramica la aplicacion del debido proceso en las infracciones urbanisticas durante la ejecucion
del proceso verbal abreviado de policia segun la Ley 1801 de 2016; de igual modo busca este
escrito, detenerse en la materializacion de los principios, derechos y garantias que integran el
debido proceso de modo que las autoridades de policia que tramitan este procedimiento policivo
actuen con responsabilidad, moralidad y transparencia, garantizando las garantias constitucionales,
propias de los investigados a lo largo de la actuacion.

De acuerdo con lo anterior, este articulo de reflexion se enmarca en el derecho
constitucional por un lado de manera general y en el derecho procesal con enfoque principal en el
derecho de policia, concebido bajo un sistema de principios, derechos y procedimientos para
garantizar actuaciones responsables y morales de las autoridades de policia, como prenda de
confiabilidad y legitimidad en el escenario social.



La aplicacion y observancia rigurosa de la garantia constitucional del debido proceso es un
derecho que al mismo tiempo garantiza la concrecion de otros derechos amparados en la norma; y
constituye la Unica forma de tramitar las acciones ciudadanas mediante las cuales se pretende
materializar una sana convivencia social con observancia plena de la norma de policia.

Para desarrollar el objetivo del presente escrito se analizaran tres elementos fundamentales:
el debido proceso como derecho constitucional y su aplicabilidad; el Derecho Urbanistico en
Colombia y las infracciones urbanisticas; y el proceso verbal abreviado como parte del proceso
unico de policia en la Ley 1801 de 2016, asi como la jurisprudencia constitucional que lo ha
revisado y juzgado.

El abordaje de este contenido estd dirigido a profesionales, estudiantes, académicos,
investigadores y cualquier persona interesada en conocer o profundizar acerca del desarrollo del
tramite policivo que se lleva a cabo en Colombia cuando se inicia un procedimiento por una
presunta violacién a la integridad urbanistica, relacionada por ejemplo con la ejecucion de
comportamientos como parcelar, urbanizar, demoler, intervenir o construir en inmuebles pablicos
0 privados sin cumplir con los lineamientos preestablecidos por normas de carécter local,
departamental o nacional para estos casos. Ese tipo de situaciones se presenta a diario en los barrios,
comunas, veredas y corregimientos de los diferentes municipios de Colombia, hace que este tema
resulte de sumo interés para cualquier persona que tenga relacion directa o indirecta con las
actividades urbanisticas.

1. Los Derechos Fundamentales en Colombia

Segun el profesor Tulio Chinchilla, los derechos fundamentales son aquellos derechos
humanos que han alcanzado un alto grado de proteccion en el ordenamiento juridico. Esta
proteccion se logra a través de dos requisitos esenciales: el reconocimiento en la Constitucion y el
blindaje con el m&ximo nivel de garantias reforzadas.

e Reconocimiento explicito o implicito en textos constitucionales vigentes: El
derecho debe estar reconocido en la Constitucion, ya sea de manera explicita o
implicita. En el caso del reconocimiento explicito, el derecho estd expresamente
mencionado en el texto constitucional. En el caso del reconocimiento implicito, el
derecho no esta mencionado explicitamente, pero puede deducirse de otros derechos
0 principios constitucionales.

e Blindaje con el maximo nivel de garantias reforzadas: El derecho debe estar
protegido por un conjunto de garantias reforzadas, que incluyen garantias
institucionales, sustantivas y judiciales. Las garantias institucionales son aquellas
que se refieren a los 6rganos que estan encargados de la proteccion de los derechos



fundamentales. Las garantias sustantivas son aquellas que protegen el contenido del
derecho, evitando que sea limitado o restringido de manera injustificada. Las
garantias judiciales son aquellas que permiten a las personas acudir a los tribunales
para exigir el cumplimiento de sus derechos fundamentales.

Segun Chinchilla el primer requisito, el de la garantia de la fuente formal fundamental, exige que
el derecho sea deducible de la fuente constitucional u otra norma internacional o nacional que por
expreso mandato de la Constitucion, tenga rango, valor y fuerza de canon constitucional. Estas
normas, que integran el bloque de constitucionalidad, son de aplicacion directa e inmediata en el
ordenamiento juridico interno. (Chinchilla Herrera, 2009).

1.1 El derecho fundamental al debido proceso en Colombia

El derecho fundamental al debido proceso, segun el articulo 29 de la Constitucion Politica
de Colombia, debe ser observado en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas,
atendiendo a las formas propias de cada juicio; debe ser garantizado a toda persona
independientemente del proceso o tramite que se realice, independientemente de que se trate de un
proceso de cardcter jurisdiccional o un procedimiento administrativo. Es un derecho en el que
confluyen diversas garantias y principios que deben de ser materializados mientras se surte el
proceso judicial o el procedimiento administrativo. Todo persona natural o juridica es titular del
debido proceso al ser un derecho fundamental que las vincula a participar en procedimientos
dirigidos por unos sujetos cualificados, cuyo desarrollo en cuanto a la forma, a su decision y a la
defensa de los distintos intervinientes, debera sujetarse a los lineamientos establecidos en el sistema
de fuentes.

Indica también el articulo 121 de la Constitucién Politica de Colombia que las autoridades
deben cumplir con sus funciones de acuerdo con lo establecido en las leyes; y como las autoridades
colombianas no podrén ejercer funciones distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley.

El debido proceso entonces, es considerado un derecho fundamental complejo, de caracter
instrumental, contentivo de numerosos principios y garantias de las personas. Se constituye en la
mayor expresion del derecho procesal al ser en si mismo su reglamentacion. Se trata de una
institucion especial integrada a la Constitucion que posibilita la adhesion de unos sujetos que
buscan una tutela clara de sus derechos.

El debido proceso es el derecho a unos procedimientos establecidos previamente en las
fuentes de derecho, postura de caracter juridica que conviene conocer y no despreciar, pues con
esta se busca garantizar otros derechos a las personas y mas si se encuentran involucradas en un
proceso judicial o administrativo. Para realizar este proceso es necesario contar con un sujeto
calificado para dirigir el proceso, el cual debe desarrollarlo siguiendo las directrices establecidas
en la Constitucion y la Ley para una adecuada aplicacion.



El debido proceso es un derecho de categoria constitucional considerado como un macro
principio que debe de ser aplicado a cualquier clase de actuacion, a su vez, esta integrado por otros
principios requeridos para su desarrollo. Entre estos principios cabe mencionar el derecho a la
defensa, a la contradiccion, bilateralidad de la audiencia, derecho a la inmediacion, a la
congruencia, a la publicidad, a la celeridad, presuncién de inocencia, no reformatio in pejus, non
bis in idem, entre otros.

Para que el derecho fundamental al debido proceso en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, y el acceso a la administracion de justicia en el articulo 229 de la norma ibidem sean
efectivos, es necesario que el legislador fije las reglas a cumplir conforme lo establecido en el
articulo 150-2 de la Carta. En los articulos enunciados se aglutinan reglas que consolidan la
seguridad juridica, la racionalidad, el equilibrio y finalidad de los procesos, y permiten desarrollar
el principio de legalidad propio del Estado Social de Derecho. (Fierro-Mendez, 2019)

El funcionario con la atribucion legal de dirigir el proceso o procedimiento debe evaluar si su actuar
cumple los fines Constitucionales para los cuales fue designado, es decir, cada etapa del proceso
que sea por él impulsada, deberé realizarse a la luz de los principios constitucionales, entre los que
se encuentra el debido proceso. El servidor publico investido de facultades para adelantar el
proceso en busca de la verdad procesal, debe hacerlo razonable y proporcionadamente, en atencion
al caso concreto, dado que, en multiples ocasiones, el director del proceso enfrenta situaciones que
rompen la aplicacion estricta, taxativa o lineal de la norma, por lo que resultan de aplicacién
compleja del derecho sustancial. Cuando una persona es conocedora del debido proceso puede
facilmente llevar a efecto las garantias de este a lo largo de un proceso judicial o administrativo, y
a su vez, también puede garantizar los mismos derechos y garantias de la contraparte. En el caso
del director del proceso el conocimiento de este derecho y su debida aplicacién va a materializar
una decision justa y en derecho. (Corte Constitucional Colombia, 2021)

1.2 Proteccion procesal cualificada de algunos sujetos en los procesos policivos.

Las garantias esenciales afines al debido proceso deben observarse, como ya se dijo, en
“toda actividad de la administracion publica en general”, sin embargo, su contenido y alcance
varia dependiendo del tipo de proceso y de los sujetos investigados. En este sentido, la Corte
Constitucional ha sefialado que los ocupantes de predios privados o publicos que tengan la calidad
de sujetos de especial proteccion constitucional son titulares de una proteccion procesal
“cualificada’ en los procesos policivos por infraccion urbanistica.

En relacién con las exigencias a las autoridades administrativas, para que observen y
salvaguarden el debido proceso a las personas bajo proteccién procesal cualificada, ha expresado
la Corte Constitucional en la T-146/22:



“Esta proteccion cualificada exige, de un lado, que las autoridades administrativas
observen y salvaguarden las garantias iusfundamentales que integran el &mbito de
proteccién del debido proceso de forma més estricta y rigurosa, con el objeto de
maximizar la proteccion de los derechos de los sujetos de especial proteccién
constitucional ”

En relacion con la necesidad de observar el caso particular, por parte del director del
proceso, con el fin de adoptar medidas afirmativas o ajustes razonables a los procesos policivos
por infraccion urbanistica, en los cuales el presunto infractor es un sujeto con proteccion procesal
cualificada, ha expresado la Corte Constitucional en la Sentencia T-146/22:

“[...]De otro, que las normas procedimentales deben aplicarse con ‘“especial
atencion a las condiciones particulares” de los presuntos infractores. Esto implica
que, conforme al articulo 13 de la Constitucion, la administracion debe adoptar
medidas afirmativas o ajustes razonables a los procesos policivos por infraccién
urbanistica, de modo que estos sujetos puedan participar en condiciones de
igualdad sustantiva [...]”

Finalmente informa la Corte Constitucional en relacion con los pronunciamientos de sus
diferentes salas de revision, y la necesidad de que los actos administrativos, resoluciones u ordenes
de policia que imponen medidas correctivas de desalojo y demolicion, deben de ser motivadas por
la autoridad de policia, lo que se transcribe a continuaciéon de la precitada Sentencia -146/22
(Sentencia T-146-22, 2022):

“[...] Diversas Salas de Revision se han pronunciado sobre el alcance que esta
proteccién procesal cualificada supone en relacion con el alcance del principio de
legalidad y el derecho de defensa en el tramite de los procesos policivos, asi como
el deber de motivacion de los actos administrativos que imponen medidas

correctivas de desalojo y demolicion [...]”

De conformidad con lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional, a las autoridades
de Policia, les asiste la obligacion de observar si los sujetos pasivos de la actuacion urbanistica,
ostentan la calidad de sujetos de especial proteccion constitucional y en ese sentido son titulares de
una proteccion procesal “cualificada” en los procesos policivos por infraccidon urbanistica. Para lo
cual la autoridad de policia debera verificar de manera estricta, las condiciones del caso particular,
con el fin de determinar si se hace necesario adoptar medidas afirmativas o ajustes razonables a los
procesos policivos y por ese conducto a las medidas correctivas a imponer, con el fin de garantizar
el acceso a la justicia, en condiciones de igualdad sustantiva.

Por altimo y en el mismo sentido de garantia constitucional del debido proceso, impone la
Honorable Corte Constitucional la obligacion de motivar el acto administrativo. Indicando que:



“Esta carga de motivacion es mas exigente cuandoquiera que, en el marco de los procesos
policivos, la administracion toma decisiones que puedan afectar los derechos fundamentales de
sujetos de especial proteccion constitucional”. Sugiere entonces que la autoridad de policia tiene
la obligacion legal y constitucional de observar la legalidad de las medidas correctivas de desalojo
y demolicion, sino ir mas alld y precaver los efectos que esas medidas pueden tener sobre derechos
fundamentales de los ocupantes. Por lo que deberd examinarse los principios de razonabilidad y
proporcionalidad de las medidas correctivas, frente a posibles afectaciones e interferencias en el
goce de otros derechos fundamentales, como, por ejemplo, la vivienda digna.

2. Competencia para imponer medidas correctivas por comportamientos que afectan
la integridad urbanistica en Colombia.

Desde la expedicion de la Ley 1801 de 2016 -Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia
Ciudadana-, ha sido necesario que se aclare en cabeza de que autoridad recaen las competencias y
atribuciones legales, y si esa autoridad es la idonea en materia de especialidad, conocimiento y el
alcance institucional que le permita cumplir legitimamente con la finalidad de la norma.

La Ley 810 de 2003, que regula el ordenamiento territorial, establecié que los alcaldes
distritales y municipales, y el gobernador del departamento especial de San Andrés y Providencia
0 sus delegados, eran los competentes para imponer las sanciones urbanisticas. Esto significa que
estas autoridades tenian la facultad de aplicar las medidas correctivas previstas en la ley, como
multas, decomisos, clausuras, y demoliciones, a quienes incurrieran en infracciones urbanisticas.

Sin embargo, esta disposicion quedé atras con la entrada en vigencia de la Ley 1801 de
2016, que reformo el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana. La nueva ley
dispuso que las autoridades competentes para imponer las medidas correctivas de policia, entre
ellas las sanciones urbanisticas, son los inspectores de policia y las autoridades administrativas
especiales de policia.

Esta modificacion se hizo con el objetivo de descentralizar la competencia para imponer
sanciones urbanisticas y garantizar un mayor control y seguimiento a estas conductas.

En resumen, la diferencia entre la Ley 810 de 2003 y la Ley 1801 de 2016 en relacién con
la competencia para imponer sanciones urbanisticas es la siguiente:

LEY AUTORIDAD COMPETENTE

LEY 810 DE 2003 Alcaldes distritales y municipales, y gobernador del
departamento especial de San Andrés y Providencia o sus
delegados




LEY 1801 DE 2016 Inspectores de policia y autoridades administrativas especiales de
policia

En términos generales, el articulo 198 de la Ley 1801 de 2016 sefiala quiénes son autoridades de
policia, como se enuncia a continuacion:

El presidente de la Republica.

Los gobernadores.

Los alcaldes Distritales o Municipales.

Los inspectores de Policia y los corregidores.

Las autoridades especiales de Policia en salud, seguridad, ambiente, mineria, ordenamiento
territorial, proteccion al patrimonio cultural, planeacién, vivienda y espacio publico y las
demas que determinen la Ley, las ordenanzas y los acuerdos.

6. Los comandantes de estacion, subestacion y de centro de atencion inmediata de Policia y
demas personal uniformado de la Policia Nacional.

a s wnN e

Por su parte, el articulo 206 de la Ley 1801 de 2016, al sefalar las atribuciones de los
inspectores de policia rurales, urbanos y corregidores, sefiala explicitamente:

“Articulo 206. Atribuciones de los inspectores de policia rurales, urbanos y
corregidores. Les corresponde la aplicacion de las siguientes medidas:

[...] 2. Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de
seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de reunion,
proteccion a los bienes y privacidad, actividad econdmica, urbanismo, espacio
publico y libertad de circulacion.

Adicionalmente, el numeral 6.° del mismo articulo indica que los inspectores de
policia conoceran en primera instancia de la aplicacion medidas correctivas para:

a. Suspension de construccion o demolicién,

b. Demolicién de obra,

C. Construccidn, cerramiento, reparacion o mantenimiento de inmueble,

d. Reparacion de dafios materiales por perturbacion a la posesion y tenencia
de inmuebles,

e. Restitucion y proteccion de bienes inmuebles, diferentes a los descritos en
el numerall7 del articulo 205,

f. Restablecimiento del derecho de servidumbre y reparacion de dafios
materiales,

g. Remocion de bienes, en las infracciones urbanisticas,

h. Multas;

I Suspension definitiva de actividad. [...]



De acuerdo con la Ley 1801 de 2016, los inspectores de policia son los encargados
de conocer de los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica e imponer las
medidas correctivas a que haya lugar. Sin embargo, las decisiones proferidas por los
inspectores de policia pueden ser apeladas ante la autoridad administrativa especial de
policia. En los municipios donde no exista esta autoridad, el alcalde municipal sera el
encargado de conocer del recurso de apelacion.

Para evitar que los inspectores de policia se vean sobrecargados de trabajo, el
Caodigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana establece que cada alcaldia debe
contar con un numero suficiente de inspectores de policia, en cantidad y calidad, para el
cumplimiento de las labores encomendadas.

En resumen, la competencia para conocer de las infracciones urbanisticas en
Colombia esta distribuida de la siguiente manera:

e Primera instancia: Inspectores de policia
e Segunda instancia: Autoridad administrativa especial de policia (o alcalde
municipal en su defecto).

Esta distribucidn de competencias tiene como objetivo garantizar un proceso justo
y eficiente para la imposicion de sanciones urbanisticas.

3. Procedimiento para la imposicion de sanciones urbanisticas

La potestad sancionadora de la Administracion en materia urbanistica aborda el
procedimiento para la imposicion de medidas correctivas por conductas que atenten contra
la integridad urbanistica.

En Colombia, la Ley 388 de 1997 establecia que para la imposicion de sanciones
urbanisticas se aplicaria el procedimiento previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo. Sin embargo, la entrada en vigor de la Ley 1801 de 2016, que reformé el
Caodigo Nacional de Policia y Convivencia, gener6 una disputa juridica en relacién con el
procedimiento aplicable.

La disputa giraba en torno a las siguientes preguntas:

e El hecho de que el Cadigo de Seguridad y Convivencia Ciudadana regule
los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica y las respectivas
medidas correctivas implica aplicar el procedimiento policivo alli
establecido?



e ¢Loanterior, aun cuando no se haya establecido un procedimiento especifico
sobre la materia?

e ;Podria aplicar el procedimiento previsto en el CPACA por ser este el
aplicable cuando no se haya regulado o previsto uno especial?

Los cuestionamientos se sustentan en la naturaleza propia del procedimiento
administrativo sancionatorio consagrado a partir del articulo 47 de la Ley 1437 de 2011. En
este articulo se sefiala que los procedimientos administrativos de carcter sancionatorio no
regulados por las leyes especiales se sujetaran a las disposiciones previstas en la primera
parte del CPACA.

Tratando de dilucidar el asunto, habria que determinar si la Ley 1801 de 2016, la
cual incorpora los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica y sus respectivas
medidas correctivas, estipula o se refiere directamente al procedimiento para la aplicacion
de dichas medidas, o si, por el contrario, habria de aplicarse el procedimiento previsto en la
Ley 1437 de 2011. De un analisis juicioso de las normas, se concluye que: el procedimiento
aplicable para la imposicion de medidas correctivas en materia urbanistica es el proceso
verbal abreviado previsto en la Ley 1801 de 2016.

Esta conclusion se basa en los siguientes argumentos: La Ley 1801 de 2016 no
estructurd un procedimiento Unico y exclusivo para la imposicién de las medidas
correctivas en materia urbanistica, sin embargo, incorpord un proceso Unico de policia, el
cual, a su vez, se subdividio en dos distintos y aplicables a diferentes materias: el proceso
verbal inmediato y el proceso verbal abreviado.

El articulo 223 de la Ley 1801 de 2016 sefiala que se tramitaran por el proceso verbal
abreviado los comportamientos contrarios a la convivencia, de competencia de los
inspectores de policia, los alcaldes y las autoridades especiales de policia.

e Las autoridades competentes en materia urbanistica para imponer las
sanciones son los inspectores de policia y las autoridades especiales de
policia, como ya se informo.

e Los comportamientos contrarios a la integridad urbanistica son
comportamientos contrarios a la convivencia.

La conclusién del analisis es importante porque resuelve una disputa juridica que
habia generado incertidumbre sobre el procedimiento aplicable para la imposicion de
medidas correctivas en materia urbanistica.



En cuanto a la afirmacion contenida en la Ley 1801 de 2016, de que las medidas
correctivas no tienen caracter sancionatorio, del analisis realizado para este articulo, puede
concluirse que, si lo son, entendiendo que una norma tiene carécter sancionatorio cuando
establece una consecuencia juridica negativa para quien no cumpla con sus disposiciones.
Esta consecuencia juridica puede ser una multa, una privacion de derechos, una restriccion
de la libertad, una amonestacion o una orden de demolicion o evacuacion de un inmueble o
de una obra construida sin el cumplimiento de los requisitos legales, entre otras.

4. Irregularidad en la ocupacion del suelo, como génesis de la infraccion urbanistica

El articulo "Irregularidad en la ocupacion del suelo urbano en Medellin" de Dany Granda
Jaramillo y Juan Camilo Mejia Walker, publicado en la revista Estudios de Derecho de la
Universidad de Antioquia, analiza el fendmeno de la irregularidad en la ocupacion del suelo urbano
en Medellin, Colombia, lo que resulta de gran interés para este trabajo, por cuanto la génesis de las
infracciones urbanisticas es en gran medida la irregularidad en la ocupacién del suelo. (Granda
Jaramillo & Mejia Walker, 2013)

Los autores sefialan que la irregularidad urbana es un fendmeno complejo que tiene causas
multiples, entre las que se encuentran la pobreza, la desigualdad, la falta de acceso a la tierra y la
debilidad del Estado. En el caso de Medellin, la irregularidad urbana se ha caracterizado por la
ocupacion de terrenos de alto riesgo, como las laderas de las montafias y las zonas inundables.

El articulo presenta los resultados de un estudio de caso realizado en ocho sectores de
Medellin, en los que se identificaron las principales causas de la irregularidad urbana. Los
resultados del estudio muestran que las causas mas comunes son:

e Lafalta de acceso a la tierra: muchas familias que ocupan tierras de manera irregular lo
hacen porque no tienen otra opcion para acceder a una vivienda digna.

e La pobreza: la pobreza es un factor que contribuye a la irregularidad urbana, ya que las
familias pobres tienen menos recursos para adquirir una vivienda de manera legal.

e La desigualdad: la desigualdad en la distribucién de la tierra es un factor que contribuye a
la irregularidad urbana, ya que muchas familias no tienen acceso a tierras aptas para la
construccion.

e La debilidad del Estado: la debilidad del Estado es un factor que contribuye a la
irregularidad urbana, ya que el Estado no es capaz de garantizar el cumplimiento de las
normas urbanisticas.

El articulo concluye que la irregularidad urbana es un problema complejo que requiere de
soluciones integrales. Estas soluciones deben incluir medidas para mejorar el acceso a la tierra,
reducir la pobreza, promover la equidad y fortalecer el Estado.



A continuacion, se presentan algunas de las principales recomendaciones del articulo para abordar
el problema de la irregularidad urbana en Medellin:

e Desarrollar politicas publicas que promuevan el acceso a la tierra para las familias de bajos
ingresos.

o Fortalecer la institucionalidad encargada de la planificacion y el desarrollo urbano.

e Implementar programas de mejoramiento de vivienda para las familias que viven en
condiciones de irregularidad.

e Promover la participacion ciudadana en los procesos de planificacion urbana.

5. Una mirada del problema desde la jurisprudencia constitucional

5.1. Sentencia T-146-22 (Sentencia T-146-22, 2022)

La sentencia T-146-22 de la Corte Constitucional, proferida el 27 de abril de 2022, concedio el
amparo a un grupo de personas que fueron afectadas por la demolicion de sus viviendas en el
municipio de Chia, Cundinamarca. La Corte consider6 que la demolicién de las viviendas,
ordenada por la Alcaldia Municipal, vulneré los derechos fundamentales a la vivienda digna, al
debido proceso y a la estabilidad econdmica de las personas afectadas.

En esta sentencia, la Corte Constitucional estableci6 que la sancion de demolicién de una vivienda
por infraccién urbanistica puede vulnerar los derechos fundamentales a la vivienda digna, al debido
proceso y al minimo vital de las personas afectadas. La Corte sefialé que, en estos casos, el Estado
debe adoptar medidas para garantizar que las personas afectadas no queden en situacion de
vulnerabilidad.

En particular, la Corte Constitucional encontré que la demolicién de las viviendas en el caso
concreto vulnero los derechos fundamentales de las personas afectadas por las siguientes razones:

Los inmuebles eran la Unica alternativa de vivienda de las personas afectadas, quienes se
encontraban en situacion de vulnerabilidad econdmica y social. La Alcaldia Municipal no adopto
medidas alternativas a la demolicion, como la legalizacion de las viviendas o la reubicacion de las
personas afectadas. El procedimiento de sancion por infraccion urbanistica no fue garantista, ya
gue no se respetaron los derechos al debido proceso y a la defensa de las personas afectadas.

En consecuencia, la Corte Constitucional ordend a la Alcaldia Municipal de Chia que:

e Cesar la demolicion de las viviendas.



e Adoptar medidas para garantizar la estabilidad econémica y social de las personas
afectadas.

e Reparar el dafio causado a las personas afectadas.

Esta providencia es un importante precedente en la proteccion de los derechos fundamentales que
se pueden ver afectados en la aplicacion de medidas correctivas en materia urbanistica. La Corte
Constitucional ha establecido que la sancion de demolicion de una vivienda por infraccion
urbanistica debe ser la Gltima medida a adoptar, y solo debe aplicarse cuando no sea posible adoptar
otras medidas menos lesivas para los derechos fundamentales de las personas afectadas.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha sefialado que el Estado debe adoptar medidas para
garantizar que las personas afectadas por la demolicion de sus viviendas no queden en situacién de
vulnerabilidad. Estas medidas pueden incluir la legalizacion de las viviendas, la reubicacion de las
personas afectadas o la compensacion econdmica. La sentencia T-146-22 se erige en un importante
precedente en la garantia del derecho a la vivienda digna para todas las personas,
independientemente de su condicion socioecondmica.

5.2. Sentencia SU-157-22 (Sentencia SU-157-22, 2022)

La sentencia SU-157-22 de la Corte Constitucional, proferida el 28 de junio de 2022, declaré la
nulidad de una sentencia de tutela que habia concedido el amparo a una persona que habia sido
sancionada por la Alcaldia Municipal de Cali por construir una vivienda sin licencia. La Corte
considerd que la sentencia de tutela de primera instancia no habia tenido en cuenta los derechos
fundamentales a la vivienda digna y al minimo vital de la persona afectada.

En esta sentencia, la Corte Constitucional estableci6 que la sancion de demolicién de una vivienda
por infraccién urbanistica puede vulnerar los derechos fundamentales a la vivienda digna, al debido
proceso Yy al minimo vital de las personas afectadas. La Corte sefial6 que, en estos casos, el Estado
debe adoptar medidas para garantizar que las personas afectadas no queden en situacion de
vulnerabilidad.

En particular, la Corte Constitucional encontr6 que la sentencia de tutela de primera instancia
vulnero los derechos fundamentales de la persona afectada por las siguientes razones:

e Lasentencia no tuvo en cuenta el hecho de que la vivienda era la unica fuente de vivienda
de la persona afectada, quien se encontraba en situacion de vulnerabilidad economica y
social.

e Lasentencia no considerd que la demolicion de la vivienda ponia en riesgo el minimo vital
de la persona afectada.



e La sentencia no ordend a la Alcaldia Municipal que adoptara medidas para garantizar la
estabilidad econdmica y social de la persona afectada.

En consecuencia, la Corte Constitucional declar6 la nulidad de la sentencia de tutela de primera
instancia y ordend a la Sala de Decision de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia que profiriera
una nueva sentencia que tuviera en cuenta los derechos fundamentales de la persona afectada.

Esta sentencia es un importante precedente en la proteccion de los derechos fundamentales en
materia urbanistica. La Corte Constitucional ha establecido que, en los casos en que la sancién de
demolicion de una vivienda por infraccion urbanistica pueda vulnerar los derechos fundamentales
de la persona afectada, la sentencia de tutela debe tener en cuenta los siguientes criterios:

e Lasituacién socioeconémica de la persona afectada.

e El riesgo que la demolicion de la vivienda representa para el minimo vital de la persona
afectada.

e Las medidas que el Estado debe adoptar para garantizar la estabilidad econémica y social
de la persona afectada.

La sentencia SU-157-22 es un importante paso en la garantia constitucional del derecho a la
vivienda digna para todas las personas, independientemente de su condicion socioeconéomica.

5.3. Sentencia T-341-22 (Sentencia T-341-22, 2022)

La sentencia T-341-22 de la Corte Constitucional, proferida el 3 de octubre de 2022, concedi? el
amparo a un grupo de personas que fueron afectadas por la demolicion de sus viviendas en el
municipio de La Dorada, Caldas. La Corte considerd que la demolicién de las viviendas, ordenada
por la Alcaldia Municipal, vulnerd los derechos fundamentales a la vivienda digna, al debido
proceso Y a la estabilidad econdmica de las personas afectadas.

En esta sentencia, la Corte Constitucional reitera los criterios establecidos en las sentencias T-146-
22 y SU-157-22, en cuanto a que la sancion de demolicién de una vivienda por infraccion
urbanistica puede vulnerar los derechos fundamentales a la vivienda digna, al debido proceso y al
minimo vital de las personas afectadas. La Corte sefiala que, en estos casos, el Estado debe adoptar
medidas para garantizar que las personas afectadas no queden en situacion de vulnerabilidad.

En particular, la Corte Constitucional encontré que la demoliciéon de las viviendas en el caso
concreto vulnero los derechos fundamentales de las personas afectadas por las siguientes razones:

e Las viviendas eran la unica fuente de vivienda de las personas afectadas, quienes se
encontraban en situacion de vulnerabilidad econémica y social.



e LaAlcaldia Municipal no adopté medidas alternativas a la demolicion, como la legalizacion
de las viviendas o la reubicacion de las personas afectadas.

e EI procedimiento de sancion por infraccion urbanistica no fue garantista, ya que no se
respetaron los derechos al debido proceso y a la defensa de las personas afectadas.

En consecuencia, la Corte Constitucional ordené a la Alcaldia Municipal de La Dorada lo que a
continuacion se enuncia:

e Cesar la demolicién de las viviendas.

e Adoptar medidas para garantizar la estabilidad econdémica y social de las personas
afectadas.

e Reparar el dafio causado a las personas afectadas.

Esta sentencia es un importante precedente en la proteccion de los derechos fundamentales en
materia urbanistica. La Corte Constitucional ha establecido que la sancion de demolicion de una
vivienda por infraccion urbanistica debe ser la Gltima medida a adoptar, y solo debe aplicarse
cuando no sea posible adoptar otras medidas menos lesivas para los derechos fundamentales de las
personas afectadas.

Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que el Estado debe adoptar medidas
para garantizar que las personas afectadas por la demolicion de sus viviendas no queden en
situacion de vulnerabilidad. Estas medidas pueden incluir la legalizacién de las viviendas, la
reubicacion de las personas afectadas o la compensacion econdémica.

La sentencia T-341-22 es un importante paso en la garantia del derecho a la vivienda digna para
todas las personas, independientemente de su condicion socioecondmica dadas las
recomendaciones que contiene y que a continuacion se enuncian:

La sentencia T-341-22 presenta las siguientes recomendaciones para las autoridades
administrativas y judiciales:

e Las autoridades administrativas deben adoptar medidas alternativas a la demolicion de
viviendas por infraccidn urbanistica, como la legalizacion de las viviendas o la reubicacion
de las personas afectadas.

e Lasautoridades judiciales deben tener en cuenta los derechos fundamentales de las personas
afectadas en los procesos de sancion por infraccion urbanistica.

o El Estado debe adoptar medidas para garantizar el acceso a la vivienda digna para todas las
personas, independientemente de su condicion socioecondmica.

5.4. Sentencia T-327/18 (Sentencia T-327-18, 2018)



La sentencia T-327-18 de la Corte Constitucional, proferida el 13 de agosto de 2018, ampard el
derecho a la vivienda digna de L.M.G.G., quien habia sido sancionada por la Secretaria de
Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Medellin y la Inspeccion 13 de Policia Urbana de
Primera Categoria con la demolicion de su vivienda, ubicada en un sector de alto riesgo.

La Corte encontré que la sancion de demolicién era desproporcionada y vulneraba el derecho a la
vivienda digna de la accionante. La Corte sefialdé que la sancion debia ser reemplazada por una
medida que no pusiera en riesgo el derecho a la vivienda de la accionante y su familia.

En particular, la Corte ordend a la Alcaldia de Medellin que adoptara las siguientes medidas:

¢ Reubicar a la accionante y su familia en una vivienda digna, ubicada en un sector no de alto
riesgo.

e Brindar asistencia humanitaria a la accionante y su familia durante el proceso de
reubicacion.

o Disefiar e implementar un programa de prevencion de asentamientos informales en el sector
donde se encontraba la vivienda de la accionante.

La sentencia T-327-18 es importante porque reafirma el derecho a la vivienda digna como un
derecho fundamental. La Corte sefiald que el derecho a la vivienda digna no se limita a la proteccion
de la propiedad de la vivienda, sino que también incluye el derecho a vivir en una vivienda que sea
segura y digna.

Adicionalmente, la providencia establece que las sanciones administrativas deben ser
proporcionales al incumplimiento que se pretende sancionar. La Corte sefial6 que la sancion de
demolicion es una sancion extrema que debe ser reservada para los casos mas graves.

A continuacion, se presentan de manera esquematica los principales argumentos de la sentencia T-
327/18:

e El derecho a la vivienda digna es un derecho fundamental que se encuentra protegido por
la Constitucion Politica de Colombia.

e La sancion de demolicion es una sancion extrema que debe ser reservada para los casos
Mas graves.

e La sancion de demolicion vulnera el derecho a la vivienda digna cuando se impone a
personas que viven en condiciones de vulnerabilidad.

En todas las sentencias analizadas para este trabajo, la Corte Constitucional ha estimado que la
sancion de demolicion de una vivienda por infraccion urbanistica puede vulnerar los derechos
fundamentales a la vivienda digna, al debido proceso y al minimo vital de las personas afectadas.



La Corte ha sefialado que, en estos casos, el Estado debe adoptar medidas para garantizar que las
personas afectadas no queden en situacion de vulnerabilidad.

Adicional a estas sentencias, la Corte Constitucional ha emitido varias pronunciamientos de fondo
sobre la proteccion de los derechos fundamentales en materia urbanistica. En particular, la Corte
ha sefialado que:

e EIl Estado debe garantizar el acceso a la vivienda digna para todas las personas,
independientemente de su condicidn socioecondmica.

e Lasancion de demolicion de una vivienda debe ser la Gltima medida a adoptar, y solo debe
aplicarse cuando no sea posible adoptar otras medidas menos lesivas para los derechos
fundamentales de las personas afectadas.

e El Estado debe garantizar el debido proceso en los procedimientos de sancion por infraccion
urbanistica.

Estos pronunciamientos de fondo constituyen un marco normativo que debe ser tenido en cuenta
por las autoridades administrativas y judiciales al momento de aplicar las normas urbanisticas.

Conclusion

A lo largo del presente articulo es posible observar una relacion directa entre la
vulnerabilidad social, la pobreza, la exclusién y las infracciones a la norma urbanistica, sin que
pueda afirmarse que solo esta porcion de la poblacién es proclive a violar las normas de policia, si
se pone de manifiesto una importante relacion entre esos factores, pues en muchos casos, las
personas que incurren en infracciones urbanisticas lo hacen por necesidad, para satisfacer sus
necesidades basicas de vivienda.

En estos casos, las sanciones administrativas pueden tener un impacto desproporcionado en
las personas infractoras, que pueden verse abocadas a la indigencia o a la exclusion social. Por ello,
las autoridades administrativas deben tener en cuenta la situacion socioeconémica de las personas
infractoras a la hora de imponer sanciones. En los casos en que las sanciones puedan tener un
impacto desproporcionado, las autoridades administrativas deben adoptar medidas para proteger
los derechos fundamentales de las personas infractoras.

Las autoridades administrativas deben adoptar un enfoque de derechos humanos en el
tratamiento de las infracciones urbanisticas. Este enfoque debe tener en cuenta la situacion
socioecondmica de las personas infractoras y los efectos que las sanciones pueden tener sobre sus
derechos fundamentales.



Las autoridades administrativas deben garantizar el debido proceso en los procedimientos
de sancion por infracciones urbanisticas. Esto implica que las personas investigadas deben tener
acceso a un abogado y a un juicio justo y equitativo.

Las autoridades administrativas deben tener en cuenta el principio de proporcionalidad en
la imposiciéon de sanciones por infracciones urbanisticas. Las sanciones deben ser adecuadas,
necesarias y proporcionadas a la gravedad de la infraccion.

Las autoridades administrativas deben adoptar medidas para proteger los derechos
fundamentales de las personas infractoras en los casos en que las sanciones puedan tener un
impacto desproporcionado. Estas medidas pueden incluir la entrega de subsidios de vivienda o la
asignacion de albergues temporales.
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