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FICHA TECNICA DE LA ENCUESTA

Persona natural o juridica que la realizo: Ipsos Napoledn Franco, inscrito ante el Consejo
Nacional Electoral.

Persona natural o juridica que la encomend: Proyecto Medellin Cémo Vamos.
Fuente de financiacion: Proyecto Medellin Como Vamos.

Grupo objetivo: Hombres y mujeres, mayores de 18 afios de edad, niveles socio econdmi-
cos alto (estratos 6 y 5), medio (estrato 4 y 3) y bajo (estrato 2 y 1), residentes en Medellin,
en cada una de las 6 zonas en que se divide la ciudad.

Tamafio de la muestra: 1.516 encuestas ponderadas.

Tema o temas a los que se refiere: Indicadores del clima de opini6n en la ciudad; opinién
de la ciudadania sobre el rumbo de las cosas en la ciudad; identificar indicadores clave que
permitan medir los niveles de satisfaccion, las opiniones sobre el cumplimiento de los puntos
basicos del Plan de Desarrollo de Alonso Salazar.

Técnica de recoleccion de datos: Entrevista personal cara a cara con aplicacion de un
cuestionario estructurado en hogares.

Tipo de la muestra: Muestreo probabilistico estratificado polietapico, cara a cara, en hoga-
res. El marco muestral utilizado fue el Genso de Poblacion DANE de 2005.

Preguntas concretas que se formularon: Ver cuestionario anexo

Candidatos o personajes por los que se indagd: Alonso Salazar, alcalde en ejercicio.

Fecha de realizacion campo: Del 9 julio al 28 de julio de 2008.

Margen de error observado: 2.61% +/- con 95% de confianza.

Area / Cubrimiento: Casco urbano de Medellin.

Para consultar los resultados completos de la Encuesta vaya a:
www.medellincomovamos.org o escribanos a
info@medellincomovamos.org
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Introduccion

“El progreso no es solo crecimiento econdmico. Medir el progreso mds alld del PIB exige tomar en serio la
opinion de la gente. Para ello se requiere, por un lado, una amplia discusion sobre qué aspectos de la calidad de
vida deben ser considerados como parte del progreso social y como objetivo de las politicas piiblicas, y cudles no.
Por otro lado, se requiere un esfuerzo sistemdtico de medicion de las opiniones y percepciones individuales sobre

las variables mds importantes que afectan la calidad de vida. Los gobiernos de los paises desarrollados estdn
impulsando ambas tareas. Es hora de que los gobiernos latinoamericanos también lo hagan”!

Muchos son los escépticos cuando se habla de
percepciones, maxime cuando estas se asocian
con conceptos como calidad de vida o bien-
estar. En las Ultimas tres décadas destacados
cientificos sociales, entre ellos, principalmen-
te, economistas, socidlogos y sicélogos han
investigado sistemaéticamente la importan-
cia de los juicios subjetivos en los niveles de
felicidad, bienestar o calidad de vida de las
personas.

Usualmente a este tipo de juicios se les aso-
cia directamente con el bienestar subjetivo,
diferencidndolo de aquel que procede de con-
diciones objetivas, tales como el acceso efecti-
vO a bienes y servicios. No obstante, cada vez
existe un mayor consenso en torno a que el
analisis del bienestar debe ser complementa-
do con la percepcién de la gente sobre temas
clave como la calidad del transporte publico, el
medio ambiente, el ruido, la seguridad (Lora,
2007), el estado de la salud, la movilidad vial
(Gamboa y Guerra, 2006; Santa Marfa, 2008),
la satisfaccion con el nivel de ingreso, la feli-

cidad, la movilidad social (Gaviria, 2007,2008),
entre otros.

Estas percepciones deben ser el complemento
del analisis de las condiciones objetivas de
los individuos y no pueden sefialarse como su
sustituto. Como bien afirma Sen (1987), es mas
factible identificar a un individuo con un bajo
estandar de vida contemplando si el carece de
una casa decente, de comida adecuada, o de
cuidado médico basico, en lugar de contemplar
simplemente si él se siente infeliz o frustrado?.

La realizacién y el andlisis de la Encuesta de
Percepcién Ciudadana para Medellin, lleva-
do a cabo por tercer afio consecutivo por el
proyecto Medellin Cémo Vamos?, tiene como

1. “Medir el Progreso” Eduardo Lora. Tomado de: http://
www.dinero.com/wf_InfoArticulo.aspx?idArt=41734. Fe-
cha de ingreso: 16 de junio de 2008.

2. Tomado de Gamboa y Guerra (2006), p.133.

3. El proyecto Medellin Cémo Vamos es auspiciado por
Proantioquia, Cdmara de Comercio de Medellin, Eafit,
El Colombiano, Fundacién Corona, El Tiempo, y CaAmara
de Comercio de Bogota.




objetivo fundamental conocer qué piensan los
medellinenses sobre distintos aspectos que
afectan su bienestar, permitiendo, de un la-
do, complementar el analisis de la calidad de
vida a través de indicadores que muestran las
condiciones objetivas de los hogares y, de otro
lado, mostrar de forma sistematica y represen-
tativa, a todos los agentes vinculados con la
toma de decisiones publicas, la percepcién de
los ciudadanos frente a esos diversos temas
que inciden en su bienestar.

Este informe presenta los principales resulta-
dos obtenidos en los sectores abordados en la
Encuesta de Percepcién Ciudadana para Mede-
llin en 2008, a saber: situacién econémica de
los hogares, educacién, cultura y recreacién,
salud, medio ambiente, seguridad ciudadana,
vivienda y servicios publicos, movilidad vial y
espacio publico, corresponsabilidad, respon-
sabilidad ciudadana y gestién publica. Ademas
se comparan estos resultados con los obteni-
dos en el 2006 y 2007.

Para este afo se refinaron las preguntas en
torno a la percepcién sobre algunos de los ser-
vicios recibidos por la ciudadania, para dar
cuenta del nivel de satisfaccién obtenido. Este
cambio obedece a que, como se menciond an-
teriormente, los juicios de satisfaccion son mas
adecuados para medir el bienestar subjetivoy,
justamente, ese es el objetivo primordial de la
Encuesta de Percepcién realizada.

Finalmente, es importante destacar que uno de
los principales aportes del proyecto Medellin
Cémo Vamos a la ciudad es que entrega de for-
ma sistemaética y con confiabilidad estadistica
la percepcion de los medellinenses sobre diver-
sos aspectos de su ciudad, su entorno barrial,
su bienestar y el de sus familias, al igual que

de la gestidon que de los recursos publicos se
hace en la ciudad; informacién con la cual no se
contaba hasta hace tres afios cuando el proyec-
to realizd la primera Encuesta de Percepcion
Ciudadana. En este sentido, desde el proyecto
se hace un llamado a las distintas instancias
interesadas en conocery transmitir el sentir de
los ciudadanos de Medellin para que consulten
los resultados de esta encuesta.

Descripcion de la muestra:

La Encuesta se realizé cara a cara en 1516 ho-
gares. Los datos obtenidos son representativos
para las seis zonas urbanas de la ciudad, pa-
ra los niveles socioeconémicos alto (estratos
cinco y seis), medio (estratos tres y cuatro)
y bajo (estratos uno y dos) y para hombres y
mujeres.

El 45% de los entrevistados es jefe de hogar, el
29% es ama de casa y el 26% restante es otro
miembro del hogar mayor de dieciocho afios.
Por edades, el 20% esta entre los dieciocho y
veinticinco afios, el 20% entre los veintiseis a
treinta y cinco afios, el 22% entre los treinta
y seis a cuarenta y cinco afios, el 17% entre
los cuarenta y seis a cincuenta y cinco afos,
y el 21% de mas de cincuenta y cinco afios.
Por nivel socioeconémico, en el nivel bajo se
concentra el 47% de la muestra, el 43% en el
nivel medio, y el 10% restante en el nivel alto.
Las zonas Nor-Occidental, y Nor-Oriental tie-
nen un 24% vy 26%, respectivamente, las zonas
Centro-Occidental y Centro-Oriental tienen el
16% de la muestra cada una, mientras que las
zonas Sur-Occidental, y Sur-Oriental tienen
un 13%vy 5%, respectivamente. Por Gltimo, las
mujeres representan el 54% de la muestra, y
los hombres el 46%.




Situacion economica de los hogares

“En su mayoria los hogares sienten estancada su situacion econémica; no obstante, la auto percepcion de pobreza
bajd, disminuyeron los retrasos en los pagos del hogar, y se mantuvo estable la proporcion de personas que mani-
fiestan que dejaron de hacer alguna comida entre semana por falta de ingresos”.

Antes de indagar por cémo va la economia
de los hogares, la Encuesta indaga por cémo
siente la gente que va la ciudad. En estos tres
afios que la Encuesta se ha realizado el mede-
llinense muestra gran sentido de pertenencia
y orgullo por su ciudad. EI 95% de los encues-
tados asegura que se sienten de Medellin, y
en una escala de uno a cinco®, califican en 4,6
el orgullo por su ciudad. Asi mismo, sienten
que las cosas en general en Medellin van por
buen camino en un 88%, lo cual evidencia una
leve mejora frente al afio anterior cuando fue
del 83%. Frente a la pregunta de ¢qué tan sa-
tisfecho se siente de Medellin como una ciu-
dad para vivir? el 93% se sienten entre algo y
muy satisfechos, frente a tan solo un 2% que
se sienten insatisfechos.

Grafico 1 Nivel de satisfaccion de Medellin
como una ciudad para vivir, 2008
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Pasando a la sistuacién econémica del hogar,
se evidencia un menor dinamismo al pasar del
42% al 28% los hogares que manifiestan que
la situacién econémica ha mejorado mucho o

algo, mientras que la proporcién de quienes
manifiestan que ha desmejorado su situacién
aumenté levemente, pasando del 16% al 19%
entre 2007 y 2008. Esta percepcién esté sus-
tentada por la coyuntura econémica nacional
expresada en un aumento sostenido de la in-
flacién, la cual golpea en mayor medida a los
hogares més pobres (Banco de la Republica,
2008, p. 11), por la desaceleracién de la eco-
nomia en el primer semestre de 2008, que se
ha traducido en una mayor tasa de desempleo
para Medellin. Justamente, estas son las ra-
zonas que la gente aduce para declarar que
su situacién econdmica ha empeorado: alto
costo de los alimentos (47%), de los servicios
publicos (33%) y pérdida del empleo (41%).

Pese a los resultados anteriores, la auto per-
cepcién de pobreza disminuyd, pasd del 30%
al 26% entre 2007 y 2008. Estas cifras contras-
tan con las tltimas reportadas por la Misiéon
para la Reduccién de la Pobreza y la Desigual-
dad que encuentra para Medellin en 2004, un
49,2% de pobreza y un 11,9% de indigencia, de
acuerdo a las mediciones de linea de pobre-
za e indigencia nacionales, respectivamente’.
Para aquellos quienes se sienten pobres, las
principales razones para sentirse as{ son: los

4. Siendo uno nada orgulloso y cinco muy orgulloso.

5. Datostomados de Bernal “La pobreza en Medellin 2000-
2005".



ingresos son insuficientes para suplir todas
las necesidades o para vivir mejor, la falta de
empleo o de estabilidad en el mismoy la falta
de vivienda propia.

En el periodo 2006-2008, la cifra de auto per-
cepcién ha estado por debajo de las cifras de
pobreza basadas en el nivel de ingreso de los
hogares. Una posible explicacién para la dife-
rencia entre la auto percepcién de pobrezay los
datos arrojados por las mediciones de linea de
pobreza e indigencia es que el bienestar subje-
tivo estéa mediado por la experiencia percibida,
esta, a su vez, puede dividirse en dos fuentes
principales: una que procede del propio su-
jeto y otra focalizada en el exterior. Esta dife-
renciacién entre factores externos e internos
es de gran utilidad a la hora de estudiar los
procesos a través de los cuales las personas
llevan a cabo sus juicios sobre bienestar. En
ese sentido, la valoracién de la diferencia entre
las aspiracionesy los logros alcanzados podria
considerarse que parte de una orientacién in-
terna. Mientras que la confrontacién entre lo
que uno tiene y lo que poseen los demaés, es
una comparacién social con una focalizacién
externa (Garcia, 2002).

Esta comparacién con la situacién de los de-
maés puede ser un elemento vital a la hora de
sentirse pobre o no, y, en la medida en que sea
més visible la pobreza de otros, es posible que
el porcentaje de personas que se auto perciben
como pobres baje. También existe evidencia
de que los juicios de satisfaccién alcanzan un
mayor nivel de correlacién con el bienestar
subjetivo que con las condiciones obijetivas del
bienestar. La repercusién de las condiciones
objetivas va a depender del modo en el que la
persona las perciba y valore (Garcia, 2002).

Grafico 2 Medellin: auto percepcion de pobreza,
2006-2008
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Frente a la insuficiencia de ingresos, se le pre-
guntd a la gente si en el ultimo afio ha tenido al-
guna dificultad econémica que haya dado lugar
a retrasos en algtin pago del hogar, ante lo cual,
el 38% respondié afirmativamente. Esta cifra,
aunque no completamente comparable con la
que se hacfa en 2006y 2007 en torno a los pagos
especificos de servicios piblicos, muestra una
situacién mas favorable, ya que los retrasos para
estos Gltimos alcanzaron un 43% de los hogares
en 2007, mientras que para cualquier tipo de
pago del hogar solo llega al 38% en 2008. Los
retrasos més frecuentes son los de los servicios
publicos (50%), salud, educacién, alimentacidon
y seguridad social (22%) y vivienda (10%). Dentro
de los servicios publicos, en el que mas hubo
retrasos fue en telefonfa (37%), seguido del acue-
ducto, alcantarillado y aseo (22%).

También se preguntd si por falta de ingresos
algin miembro del hogar no consumié alguna
de las tres comidas (desayuno, almuerzo, co-
mida), uno o méas dfas de la semana pasada. El
8% respondié afirmativamente, manteniéndo-
se establece frente a 2007. En su mayoria las
personas omiten la comida (49%), seguido del
desayuno (42%); el almuerzo es lo que menos
sacrifican con un 26%.
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Educacion, recreacion y cultura

“La satisfaccion con la educacion tanto piiblica como privada es muy alta. La principal razon para la inasistencia
escolar sigue siendo la baja motivacion de los nifios por el estudio, sequido de razones econdmicas como el alto costo
de los estudios o la necesidad de que ellos trabajen. En cuanto a la recreacion, un alto porcentaje de personas no
disfrutan de ninguna actividad de ocio en su tiempo libre, mientras las actividades deportivas pierden participacion,
al igual que el disfrute de los parques, el cual, pese a su caida en participacion, sigue siendo la principal actividad
recreativa para los medellinenses”.

En el 49% de los hogares encuestados hay ni-
nos y adolescentes en edad escolar, es decir,
entre cinco y diecisiete afios. De estos, el 81%
asisten a colegios publicos y 16% a colegios
privados. Estos porcentajes se mantienen muy
estables frente a los obtenidos en 2006 y 2007,
a excepcién de la inasistencia escolar que se
redujo del 7% en 2006 y 2007, al 3% en 2008°.

A aquellos quienes envian a sus hijos a estu-
diar se les pregunta por la satisfaccion con el
servicio recibido. Esta pregunta difiere de las
realizadas con anterioridad en la que se pedia
una calificacién de uno a cinco para la calidad
de la educacién. Este cambio permite precisar
aun mas la percepcién.

Grafico 3 Medellin: nivel de satisfaccion
con la educacion, 2008
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La satisfacciéon con la educacién en Medellin
alcanza un 84%, mientras la insatisfaccién es

de tan solo un 4%. Cuando se discrimina por
tipo de educacion, se encuentra que la satis-
faccién para la educacion privada y puiblica es
muy similar. Estédn satisfechos el 86% con la
educacién privada y con la educacién publica
el 83%. Por su parte, la insatisfaccién medida
como el porcentaje de personas que estén algo
o muy insatisfechas es del 3% para los colegios
privados, y del 5% para los colegios publicos.
Las principales razones para la satisfaccién con
la educacién son que los colegios son buenos,
el nivel académico es muy bueno y los nifios
salen bien preparados. Por su parte, las prin-
cipales razones para la insatisfaccién con la
educacién son que el nivel académico es bajo,
los nifios no aprenden naday por la constante
suspension de clases.

En cuanto a la inasistencia escolar la principal
razdn para que los nifios no asistan a los cole-
gios es que no quieren estudiar (38%), seguido,
no muy de cerca, por razones econdémicas como
el alto costo del estudio (11%) y que el nifio tie-
ne que trabajar (10%). Por zonas de la ciudad,
la inasistencia es mayor en la Nor-Oriental,
Nor-Occidental y Centro-Oriental con el 4%
en cada una, mientras que las zonas Centro-
Occidental y Sur-Occidental solo tienen un 1%

6. No obstante, esta cifra de inasistencia escolar en 2008
debe observarse con sumo cuidado, dado el margen de
error de la encuesta.




de inasistencia y en la Sur- Oriental todos los
hogares con nifios entre los cinco y diecisiete
afios afirman que estos asisten a la escuela.

En lo que concierne a los menores de cinco
anos, el 23% de los hogares reportaron que
tienen niflos en ese rango de edades. El por-
centaje de hogares que en 2008 afirmaron tener
a sus hijos en preescolar, hogar comunitario,
jardin oficial o publico fue del 44% frente a un
37% en el afio anterior. De esos hogares, el
70% afirma que sus hijos permanecen la mayor
parte del tiempo entre semana en instituciones
de caracter publico, y el 30% restante en insti-
tuciones de caracter privado. Mientras en 2007
el 5% de los hogares reportaron que los ninos
permanecian solos o con menores en el hogar,
en 2008 ese porcentaje baja al 3%’. Estas cifras
parecen evidenciar una mejora en la atencién a
la primera infancia, aunque debe mirarse con
sumo cuidado en especial la disminucién del
porcentaje de menores que permanecen en
casa solos o con menores, dado el margen de
error de la encuesta.

En cuanto a las actividades que desarrollan
los mayores de dieciocho afios en el tiempo
libre entre las de mayor participacién estan:
ir a parques con el 34%, seguido de lectura de
peridédicos y revistas con un 31%, y la lectura
de libros con un 27%. Estos dos ftems al ser
nuevos en las posibilidades de respuesta no se
pueden comparar con respecto a 2007. Pese a

que ir a parques se mantiene en el primer lugar,
frente a 2007 redujo su participacién en once
puntos porcentuales. Sorprende el alto porcen-
taje de personas que declaran que no realizan
ninguna actividad en sus ratos de ocio con un
25%. Preocupa también que el porcentaje de
personas que realizan actividades relacionadas
con la practica deportiva disminuyd, al pasar de
29% al 17%. Asi mismo, se redujo el porcentaje
de personas que asisten a la ciclo via, pasando
del 15% al 10% entre 2007 y 2008 y que asisten
a espectaculos deportivos, pasando del 20% al
16%. Por su parte, la asistencia a conciertos
aumento al pasar de un 12% a un 17%, entre
€s0s mismos anos.

La satisfaccién con la oferta cultural y recreativa
de la ciudad es alta, alcanza un 81%, mientras
que las personas que manifiestan que estan
algo o muy insatisfechas llega a un 5%. Las
personas que manifiestan estar satisfechas ar-
gumentan que la ciudad cuenta con una buena
oferta de actividades culturales y recreativas,
hay variedad de actividades, ademas de luga-
res apropiados para el disfrute. Por su parte,
quienes se sienten insatisfechos manifiestan,
principalmente, que no cuentan con informa-
cidn sobre las actividades culturales y recrea-
tivas, ademas de que la oferta es baja al igual
que la participacién de la gente y el costo de
algunos eventos es alto, limitando el acceso
a los mas pobres.

7. Estadiferencia debe observarse con sumo cuidado dado
el margen de error de la encuesta de +/- 2,61, con un
95% de confiabilidad.
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Salud y medio ambiente

“La cobertura en salud de la ciudad es buena y los niveles de satisfaccion de los usuarios de los servicios de salud son

altos, pese a que manifiestan algunas dificultades en el acceso. Se observa preocupacion en la ciudad por el deterioro

del medio ambiente y sus efectos sobre la salud. Los paisas reclaman una mejor gestion por parte de las autoridades

locales para reducir los niveles de contaminacion y, en general, estdn muy dispuestos a cambiar su comportamiento
para ayudar, pero no tan dispuestos si estd de por medio el pago de contribuciones para este fin”.

La salud es uno de los factores clave en la ex-
plicacién del bienestar, y, concretamente, es
la valoracién que hace la persona de su salud,
maés que el estado objetivo, la que se relaciona
con el bienestar experimentado por la gente
(Garcia, 2002).

En Colombia un estudio sobre los efectos de
la reforma a la seguridad social muestra que
la percepcion de buena salud de la poblacién
impacta positivamente en su calidad de vida,
siendo valido para todos los quintiles socioeco-
ndémicos y para las dreas rurales y urbanas.
Por ejemplo, para los quintiles uno y dos del
drea urbana la percepcién del estado de salud
explica 13,6% y 11,9% de la variabilidad del
indicador de calidad de vida, respectivamente
(Santa Marfa, 2008).

Segtn la Encuesta de 2008, el 77% de las perso-
nas estan afiliadas a alguna entidad de salud; el
29% de esta proporcidén manifiesta que esta en
el SISBEN. Los datos no permiten hacer distin-
cién sobre el tipo de afiliacion (régimen contri-
butivo, subsidiado o especial), pues se observa
gran desconocimiento de muchas personas
sobre la modalidad (cotizante o beneficiario)
y la clase de entidad a la que estén inscritas.
El 88% de quienes estéan afiliados consideran
que tienen garantizado el acceso a los servicios
de salud cuando lo requieran.

Sobre el estado de salud, el 49% de las per-
sonas manifesté haber requerido un servicio

de salud por enfermedad propia o de algin
miembro del hogar en los seis meses anterio-
res a la Encuesta. De esta proporcion, el 94%
afirma que solicité los servicios de alguna en-
tidad de salud, mientras que un 6% no lo hizo.
Entre las principales razones por las que las
personas no acudieron a los servicios de salud
se encuentran problemas de calidad y acceso:
mal servicio (18%), falta de dinero (17%), no
lo atendieron (16%), muchos tramites para la
cita (15%), el centro de atencién queda lejos
(8%) y, consulté antes y no le resolvieron el
problema (5%). Otro tipo de razones por las
que no acudieron al servicio fueron: porque no
era necesario, dado que el caso de enfermedad
fue leve (29%), no tuvieron tiempo (22%), no
conffan en los médicos (10%) y fueron a un
medico particular (5%), entre otras.

Al preguntar a quienes acudieron a la entidad
de salud sobre el tiempo transcurrido entre el
momento de pedir la cita médicay el momento
del servicio, la mayorfa (74%) fue atendida en
un lapso relativamente breve: 51% entre uno
y cinco dias y 23% de inmediato por ser una
urgencia. No obstante, un 10% de la poblacién
dijo que transcurrieron entre seis y diez dias,
5% entre once y veinte dfas, 3% entre veintiuno
y treinta dfas, y el 8% respondié que se tardaron
més de un mes para atenderlo. Asf, se obser-
va que aunque la mayoria fue atendida con
prontitud, aun hay una parte de la poblacién
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que reclama mayor agilidad en la atencién aun
cuando no sea una urgencia.

A pesar de las dificultades en el acceso y en
la agilidad que reportaron algunas personas,
como se vio, una proporcidén muy significativa
de la poblacién hace uso del servicio de salud
en caso de enfermedad y, ademads se observa,
en general, satisfaccién con los servicios reci-
bidos. La calificacién promedio, en una escala
de uno acinco, donde uno es muy insatisfecho
y cinco muy satisfecho, fue del 3,9, el 68% de las
personas manifestd estar algo o muy satisfecho
y el 13% dijo estar algo o muy insatisfecho al
respecto. Esto es consistente con los datos ob-
tenidos en los dos afios anteriores cuando se
preguntd por la calidad percibida del servicio.
Se obtuvo una buena o muy buena calificacién
por parte del 61% en 2006 y del 68% en 2007
y una calificacién promedio de la calidad del
servicio de 3,8 en 2007 frente a 3,9 del 2006.

Grafico 4 Medellin: calificacion de calidad
y satisfaccion frente al servicio de salud, 2006-2008
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Muy acorde con la preocupacién mundial sobre
el deterioro del medio ambiente y sus efectos
sobre la salud y el bienestar de las personas,
en general los habitantes de Medellin se en-
cuentran preocupados por la contaminacion
en la ciudad y sus efectos sobre la calidad de

vida. Segtn la Encuesta de 2008, el 84% de las
personas cree que la contaminacién del aire
afecta algo o mucho su salud y la de su familia,
el 80% opina lo mismo respecto a las basuras
en las calles, el 77% sobre la contaminacién
del agua, ese mismo porcentaje sobre los es-
combros, el 76% sobre el ruido, el 74% sobre
la falta de arboles y el 67% sobre la contami-
nacién visual.

En los dos afos anteriores ya se habfa obser-
vado la percepcién de que la contaminacién
estaba aumentando. El 46% de las personas
afirmé que la contaminacién del aire aumenté
en 2007, frente a una proporcién del 40% que
opind lo mismo en 2006; el 45% opind que el
nivel de ruido habfa incrementado en 2007, en
contraste con un 39% en 2006; el 40% dijo que
la contaminacién visual habfa subido en 2007
en comparacién con el 32% en 2006.

Respecto al papel de las autoridades, los me-
dellinenses demandan mas atencién a estos
temas por parte de la Administracién Munici-
pal, pues la mayoria aseguran que el Gobierno
de Medellin puede influir algo o mucho en la
solucién de los problemas ambientales de la
ciudad. Especificamente creen que puede in-
fluir en un 85% sobre la contaminacién del aire,
el 87% opina lo mismo respecto a las basuras
en la calle, el 85% sobre los escombros, el 85%
sobre la contaminacién del agua, el 79% sobre
el nivel de ruido, el 85% sobre la falta de arboles
y el 81% sobre la contaminacién visual.

No obstante, no hay correspondencia entre lo
que los ciudadanos esperan del gobierno local
y la satisfaccién que reportan frente a su ges-
tion ambiental. En ningln aspecto evaluado
el nivel de satisfaccion supera el 41%.

Al preguntar por los tres temas ambientales
a los que mas atencién le deberfa prestar el
Gobierno Municipal, se encontrd que para el




60% la congestién vehicular es primordial, se-
guido por la contaminacién del rio Medellin
(41%) y la calidad del aire (39%). A continuacién
aparecen como importantes el nivel de ruido
(36%), el manejo de basuras (32%), el cuidado
del agua para el acueducto de la ciudad (21%),
la arborizacién (18%), las escombreras ilegales
(18%), el reciclaje (18%) y la contaminacién
visual (12%).

Sobre el papel de los habitantes de la ciudad
y su responsabilidad en cuanto al medio am-
biente, el 89% de las personas dicen que estan
preparadas para cambiar su comportamientoy
contribuir a la reduccién de la contaminacién
en Medellin; el 85% opina que el Gobierno de-
berfa atacar fuertemente las diferentes fuentes
de contaminacién de la ciudad, aunque eso
signifique usar la ley para cambiar el compor-
tamiento de la gente; el 84% harfa mas cosas
para reducir la contaminacién de la ciudad, si
otras personas también lo hicieran y solo un
58% estaria dispuesto a pagar algln tipo de
contribucién, dirigida a reducir los niveles de

contaminacién ambiental, un 24% no estaria
dispuesto a pagar y un 18% es indiferente.

Grafico 5 Medellin: expectativas y satisfaccion frente
a la gestion ambiental de la Administracién
Municipal, 2008
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Seguridad ciudadana

“Siete de cada diez medellinenses se sienten seguros en la ciudad y el barrio. No obstante, esa percepcion no es
uniforme: la zona que peor percibe la sequridad es la Centro-Oriental donde un 15% se sienten inseguros en su
barrio. El porcentaje de personas que fueron victimas de algtin delito en el tiltimo afio se mantuvo estable, pero el
nivel de denuncia se redujo sustancialmente, siendo la principal causa la desconfianza en las autoridades”.

De nuevo, hay un pequefio cambio en la forma
como se le pregunta a la gente sobre la seguri-
dad en su barrio y en la ciudad. En 2006 y 2007
se le pedia a la gente calificar la seguridad,
en este afio la pregunta es ¢qué tan seguro se
siente en el barrio? y ;qué tan seguro se siente
en la ciudad? El porcentaje de personas que
responden que el barrio y la ciudad son entre
muy seguras y seguras, es practicamente igual
con 75%y 72%, respectivamente. Sin embargo,
las disparidades por zonas de la ciudad son
evidentes. La zona con peor percepcion de la
seguridad en el barrio es la Centro-Occidental
con un 67% que se sienten seguros en el barrio,
y un 15% que se sienten inseguros. En la zonas
en la que més segura se siente la gente es la
Nor-Occidental con un 81%, seguida de lazona
Sur-Occidental (79%). Aunque los resultados
no son perfectamente comparables con los de
2006 y 2007, vale la pena resaltar que se man-
tiene la tendencia en cuanto la zona que peor
calificé la seguridad en el barrio en 2007 fue
la Centro-Occidental (3,6) y las que mejor la
calificaron fueron la Nor-Occidental y la Sur-
Oriental (4,1). De lejos, la comunas once, doce
y trece son las que perciben mayor inseguridad
en los dltimos dos afios.

Grafico 6 Medellin: percepcion de seguridad
en el barrio por zonas, 2006- 2008
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Los problemas que la gente méas destaca como
propiciadores o generadores de inseguridad
en los barrios son el trafico de drogas (37%),
el atraco callejero o robo (25%), seguido por
la existencia de pandillas (17%). En cuanto al
trafico de drogas y la existencia de pandillas,
aumentd en un 100% la proporcién de perso-
nas que los perciben como los causantes de
la inseguridad en el barrio. Por su parte, la
proporcién de personas que perciben los ho-
micidios como problema de seguridad barrial
aumenté, mientras el de atracos a tiendas,
bancos o empresas disminuyo.

Sobre las acciones més importantes para me-
jorar la seguridad en el barrio, las personas




prefieren la accidn estatal a soluciones de tipo
privado o solidario. En primer lugar esta un
mayor nimero de policias (27%), seguido de
mayor eficiencia en la prestacién del servicio de
seguridad publica (16%), mayor nivel de solida-
ridad de la gente (15%) y mayor presencia de
la policia a través de CAl en los barrios (14%).

En cuanto a la victimizacién, practicamente
permanecié estable en el periodo 2006-2008.
Un 9% de las personas respondieron que ha-
bfan sido victimas de algin delito, frente a un
11% en 2007 y un 9% en 2006. Los principales
delitos reportados también permanecieron es-
tables: el principal delito, al igual que en 2006
y 2007, es el atraco o robo callejero con un
64%, en segundo lugar esté el robo a residen-
cia (15%) y en tercer lugar el robo a vehiculo
(8%). El robo callejero mas recurrente es el
del celular, el cual experimenté un aumento
considerable, mientras en 2008 fue del 37%,
en 2007 fue del 20%.
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Por el contrario, la denuncia de los delitos
disminuyd. Mientras en 2006 era del 52%, en
2007 se redujo al 43%, y para 2008 sélo el 36%
de las victimas denuncié el delito. La gente
no denuncia principalmente porque no conffa
en las autoridades. Mientras en 2006 y 2007
la principal causa para no denunciar fue el no
tener pruebas o no saber a quién denunciar, en
2008 aumentd sustancialmente el ndmero de
personas que no denuncian por desconfianza
en las autoridades, pasando de un 23% en 2007,
a un 37% en 2008. Por su parte, mientras en
los afios 2006 y 2007 quienes denunciaron lo
hicieron principalmente porque querian recu-
perar sus objetos robados, en 2008 aumenta
ostensiblemente la proporcién de personas
que conciben la denuncia como un deber ciu-
dadano, pasando a ser la principal motivacién
para denunciar con un 51%?.

Grafico 7 Medellin: victimizacién y nivel
de denuncia, 2006 - 2008
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8. De nuevo, hay que tener presente que la pregunta per-
mite multiple respuesta, con lo cual las opciones, inclu-
yendo la de mayor respuesta, suman més del 100%.
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Vivienda y servicios publicos

“Los medellinenses consideran que aunque la oferta de vivienda no es el tema mds prioritario, si hace parte de los
sectores importantes que requieren mds atencion por parte de la Administracion Municipal. La mayoria de las
personas que no tienen vivienda propia y quieren tenerla, perciben que la oferta es insuficiente y estd por encima
de su capacidad econdmica. Los resultados de la Encuesta resaltan la excelente cobertura en los servicios ptiblicos
prioritarios; se registran avances en la cobertura del gas domiciliario, aunque en niveles aun bajos; y muestran
el interés de la ciudadania por otro tipo de servicios como la telefonia celular, la Internet y la television por cable.
Adicionalmente, se observan altos niveles de satisfaccion de los usuarios frente a los servicios que reciben”.

Dentro de un listado de prioridades ordenadas
por los ciudadanos como asuntos clave para la
ciudady que requieren mas atencién por parte de
la Administracién Municipal, la oferta de vivienda
se sitlia en quinto lugar. Corroborando igualmen-
te la importancia que tiene el tema para el bien-
estar de los habitantes de Medellin, la Encuesta
hallé que al indagar por la auto percepcién de
pobreza, el 18% de las personas manifiesta que el
no tener vivienda propia le hace sentirse pobre.

Para 2008 la proporcién de personas que habitan
en una vivienda propia es del 54%, comparado
con un 36% en 2006 y con un 42% en 2007°. Por
zonas, la Sur-Oriental es la que tiene la mayor
proporcidn de personas que viven en un lugar pro-
pio (77%), le siguen la Sur-Occidental (60%) y la
Nor-Oriental (55%). Por niveles socioeconémicos,
el 67% de los habitantes del nivel alto (estratos
cinco y seis) residen en vivienda propia, el 51%
del nivel medio (estratos tres y cuatro) y el 54%
del nivel bajo (estratos uno y dos).

El 34% de los habitantes de la ciudad ocupan
viviendas arrendadas. Esta proporcion se ha
mantenido relativamente estable durante los tres
afios en los que se ha llevado a cabo la Encuesta,
entre 34%y 36%. En 2008 solo el 12% de las per-
sonas respondid que vive en vivienda familiar, lo
que muestra un fuerte descenso, en contraste con
2006 (32%) y 2007 (22%). Al indagar las razones

por las que las personas no tienen vivienda propia
se encontrd que el 61% no tiene suficiente dinero
para comprary el 27% ha tenido dificultades para
acceder a un crédito o subsidio o incluso accedid
al crédito, pero las cuotas son elevadas y no pudo
pagarlas. El 11% no tiene interés en comprar o no
ha buscado vivienda, el 9% dice que no encuentra
vivienda del tamafio y con las caracteristicas que
quiere y un 7% argumento otras razones.

Sobre la capacidad econémica de la poblacién
para comprar vivienda se encontrd que el 84% de
la poblacién percibe que la oferta para comprar
excede su capacidad econdmica; esta proporcidn
aumentd en comparacion con 2006 (77%) y 2007
(78%). Ademds, respecto a la suficiencia de la
oferta, el 78% de las personas opina que no es
suficiente para que familias como la suya puedan
obtener una vivienda. En 2006 el porcentaje de
la poblacién que afirmaba esto era del 67% y en
2007 del 69%.

Al preguntar las razones por las que las personas
interesadas en subsidios para comprar vivienda
no han podido acceder a ellos, el 47% responde
que se debe a que se requieren muchos papelesy

9, Esta cifra debe observarse con precaucién, dado que
esta enccuesta no la responden exclusivamente los je-
fes de hogar o amas de casa. En 2008 un 26% de los
encuestados fueron otros miembros del hogar mayores
de dieciocho afios.
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tramites, el 28% desconoce los mecanismos para
acceder al subsidio, el 18% hizo la peticién, pero
le fue rechazada por no cumplir con uno o varios
de los requisitos, el 5% manifesté no tener tiempo
para realizar los tramites y un 9% de la poblacion
argumenté otro tipo de razones.

Grafico 8 Medellin: vivienda propia, arrendada
y familiar por zonas de la ciudad, 2008
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Teniendo en cuenta que Empresas Publicas de
Medellin sélo presta los servicios ptblicos domi-
ciliarios en el area urbana establecida en el Plan
de Ordenamiento Territorial y que la Encuesta se
realizé precisamente en esta area, los resultados
obtenidos en cuanto a cobertura son excelentes.
Los servicios basicos de acueducto, alcantarillado,
aseo y recoleccion de basuras, y energfa eléctrica
en la ciudad cuentan con cobertura del ciento por
ciento. Esta informacién, ademaés, coincide con
los indicadores técnicos suministrados por las
fuentes oficiales.

Respecto a los demés servicios se observan avan-
ces en la cobertura del gas domiciliario, un 42%
afirmé contar con el servicio, en comparacién con
2006 (23%) y con 2007 (32%); no obstante, aun
falta por el servicio més de la mitad de los ho-
gares en Medellin. La telefonfa fija alcanzé para
2008 una cobertura del 96%, frente a 93%y 94% de
2006y 2007, respectivamente. Una novedad en la
Encuesta de 2008 es la inclusién de servicios adi-
cionales a los prioritarios. Asi, se encontrd que hay
una cobertura de telefonfa celulary televisién por
cable del 69% cada uno y de Internet del 26%.

Sobre la satisfaccion con los servicios publicos
que les ofrece la ciudad, se tiene que en todos
los casos el nivel fue superior a cuatro, en una
escala de uno a cinco, donde uno es muy insa-
tisfecho y cinco es muy satisfecho. Los niveles
mas altos se reportaron frente al gas domicilia-
rio (4,7) y el acueducto (4,6), seguidos muy de
cerca por energia eléctrica (4,5), telefonia (4,5),
alcantarillado (4,4), recoleccién de basuras (4,4),
telefonfa celular (4,3), Internet (4,2) y televisién
por cable (4,2). La percepcidn general que tienen
los medellinenses sobre los servicios publicos re-
cibidos es bastante buena, tanto si se pregunta en
términos de calidad, como si se hace en términos
de satisfaccién.

Finalmente, aunque los servicios bancarios vy fi-
nancieros no pertenecen a la gama de servicios
publicos en Medellin, dada la importancia que
han venido tomando entre los habitantes de la
ciudad, se les pregunté qué tan satisfechos estan,
en general, con la atencién y el servicio que les
prestan los bancos y las entidades financieras.
Igualmente, en una escala de uno a cinco, donde
uno es muy insatisfecho y cinco muy satisfecho,
la calificacién promedio fue de 3,5, con un 51%
de personas que respondieron con calificaciones
de cuatro o cinco, 34% que respondieron tresy un
15% que calificaron con uno o dos.

Grafico 9 Medellin: cobertura y calificacion de calidad
y satisfaccion con los servicios publicos, 2006-2008
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Acueducto 100% 45 44 46
Alcantarillado 100% 44 44 44
Aseo y recoleccion de 100% 42 42 44
basuras

Energia 100% 44 44 45
Gas domiciliario 42% 45 45 4,7
Internet 26% n.d. n.d. 42
Telefonia celular 69% n.d. n.d. 43
Television por cable 69% n.d. n.d. 42
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n.d. Datos disponibles a partir de 2008 / n.a. No aplica
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Movilidad vial y espacio publico

“No se evidencia un aumento en la percepcion de mayor tiempo de desplazamiento en la ciudad. Ha aumentado
la participacion de los vehiculos particulares como medio de transporte principal. Entre los medios de transporte
puiblico, el que mds satisface a los usuarios es el Metro y el que menos lo hace es el bus. En cuanto al espacio
puiblico la gente se muestra mds insatisfecha con las zonas verdes de la ciudad”.

Losintervalos de tiempo parairal trabajo como
una medida de percepcién han sido incluidos en
Colombia para medir la calidad de vida, especi-
ficamente, en un Indicador de Condiciones de
Vida Alternativo —ICVA—, que introduce otras
variables de percepcién como las condiciones
actuales del hogary el estado de salud. El princi-
pal resultado arrojado por la evaluacién estética
y dindmica de la calidad de vida en Colombia,
con respecto a la variable de movilidad es que
mientras en 1997 tener un menor tiempo de
desplazamiento al trabajo significé una mejora
de aproximadamente siete puntosen el ICVA, en
2003 esa ganancia en puntaje fue de casi once
puntos'® (Gamboa et al., 2006, p.142).

La Encuesta de Percepcion Ciudadana indaga
a la gente si percibe que, en general, el tra-
yecto a su trabajo o estudio en el Gltimo afio,
toma el mismo tiempo, mas tiempo, o menos
tiempo que el afio pasado. El porcentaje de
personas que aseguran que les toma mas tiem-
po practicamente se mantuvo igual al pasar
de un 25% en 2007 a un 23% en 2008. Por su
parte, el porcentaje de personas que perciben
que su trayecto toma el mismo tiempo aumen-
td, pasando de un 51% en 2007 a un 63% en
2008. Mientras que disminuyd el porcentaje de
personas que consideran que el trayecto a su
trabajo o estudio les toma menos tiempo, pa-
sandode un 21%a un 14% entre 2007 y 2008. En
sintesis, la percepcién sobre el tiempo de des-

plazamiento en la ciudad no parece haber au-
mentado significativamente entre 2007 y 2008.

Grafico 10 Medellin: percepcion de los tiempos
de desplazamiento, 2006-2008
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En cuanto al medio utilizado principalmente
para desplazarse se evidencia un aumento leve
de los medios privados'! frente a los medios
humanos, explicado principalmente por el au-
mento del vehiculo particular como medio de
transporte principal, que pasé de representar el
7% en 2007 al 10% en 2008. El principal medio
de transporte en la ciudad sigue siendo el bus
con un 34%; no obstante, su participacién se
redujo frente a 2007, cuando fue del 38%. La

10. Este indicador va de cero a cien. Conforme el indicador
aumenta muestra mejores niveles de calidad de vida.

11 .Los medios privados incluyen a los vehiculos particulares,
empresariales y la moto, los medios publicos incluyen
los buses, busetas, colectivos, Metroy taxi, mientras que
los humanos incluyen la bicicleta y la movilizacién a pie.
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gente se siente satisfecha con los medios de
transporte publicos, a excepcién del bus, que
es el de més baja satisfaccion para los usuarios
con 3,7, mientras que el que reporta mayor
satisfaccién es el Metro con 4,6.

Grafico 11 Medellin: nivel de Satisfaccidn con los
diversos medios de transporte piblico, 2006-2008

Bus 39 TN 37 1 7
Buseta 397 39 42
Colectivo/ 43 T 39 18 43 7N

Microbus

Taxi 407 407N 43
Metro 45 71 4499 46 Tl
0% 20% 40% 60% 80% 100%

] 2006 L 2007 _2008\

Entre 2006 y 2007 la calificacién del estado de
las vias desmejoré pasando de un 81% a un
75% las personas que las consideraban como
buenas y muy buenas. En 2008, la pregunta se
realiza en torno a la satisfaccion con el estado
de lasvias, y el 65% se declaré entre satisfecho
y muy satisfecho con el estado de las vias. Esta
evolucion en la calificacidon da un indicio de
que la gente percibe un deterioro en el estado
de las vias en los tltimos afios.

Se preguntd también por el nivel de satisfac-
cién con diversos aspectos relacionados con
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el transito de la ciudad como la semaforiza-
cién y la sefializacién de vias, la organizacién
y control del transporte publico, los agentes
de transito, el control del cumplimiento de las
normas de transito, las campafas educativas,
entre otros. En general, los medellinenses no
estan satisfechos con el tréansito en la ciudad:
la satisfaccién maés alta es para la semaforiza-
cién de las vias con 3,8 y la més baja la com-
parten los sitios para parquear en la ciudad
y el control del cumplimiento de las normas
de transito con 3,4. En 2006 y 2007, cuando
se pedia una calificacién de uno a cinco para
calificar cada uno de estos aspectos, las notas
en su mayoria estuvieron por debajo de cuatro,
a excepcion del control del transporte ptblico
(4,1), la organizacién del transporte de publico
(4,0) y el control de las normas de transito (4,0)
que fueron bien calificadas en 2006, pero que
descendieron en 2007, y en 2008 estan entre
las que menos satisfacen a la gente.

En cuanto al espacio publico, el alumbrado es
lo que mas satisface a la ciudadania con 4,4,
seguido del estado de las vias con 3,8. Con
satisfacciones mas bajas aparecen el estado
de los andenes y separadores (3,6) y las zonas
verdes, deportivas y plazas (3,2). En general,
frente a 2006 y 2007 los resultados son muy
similares, a excepcién de las zonas verdes que
fueron calificadas con 3,8 en ambos afios.
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Corresponsabilidad
y responsabhilidad ciudadana

“EPM pierde protagonismo como corresponsable de la calidad de vida de la ciudad. Mejora levemente
la calificacion de la responsabilidad ciudadana, pero aun no alcanza a ser considerada como buena.

También aumentd la probabilidad percibida de sancion por incumplimiento de las normas. El acatamiento del
pico y placa sigue siendo el mejor calificado en cuanto a responsabilidad ciudadana”.

La calidad de vida en una ciudad no se explica
exclusivamente por las acciones del gobierno
local en cabeza del alcalde y su equipo de tra-
bajo: son muchas las instituciones y organiza-
ciones que desde su accionar impactan en la
calidad de vida de la gente. En ese sentido, a
las personas se les pregunta ¢cuéles institu-
ciones cree usted que estan haciendo cosas
por mejorar su calidad de vida? A excepcién
del Gobierno Nacional que aumenté en casi
diez puntos porcentuales su reconocimiento,
pasando de 42% en 2007 a 51% en 2008, el resto
de instituciones tanto publicas, como priva-
das recibieron un menor reconocimiento por
parte de la ciudadanfa. De nuevo, la Alcaldfa
de Medellin sigue estando a la cabeza como la
institucién que més aporta a la calidad de vida,
aunque bajé del 87% al 76%. La Policfa sigue
estando en los primeros lugares pero también
su participacion se redujo significativamente,
pasando del 59% al 43%. Empresas Publicas
de Medellin fue la institucién que mas perdid
peso como generadora de mayor calidad de
vida, pasé de ser reconocida por un 69% en
2007 a un 37% en 2008.

Le siguen en importancia, las iglesias (32%), el
Concejo de Medellin (27%), las Juntas de Accién
Comunal (27%), los medios de comunicacién
(26%) y las universidades (24%). En los Gltimos
lugares, por debajo del 20%, estan las Juntas Ad-
ministradoras Locales (16%), las asociaciones
civicas y comunitarias (16%), las empresas pri-
vadas (11%), los organismos de control (10%),
las organizaciones no gubernamentales (10%),
y, en Ultimo lugar, los partidos politicos (9%).

Una hipétesis frente a esta reduccién en el re-
conocimiento a estas instituciones, puede ser
que en el caso de las instituciones publicas, el
inicio de un nuevo periodo para el Gobierno
Local, implica un acercamiento timido de la
ciudadania con estas instituciones y un des-
conocimiento, en muchos casos, de los pro-
yectos que apenas inician. De otro lado, en
cuanto a las instituciones privadas, muchos
ciudadanos pueden alinearlas junto con las
instituciones publicas, lo que significa que el
afio 2008 puede ser percibido como un punto
de partida para la evaluacién de la gestion de
todas estas entidades.
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Grafico 12 Medellin: percepcion ciudadana sobre
las instituciones que trabajan para mejorar
la calidad de vida, 2008
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La responsabilidad ciudadana también es un
componente vital para mejorar las condiciones
de vida de toda la poblacién. Esta se explica
no sélo por los valores civicos, sino también
por la probabilidad efectiva de ser castigado si
no se cumple con ciertas normas. El cuidado
del espacio publico y de los bienes publicos,
el respeto por las normas de trénsito, tanto
de conductores, como de peatones, y las nor-
mas ambientales, el pago de los impuestos, el
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respeto por la vida, entre otros, son evaluados
por la comunidad, a la cual se le pide que ca-
lifique de uno a cinco, siendo uno muy malo
y cinco muy bueno, el comportamiento de los
ciudadanos en los temas mencionados. En ge-
neral, las calificaciones mejoraron levemente
entre 2007 y 2008, pero siguen estando por
debajo de cuatro. El aspecto mejor evaluado
es el acatamiento del picoy placa con un 3,8y
el peor evaluado es el comportamiento de los
conductores con 3,0. El respeto a las mujeres,
que es un item nuevo en esta encuesta, fue
calificado con 3,4.

Cuando se le pregunta a la gente por la proba-
bilidad de ser castigado por comportamientos
como invadir el espacio publico con vehiculos
o mercancias, dafiar un bien publico, tirar ba-
sura a la calle, o exceder los Iimites de veloci-
dad, se evidencia un aumento pequefio de la
probabilidad de ser castigado percibido por la
ciudadania, entre 2007 y 2008. El no acatar el
pico y placa es percibido como el comporta-
miento con mayor probabilidad de ser castiga-
do (4,0); éste resultado se correlaciona direc-
tamente con la mejor calificacién obtenida por
el cumplimiento del pico y placa. Le siguen la
conexion ilegal de los servicios pablicos (3,8) y
el no pago de los impuestos (3,8). Los compor-
tamientos peor calificados son: arrojar basuras
a la calle (2,8), orinar en el espacio publico
(2,9), cruzar la calle por sitios prohibidos (3,1)
y no usar los puentes peatonales (3,1).
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Participacion ciudadana

“La participacion en instancias formales o informales en la ciudad es muy baja. Las Juntas de Accion Comunal, las
Asociaciones de Padres de Familia y las Juntas Administradoras Locales son las organizaciones mds conocidas y en la
cuales la gente participa mds. Se evidencia un gran reto para la ciudad, en términos de diseiio de politicas priblicas, en

la medida en que la gente argumenta que la falta de informacion es el principal motivo para no participar”

Una de las formas mas importantes de participa-
cién ciudadana es la pertenencia a organizaciones
formales. En Colombia y Medellin esta forma de
participacion es bastante baja. En promedio la
pertenencia a organizaciones en Medellin es de
0,39 por hogar (Restrepo, 2008), mientras que para
Colombia es de 0,64 (Polanfa, 2005). Por ello en
esta Encuesta se quiso indagar no solo por la par-
ticipacién formal en organizaciones que impactan
directa o indirectamente en la calidad de vida, sino
también por formas mas informales de participa-
cién. Se pregunta: en el barrio donde usted vive
¢qué tan seguido se retine con otros para resolver
un problema de la comunidad? El 82% contestd
que nunca se retne para este fin, el 12% que lo
hacen con poca frecuencia, el 5% con frecuencia
y solo el 1% con mucha frecuencia. En su mayorfa
aquellos que se retinen con sus vecinos lo hacen
porque les reporta satisfaccién el hecho de coope-
rar (55%), 0 porque existe un programa particular
que soluciona algo urgente (25%).

Grafico 13 Medellin: frecuencia con que la gente se reiine
con otros para resolver un problema de su comunidad, 2008
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En cuanto al conocimiento de las organizaciones
formales que operan en la ciudad como Juntas
de Accién Comunal —JAC— asociaciones civicas
y comunitarias, asociaciones o ligas de usuarios,
Consejos de Planeaciéon Local, Consejos Locales

de Politica Social, entre otros, en su mayoria la
gente no las conoce. Las organizaciones mas co-
nocidas son lasJAC (55%), las Asociaciones de Pa-
dres de Familia (45%) y las Juntas Administradoras
Locales —JAL— (19%). Las otras organizaciones
son conocidas por el 10% o menos del 10% de
las personas. La pertenencia a estas organiza-
ciones esté correlacionada con el conocimiento
que se tiene de ellas. El 6% de los encuestados
pertenece a las JAC, el 5% a las asociaciones de
padres de familia, el 2% a las JAL y los presu-
puestos participativos; el resto pertenecen a or-
ganizaciones en porcentajes del uno por ciento
0 no pertenecen a ninguna organizacién formal.

En total, el 89% no pertenecen a ninguna organiza-
cién y los principales motivos para no hacerlo son
la falta de informacién y de conocimiento sobre las
instancias de participacion (65%) y la falta de tiem-
po (39%)'2. Por su parte, quienes participan consi-
deran que los principales problemas en sus organi-
zaciones son el bajo compromiso de sus miembros
(25%), la falta de apoyo del Gobierno (18%) y la falta
de recursos econémicos y de infraestructura (16%).

La zona Nor-Oriental es la mas optimista frente a
los beneficios percibidos por la gente en torno a la
participacion ciudadana. Allf la mayorfa de la gente
considera que la participacién ha creado mayor in-
terés en la gente, ha fortalecido a las organizaciones
sociales, y ha ayudado a resolver los problemas de
la gente. En contraste, la zona Sur-Oriental es la me-
nos optimista con respecto a que la participacién
haya permitido disminuir la corrupcién e influir en
las decisiones de las autoridades locales.

12. La pregunta tiene posibilidad de respuesta miultiple y
por ello los porcentajes suman mas del 100%.



Gestion pablica

“La entidad ptiblica mejor evaluada sigue siendo el Metro; entre las Secretarias, la de Educacion se lleva los honores.

El actual Concejo de la ciudad es mds conocido que el anterior y menos personas desaprueban su gestion.
Por su parte, el 67% de la ciudadania califica entre buena y muy buena la gestion del alcalde Salazar”.

El afio 2008 marca el inicio de una nueva admi-
nistracion en la ciudad bajo la direccién del nue-
vo alcalde Alonso Salazar. Dado que la primera
aplicacion de la Encuesta de Percepcion se hizo
durante el tercer aflo de mandato del ex alcalde
Sergio Fajardo, los resultados en el componente
de gestién publica en este afio no son completa-
mente comparables a los recolectados en 2006 y
2007y, més bien, se convierten en la linea de base
para esta administracién que comienza.

El alcalde Alonso Salazar es conocido por el 64%
de los hogares medellinenses, y para quienes lo
conocen su imagen favorable alcanza un 81%. La
calificacion de la confianza para el alcalde es de
3,6, y el porcentaje de quienes conffan y conffan
mucho llega a un 61%, mientras que la valoracién
de su gestidn alcanza un 3,7 en una escala de uno
(muy mala gestidn) a cinco (muy buena gestién)
y el porcentaje de quienes consideran su gestién
entre buena y muy buena alcanza un 67%.

Estas calificaciones parecen contrastar con las
obtenidas por el anterior alcalde, Sergio Fajardo,
quien obtuvo un nivel de conocimiento porencima
del 80%, una favorabilidad por encima del 90%, y
calificaciones a la confianza y gestién por encima
de 4,0. No obstante, es necesario reiterar que di-
chas calificaciones fueron obtenidas en el tercery
cuarto afio de gobierno, mientras este 2008 repre-
senta una calificacién a los primeros seis meses
de trabajo del alcalde y su equipo. Justamente,
también se indagd por la gestion del equipo de
trabajo del alcalde, el cual obtuvo una notade 3,7,
y el 65% la calificaron entre buena y muy buena.

El Metro de Medellin es la institucién piblica de
mayor conocimiento (94%), mayor favorabilidad
(99%), mejor gestién (91%) y mejor servicio al

usuario (91%). Frente al afio 2007, el Metro man-
tiene el primer lugar en favorabilidad, gestién y
atencion al usuario, y desplaza a Empresas Pu-
blicas de Medellin —EPM— del primer lugar en
conocimiento. El segundo y tercer lugar, en cuanto
a gestion y atencién al usuario lo ocupan Metro-
parquesy el Inder, respectivamente. En el segundo
y tercer lugar de conocimiento estén las EPM y el
Hospital General de Medellin, respectivamente,
mientras que en favorabilidad esos puestos son
ocupados por el Hospital General de Medellin, el
Indery Telemedellin, todos con el mismo porcen-
taje de favorabilidad. El Hospital General ocupa
también los primeros lugares en gestién (quinto)
y atencion al usuario (sexto).

Grafico 14 Medellin: las tres instituciones
mas conocidas de la ciudad, 2008
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Grafico 15 Medellin: las instituciones con mayor
favorabilidad, 2008
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Grafico 16 Medellin: las tres instituciones mejor
calificadas en su gestion, 2008
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Gréfico 17 Medellin: las tres instituciones con mejor
evaluacion de su atencion al usuario, 2008

Metroparques - 81%
0% 50% 100%

En cuanto a las Secretarias, la de Educacién
es la de mejor desempefio de acuerdo a la
percepcién ciudadana, seguida muy de cer-
ca por la Secretaria de Cultura Ciudadana. La
de Educacién ocupa el primer lugar en favo-
rabilidad (92%), en gestidén (73%), en conoci-
miento (56%) y atencién al usuario (72%); en
este dltimo ftem comparte la posicién con la
Secretarfa de Cultura Ciudadana. El segundo
lugar en favorabilidad (90%) y gestién (72%) los
ocupa también la Secretarfa de Cultura Ciuda-
dana. Pese a que la Secretarfa de Transporte
y Transito es la segunda mas conocida (55%),
fue la peor clasificada en gestién junto con la
Secretaria de Evaluacién y Control, con solo
un 55% que las califican entre buena y muy
buena. Esta calificacién para la Secretaria de
Transporte y Transito pudo estar influenciada

porque al momento de la Encuesta la ciudad
enfrentaba un fuerte debate en torno al cam-
bio en la medida del pico y placa y en torno a
la fuente de combustién mas idénea para el
Metroplds.

Ante la pregunta sobre la forma como se ma-
neja e invierte el presupuesto de la ciudad, la
ciudadania otorgd una calificacién de 3,9 sobre
5,0 y un 67% se siente entre satisfecho y muy
satisfecho con ese manejo. Los aspectos que
més destaca la ciudadania en los cuales ha
estado trabajando la actual Administracién
son: educacién (52%), espacio publico (50%),
salud (49%), y seguridad ciudadana y convi-
vencia (39%)". Las calificaciones otorgadas
a acciones especificas de la Administracién
Municipal muestran en los primeros lugares a
los servicios ptblicos domiciliarios con 3,8, la
educacién, el apoyo a la nifiez y a las mujeres
cabeza de familia con nota de 3,7 sobre 5,0.
En general, las calificaciones no varfan mucho,
estan entre 3,5y 3,8.

Por dltimo, se le pregunté a la gente cuales
deberfan ser los tres temas mas relevantes de
los que se deberfa ocupar la administracién
municipal. En el primer lugar, por tercer afio
consecutivo, esta la generacién de empleo
(82%), seguido de la cobertura y calidad de la
salud (39%), que se mantiene en los primeros
lugares, y en el tercer lugar esté la atencién de
la poblacién pobre y vulnerable (36%), que en
el 2007 ocupaba el sexto lugar en prioridad.
Por su parte, la cobertura y la calidad de la
educacién pasaa un cuarto lugar (28%), cuando
en 2007 ocupaba el segundo lugar. Los temas
de movilidad vial y calidad del medio ambien-
te ocupan practicamente los mismos puestos
que en 2007, pero aumenté el porcentaje de

13. Los porcentajes no suman 100% puesto que es una
pregunta que permite multiple respuesta.




personas que los priorizan. En el caso de la
movilidad pasé de 5% a 11% y en el de medio
ambiente pasé de 6% a 9%, entre 2007 y 2008.
El tema de la atencién a la poblacién pobre
ocupa en 2008 los primeros lugares, con gran
probabilidad, gracias a que la linea estratégica
uno del Plan de Desarrollo de Medellin 2008-
2011 estd enfocada justamente en la atencién a
esta poblacién y ha hecho visible, nuevamente,
la problematica al ubicarla dentro de la priori-
dades de la agenda publica.

Grafico 18 Medellin: los temas mas prioritarios
para la ciudadania, 2006-2008
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En cuanto al Concejo de la ciudad, se evidencia
un cambio muy positivo. Mientras en 2006 y
2007 al Concejo sélo lo conocian el 40% de
los medellinenses, en 2008 esa cifra llega al
77%. La favorabilidad se mantiene por encima
del 80%, 86% en 2006 y 2007, y 83% en 2008.
En cuanto a la gestién, un 62% la consideran
entre buena y muy buena, similar al afio 2007,
y un 7% la desaprueban por considerarla entre
mala y muy mala, mientras que en 2007 esa
cifra llegaba al 14%.
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} Medellin Como Vamos es un proyecto ciudadano que tiene el propdsito
de evaluar los cambios en la calidad de vida de la ciudad. Para lograr este
objetivo, el proyecto estudia el impacto del Plan de Desarrollo Municipal

en las areas determinantes del bienestar, a través de un conjunto
de indicadores de resultados.

La informacién técnica se discute con expertos de la academia, el sector
publico y el sector privado con el fin de identificar los temas prioritarios
para la ciudad. Al mismo tiempo, se tiene en cuenta la opinién ciudadana
por medio de una encuesta de percepcién que comenzé en 2006
y se realiza cada afo.
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