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RESUMEN

Existen dos enfoques principales en el estudio del conocimiento. Uno de ellos,
orientado hacia la generalizacion, define el tema de un modo tal que pueda ser
analizado en una amplia variedad de fenbmenos vy situaciones. El otro, orientado
hacia la especificidad, enmarca y acomete su estudio en fendmenos y situaciones
concretos. En esta investigacion se desarrolla una respuesta a la pregunta acerca
de cual, entre esas dos orientaciones, es la que mejor caracteriza el punto de vista
de Jerome Bruner sobre el conocimiento. Dicha respuesta permitira ubicar
claramente al autor en el contexto de las discusiones contemporaneas sobre el
mismo. Se plantea la tesis de que la suya es una perspectiva orientada hacia la
especificidad, por lo menos en la obra que ha escrito desde 1980 hasta fechas
recientes, que es la época que abarca el presente trabajo. Dicha especificidad se
ve reflejada en el interés del autor por estudiar el conocimiento en situaciones
educativas; en las bases bioldgicas, y distintivas de la especie humana, que
postula para que sea posible el fendmeno del conocimiento tal como se da en ella;
y en la concepcion que tiene del conocimiento como un hecho profundamente
cultural. En el desarrollo de la tesis anterior se hace necesario analizar una
interpretacion de Bakhurst sobre el concepto de la “mente” en Bruner —que, en
este autor, esta estrechamente relacionado con el concepto de “conocimiento™, lo

cual se realiza de modo independiente en el segundo capitulo.



INTRODUCCION

Esta investigacion se propone examinar tres conceptos centrales, e
interrelacionados, del pensamiento del psicélogo norteamericano Jerome Bruner:
mente, conocimiento y cultura. Entre los tres, el término fundamental sera el de
“‘conocimiento”, mientras que los otros dos se analizaran a partir de las relaciones
que presentan con aquél. Pero su estrecha interdependencia justifica la presencia

conjunta en el titulo de este trabajo.

El conocimiento sigue siendo un tema de central importancia para el hombre. Sin
embargo, aun se esta lejos de llegar a un acuerdo acerca de su naturaleza, sus
origenes y su desarrollo. Pareciera que la ciencia, como era la aspiracién de
Piaget, podria proporcionar los elementos necesarios para despejar una a una las
dudas sobre lo que esta implicado en aquél tema, pero, al igual que ha pasado
con la “conciencia” o la “moral”, sigue siendo un ambito abierto a otras
perspectivas y, por consiguiente, a un intenso debate. De este modo, si bien es
cierto que la Ciencia Cognitiva y los enfoques bioloégicos han representado
movimientos de gran importancia en el estudio del conocimiento, el primero
gracias a los desarrollos tecnolégicos y, el segundo, a la valoracion creciente de la
biologia como ciencia, las perspectivas culturales no han dejado de plantear ideas

cuyo analisis conceptual se hace necesario con el fin de establecer claramente



sus diferencias de fondo con aquellos enfoques vy, en ultimas, determinar lo que

dichas diferencias puedan sefialar acerca de lo que es el “conocimiento”.

En cuanto al autor que se ha seleccionado para este estudio, Jerome Bruner,
habria mucho que decir. Nacido en 1915 y vivo hasta la fecha (mayo de 2008),
Bruner es considerado uno de los investigadores y pensadores mas importantes
de la psicologia. La razon de esta importancia se encuentra, en gran medida, en
las ideas que ha sostenido a través de dos momentos centrales en su carrera: el
primero, a mediados de la década de 1950, cuando su interés por los temas
relacionados con el conocimiento lo llevd a ser uno de los iniciadores de la
psicologia cognitiva; el segundo, varios afios después, cuando una sensibilidad
creciente a los problemas relacionados con la cultura lo condujo a formular lo que
ha denominado la psicologia cultural. En verdad, esta ultima puede ser
considerada una psicologia cultural del conocimiento. No sorprende, asi, que el
antropdlogo Clifford Geertz (2000)" lo haya ubicado entre los grandes autores del

siglo XX, junto con Freud, Piaget y Chomsky, entre otros.

A partir de lo anterior puede sefalarse mas claramente el objeto de estudio de
esta investigacion: la concepcion del “conocimiento” en Bruner durante el segundo

momento de su carrera, época en la cual la cultura adquiere, como se sefald, una

' Con el fin de ubicar temporalmente cada obra citada, se hace la referencia con el afio de la
edicién original. En el apartado “Bibliografia” se brinda la informacion adicional acerca del afio de
la edicion o de la traduccién que se ha utilizado, cuando el material no corresponde a la edicion
original.



relevancia especial. Se cubre, asi, la obra que abarca aproximadamente desde
1980 hasta fechas muy recientes, esto ultimo gracias a que se dispone en la
actualidad de una compilacién en dos volumenes de su obra (Bruner, 2006) que
permite el acceso a este ultimo material. Por otra parte, el objeto de estudio, tal
como se definié mas arriba, permite concebir este trabajo como un analisis de la
epistemologia del psicélogo estadounidense, si se entiende por ésta lo que sefiala
el uso inglés del término epistemology: “teoria del conocimiento”, la cual busca
responder a las preguntas acerca de qué es el conocimiento y cdmo se adquiere

(Houdé et al, 1998)°.

El texto esta dividido en dos capitulos, el primero de los cuales aborda el concepto
de “conocimiento” a través de una pregunta: “El enfoque del conocimiento en
Jerome Bruner, ;generalizacion o especificidad?”. Al plantear la pregunta en
términos de una dicotomia se busca identificar el rasgo general mas importante
que da sentido a los detalles de los planteamientos del autor sobre el
‘conocimiento”, y se hace posible sostener la tesis —en respuesta a dicha
pregunta— de que el sello distintivo de sus ideas es una orientacion hacia la
especificidad. Brevemente, la generalizacion consiste en abordar el estudio de los
temas de un modo abstracto, lo cual trae consigo una definicién de los conceptos

que permita su aplicacion a una amplia variedad de fendmenos en una amplia

? Esta definicion del término epistemology, que Houdé atribuye al uso inglés, es coincidente con la
que da la Enciclopaedia Britannica: “epistemology: the study of the nature, origin, and limits of
human knowledge. The term is derived from the Greek episteme (“knowledge”) and logos
(“reason”), and accordingly the field is sometimes referred to as the theory of knowledge”
(epistemology..., 2008).



variedad de situaciones, y lo mismo puede decirse en relacion con las
explicaciones que elabora dicho enfoque. La especificidad, por otra parte, aborda
los temas de un modo concreto, definiendo los términos en relacion a fenémenos y
situaciones claramente establecidos, y planteando explicaciones particulares.
Cabe aclarar que ambas son orientaciones, esto es, tendencias en la forma de

abordar los temas, mas que caracteristicas rigidamente definidas.

Unas anotaciones sobre la estructura del primer capitulo son importantes. De los
dos capitulos, éste es el central y el mas extenso. El numeral 1.1 presenta las
caracteristicas principales de dos enfoques en el estudio del conocimiento: la
generalizacion y la especificidad. Los numerales 1.2 y 1.3 desarrollan aspectos
metodoldgicos acerca del proceso que se llevd a cabo para analizar la teoria de
Bruner. Se sefalan alli los criterios y modelos que guiaron dicho proceso. El
numeral 1.4 plantea la idea de que la busqueda de la especificidad es un rasgo
general del pensamiento de Bruner. Por ultimo, el numeral 1.5, fundamental en
este capitulo, aborda en detalle los distintos aspectos de la concepcién del
conocimiento en Bruner. De acuerdo con la tesis que se sostiene, dicha vision

esta orientada hacia la especificidad del conocimiento humano.

El segundo capitulo tuvo un origen particular. Durante el analisis del material para
el primer capitulo surgié un problema que exigia un analisis explicito y detallado
de la concepcidn que Bruner tiene de la “mente” —aunque implicitamente hay

mucho de ello en el primer capitulo—, lo cual planted la necesidad de un
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tratamiento independiente de dicho concepto. Concretamente, el problema derivo
de la lectura de una interpretacion reciente hecha por David Bakhurst (2001) del
concepto de “mente” en Bruner, el cual presentaba implicaciones para su teoria
del conocimiento. De acuerdo con Bakhurst, y en muy pocas palabras, Bruner
niega la realidad de la mente. En disonancia con dicha interpretacion, en este
capitulo se defiende que Bruner acepta la existencia de los estados intencionales.
Es importante insistir en que la decisién de abordar el tema de la “mente” en un
capitulo aparte es metodoldgica y esta orientada a la presentacion final, mas que a
la reivindicacion de una separacion efectiva de los conceptos de “conocimiento” y

“mente” en la teoria de Bruner.

El segundo capitulo esta estructurado en dos numerales: el primero de ellos (2.1),
presenta tres formas de entender la mente y los lenguajes que se basan en
conceptos mentales: el eliminativismo, la teoria de Dennett (actitud intencional) y
la psicologia popular; el segundo numeral (2.2), presenta la interpretacion de
Bakhurst consistente en que las ideas de Bruner estan cerca de las de Dennett vy,
luego, en el mismo apartado, se presentan las razones por las cuales el psicélogo
norteamericano puede ser mejor interpretado como un autor mas afin a la
psicologia popular y, por tanto, que reconoce —como ésta— la existencia de la

mente.

El concepto de “cultura”, que completa el titulo de este trabajo, esta ampliamente

presente en ambos capitulos, y en el primero de ellos pueden encontrarse
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desarrollos explicitos acerca de la nocién que Bruner tiene de ella. Asi, no fue
necesario un tratamiento independiente. Por ultimo, las discusiones desarrolladas
en todo el trabajo encontraron, en la excelente compilacién hecha por Bakhurst y
Shanker (2001a) de diversos articulos que, sobre Bruner, han escrito
especialistas de variadas disciplinas, una fuente de analisis e informacion de
primera importancia. Varios de los desarrollos tienen relacion con lo que se

plantea en diversos lugares de ese libro.
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1. EL ENFOQUE DEL CONOCIMIENTO EN JEROME BRUNER:

¢(GENERALIZACION O ESPECIFICIDAD?

1.1 GENERALIZACION Y ESPECIFICIDAD: DOS ENFOQUES EN EL ESTUDIO

DEL CONOCIMIENTO

El siglo XX vio el surgimiento de importantes perspectivas que buscaron
generalizar, al conjunto de las especies, a la vida en general, e incluso a lo
inanimado, temas que antes eran del ambito exclusivo del ser humano. El
conocimiento fue uno de ellos. Asi, un poderoso enfoque interdisciplinar, la
Ciencia Cognitiva, se plante6 el objetivo principal de estudiar el conocimiento en
sus niveles mas abstractos y generales. Dentro de este proyecto, aun en marcha,
la Psicologia Cognitiva y la Inteligencia Artificial, entre otras disciplinas, han
cooperado para identificar y analizar procesos de conocimiento que son
independientes de una especie en particular, por ejemplo la especie humana, o de
una maquina en concreto. Este esfuerzo de generalizacidn se ve reflejado en una
de las principales pruebas utilizadas por este enfoque para demostrar la similitud
entre los procesos cognitivos de las maquinas y de los seres humanos: el test de
Turing; si un experto, que solo tiene acceso a un producto final cuya apariencia es
la de ser un producto de la inteligencia, es incapaz de diferenciar si ha sido
producido por una maquina o por un ser humano, aunque realmente haya sido

elaborado por aquélla, podemos decir que los procesos cognitivos que estan
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implicados en la generacion de tal producto son similares en la maquina y en el
ser humano. Asi, si un experto ajedrecista es incapaz de diferenciar si su
companero de juego en la red es otro ser humano o un computador, cuando en
realidad es este ultimo, se puede decir que los procesos cognitivos que hacen
posible jugar ajedrez son parecidos en los humanos y los computadores. En
consecuencia, puede decirse de ambos que “saben” jugar ajedrez, que

“entienden” el juego, “que deciden”, etc®.

Es importante sefalar que no todos los autores coinciden en describir en estos
términos generalizadores el interés de la Ciencia Cognitiva. Por ejemplo, Howard
Gardner (1985), en su ya clasico libro The Mind’s New Science, opta por definir
ésta de un modo especifico, como un campo de investigacién del conocimiento
humano, aunque reconoce la existencia de la definicion que se ha expuesto
anteriormente. En dicho libro, dice:
| define cognitive science as a contemporary, empirically based effort to
answer long-standing epistemological questions -particularly those
concerned with the nature of knowledge, its components, its sources, its
development, and its deployment. Though the term cognitive science is
sometimes extended to include all forms of knowledge -animate as well as

inanimate, human as well as nonhuman- | apply the term chiefly to efforts to
explain human knowledge (p.6).

® El filosofo John Searle (2004) sefiala que este test presupone que la “prueba comportamental es
concluyente acerca de la presencia de estados mentales” (p.95). Cabe pensar, sin embargo, si la
similitud en la conducta puede estar basada en acontecimientos subyacentes de distinta
naturaleza.
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Sin embargo, puede plantearse que la definicion que ve en la Ciencia Cognitiva un
proyecto con aspiraciones de generalizacion capta mejor su espiritu, o por lo
menos el espiritu que empez6 a prevalecer después de algunos anos de haber
iniciado alrededor de mediados de la década de 1950. Al contrario de Gardner, y
en consonancia con la definicion generalizadora, Jerome Bruner (1996a), en su
obra La Educacion, Puerta de la Cultura, sefala que el enfoque computacional de
la mente o, lo que es lo mismo, la perspectiva de la Ciencia Cognitiva, se ha
interesado por “cualquiera y todas las formas en que la informacién se organiza y
usa; informacion en el sentido bien formado y finito mencionado antes [es decir,
guiada por reglas claramente establecidas]” (p.22). En consecuencia, anade el
autor, dicha perspectiva no sefala limites en relacién a lo humano y lo no humano,
ni tampoco fronteras disciplinarias. Asi, para el computacionalismo, y esto es lo
mas importante “las ‘mentes reales’ son descriptibles en términos de la misma
generalizacion de |A; sistemas gobernados por reglas especificables para manejar

el flujo de informacién” (p.23).

Igualmente, Pascual Martinez-Freire define las ciencias cognitivas* en un sentido
generalizador, como un “campo de investigacion interdisciplinar cuyo tema central
resulta ser el estudio del fendbmeno de la cognicion tanto en seres humanos como
en maquinas y animales” (2005, p.27). Y agrega que las dos novedades

subyacentes a esta nueva empresa son las ideas de que “los procesos de

* Dicho autor prefiere el término “ciencias cognitivas”, en plural, en lugar del término Ciencia
Cognitiva, el cual se utiliza en esta investigacion. A pesar de aquélla preferencia, Martinez-Freire
reconoce que el uso en singular también es adecuado.
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conocimiento se explican como procesamiento de informaciéon [...] y que tal
procesamiento de informacion es comun a humanos, animales y maquinas” (p.27).
La Ciencia Cognitiva, por tanto, puede considerarse un ejemplo de un abordaje

generalizador del conocimiento®.

Ademas de la Ciencia Cognitiva, el siglo XX presencié la aparicion de enfoques
biolégicos del conocimiento que, como ella, tenian claras ambiciones de
generalizacion. Autores como Edward O. Wilson y Konrad Lorenz plantearon,
desde una perspectiva de ciencia natural, que el conocimiento es un fendmeno
ampliamente presente entre lo seres vivos y no exclusivo de los seres humanos;
asi, el ultimo de ellos sefialé que “la misma vida es un proceso de adquisicion de
conocimiento” (Lorenz citado por Riedl y Kaspar, 1980, p.9). En la medida en que
los errores en los procesos de copia que coinciden con las condiciones naturales y
proporcionan ventajas adaptativas se constituyen en las formas que sobreviven,
eéstas condensan un conocimiento de dichas condiciones. Como dice Donald
Campbell (1974):
La forma del casco de un caballo expresa ciertamente un “conocimiento” de la
estepa en un lenguaje muy extrafio y parcial, y es un producto final mezclado
con el “conocimiento” de otras contingencias. Nuestro conocimiento visual,
tactil y varias formas de conocimiento cientifico de la estepa se expresan cada

uno en un lenguaje diferente, pero son comparativamente objetivos. La
hidrodinamica del agua del mar, mas el valor ecoldégico de la locomocion, han

® Resulta muy interesante que Jacques Vonéche sefale que, al igual que la Ciencia Cognitiva, uno
de los mas influyentes investigadores del siglo XX, Jean Piaget, haya tenido esta orientacion hacia
la generalizacién. De hecho, para Vonéche (1999), Piaget es de interés para las Ciencias
Cognitivas debido a que “like them, Piaget departed from the limited aims of psychology to discover
the most general principles of cognition” (p.647).
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dado forma de manera independiente al pez, a la ballena y a la morsa de un
modo similar. Sus formas representan descubrimientos independientes de
este mismo “conocimiento”, expresado en este caso en “lenguajes” similares
(p.92).
Lo que es destacable en esta cita de Campbell es la aplicacion del término
‘conocimiento” a diversos fendmenos, en apariencia distintos, pero en definitiva

comparables entre si, ya que en todos subyace un conocimiento objetivo comun.

De este modo, mientras que el conocimiento habia sido definido en épocas
anteriores a partir de rasgos que se suponian especificos del ser humano, como la
razon o la conciencia, esta nueva perspectiva ubica el conocimiento en un plano
general y compartido por todas las formas de vida. Es por lo menos sugerente
encontrar que la descripcidn que hacen Rupert Riedl y Robert Kaspar (1980)
acerca de sus propositos en el libro Biologia del Conocimiento contenga dos
términos claves de la Ciencia Cognitiva: algoritmos y procedimientos de calculo.
Alli dicen: “se habra de mostrar como los organismos llegan a captar sus
problemas vitales, qué algoritmos, es decir, qué procedimientos de calculo han
resultado eficaces para los datos procedentes de su medio y de su actividad, y

cdémo se han fijado éstos en los organismos” (p.10. Las cursivas son mias).

Teniendo en cuenta estos importantes movimientos hacia la generalizacién, no
resulta extraio que el psicélogo Jerome Kagan (1998) haya escrito, a finales del
siglo pasado, un libro critico frente a tres ideas que, segun él, han seducido a los

psicologos durante los ultimos afos (de hecho, el libro se llama Tres Ideas

17



Seductoras), una de las cuales es, en sus términos, “la pasioén por la abstraccion”.
En el campo de la psicologia, la pasion por la abstraccién puede ser definida como
la creencia “de que los procesos psicoldégicos admiten amplia generalizacion”
(Kagan, 1998, p.13). Y afade, “en consecuencia, son muchos los que creen que
no importa demasiado especificar qué agente se estudia, si rata, mono o ser
humano; ni el contexto en el que el sujeto actua, si laboratorio, habitat natural,
lugar de trabajo o el hogar, pues es posible extraer conclusiones generales con

independencia del agente y del contexto” (p.13).

El enfoque contrario a la busqueda de la generalizacién es la orientacién hacia la
especificidad. En esta ultima, el objetivo no consiste en identificar los patrones
subyacentes a una amplia variedad de fendmenos, en apariencia distantes, sino
en localizar discontinuidades entre dichos fendmenos, de tal modo que su estudio
deba ser abordado independientemente. Por ejemplo, la aplicacion de un
abordaje especifico al tema de la moral, lo constituye la afirmacién de Kagan de
que: “una motivacion moral, que constituye un corte tajante respecto de nuestro
pasado filogenético, no es simplemente una version compleja de abejas obreras
que colaboran a la supervivencia del enjambre o de un chimpancé silencioso y con
la cabeza inclinada sobre un miembro muerto”. (p.180). Discontinuidad, entonces,

que requeriria una investigacion particular®. Y en el plano del conocimiento, un

® Otro ejemplo de un abordaje claramente especifico, en este caso alrededor del pensamiento, se
encuentra al final del libro de Hacker (1997) titulado Wittgenstein, en donde aquel filésofo cuestiona
el uso del término “pensar” para hacer referencia a las maquinas ya que “in the sense in which -we
calculate, a being that can calculate mechanically can also calculate thoughtfully. If it can think, it

18



abordaje de este tipo llevaria a identificar diferencias fundamentales entre formas
de conocimiento, o incluso a utilizar el término “conocimiento” solamente en

referencia a un fendmeno particular, posiblemente humano.

La idea de un abordaje especifico del ser humano, tanto si se trata del estudio del
conocimiento como de otros temas, despierta, a veces, sospechas, no tanto por
los argumentos o pruebas que se presentan a su favor, sino porque parece que
los seres humanos hemos aprendido a valorar el considerarnos a nosotros
mismos como similares a otras formas de la naturaleza, mas que radicalmente
diferentes de ellas. En este capitulo, y en general en esta investigacion, se espera
mantener al margen de tales valoraciones el debate entre la generalizacion y la
especificidad, a pesar de lo dificil que esto puede resultar cuando el tema de

discusion es el ser humano.

1.2. CRITERIO PARA ESTABLECER SI UN ENFOQUE ES GENERALIZADOR

O ESPECIFICO

El objetivo final de este capitulo consiste en determinar si el enfoque del
conocimiento que adopta Bruner aspira a la generalizacion o a la especificidad.

Esto requiere la aplicacidon de uno o varios criterios que nos indiquen en qué

can also reflect, ponder, reconsider (and there is no such thing as reconsidering mechanically)”
(p.54). Al tomar esta cita como ilustrativa de una visidn discontinua entre las maquinas y los seres
humanos, se esta coincidiendo con la traduccién -e interpretacion- que hace Meléndez Acufia del
término “thoughtfully” como “concienzudamente”. *Meléndez Acufia es el traductor al espafiol del
libro de Hacker para la edicién de la Editorial Norma de 1998.
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categoria se ubica dicho autor. Sin duda, es una cuestion dificil. Supongamos
que un tedrico plantea que el concepto de “conocimiento” puede aplicarse
solamente a las formas de vida animales y no a las vegetales. Este autor
generaliza y especifica al mismo tiempo, en la medida en que supone que la
inmensa variedad del mundo animal es sélo aparente en relacion con el fendmeno
del conocimiento, pero al mismo tiempo sefala una discontinuidad, y por tanto una
diferencia real y no aparente, entre los animales y los vegetales. ;Qué diremos de
este tedrico? ;Tiene una orientacibn hacia la generalizacion o hacia la

especificidad?

O piénsese, a manera de ejemplo, en la visidbn que tenia Descartes acerca del
mundo. Para él, la naturaleza en su conjunto podia explicarse mecanicamente, a
excepcion del ser humano, el cual poseia rasgos exclusivos y no mecanicos. De
acuerdo con Margaret Wilson, para Descartes, la presencia en los seres humanos
de “behavioral adaptability and ‘true language’ demonstrate the presence of a
nonmechanistic principle, a conscious rational soul” (1999, p.230). Asi, se puede
decir que su pensamiento es claramente especifico en relacion con el ser humano,
pero también es generalizador en relacibn con los demas aspectos de la

naturaleza. ¢Generalizacion o especificidad?

Se puede regresar a Kagan (2005) en busqueda de ayuda para resolver este
problema. Al final de su articulo, muy apropiadamente titulado A Time for

Specificity, el autor propone: “Psychologists must begin to write and speak in full
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sentences rather than in telegraphic utterances such as ’‘stressed’, ‘regulate’,
‘conscientious’, or ‘emotional’™. (p.127). Y en el epilogo del libro mencionado en el
apartado anterior, sintetiza en cuatro palabras su pedido de especificidad en la
investigacion psicoldgica: “Por favor, enunciados completos” (1998, p.212). Para
él, un enunciado completo se caracteriza por describir detalladamente los hechos
que son objeto de analisis en una investigacion, de tal modo que el referente sea
claro y especifico. Al contrario, un enunciado altamente generalizador, y para
Kagan incompleto, evita los detalles en el supuesto de que los hechos que se
someten al analisis no son especificos sino ampliamente compartidos. EIl autor
presenta el siguiente ejemplo de un lenguaje altamente generalizador: “un libro
reciente sobre la cooperaciéon supone que insectos, peces, aves, monos y seres
humanos incurren en una conducta (‘la cooperaciéon’) que comparte un
mecanismo evolutivo comun” (1998, p.26). Y mas adelante presenta su propuesta
de un enfoque especifico de este tema:
El hecho de que dos monos se comporten como si cooperaran, simplemente
porque ambos animales se benefician de la interaccion, tiene interés cientifico
e invita al estudio y la explicacion. Pero no es evidente en absoluto que esta
conducta posea los rasgos definitorios de la cooperacion humana, a saber, la
conciencia simultanea, por parte del agente, de la necesidad del otro y la
obligacion de ayudarlo. Una abeja no ‘coopera’ con una planta cuando lleva
el polen de una flor a otra. [...] si los fundamentos psicolégicos de la conducta

animal y de la conducta humana son diferentes, deberiamos reflexionar
detenidamente antes de emplear la misma palabra (1998, p.179)’.

’ Obsérvese que, al igual que en el test de Turing, en la aplicacion generalizada del término
“cooperacion” se presupone que la similitud en las conductas permite un tratamiento similar de los
fendmenos. Kagan, sin embargo, sefiala que hay una diferencia sustancial entre dichas conductas:
en el caso del ser humano, la cooperacién va acompafada de una conciencia de si mismo y de los
demas. El uso generalizado de la palabra “cooperaciéon” implica, o bien que la conducta de los
otros animales también estd acompanada de esta conciencia o, mas probablemente, que la
conciencia que acompafa a dicha conducta en el caso de los seres humanos es irrelevante. Se
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Tenemos asi el primer, y Unico criterio, a partir del cual avanzar en la identificacion
de si un autor busca la generalizacion o la especificidad en su trabajo. La tarea es
entonces encontrar si la nota predominante en sus escritos es, por una parte, la
descripcion especifica o la general, es decir, si es una descripcidbn que anade
detalles acerca de los hechos que han sido encontrados (agente y contexto serian
dos de los mas importantes) y, por otra parte, la especificidad o no de los
planteamientos tedricos, es decir, si en general tiende a utilizar términos

especificos para el analisis de situaciones especificas.

Antes de empezar a aplicar este criterio en el analisis del pensamiento de Bruner,
una breve referencia a una obra que, en parte, sirvi6 de modelo metodoldgico a

este trabajo, permitird enmarcar mejor el tipo de investigacion que se ha realizado.

1.3 NORWOOD RUSSELL HANSON: UN MODELO DE INVESTIGACION

El planteamiento del tema de este primer capitulo presenta semejanzas con el
enfoque adoptado por el fildsofo de la ciencia Norwood Russell Hanson (1958) en
su escrito Observacion del libro Patrones de Descubrimiento. Una breve resefa
del nucleo de este texto permitira sefalar dichas semejanzas. A través de una

metodologia de analisis del lenguaje, Hanson examina dos posibles usos de la

sabe que la conciencia es un tema espinoso para la ciencia, ya que parece dar lugar a un
fendmeno no mecanico. De alli que el uso de términos que la excluyen (tal ha sido el caso en los
ejemplos de generalizacion que se han planteado antes en este capitulo) pueda considerarse, en
general, un apoyo de la concepcién que acepta la mecanizacion.
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palabra “ver”, con el fin de determinar cual de ellos puede ser mas apropiado para
comprender las observaciones en la fisica. En este proceso, el autor identifica las
caracteristicas que posee un primer uso de aquella palabra, las cuales permiten
utilizarla para decir que dos personas que estan ante una misma escena “ven” lo
mismo. Si la palabra “ver’ hace referencia a los procesos fisicos que ocurren en
dos observadores, tales como la manera en que se afectan sus retinas e, incluso,
si hace referencia a la experiencia visual, tal como la experiencia de los colores,
las lineas, etc., puede decirse que dos personas que estan ante una misma
situacion “ven” lo mismo. Con base en este andlisis, Hanson establece las

condiciones para un primer uso posible del término.

Pero el autor, como se ha comentado, analiza un segundo uso de la palabra “ver”.
En éste, dicha palabra puede utilizarse para decir que dos personas que estan
frente a una misma escena “no ven” lo mismo, a pesar de que el funcionamiento
de sus retinas y su campo visual sean exactamente iguales. Si la palabra “ver”
incluye no sélo los aspectos sensoriales o de experiencia, sino también la
interpretacion, entonces tiene sentido decir que dos personas que contemplan una
misma situacion, pero que la interpretan de manera divergente, “no ven”, en
realidad, la misma escena. Este ultimo uso es el preferible para Hanson ya que,
segun él “tener una interpretacion diferente [...] es, exactamente, ver algo
diferente” (1958, p.86) y, por tanto, la palabra “ver” contiene la organizacién de lo
que se ve, lo cual “no es un elemento que exista en el campo visual, sino mas bien

la manera en que se comprenden los elementos” (p.91). Para finalizar, la
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comprensiéon de los elementos incluye el conocimiento de una persona, y de alli
que el autor diga que “la visidon es una accién que lleva una carga teérica” (p.99).
A partir de lo anterior, el autor determina las condiciones para un segundo uso de

la palabra “ver®,

Se toma el escrito de Hanson como un modelo de la presente investigacién por
varias razones. Una primera similitud entre ambos abordajes, es que en el
presente trabajo también se hace el analisis del uso de una palabra, en este caso
de la palabra “conocimiento” —y, en el segundo capitulo, del concepto “mente’-.
En ambas investigaciones se presupone, asi, que el analisis del significado de las
palabras y de las concepciones que subyacen a ellas es una tarea util que la
filosofia tiene para cumplir. Por tanto, también suponen una visién de las
relaciones entre la filosofia y la ciencia segun la cual la primera, mas que buscar
los fundamentos que sirvan de base para la segunda, se propone describir y

clarificar a ésta®.

® Es interesante sefalar que, en términos generales, el uso que propone Hanson para la palabra
“ver” tiene cierta similitud con el uso cotidiano, tal como se revela en el caso, investigado por la
neurociencia, de un paciente cuya lesion cerebral le impide reconocer a quiénes corresponden los
rostros que ve, a pesar de que afirma que su visidn y su experiencia visual es perfecta (de hecho,
la lesion sélo ha afectado el reconocimiento de a quiénes corresponden los rostros, ya que no tiene
problemas en reconocer objetos). Cuando intenta comunicar su situacion, y dice que “ve” los
rostros pero que no “reconoce” quién es la persona, la gente insiste en preguntarle si realmente
esta viendo y se muestra desconcertada con la posibilidad de que una persona “vea” sin reconocer.
El anterior caso se encuentra documentado en Cohen y Greenfield (2000).

° En la historia de la filosofia, esta vision tiene una larga tradicion que, segun Bakhurst y Shanker
(2001b), se remonta a Hume y Locke. En el siglo XX, Wittgenstein sostuvo que la filosofia, méas
que tener un propdsito cognitivo (al igual que otras ciencias), tiene la funcion de buscar sentidos
(Hacker, 1997), y de este modo dio prioridad al estudio del lenguaje.

24



Una segunda similitud entre el trabajo de Hanson y la presente investigacion, es
que en él la palabra “ver” tiene dos sentidos posibles, y en el estudio del término
“‘conocimiento” puede encontrarse también una dicotomia, aunque esta vez entre
un uso que busca un alto nivel de generalizacién y otro que se orienta hacia la
especificidad. En tercer lugar, tematicamente ambas investigaciones no estan
lejos, ya que, aunque los términos que se analizan son distintos, en Hanson la

palabra “ver” tiene una estrecha relacion con el conocimiento.

A diferencia del texto de Hanson, el presente trabajo no desarrolla en detalle un
analisis comparativo de los dos sentidos del término “conocimiento”, aunque se
esbozan los rasgos del uso “generalizador”, con el fin de contrastar la utilizacion
que hace Bruner de aquél. Este esbozo es el que se ha hecho en el numeral 1.1.
También, a diferencia de Hanson, el propdsito no consiste en establecer la mayor
utilidad de un determinado uso, sino en identificar el conjunto de caracteristicas
que posee el término “conocimiento” en la obra de Bruner. Sin embargo, se podra
ver que este autor si da algunas razones para considerar que el “uso” que

propone tiene mayor utilidad.

Al ser el objetivo rastrear la concepcion que Bruner tiene del conocimiento, resulta
util comenzar por identificar rasgos generales de su pensamiento y de su lenguaje,
para luego profundizar, con la ayuda de esa perspectiva mas amplia, en aquél

tema.
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1.4 JEROME BRUNER: LA ESPECIFICIDAD COMO RASGO GENERAL DE SU

PENSAMIENTO

En este capitulo se defiende la tesis general de que el trabajo de Bruner en
psicologia tiene, como caracteristica global, una busqueda de la especificidad en
sus diferentes temas de interés y, en consecuencia, también su abordaje de los
problemas relacionados con el conocimiento. Si se logra establecer esta
afirmacién, podra considerarse que se ha identificado un rasgo general que otorga
a su teoria un lugar definido y de gran importancia en las discusiones actuales
sobre el ser humano y el conocimiento, toda vez que lo ubicaria como una

alternativa a los proyectos que aspiran a la generalizacion.

Podria parecer que, con la tesis planteada, se disiente de la afirmacion de John
Shotter (2001) segun la cual Bruner es un autor que ha privilegiado lo general
sobre lo especifico. Segun dicho autor, Bruner ha sido consciente de la
importancia de lo concreto y lo particular en el estudio del ser humano, pero ha
sucumbido al énfasis en lo general, que es propio de la cultura occidental. En sus
palabras: “Instead of pursuing the conversation with otherness, instead of seeing it
as a continual source of new possibilities, he [Bruner] has always switched to

seeing it as a ‘problem-requiring-a-solution’. In other words, he has always
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privileged the paradigmatic over the narrative mode of thought [...]” (Shotter, 2001,

p.171)'°.

Sin embargo, a partir del contexto de su escrito, puede verse que Shotter llega a la
conclusiéon de que Bruner se orienta hacia la generalizacion, porque compara a
éste con su propia perspectiva, la cual se propone llevar a la psicologia al limite de
lo especifico —lo que dicho autor llama una “tercera revolucién en psicologia™, y
cuyo propoésito es hacer justicia a la singularidad de cada ser humano mediante el
estudio de “dialogically-structured events that occur between us in fleeting
moments” (2001, p.167). Pero, a diferencia de Shotter, la percepcion de Bruner de
la cual parte esta investigacion se enmarca en una comparacion de éste con los
grandes proyectos generalizadores que se han presentado al comienzo de este
trabajo, tales como la Ciencia Cognitiva y los enfoques biolégicos del
conocimiento. En comparacion con estos proyectos, el enfoque de Bruner es,

segun la tesis que se defiende, claramente especifico.

A continuacion se presentan algunas evidencias, directas e indirectas, de que en
Bruner hay una orientacion hacia la especificidad en su visidbn general del ser

humano.

' En esta cita, Shotter utiliza los términos de Bruner “pensamiento paradigmatico” y “pensamiento
narrativo”. El primero aspira a la formalizacidon del conocimiento, busca causas universales y se
guia por la contrastacion con la experiencia. El segundo, profundiza en lo particular, y su
preocupacion es por la condicién humana (Bruner,1987b).
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1.4.1 Bruner: una vision orientada hacia la especificidad humana

Por supuesto, la cuestion mas amplia e importante es identificar si Bruner adopta
una perspectiva especifica del ser humano, es decir, si considera que éste posee
rasgos que lo hacen singular en comparacién con (1) otras especies animales, (2)
con la vida en general, e incluso (3) con mecanismos artificiales, y si dirige su
trabajo hacia aquellos rasgos. Con el término “singular” se hace referencia a
diferencias cualitativas y no cuantitativas, es decir, se utiliza dicha palabra para
sefalar caracteristicas que no son manifestaciones mas complejas de formas mas
simples, sino rasgos de otro nivel, no superiores o inferiores, sino radicalmente
distintos. A este tipo de perspectivas se les considera normalmente como visiones
discontinuas de la naturaleza en oposicion a las visiones continuistas, y cabe
aclarar que el debate no es exclusivo en relacion con el ser humano sino también
en relacion con el estudio de otras especies y, en general, con el estudio de

muchos fendmenos.

Hay muchas razones que permiten sostener que Bruner adopta, efectivamente,
una vision discontinua de la especie humana. En uno de sus libros principales,
titulado Actos de Significado, dicho autor critica los supuestos que sirven de base
a la Ciencia Cognitiva y aquéllos que soportan las explicaciones
fundamentalmente biolégicas del ser humano, y propone un nuevo marco para la
psicologia. Aunque el autor no desarrolla explicitamente el debate entre

generalizacion y especificidad, sus criticas a esos dos enfoques pueden ser
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traducidas, con provecho, a los términos de dicha discusion. Asi, puede decirse
que su critica a la Ciencia Cognitiva se basa en que ésta, al aspirar a la
abstraccion, se restringe al uso de dos conceptos ampliamente generalizadores,
informacion y procesamiento de informacion, los cuales se supone que abarcan
todos los procesos de conocimiento, tanto en los seres humanos, como en los
animales y las maquinas. Para Bruner, sin embargo, la busqueda exclusiva de la
generalizacion conduce a perder de vista formas de conocer y de ver el mundo
que son exclusivamente humanas y que requieren, por tanto, términos especificos
y explicaciones también unicas; los dos términos que él propuso en aquél libro
como centrales para la psicologia son los de significado y construccion del

significado.

La critica de Bruner a los enfoques biolégicos también se sostiene en que éstos
generalizan, a todas las formas de vida, una forma de explicacion consistente en
que la biologia es la causa de la conducta. Sin embargo, la tesis del autor es que,
en el caso del ser humano, la biologia no siempre es causa de la conducta, e
incluso se podria decir que la mayoria de las veces es solo una condicion de ella.
“[...] lo que yo me propongo sostener es que las verdaderas causas de la accion
humana son la cultura y la busqueda del significado dentro de la cultura. El
sustrato bioldgico, los denominados ‘universales de la naturaleza humana™ no es
una causa de la accion sino, como mucho, una restriccién o una condicién de ella”
(p.35). Ademas de que la afirmacion anterior es claramente especifica, cabe

destacar en esta cita el uso que hace el autor de la palabra “accién”, la cual tiene,
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para él, una aplicacion exclusiva al ser humano en la medida en que presupone la
intencionalidad, es decir, la direccibn de la accion a partir de estados
intencionales'’. De este modo, el autor reemplaza el uso general del término
‘conducta”, el cual normalmente se utiliza para describir el comportamiento de
cualquier animal, por “accién”, un término especifico para designar un fendmeno
humano, lo cual es una evidencia de que estamos frente a un autor cuyo

pensamiento y lenguaje estan orientados hacia la especificidad.

En un texto posterior al libro Actos de Significado, y escrito con ocasion del titulo
de Doctor Honoris Causa que le otorgo en 1997 la Universitat de Girona, Bruner
(1998) presenta una visién especifica del ser humano al sefalar que nuestra
especie posee la capacidad, no sélo de “leer las mentes de las otras personas” o
sus estados intencionales, la cual parece que puede desarrollarse hasta cierto
nivel en algunas especies de chimpancés cuando viven bajo el efecto de un
prolongado proceso de enculturacién, sino la capacidad exclusiva de guiar las
acciones con el fin de transformar los estados intencionales de las otras personas.
A partir de esto, el autor propone que nuestra especie lleve el nombre de Homo

docens en lugar del tradicional Homo sapiens, seguramente porque el primero

" El término “estados intencionales” o intencionalidad tiene un sentido técnico en filosofia que se
remonta al fildsofo Franz Brentano. En su Diccionario de las Ciencias Cognitivas, el psicologo
francés Olivier Houdé lo define como: “la propiedad de los estados mentales de ser acerca de, o de
referirse a objetos y estados de cosas en el mundo” (p.231). Afade, ademas, que dichos estados
a los que se refieren los procesos mentales pueden ser realizados (creencias) o por realizar
(deseos), pero las creencias pueden ser incorrectas y los deseos imposibles. Es importante tener
en cuenta que, en Bruner, los estados intencionales se caracterizan por el componente subjetivo
de experiencia que acompana dicha referencialidad en los seres humanos. En adelante, este sera
el sentido que se le dara al término “estados intencionales” cada vez que se utilice en esta
investigacion. Por otra parte, este término sera central en el segundo capitulo.
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senalaria una diferencia cualitativa frente a las demas especies, mientras que el

segundo destacaria una cuantitativa. En dicho texto dice:
Nosotros somos la primera especie que [tiene]'> la idea totalmente
intersubjetiva de la ensefianza: jquizas deberiamos ser conocidos como
Homo docens en lugar de serlo como Homo sapiens! Alguna vez se ha
podido captar un cierto entrenamiento madre-hijo en otros primates —tal como
seria el caso de la pesca de termitas con palos estudiado por Jane Goodall-
pero se trata, siempre, de escenas raras y rudimentarias (p.122).

A partir de dicho rasgo, que permite al ser humano adquirir y transmitir la cultura —

mas adelante se vera por qué-, Bruner establece la diferencia con los

chimpanceés: “Llegar a ser un humano no es igual que llegar a ser un chimpanceé.

No es s6lo mas lento y mas variable, sino diferente, muy diferente, a causa de la

mediacion de la cultura humana [...]" (p.120).

En Educacién, Puerta de la Cultura, en un esfuerzo por diferenciar a la especie
humana, Bruner compara la capacidad que ésta tiene para la educacién con las
caracteristicas de los mecanismos artificiales; alli dice que no esta para nada claro
“si, en cualquier sentido profundo, las tareas de un profesor se pueden ‘pasar’ a

un ordenador, incluso al mas ‘interactivo’ que se pueda idear teéricamente” (p.20).

Podemos ver que en los dos textos anteriores el autor esta inclinado a identificar

una discontinuidad en las formas humanas de interaccion, en lugar de ver en ellas

2 Correccion del texto original, en el cual se utiliza la palabra “tenemos’”.
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una continuidad con las formas de relacionarse de otras especies e, incluso, con

las relaciones que se dan entre los mecanismos artificiales y los seres humanos.

Los tres elementos que se han sefialado, esto es, el significado, la importancia de
éste para la accion humana, y la capacidad de nuestra especie para la educacion,
son tres aspectos que definen una visién especifica de la especie humana. Una
cita del antropdlogo Cliford Geertz (2000) acerca del proyecto de Bruner, incluye
casi explicitamente estos tres componentes. En su ensayo titulado Acta del
Desequilibrio: la Psicologia Cultural de Jerome Bruner, dice que, en aquella
psicologia, el “centro de atencidén es el compromiso individual con los sistemas
establecidos de significado compartido, con las creencias, los valores y las
comprensiones de aquellos que ya ocupan un lugar en la sociedad cuando somos
arrojados a ella. Para Bruner, "el marco de prueba’ critico para este punto de vista
es la educacion, el campo de practicas en el que ese compromiso tiene efecto en
primera instancia” (p.175). Y, mostrando su acuerdo con el psicologo
estadounidense, afade: “mas que una psicologia que ve la mente como un
mecanismo programable, necesitamos una que la vea como un logro social”

(p.175).

A la luz de todo lo anterior, resulta comprensible que el objeto de estudio de la
psicologia cultural —-nombre dado por Bruner a su proyecto— esté definido de un
modo que puede ser clasificado como especifico: “[el culturalismo] se concentra

exclusivamente en como los seres humanos de comunidades culturales crean y

32



transforman los significados” (Bruner, 1996a, p.22). Lo que trae consigo este
enfoque en relacion con el conocimiento humano sera el tema en el numeral 1.5.
A continuacién, es indispensable resolver una dificultad que esta presente en la

interpretacion que se hizo de Bruner en este apartado.

1.4.2 Especificidad sin reduccionismo: una solucion a la dificultad en la
interpretacion de Bruner como un autor orientado hacia la especificidad

humana

La tesis de que la obra de Bruner, por lo menos desde la década de 1980 en
adelante, se caracteriza por la especificidad en su vision del ser humano, presenta
una dificultad que es necesario resolver. Bakhurst y Shanker (2001b), en su
excelente introduccién al libro recopilatorio de ensayos sobre Bruner mencionado
al comienzo de esta investigacion, sefialan que un punto problematico en la obra
de dicho autor es que no es claro si su teoria establece las bases de una nueva
revolucion en psicologia o si es un punto de vista conciliatorio entre distintos
programas de investigacion psicolégica. Nada de lo que se ha planteado hasta el
momento en este trabajo conduce a lo segundo, y todo va en la direccion de lo

primero. Pero hay razones para sefalar que existe ese punto problematico.

Sin duda, Bakhurst y Shanker destacan esa dificultad debido a que Bruner parece,
en la mayoria de las ocasiones, estar buscando una psicologia orientada hacia lo

especificamente humano, pero a veces da la impresion de ir en pos de una

33



psicologia que tenga en cuenta al mismo tiempo la perspectiva general y la
especifica y, en consecuencia, que haga coexistir conceptos tan representativos
de aquellas perspectivas como los de informacion y significado. Si la tesis que se
sostiene en este trabajo acerca del pensamiento de Bruner es correcta, debe
haber alguna razén que haga comprensibles de una manera diferente los
momentos de su obra en que parece buscar una coexistencia de lo general y lo
especifico, de modo que permita ver que esto no es incompatible con una fuerte

orientacién hacia la especificidad.

Puede sostenerse que la razon por la cual Bruner se muestra, en ocasiones,
conciliatorio con otros programas de investigacion, es que intenta ser consecuente
con su rechazo a cualquier forma de reduccionismo. Se entiende el término
reduccionismo en el sentido que le da McCauley (1999) como “the position that
holds that theories or things of one sort can exhaustively account for theories or
things of another sort” (p.712). Una manifestacion explicita del rechazo del autor
al reduccionismo, lo podemos encontrar al comienzo de su ensayo en homenaje a
Piaget y Vygotsky titulado Celebrating Divergence: Piaget and Vygotsky. Alli,
presentando a estos dos “gigantes”, como él los llama, dice: “[...] it is not just their
intellectual power that we celebrate, but their greatness of spirit and courage, their
willingness to stand up to and to admit the baffling complexities of their subject —
the growing mind. They taught us not to oversimplify. For them, mind was never
‘nothing but’. They bequeathed us a heritage free of reductionism —one truly to be

treasured” (Bruner, 1997, p.187). Un acercamiento a los argumentos de este texto
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permite identificar, ademas, algunas de las principales razones que tiene el autor
para exaltar ese rechazo del reduccionismo que encuentra en Piaget y Vygotsky y

para rechazarlo él mismo en su propia obra.

Una vez el autor ha presentado algunas semejanzas generales entre Piaget y
Vygotsky, sefiala una diferencia esencial entre ambos: Piaget se intereso,
principalmente, por investigar el conocimiento nomotético’, esto es, el
conocimiento que aspira a establecer leyes universales y objetivas; Vygotsky, por
su parte, orientd su investigacion hacia el conocimiento idiografico' y, mas
concretamente, hacia el conocimiento que obtienen los seres humanos de la
cultura en la que viven. Esta diferencia en el tema de interés se relaciona con otra
diferencia fundamental: Piaget estudia el conocimiento nomotético desde una
perspectiva nomotética; Vygotsky hace lo propio con el conocimiento idiografico.
Ahora bien, lo relevante para la presente investigacion es la pregunta que se
plantea Bruner en relacién con estos fuertes contrastes y, sobre todo, como la
resuelve. En su texto, el autor comienza por reconocer la existencia de los dos
objetos de estudio que cada uno ha escogido (el conocimiento nomotético y el

idiografico), pero entonces se pregunta: “should we try to combine Piaget and

' En su texto, Bruner utiliza el término nomothetic, el cual no tiene traduccién en el diccionario
espafol-inglés del Merriam-Webster's Dictionary (MWD) del 2008. EI término nomotético tampoco
aparece en el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola (RAE) del 2008. Segun el
diccionario en inglés del MWD (2008): “nomothetic. Etymology: Greek nomothetikos of legislation,
from nomothetés lawgiver, from nomos law + -thetés one who establishes, from tithenai to put.
: relating to, involving, or dealing with abstract, general, or universal statements or laws”.

" En el texto de Bruner, idiographic. La palabra idiografico no aparece en el diccionario RAE. En
la definicién del MWD (2008) “idiographic: relating to or dealing with something concrete, individual,
or unique”.
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Vygotsky into a common system in the hope of explaining both extremes of this
astonishing human variability? (p.193). A la luz de la definicibn que se ha
adoptado de “reduccionismo” como el intento de explicar unas teorias a partir de
otras —y asi reducir todas a estas ultimas—, o unos fendmenos a partir de otros —y
reducir los primeros a éstos—, una respuesta afirmativa de Bruner a la pregunta
anterior senalaria una busqueda, por parte de él, de un enfoque reduccionista:
consistiria, en este caso, en buscar un marco mas general que abarcara tanto el
enfoque de Piaget como el de Vygotsky y que, en consecuencia, subsumiera sus
diferencias. El autor, sin embargo, responde de un modo no reduccionista: “I think
that would be naive [...]. The two perspectives grow from different world views that
generate different pedagogical strategies, different research paradigms, perhaps
even different epistemologies, at least for a while. Better each go their own way”
(p.-193). ¢En qué apoya el autor su escepticismo frente al reduccionismo? Un
poco mas adelante, en el mismo texto, Bruner invoca un argumento pragmatico, a
través del cual muestra su acuerdo con el investigador de la ciencia Thomas Kuhn:
“The counterpoint of the two [Piaget-Vygotsky] is surely what creates excitement
and invention. My dear friend, Thomas Kuhn, was not alone in celebrating the
energizing counterpoint of conflicting paradigms” (p.193). Y, posteriormente, el
texto se expande en la presentacion de otro tipo de argumentos, por medio de los
cuales se defiende la tesis de que los dos tipos de conocimiento —nomotético e
idiografico— son dos realidades cualitativamente distintas, irreductibles tanto
epistemologica como ontolégicamente la una a la otra. Estos ultimos argumentos,

sin embargo, no eran nuevos en el autor, y pueden revisarse con detalle a partir

36



de otra obra suya, anterior a la que se ha venido analizando, lo cual permitira a su
vez establecer mas claramente que su concepcion no reduccionista esta
ampliamente presente en el periodo que se ha planteado para este estudio (1980

en adelante).

En efecto, en su libro Realidad Mental y Mundos Posibles (Bruner, 1987b),
publicado diez afios antes del ensayo que se acaba de analizar, y en concreto en
el capitulo titulado Dos modalidades de pensamiento, Bruner ya habia presentado
lo que, en retrospectiva, podria ser visto como el marco a través del cual analizaria
una década después las visiones de Piaget y Vygotsky, es decir, como el texto en
el que ya estaban presentes las bases para la concepcion no reduccionista que
sostendria en este ultimo. Aunque cabe sefialar que el texto de 1987 no hace
honor al titulo que lleva, ya que el autor se centra, fundamentalmente, en la
modalidad narrativa del pensamiento mas que en la paradigmatica —esto es, mas
en el conocimiento idiografico que en el nomotético—, las primeras paginas
resultan relevantes para destacar por qué su vision de la mente y de las teorias

que la estudian es no reduccionista.

La mente, sefala Bruner, no esta orientada exclusivamente a convencer -y,
podriamos agregar, a convencerse— de la verdad de sus creencias. También
busca convencer —y convencerse— de la verosimilitud de las mismas. Mas
precisamente, el autor plantea que existen creencias cuyo poder de conviccion

depende de si cumplen o no con las exigencias formales y empiricas del
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conocimiento logico-cientifico, pero que también existen otras cuya capacidad de
convencimiento depende de si cumplen o no con las exigencias narrativas.
¢ Cuales creencias, en concreto, dependen de unas u otras exigencias, y por qué?
Las creencias sobre el mundo fisico y natural dependen de las primeras; las
relacionadas con hechos humanos, de las segundas. Y es asi, para el autor,
porque las primeras tratan de eventos que pueden ser considerados universales;
las segundas, al contrario, tratan de fendmenos cuyos ingredientes basicos son la
singularidad de las circunstancias en que ocurren y la presencia de las intenciones
humanas. La cita de Ricoeur, con la que Bruner acompaia los argumentos de su
texto, destaca, en pocas palabras, las diferencias irreductibles entre las dos
facetas del mundo que los seres humanos buscan conocer —la humana y la no
humana— vy las estructuras, también diferentes e irreductibles, de los
conocimientos que de ellas se adquieren15: ‘la narrativa se basa en la
preocupacion por la condicion humana: los relatos tienen desenlaces tristes o
comicos o absurdos, mientras que los argumentos tedricos son sencillamente

convincentes o no convincentes” (Ricoeur citado por Bruner, 1987b, p25).

> En este punto conviene hacer una aclaracién que es central para comprender la visién no
reduccionista que Bruner tiene de los diversos proyectos de investigacion psicologica. Al hablarse,
en el texto, de las facetas humana y no humana, no se hace referencia a una division entre el
hombre —en su totalidad— y el resto del universo. El hombre mismo es, sin duda, un fenédmeno
fisico y natural, lo cual implica que puede ser estudiado desde la perspectiva l6gico-cientifica. Pero
es, también, un fendbmeno humano, lo cual indica la necesidad de la aproximacién narrativa. Un
claro ejemplo de la aplicaciéon conjunta de estas dos perspectivas lo constituye el trabajo del
neurdlogo y narrador Oliver Sacks. En sus investigaciones, Sacks no se restringe a estudiar los
aspectos bioldgicos de sus pacientes (en cuyo caso utiliza con rigurosidad el pensamiento Iégico-
cientifico), sino que explora, igualmente, como los pacientes desarrollan sus vidas a partir de los
retos y limitaciones que les plantean sus diversas condiciones neurolégicas (en cuyo caso utiliza,
con excelencia reconocida, el pensamiento narrativo).
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A la luz del claro rechazo del reduccionismo que ilustran los dos textos anteriores,
pueden comprenderse algunas afirmaciones de Bruner que son mas conciliatorias
que criticas frente al enfoque con el que, en varias ocasiones en esta
investigaciéon, se ha intentado confrontarlo: la Ciencia Cognitiva, y la vision de la
mente y del ser humano que ésta tiene. Asi, en relacion con los supuestos
basicos de los que parte esta perspectiva al momento de estudiar el conocimiento,
dice Bruner: “es precisamente esta claridad, este caracter prefijado de las
categorias, lo que impone el limite mas severo al computacionalismo como medio
para enmarcar un modelo de la mente. Pero, una vez que se reconoce esta
limitacion, la supuesta lucha a muerte entre el culturalismo y el computacionalismo
se evapora’ (La cursiva es mia. 1996a, p.24). En esta cita, con la expresion
“caracter prefijado de las categorias”, el autor se refiere a que, en el modelo
computacional de la mente, las reglas que se plantean como guias del
procesamiento deben ser consistentes, libres de ambiguedad y claramente
definidas. En pocas palabras, deben ser reglas susceptibles de ser traducidas a
términos computacionales. Y tal como se ve al final de la cita, Bruner no rechaza
la pertinencia de este modelo, siempre y cuando reconozca sus limites y evite la
reduccién de todo lo mental a lo que es susceptible de ser computable. Su critica
es, de este modo, a los intentos de reduccionismo, mientras muestra que no es
reduccionista en relacion a su propia teoria. De hecho, luego afirmara:
Aunque el culturalismo esta lejos del computacionalismo y sus afirmaciones,
no tiene dificultad para incorporar sus intuiciones... con una excepcion.

Obviamente, no puede dejar fuera los procesos que se refieren a la creacion
humana de significado, por mucho que no cumplan la prueba de
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computabilidad. Como corolario, no puede dejar fuera la subijetividad y su
papel en la cultura, y no lo hace. De hecho, como veremos, esta muy
interesado en la intersubjetividad: como los humanos llegan a conocer ‘las
mentes el uno del otro’. En estos dos sentidos, el culturalismo debe contarse
entre las ‘ciencias de lo subjetivo™ (1996a, p.30).
Tenemos asi que la razén por la cual Bruner se muestra a veces menos radical y
critico frente a la Ciencia Cognitiva, e igualmente frente a otros enfoques —también
frente a los puntos de vista biolégicos—, es su rechazo al reduccionismo e, incluso,
su convencimiento de que es necesario que coexistan lo general y lo especifico en
el estudio del conocimiento; esto ultimo se revela mucho mas claramente en la
siguiente cita:
[...] sencillamente, hay alguna relacion complementaria entre lo que el
computacionalista intenta explicar y lo que el culturalista intenta interpretar,
una relacion que ha confundido durante mucho tiempo a los estudiantes de
epistemologia.
[...] De momento, baste decir que, en un proyecto tan inherentemente reflexivo
y complicado como caracterizar ‘como funcionan nuestras mentes” o cdmo se
las podria hacer funcionar mejor, sin duda hay lugar para dos perspectivas
sobre la naturaleza del conocimiento (1996a, p.26. Las cursivas son mias).
Ahora bien, esa razon y sus manifestaciones en diversos lugares de su obra no
afectan la tesis que se ha planteado al comienzo de este apartado —esto es, que
Bruner se caracteriza por la especificidad en su vision del ser humano—, porque, a
pesar de todo, el psicélogo norteamericano orienta su trabajo principalmente hacia
el significado y la intersubjetividad, mientras acepta que hay una dimensién en el

ser humano y en sus procesos de conocimiento que puede ser analizada mediante

sistemas de reglas tales como los que propone el modelo computacional.
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Cabe senalar, para concluir, que este esfuerzo de Bruner por sostener una visiéon
que se apoye en términos cuya marca es la especificidad, mientras, a la vez, se
muestra conciliatorio con otras posturas cuya orientacibn es hacia la
generalizacion, no deja de presentar problemas, segun lo destacan otros autores.
Es el caso del antropdlogo Cliford Geertz (2000), quien sefiala que lo anterior
refleja que Bruner no reconoce el alcance revolucionario de sus propios
planteamientos. La propuesta de psicologia cultural que articula Bruner es, para
Geertz, mucho mas incompatible con otros enfoques de lo que su mismo autor

esta dispuesto a aceptar.

1.5 JEROME BRUNER: LA ESPECIFICIDAD DEL CONOCIMIENTO HUMANO

En este apartado se busca defender la afirmacién de que Bruner orienta su
estudio del conocimiento de un modo especifico mas que de uno general. En este
tema, la especificidad de su perspectiva se refleja fundamentalmente en dos
hechos interrelacionados: 1) el interés por la educacién conduce al autor a un
estudio del conocimiento en contextos de interaccion humana; y, 2) su
conceptualizacion del conocimiento esta hecha de un modo tal que sefala rasgos
exclusivamente humanos. EI primer punto se desarrolla en el numeral 1.5.1. El

segundo, en los numerales 1.5.2, 1.5.3y 1.5.4.
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1.5.1 El interés en la educacidon como razon para contextualizar el estudio

del conocimiento

Se puede comenzar afirmando decididamente que el enfoque que adopta Bruner
frente al conocimiento, e incluso frente al ser humano en general, esta muy influido
por su profundo y persistente interés en la educacion'®. “Educacién”, cabe aclarar,
se toma en un sentido amplio y no restringido al ambito de la ensefanza formal,
aunque algunos de sus escritos se refieran especificamente a este ambito.
Abordar este interés es muy importante para la tesis que se intenta sostener,
porque va a conducir al autor hacia un abordaje altamente especifico del
conocimiento. En concreto, lo va a orientar hacia el estudio del conocimiento
como un fendmeno que se desarrolla a través de la interaccion humana en

contextos naturales'”.

Es importante tener en cuenta que lo anterior no significa, para Bruner, que los
seres humanos solo aprendan a través de la interaccion con otros, ya que en él es
claro que hay variedad de situaciones en las cuales se puede desarrollar el

aprendizaje. Aun mas, tampoco significa que no haya en la especie humana

'® Prueba de este interés es la reciente publicacién, en la coleccion World Library of

Educationalists, de dos volumenes recopilatorios de ensayos sobre pedagogia escritos por él
gBruner, 2006).

4 Segun lo relata Bruner en su libro de 1983 titulado E/ Habla del Nifio, fue durante su estadia en
Oxford en la década de 1970, y bajo la influencia del ambiente intelectual de aquella época vy lugar,
que llegd a la conclusion, en relacion con el desarrollo del conocimiento del lenguaje, de que “la
adquisicién del lenguaje se puede estudiar sélo en casa, in vivo, no en el laboratorio, in vitro”
(p.13). Lo que lo convencié de la necesidad de esta aproximacion fue que, en el domino del
lenguaje, estan presentes “[...] los temas de la sensibilidad del contexto y del formato de la
interaccion madre-hijo” (p.13).
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formas de aprendizaje compartidas con otras especies. Pero si significa, como se
vera mas adelante, que esa es una forma de aprender especifica de nuestra
especie que merece una atencion particular. Pero siempre hay que tener en
cuenta la conviccion del autor de que “You cannot strip learning of its content, nor
study it in a ‘neutral’ context. It is always situated, always related to some ongoing

enterprise. Perhaps there is no such thing as ‘learning in general’™” (2004, p.228).

Ahora bien, el interés de Bruner por la educacion no es solo tedérico sino también,
y en gran medida, practico. Asi, puede verse que tanto en su busqueda de teorias
psicoldgicas como en el juicio que hace de ellas, el autor presta especial atencién
a su utilidad para guiar la transformacién de la mente y para dotar a ésta de
mayores capacidades. Y en un sentido aun mas general, se puede decir que,
para él, las teorias que construye la mente acerca de ella misma son, no sélo
teorias, sino también herramientas, y en cierta medida deben ser juzgadas por su

efectividad como tales.

Lo anterior coincide con la afirmacion de Bakhurst y Shanker (2001b) de que
Bruner es un pensador pragmatista en la medida en que, para él, los productos
que inspira la teoria son “the ultimate court in which theoretical conceptions [...]
face the tribunal of experience” (p.17). Y como se ha sefialado, y como también lo
destaca Geertz en una cita anteriormente resefiada, para dicho autor el tribunal

de la experiencia que mas le interesa superar es el educativo.
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Precisamente, uno de los argumentos que utiliza Bruner en Educacion, Puerta de
la Cultura, para preferir una perspectiva cultural de la mente y del conocimiento a
una perspectiva computacional de los mismos, es que “la cuestion [...] es si la
propia perspectiva computacional de la mente ofrece una visidon suficientemente
adecuada sobre cémo funciona la mente como para guiar nuestros esfuerzos e
intentos de ‘educarla™ (p.20). Para él, sin embargo, el enfoque computacional
procede principalmente mediante un analisis de adentro hacia afuera, o del
individuo a la cultura', mientras que las teorias que son interesantes
educativamente proceden mas mediante un enfoque de afuera hacia adentro, o de
la cultura al individuo, y “contienen especificaciones de algun tipo sobre los
‘recursos’ que una mente necesita para operar eficientemente. Esto incluye no
sblo recursos instrumentales (como ‘herramientas’ mentales), sino también

situaciones y condiciones que se requieren para la eficacia de las operaciones”

(p.27).

Claramente, el autor circunscribe sus temas de interés en lugar de llevarlos a
términos abstractos. Concretamente, le interesa desarrollar teorias e
investigaciones que exploren el desarrollo de la mente bajo la influencia de la

cultura. Esta conclusion va justamente en la linea de la afirmacion de que hay en

' Wiliam Frawley (1997) coincide con esta descripcion del enfoque computacional,

caracterizandolo como un modelo internalista, esto es, que explica el comportamiento
principalmente “en términos de lo que sucede dentro de la cabeza” (p.28). Sefala, ademas, que
algunos de los principales antecedentes de este punto de vista son Kant, Brentano y William
James.
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Bruner una orientacion hacia la especificidad en el estudio de la mente y del

conocimiento.

1.5.2 Especificidad en las condiciones bioldgicas iniciales

Si bien es cierto que Bruner ve el conocimiento como un fenémeno profundamente
cultural, es decir, dependiente en gran medida de las herramientas simbdlicas y de
las convenciones que rodean a las personas, esto no implica que desconozca
algunas bases bioldgicas iniciales, tal como se vera a continuacion. Por otra
parte, el hecho de que el autor le otorgue a la biologia un lugar en sus
planteamientos, no es contradictorio con la critica que hace de los enfoques
bioldgicos (ver el apartado 1.4.1 de esta investigacion), principalmente porque su
vision de la biologia, mas que como una causa de la acciéon, es como una
condicién de ésta, e incluso, debido a sus convicciones no reduccionistas (ver
apartado 1.4.2), Bruner tampoco niega que, bajo algunas circunstancias, la
biologia puede actuar como causa del comportamiento humano. En sintesis, su
critica a las perspectivas Dbioloégicas del conocimiento va dirigida
fundamentalmente a los esfuerzos de generalizacion que hay en éstas, y a la
consiguiente reduccion a explicaciones causales bioldgicas, y no a la pertinencia

de aquellos enfoques dentro de ciertos limites.

Conviene aclarar, también, que hablar de la especificidad de las condiciones

biolégicas humanas significa, necesariamente, adoptar en este aspecto un punto
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de vista centrado en la especie mas que en los individuos'®. Puede decirse que,
para Bruner, al igual que para Piaget, el desarrollo del conocimiento en los
individuos constituye el terreno para el estudio de los procesos de conocimiento,
pero en la medida en que su teoria abre el espacio para la consideracién de unas
bases bioldgicas, producto de la seleccidén natural, se acerca, en este aspecto, a lo
que Ferrater Mora (1979) considera que es la epistemologia evolucionista: un
empirismo centrado en la especie. Sin embargo, como se sefalé anteriormente,
no habrd en Bruner una reduccién a lo biolégico, que es algo con lo que

normalmente se asocia esta epistemologia.

Hechas las anteriores precisiones, vamos a adentrarnos ahora en el analisis de las
bases biolégicas del conocimiento que plantea el autor, con el fin de identificar las
que son exclusivamente humanas y que abren la posibilidad para que exista la
forma de conocimiento caracteristica de nuestra especie. Si la tesis que se ha

planteado es correcta, el autor debe centrar su atencion en estas ultimas.

9 J.A. Mejia (comunicacion personal, 2008) sefiala que este planteamiento implica un limite al
alcance de la especificidad en Jerome Bruner, toda vez que una teoria que propendiera por el
maximo nivel de ésta se centraria Unicamente en los individuos (que son seres concretos) y
evitaria usar términos abstractos como el de especie, que, en sus palabras, “es una ficcion, en el
sentido en que no es algo concreto”. Lo anterior indica que el nivel de especificidad en Bruner
tiene un alcance, mas alla del individuo, en la especie humana, lo cual implica reconocer un cierto
nivel de generalidad en su planteamiento. Reconocer esto no es contradictorio con la tesis que se
defiende en esta investigacion ya que, al igual que se sostuvo anteriormente frente a la critica que
Shotter hace de una cierta orientacion hacia la generalidad en Bruner (recuérdese que, tal como se
senal6é al comienzo del apartado 1.4, Shotter aspira en su teoria al maximo nivel de concrecion,
esto es, a los individuos), en este caso habria que indicar que la afirmacion que constituye el
nucleo de este trabajo no es que Bruner se orienta al maximo nivel de especificidad en el estudio
del conocimiento, sino, mas bien, que sus niveles de especificidad son contrastes con los enfoques
generalizadores que no reconocen diferencias cualitativas entre los seres humanos y ofras
especies 0, incluso, entre aquéllos y algunos fendmenos artificiales.
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Hay que empezar por sefialar que las condiciones bioldgicas iniciales que plantea
Bruner tienen una cierta complejidad, y hasta cierto punto resulta sorprendente
encontrar que algunas de sus ideas en este terreno coinciden, al menos en parte,
con las que sostienen psicologos cuya orientacion es marcadamente biolégica en
relacion con el tema del conocimiento. Por ejemplo, Olivier Houdé (2004), en su
reciente libro La Psicologia del Nifio: Piaget revisado y superado, cuya tesis
central depende de la idea de que la evolucién ha dotado al ser humano con una
gran cantidad de conocimientos que estan presentes desde el mismo momento en
que se nace o apenas transcurrido muy poco tiempo -algo, segun él,
insospechado por Piaget, para quien el conocimiento se desarrolla a través de un
largo proceso, empezando desde un conjunto muy basico de instintos—, remite al
lector a la psicologia cultural de Bruner en su capitulo final titulado “El nifio
psicologo” —es decir, el nifio que atribuye estados intencionales a los demas y se
comporta de acuerdo con dicha atribucién. Esta referencia a Bruner, en un libro
cuyas raices se hunden en la biologia, refleja que sus ideas no son

completamente extrafas a este ambito.

Ya en El Habla del Nifio, libro escrito a comienzos de la década de 1980, Bruner
(1983) hace descansar su explicacion del desarrollo del lenguaje en una gran
complejidad bioldgica, lo cual llevo a Taylor (1984) a afirmar, con toda razon, que
ello resultaba un rasgo irénico en dicha obra. La ironia, para él, reside en que
Bruner se propuso plantear una alternativa tedrica al innatismo de Chomsky

mediante la inclusién de la experiencia en los procesos a través de los cuales los
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seres humanos conocen el lenguaje (en parte, empirismo), pero “ends up
attributing many more innates endowments to the child than Chomsky does”
(p.83). Como se dijo, se comparte esta afirmacién de Taylor. En el esfuerzo por
explicar de qué manera diversos aspectos del mundo exterior sirven de apoyo
para el dominio del lenguaje, Bruner no sélo invoca lo planteado por Chomsky
acerca de un mecanismo natural de adquisicion del mismo, sino que formula la
existencia de otras capacidades naturales adicionales. Aunque ciertamente la
experiencia tendra un importante papel en su teoria, no deja de ser paraddjico
que, con el fin de darle tal importancia, el autor haya tenido que formular una
mayor complejidad bioldégica. Ahora bien, lo que es importante de este libro,
ademas de que refleja el interés del autor por diversos aspectos biolégicos, es que
entre éstos ya incluye algunos que seran relevantes en su obra posterior y que
definiran una vision especifica de las capacidades cognitivas humanas; en
concreto, ya esta presente la idea de que los seres humanos tienen una

predisposicidon natural a la intersubjetividad.

Algunos afios después de la publicacion de El Habla del Nifio, en Realidad Mental
y Mundos Posibles: Los actos de la imaginacion que dan sentido a la experiencia
(Bruner, 1987b), y concretamente en el ensayo titulado Dos modalidades de
pensamiento, Bruner manifiesta su acuerdo con la existencia de categorias
primitivas y naturales que sirven de base al pensamiento. Aunque para la época
en que escribio dicho texto, solo se contaba con datos experimentales que

respaldaban la hipdtesis de una categoria primitiva de causalidad, o de la
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“irreductibilidad de la causalidad como ‘categoria mental’ en el sentido kantiano”
(p.29), el autor se mostraba a la expectativa de un hallazgo contundente que
demostrara la existencia de otra categoria primitiva igualmente importante, la de
intencionalidad. En ese texto escribid que, si se obtenia dicha evidencia,
“tendriamos que llegar a la conclusién de que la ‘intencion y sus vicisitudes’
constituyen un sistema primitivo de categorias en funcion del cual se organiza la
experiencia, por lo menos tan primitivo como el sistema de categorias de la

causalidad” (p.30).

Casi cinco afos mas tarde, en Actos de Significado, Bruner se muestra mas
claramente convencido de la existencia de una base bioldégica que orienta la
organizacion del mundo social, e incluso la considera una condicidon necesaria
para la “entrada en el significado” (este es el titulo del tercer capitulo de dicho
libro, en donde aborda en detalle este problema). Alli sefialé que: “la cuestidon
critica es que no es posible interactuar humanamente con los demas, ni siquiera
antes de que el lenguaje se convierta en el instrumento de esa interaccion, sin
poseer alguna forma protolinguistica de ‘teoria de la mente™” (p.81). Lo cual
significa, para él, que venimos “al mundo equipados con una forma primitiva de
psicologia popular” (p.80), es decir, de una capacidad natural para atribuir

intencionalidad.

Pero sin duda, uno de los textos en los que Bruner (1991b) explora con mayor

detalle las bases biologicas del conocimiento, y en el que ademas pasa
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completamente desapercibido el psicélogo interesado en la influencia de la cultura,
es Izquierda y Derecha: dos maneras distintas de activar la imaginacion. Escrito
para el encuentro de Filosofia de la Ciencia “Spoletoscienza” de 1991, en este
texto el autor se muestra claramente de acuerdo con la tesis de que existen
capacidades conceptuales innatas a partir de las cuales los seres humanos
categorizan20 el mundo desde el nacimiento. A través de la presentaciéon y el
anadlisis de datos empiricos obtenidos en la investigacidn experimental, Bruner
presenta evidencias de que los bebés reaccionan al mundo fisico de un modo
diferente a como lo hacen frente al mundo animado. Mas concretamente, intenta
demostrar que, en la observacion del mundo de los objetos, los bebés aplican un
elaborado concepto de causalidad, mientras que en la observacion del mundo de
las personas utilizan el igualmente complejo concepto de intencionalidad. Por
ejemplo, si un objeto se mueve sin haber sido golpeado por otro, el bebé muestra
sorpresa; y al contrario, se muestra indiferente si el que inicia el movimiento por si

mismo no es un objeto sino una persona.

En Minding The Law (Bruner y Amsterdam, 2000), escrito en compafia de
Anthony Amsterdam y muy posterior a su articulo /zquierda y Derecha: Dos
maneras distintas de activar la imaginacién (Bruner, 1991b), Bruner parece

matizar el planteamiento acerca de la existencia de unas categorias innatas, y

% Se adopta en este trabajo la definicion de categoria proporcionada por Bruner y Amsterdam
(2000): “A category is a set of things or creatures or events or actions (or whatever) treated as if
they were, for the purposes at hand, similar or equivalent or somehow substitutable for each other”

(p.20).
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prefiere hablar de una predisposicion a organizar el mundo de determinadas
maneras o a formar determinados tipos de categorias. Asi, en el capitulo titulado
“On Categories”, después de presentar algunos ejemplos que muestran que los
bebés tienen una predisposicion a ver la conducta humana como conducta
intencional, Bruner y Amsterdam dicen que con esto no buscan argumentar que
las categorias son innatas o necesarias “but only to note that initially they take
certain characteristic shapes or forms rather than others” (p.39). Sin embargo, de
acuerdo con una lectura general del autor, se puede ver que no hay en él una
clara diferencia entre, por una parte, la afirmacién de que existen unas categorias
innatas y, por otra, la de que hay una predisposicion a que las categorias tomen
determinadas formas al comienzo de nuestras vidas; en ambos casos, o bioldgico
estd orientando una forma caracteristicamente humana de organizar la
experiencia, un cierto sesgo conceptual preparado bioldégicamente para interactuar
con el mundo. Uno de los problemas centrales para analizar en la teoria de
Bruner va a ser, como se vera en un apartado posterior, de qué manera encajan

estos planteamientos biolégicos con una concepcion cultural del conocimiento.

Aunque aca lo que interesa es, fundamentalmente, analizar las bases bioldgicas
que postula Bruner para la existencia y el desarrollo del conocimiento humano,
resulta informativo, y a la vez util para ubicar sus planteamientos en las
discusiones contemporaneas, sefalar que aun no hay acuerdo entre los
investigadores acerca de si las categorias que utilizan los bebés para organizar en

un comienzo el mundo fisico y social son innatas o fuertemente predispuestas
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(como, de acuerdo a la interpretacion que se ha hecho, lo plantea Bruner), o

producto de la interaccién entre el organismo y el ambiente.

Para autores como Elizabeth Spelke, los seres humanos poseen nucleos innatos
de conocimiento sobre los cuales construyen las representaciones de la realidad,
coincidiendo, por tanto, en un sentido general, con las ideas de Bruner. Por el
contrario, Baillargeon y Lecuyer sostienen que las formas de categorizacién del
mundo fisico y social son productos extremadamente tempranos de la interacciéon
entre el organismo y el medio, posicidn ésta mas cercana al constructivismo de
Piaget, quien planteaba que la accidén sobre el mundo era el aspecto fundamental
en la elaboracion del conocimiento. El problema se complejiza aun mas si se tiene
en cuenta que no sélo al momento de nacer empieza a contar la experiencia, y se
considera el fendmeno del aprendizaje prenatal, lo que implica que las
capacidades que muestra un bebé a las pocas horas de haber nacido no

constituyen, necesariamente, las bases innatas del conocimiento.

Estas preguntas, acerca de la posible influencia de las experiencias prenatales y
postnatales, han sido agudamente formuladas por el psicologo espafol, y
discipulo de Jean Piaget, Juan Delval, en un texto escrito en compafiia de lleana
Enesco: “4Por qué descartar que esas [pocas] semanas de vida postnatal hayan
supuesto una considerable experiencia con el entorno? Pero incluso si una
capacidad esta presente en el bebé de pocos dias [...] no se puede concluir que el

aprendizaje no haya tenido un papel importante durante la vida prenatal” (2006,
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p.257). De hecho, hay un ejemplo concreto y significativo que muestra la
importancia que puede tener la experiencia antes del nacimiento: Konrad Lorenz
interpretd la conducta de las aves que, al momento de nacer, seguian al primer
objeto que se movia y graznaba, como una evidencia de “un comportamiento
complejo que no requiere de ninguna experiencia para su expresion” (Hernandez-
Blasi, Bering & Bjorklund, 2003, p.277). Sin embargo, ahora se afirma que dicha
conducta depende de las experiencias que ha tenido el animal antes de nacer vy,
por tanto, en la actualidad no se considera una conducta que esté codificada en

los genes (Hernandez-Blasi, Bering & Bjorklund, 2003).

En conclusion, aunque en general los investigadores aceptan que, desde muy
temprano en nuestra vida, observamos con diferentes lentes los acontecimientos
fisicos y la accion humana, aun es objeto de debate si tales filtros son, en realidad,
categorias a priori 0, mas bien, categorias que son producto de la interaccion con

el ambiente.

Partiendo de que la hipdtesis de Bruner acerca de las bases bioldgicas es, como
hemos visto, una entre otras, y que aun no hay elementos para decidir entre ellas,
hay que anotar que ella no deja de tener consecuencias en su construccion
tedrica. En concreto, la hipotesis de que los seres humanos poseen la capacidad
para la intersubjetividad (atribucion de intencionalidad) hasta un nivel que permite
la ocurrencia de un fendmeno unico en la naturaleza, esto es, la ensefianza

(Bruner, 1998), sera para €l un rasgo biologico distintivo de nuestra especie y, en
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particular, el rasgo a partir del cual va a ser posible la existencia de una forma de
conocimiento caracteristicamente humana. Un rasgo de ese tipo es, justamente,
el que debia ser central en su obra si el autor se orientara, tal como se sostiene en

este trabajo, hacia la especificidad en su visién del conocimiento.

Es importante ser supremamente preciso en la afirmacion que se ha hecho,
porque facilmente pueden encontrarse en Bruner afirmaciones en el sentido de
que existe intersubjetividad en algunas especies de primates, y no sélo en la
especie humana. Lo que aqui se sostiene es que, para dicho autor, los seres
humanos poseen la capacidad intersubjetiva en un nivel tal que da lugar a la
educacion —este seria el salto cualitativo— y, con ésta, a una forma de vida
mediada culturalmente; a partir de esto, se afirma que dicho énfasis hace de él un
autor orientado hacia la especificidad. La siguiente cita, tomada de su libro La
Fabrica de Historias: Derecho, Literatura, Vida, refleja lo que se acaba de sefalar:
“Michael Tomasello afirma persuasivamente que lo que diferencié en su origen a
la especie humana de los otros primates fue nuestra aumentada capacidad de leer
las reciprocas intenciones y los estados mentales ajenos: nuestra capacidad de
intersubjetividad o ‘lectura del pensamiento’. Es una condicion previa de nuestra

vida colectiva en una cultura”. (p.33).

Sin duda, entonces, Bruner no simplifica la naturaleza humana. Las anteriores
son pruebas de ello. Por eso es conveniente sefalar explicitamente cual es su

lugar en relacion a las criticas que el influyente cientifico cognitivo Steven Pinker
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(1994) ha hecho a lo que llamo, en su libro El Instinto del Lenguaje, el Modelo
Estandar de las Ciencias Sociales?, y que, equivocadamente, podrian
considerarse aplicables a cualquier psicologia que enfatice el componente cultural.
Para dicho autor, ese modelo se caracteriza por sostener dos ideas que son
insostenibles y que, sin embargo, han dominado la academia y la cultura
occidental. La primera de ellas, es que no hay restricciones biolégicas y, en
consecuencia, que las culturas pueden distinguirse entre si “de forma arbitraria e
ilimitada” (Pinker, 1994, p.447). Claramente, la teoria de Bruner contiene un
analisis detallado de algunas condiciones bioldgicas, tal como se ha visto, las
cuales incluso encuentran expresion en uno de los postulados que propuso en
1996 para una psicologia cultural: “el postulado de los limites” (Bruner, 1996). De
acuerdo con este postulado, las perspectivas o conocimientos que los seres
humanos pueden construir acerca del mundo fisico y social, estan limitados tanto
por las herramientas simbdlicas que estan disponibles en la cultura en un
momento dado, resultado de la historia socio-cultural, como por las caracteristicas
naturales de la especie, producto de la evoluciéon. La segunda idea que, segun
Pinker, sostiene el Modelo Estandar de las Ciencias Sociales, es coincidente con
la visidn conductista de que los nifios “hacen con poco mas que unos cuantos
reflejos y una capacidad de aprendizaje” (p.447). Una vez mas, Bruner esta lejos
de esta afirmacion. Para él, la mente humana esta dotada de una predisposicion

compleja que orienta la organizacion de las experiencias, y no se restringe a una

?! En realidad, este nombre fue propuesto por John Tooby y Leda Cosmides, segun lo resefia
Pinker (2003) en su libro La Tabla Rasa. La negaciéon moderna de la naturaleza humana.
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capacidad de aprendizaje general que, por asi decirlo, sea aplicable por igual a
cualquier hecho del mundo. Como minimo, su concepcion de la mente implica
unas capacidades diferenciadas para organizar el mundo fisico y el mundo social.
Por consiguiente, Bruner no es un caso del Modelo Estandar de las Ciencias

Sociales.

Ahora bien, lo anterior no significa que la teoria de Bruner coincida con el modelo
alternativo que propone Pinker (1994) para el estudio del ser humano y de sus
procesos de conocimiento: el Modelo Causal Integrado. Este modelo plantea, en
pocas palabras, que la herencia forma los mecanismos psicologicos innatos, los
cuales, a partir de la informaciéon proveniente del ambiente, causan el
comportamiento; sobre esta base se da el desarrollo de las habilidades, los
valores y los conocimientos. Como destaca Pinker, desde este punto de vista no
se niega el aprendizaje, pero es dificil no ver que si se le considera fuertemente
restringido por el disefio universal de la mente. A diferencia de él, el tema de
Bruner es como, a pesar de la existencia de unas condiciones bioldgicas iniciales
que hacen posible el conocimiento, es concebible una influencia significativa de la

cultura.

Veamos, entonces, como la cultura, que descansa en una capacidad biolégica

distintiva, la intersubjetividad, va a dar lugar, en la teoria de Bruner, a una forma

de conocimiento también singular.
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1.5.3 Las herramientas culturales y las convenciones como bases del

conocimiento humano

El objetivo de este apartado consiste en determinar las caracteristicas particulares
que, segun Bruner, adopta finalmente el conocimiento humano una vez que la
cultura ha entrado a participar en la formacién de la mente. Debido a que el
concepto de cultura es central en lo que sigue, es necesario realizar primero una

exploracion de lo que el autor entiende por él.

En Actos de Significado, Bruner define muy brevemente la cultura como “sistemas
simbdlicos compartidos, formas tradicionales de vivir y trabajar juntos” (p.28). Esta
definicion se puede dividir en dos partes, si se tiene en cuenta que, en varias
ocasiones en su obra, el autor distingue dos caracteristicas de las culturas, que
estan presentes en dicha definicion. La primera caracteristica, “sistemas
simbodlicos compartidos”, esta estrechamente ligada a las herramientas, las cuales
tienen para Bruner un papel central en todas las culturas. En el mismo libro
describe las herramientas como “un conjunto de protesis mediante las cuales los
seres humanos pueden superar, e incluso redefinir, los ‘limites naturales’ del
funcionamiento humano” (p.36). Y afade, “Las herramientas humanas son
precisamente de este género, tanto las tangibles como las inmateriales” (p.36).
Un punto central es que a través de los sistemas simbdlicos, es decir, de las
herramientas inmateriales, los seres humanos construyen y dan sentido al mundo

y a ellos mismos o, en otras palabras, elaboran significados.
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La segunda caracteristica de las culturas, esto es, “las formas tradicionales de vivir
y trabajar juntos”, refuerza el sentido del término “cultura” como un consenso
alrededor de determinadas creencias, valoraciones y practicas. De alli que el
autor plantee que uno de los supuestos fundamentales de la psicologia cultural es
que las culturas tienen relaciones establecidas entre lo que se dice, lo que se hace
y las circunstancias o contextos en los que se dice y hace algo, y que dichas
relaciones “gobiernan como conducimos nuestras vidas unos con otros” (p.34). Al
igual que las herramientas simbdlicas, estas convenciones son medios para
construir significados o, de un modo mas abstracto, también puede decirse que
son significados en practica. En relacion con la idea de la cultura como consenso,
es necesario anotar que Bruner destaca en su libro La Educacion, Puerta de la
Cultura, que las culturas siempre estan y han estado en proceso de cambio (y aun
mas en la actualidad), y que su concepto de cultura no excluye esa constante

transformacion de las convenciones.

La anterior definicion de cultura es, sin duda, breve, pero suficiente para los
propoésitos de esta investigacion. En pocas palabras, la cultura se caracteriza por
dos rasgos: la presencia de sistemas simbolicos compartidos con un propdésito
instrumental y el establecimiento de relaciones convencionales entre acciones,
palabras y situaciones. Ambas caracteristicas, ademas, estan estrechamente

relacionadas con la construccion de significados.
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Puede comentarse esta definicion senalando que el énfasis de Bruner en las
herramientas culturales refleja la reconocida influencia de Vygotsky en su
pensamiento. Para Vygotsky, la historia socio-cultural es la historia de las
herramientas tanto materiales como psicolégicas —estas ultimas, herramientas a
través de las cuales se transforma el funcionamiento de la mente—, las cuales van
aumentando su complejidad a medida que transcurre el tiempo. EIl desarrollo de
los procesos de conocimiento en los individuos es posibilitado por la
internalizacion de dichas herramientas, de tal modo que la cultura es central en el

proceso a través del cual la mente conoce el mundo.

Por otra parte, en esa definicion puede notarse también la presencia de las ideas
de Wittgenstein, otro autor que también ha sido relacionado con los intereses de
Bruner’?, en la nocion de las convenciones como medios para construir
significados. Recuérdese que, para dicho filosofo, como para Bruner, en las
relaciones establecidas entre lo que se dice, lo que se hace y las circunstancias o
contextos en los que se dice o se hace algo, descansa el significado de las
palabras y las acciones. Asi, por ejemplo, en el aforismo 229 de Sobre la Certeza,
dice Wittgenstein (1969): “nuestro hablar obtiene su sentido del resto de nuestra
actuaciéon”. 'Y al final del aforismo 237 sefala: “[...] Solo el contexto habitual hace

posible que se muestre con claridad lo que se quiere decir”.

22 Ocasionalmente, pueden encontrarse referencias a Wittgenstein en las obras de Bruner.
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Por ultimo, y en relacién estrecha con la tesis que se defiende en este trabajo,
puede notarse que el concepto de cultura utilizado por Bruner es claramente
especifico de la especie humana, muy distante de la definicion abstracta que
utiliza Edward O. Wilson (1975) en su libro Sociobiologia: La nueva sintesis: “la
cultura, incluyendo a las mas esplendorosas manifestaciones del ritual y la
religion, puede interpretarse como un sistema jerarquico de mecanismos de
seguimiento del ambiente” (p.577). Lo mas importante es que esa especificidad
en la definicion del concepto de cultura conlleva, en la teoria de Bruner, una
especificidad en la nocidon de conocimiento, en la medida en que, para él, el

conocimiento depende en gran medida de la cultura.

Retomando lo visto en el apartado acerca de la biologia (1.5.2), y relacionandolo
con lo que se acaba de analizar sobre el concepto de “cultura”, se puede decir que
las condiciones bioldgicas iniciales sirven, en Bruner, como punto de partida a
partir del cual los seres humanos conocen el mundo, pero, por muy especializadas
y propias de la especie humana que sean, en dichas condiciones no estan todavia
la mente y el conocimiento en las formas finales y propias de nuestra especie. Por
esta razon, aun mas que la biologia, el autor enfatiza la cultura como el fenébmeno
que llevd a formas de conocimiento radicalmente distintas y propiamente
humanas. Esto se ve reflejado en el acuerdo que muestra con el antropdlogo
Alfred Kroeber, para quien: “La distincion entre animal y hombre que importa no es
la de lo fisico y lo mental, que es una cuestion de grado relativo, sino la de lo

organico y lo social... La bestia tiene mentalidad y nosotros tenemos cuerpos;
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pero, en la civilizacién, el hombre tiene algo que no tiene el animal” (Kroeber

citado por Bruner, 1996a, p.130)%.

Con base en lo anterior, Bruner sostiene una visién del conocimiento aplicable
unicamente al ser humano, que incluye las dos caracteristicas definitorias de la
cultura mencionadas anteriormente. Llegamos asi al punto central de la presente
investigacién. En primer lugar, el conocimiento humano depende del uso de las
herramientas simbdlicas de la cultura: “nuestro conocimiento [...] se convierte en
conocimiento aculturado, que no puede definirse como no sea mediante un
sistema de notacion basado culturalmente” (1991a, p.36). Y, en segundo lugar, el
conocimiento es una construcciéon convencional del mundo: “en la mayor parte de
las interacciones humanas, la ‘realidad’ es el resultado de prolongados e
intrincados procesos de construccion y negociacion profundamente implantados

en la cultura” (p.39).

A partir de estas caracteristicas del conocimiento humano, se abre un abanico de

nuevas e importantes consideraciones. En primer lugar, Bruner identifica dos

~ El texto original de Kroeber dice: “The distinction between animal and man which counts is not
that of the physical or mental, but that of the organic and social, which is one of kind. The beast
has mentality, and we have bodies, but in civilization man has something that no animal has”
(Kroeber, 1917, p.169). EIl término mentalidad ha ido adquiriendo, en el ambito académico,
principalmente el sentido de “cultura y modo de pensar que caracteriza a una persona, a un pueblo,
a una generacion, etc.”. Este sentido es reconocido en el diccionario RAE (2008), y también
aparece en la definicion que proporciona el MWD (2008) del término mentality (“mode or way of
thought”). En el contexto del escrito de Kroeber, el término mentalidad connota, mas
probablemente, “capacidad, actividad mental” (significado que aparece en segundo lugar en el
diccionario RAE). En inglés, mentality también recibe, como uno de sus significados, la definicién
de “mental power or capacity” (MWD, 2008).

61



grandes clases de herramientas simbdlicas a través de las cuales el conocimiento
de nuestra especie se convierte en conocimiento aculturado: por una parte, las
herramientas que amplian las capacidades del pensamiento paradigmatico; por
otra, las que amplian las posibilidades del pensamiento narrativo®*. La cultura
occidental se ha centrado en el estudio, desarrollo y reflexion de las primeras, y en
algunos casos ha intentado reducir el conocimiento al que se construye sélo a
través de ellas. Seguramente como un intento de este tipo puede interpretarse la
epistemologia positivista formulada por Hempel y Paul Oppenheim en 1948, segun
la cual la ciencia sigue un modelo deductivo-nomoldgico: explicacion causal
basada en leyes, las cuales se verifican indirectamente a través de conclusiones
que se refieren a fendbmenos observables y han sido derivadas de dichas leyes
(Gordon, 1991). Sin profundizar en los detalles légicos que afios después
condujeron a la conclusién de que, en este esquema, es imposible verificar las
leyes, y solo puede llegar a obtenerse certeza de su falsedad —cuando ese sea el
caso—, lo importante es sefialar que este tipo de definiciones de ciencia excluyen
otras formas de conocimiento cuyo objetivo no es establecer causas y cuyo
método no es la deduccion; en concreto, el conocimiento basado en las
herramientas narrativas, originadas y desarrolladas en parte por las Ciencias

Sociales y Humanas.

No obstante, ha habido reacciones a dicho esfuerzo de reducir todo el

conocimiento al que se basa en el pensamiento paradigmatico y en las

* Para una definicion de estos dos tipos de pensamiento, véase la nota 10.
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herramientas que lo apoyan. Precisamente, destacar la importancia del
pensamiento y de las herramientas narrativas como medios de conocimiento ha
ocupado en gran parte el esfuerzo de Bruner en su obra reciente e, incluso, en
Actos de Significado, dicho autor polemiza directamente con Hempel y con la
vision que éste tiene de la Historia como ciencia en busqueda de leyes.
Alejandose aun mas de lo que normalmente se considera “conocimiento”, Bruner
explora las caracteristicas que tienen las narraciones como instrumentos a través
de los cuales los individuos se conocen a si mismos, un tema que desarrolla en
profundidad en su ensayo Life as Narrative (Bruner, 1987a). Unas palabras de
este ensayo son representativas del propdsito general que tiene el autor de
destacar la particularidad narrativa del conocimiento que los seres humanos
construimos del mundo social y personal:
[...] logical thought is not the only or even the most ubiquitous mode of thought.
For the last several years, | have been looking at another kind of thought [...],
one that is quite different in form from reasoning: the form of thought that goes
into the construction not of logical or inductive arguments but of stories or
narratives. What | want to do now is to extend these ideas about narrative to
the analysis of the stories we tell about our lives: our “autobiographies”
(Bruner, 1987a, p.129).
No se trata, sin embargo, de que Bruner busque una reduccion de todo el
conocimiento al conocimiento narrativo, tomando el camino contrario al que con
frecuencia han tomado la ciencia y la filosofia. Mas bien, cada tipo de

pensamiento, el paradigmatico y el narrativo, es adecuado para distintos aspectos

del mundo y para distintos objetivos:
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Following von Wright (1971), we say that the method of proof yields
explanation with its attendant benefits of predictability, easy falsifiability, and
replicability. The method of narrative authentication yields understanding after
the fact, and rests upon interpretation. We know now that the two are not
antithetic to each other, that explaining and interpreting have different
developmental trajectories, have different social uses, and must be studied by
quite different methods (Bruner, 1997, p.194-195).
En segundo lugar, una importante implicacion metodoldgica de la idea de que el
conocimiento humano esta apoyado en los sistemas simbdlicos es que éstos son
publicos vy, por tanto, proporcionan un ingreso, desde el exterior, a las formas de
representacion de los seres humanos individuales. Precisamente, en Realidad
Mental y Mundos Posibles: Los actos de la imaginacion que dan sentido a la
experiencia, Bruner plantea que una de las razones que justifican su dedicacion al
estudio de las grandes narraciones es que, en definitiva, la mente so6lo puede
alcanzar un verdadero funcionamiento a través del uso de las herramientas

culturales y, por tanto, la comprension de las narraciones permite una

comprensiéon del funcionamiento mental.

En tercer lugar, una implicacion practica. En Educacion, Puerta de la Cultura,
Bruner incluye la externalizacion o exteriorizacion del pensamiento en productos,
como uno de los postulados para una psicologia cultural, y sefala que no es sélo
un hecho de las culturas, sino que incluso deberia cultivarse, ya que “[...] rescata a
la actividad cognitiva del estado implicito, haciéndola mas publica, negociable y
solidaria. Al mismo tiempo, la hace mas accesible a la subsiguiente reflexion y

metacognicion” (p.43). Lo anterior deberia promoverse, para Bruner, porque la
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conciencia asi adquirida amplia los limites del propio pensamiento, haciéndolo un
poco mas libre de las limitaciones inherentes al uso de las herramientas culturales.
Sobre esto ultimo es necesario senalar que, debido a que se trata de una
prescripcidon sobre lo que deberia desarrollarse, refleja inevitablemente las

valoraciones del autor en este terreno.

Sin pretender establecer una completa semejanza entre la nocion que Bruner tiene
de la cultura (con sus herramientas y convenciones) y la que tiene Karl Popper del
mundo 3, cabe sefalar que la implicacion arriba mencionada recuerda algunas de
las ideas de este fildosofo, que vale la pena destacar. Se ha dicho que Bruner
presenta la exteriorizacion del pensamiento como un fendbmeno que, por una
parte, ocurre espontaneamente y, por otra, que debe promoverse, ya que asi el
pensamiento se torna mas accesible a la propia reflexion. Pues bien, para
Popper, la generacién de los productos que conforman el Mundo 3 —dentro de los
cuales incluye no solo las herramientas materiales sino también los diversos
productos artisticos y, en un lugar muy destacado, los problemas, las conjeturas y
las teorias— es una de las principales funciones de la mente humana (Mundo 2) vy,
a su vez, el Mundo 3 es origen de grandes transformaciones en la mente misma vy,
por su intermedio, también de cambios en el mundo de los estados fisicos (Mundo
1). En esta dinamica, el proceso de hacer literalmente exteriores los productos de
la mente —exteriorizacion que, como se vio, también destaca Bruner— aparece
como un paso importante, ya que asi se hace posible la inspeccion de ellos de un

modo independiente de su origen concreto, autonomia que, en realidad, segun el
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filésofo, adquieren los objetos del Mundo 3. Lo anterior significa que, en relacion
con los seres humanos, incluyendo a la persona que ha originado el objeto del
Mundo 3 del que se trate, éste se constituye en un hecho independiente que se
puede investigar y en el cual existen y se pueden encontrar relaciones logicas,
problemas por resolver, soluciones a estos problemas, entre otros, que no habian
sido previstos inicialmente —Popper (1994) llama a esto las “consecuencias no
intencionadas” de las invenciones humanas—. Cabe pensar, en este punto, si la
posibilidad de una mas accesible “reflexion y metacognicién”, que Bruner destaca
como un beneficio de la exteriorizacion de los productos de la mente, no implica
que éstos, en cuanto objetos de la reflexidn, ya tienen una autonomia que es la
que da sentido a esa accion de reflexionar —en la medida en que se hace posible
encontrar nuevos hechos desconocidos y no previstos— y si, por tanto, el
planteamiento de Bruner no implica también, en este aspecto, la existencia
auténoma de los productos de la mente (Mundo 3 de Popper). Hasta aca, la

ultima implicacion.

Con base en todo lo anterior, puede decirse entonces que, para Bruner, el estudio
del conocimiento incluye, de un modo sustancial, el estudio de los soportes
culturales de éste, lo cual hace necesario un abordaje especifico en relacién con el

contexto histérico y situacional en el que se desarrolla®®. El contraste entre un

% Esto no significa que las narraciones, por ejemplo, no posean caracteristicas universales. Un
ejemplo de un anélisis detallado de tales caracteristicas se encuentra en el ensayo de Bruner
(1991c) The Narrative Construction of Reality. Este ensayo aparece, con revisiones, en el libro de
Bruner de 1996 La educacibn, puerta de la cultura (cap.7).
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enfoque generalizador y uno especifico, salta a la vista en la siguiente cita del
autor: “parece absurdo estudiar los procesos mentales humanos sin conexién con
ellos [los recursos protéticos], en un tanque de cristal, in vitro” (1996a, p.186), ya
que, por ejemplo en relacion con la memoria: “jestd la memoria humana

realmente conformada por la evolucién para operar libre de esos apoyos?” (p.186).

En relacion con la idea del conocimiento como convencion, necesariamente un
asunto polémico, como se vera mas adelante en la critica que hace Bakhurst a
Bruner sobre dicho planteamiento, puede sefalarse que, al igual que las
herramientas, conduce a la necesidad de una aproximacion concreta en el estudio
del conocimiento. Las convenciones son especificas de una época y lugar. Por
otra parte, cabe anotar que para el autor las convenciones operan tanto implicita
como explicitamente, lo cual hace que la tarea del investigador del conocimiento
humano consista muchas veces, no en explicar, sino en interpretar y sacar a la
luz las convenciones presentes en una cultura. Asi, estudiar dicho conocimiento
requiere la aplicacion de la interpretacion, el método de buscar significados, que

es propio de las Ciencias Sociales y Humanas.

Tal vez no haya en la obra de Bruner (1996b) un mejor ejemplo de un analisis de
las convenciones que el ensayo Folk Pedagogy, cuyo tema, por el interés
educativo del autor, consiste en el estudio del conocimiento convencional y

popular acerca de lo que significa “conocer” y “aprender”, pero que bien podria
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haber sido sobre otro asunto. A manera de ejemplo, entonces, veamos cémo
plantea el autor sus propdsitos en dicho trabajo:
Our purpose [...] is to explore more general ways in which learner's minds are
conventionally thought about, and the pedagogic practices that follow from
these ways of thinking about mind. Nor will we stop there, for we also want to
offer some reflections on ‘consciousness raising’ in this setting: what can be
accomplished by getting teachers (and students) to think explicitly about their
folk psychological assumptions, in order to bring them out of the shadows of
tacit knowledge (Bruner, 1996b, p.161-162).
Puede preguntarse, en relacién con esta labor de interpretar y explicitar las
convenciones, atribuida por Bruner al investigador del conocimiento, si no hay
también en este aspecto una semejanza metodoldgica con Wittgenstein, para
quien “The only kinds of explanation in philosophy are explanations by description -
description of the use of words. This Wittgenstein does, inter alia, by describing
'language-games': the practices, activities, actions and reactions in characteristic
contexts in which the rule-governed use of a word is integrated. These descriptions
and associated explanations of meaning are not a philosophy, but a methodology.”
(Hacker, 1997, p.9). La cercania es aun mayor si se tiene en cuenta que parte de
los analisis que Bruner hace en su obra trata sobre el uso convencional de los

conceptos psicologicos, los cuales también ocuparon en gran medida la atencion

de filésofo austriaco.

Se sefald anteriormente que el tema de la convencion es polémico, y que
Bakhurst critica tal planteamiento en Bruner. En realidad, sus criticas se orientan,

no solo hacia esta idea, sino también hacia la estrecha interdependencia que este
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autor establece entre conocimiento y herramientas culturales, que hemos visto en
los parrafos anteriores. Si bien es cierto que estas criticas no afectan la tesis que
se esta intentando defender, esto es, la especificidad en el abordaje del
conocimiento por parte de Bruner, vale la pena revisar brevemente dichas criticas,
con el fin de tener una perspectiva mas amplia de los planteamientos de este autor

sobre el conocimiento.

En relacion con el papel de las herramientas en el proceso de conocer, Bakhurst
describe a Bruner como un autor que defiende un constructivismo tal que parece
negar la existencia independiente del mundo. Ciertamente, el psicélogo que
estamos estudiando permite una interpretacion de este tipo, ya que una de las
afirmaciones mas presentes en su obra es que ““‘world making™ is the principal
function of mind, whether in the sciences or in the arts” (Bruner, 1987a, p.129).
Para Bakhurst (2001), sin embargo, es mas conveniente ver la mente, no en los
términos de procesos de construccion de mundos, sino en los términos de una
actividad consistente en explicar y comprender un mundo, e incluso una
experiencia de él, que es independiente de nuestros mismos procesos de conocer.
En sus palabras, la tarea consiste en “to embrace this realistic vision while giving
full weight to the sociocultural dimensions of mind” (p.189). A partir de esto,
Bakhurst sugiere que la psicologia cultural se sostenga sobre un autor que
combine el realismo con la importancia de las herramientas culturales y, para él,

quien mejor lo hace en la actualidad es el fildsofo John McDowell.
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No cabe duda, como se ha sefialado, que Bruner es susceptible de ser
interpretado de la forma en que lo ha hecho Bakhurst. Pero cabe anotar también
que él ha afirmado, aunque haya sido en pocas ocasiones, que no niega la
existencia de la realidad, y que su énfasis en las propiedades de la mente y en las
herramientas que ésta usa se debe a su conviccion de que el mundo no puede ser
conocido sino a través de éstas. En sintesis, hay elementos para considerar que
este es un tema abierto para ser abordado y analizado en ulteriores

investigaciones sobre la obra de Bruner.

Sin embargo, Bakhurst hace otra afirmacion, relacionada con la anterior, la cual, si
fuera cierta, tendria varias implicaciones para las ideas desarrolladas en este
primer capitulo; afirma dicho autor que, tal como lo hace en relacién con el mundo,
Bruner también niega la realidad de la mente y la reduce a un producto de las
herramientas y de las convenciones. Esta afirmacion sera analizada en el

segundo capitulo.

La otra critica de Bakhurst, dirigida a la nocion del conocimiento como convencion,
consiste en que, para él, desde este punto de vista se supone que lo que
constituye una buena razén para sostener una creencia es la aprobacion de la
comunidad cultural. Pero “It does violence to our conception of ourselves and our
relation to the world to think that what constitutes a compelling reason for a belief
or action is ultimately a matter of communal agreement. This represents the

community as policing the requirements of rationality and ultimately truth (or even
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worse —as constituting the requirements they police)” (Bakhurst, 2001, p.192). Es
polémico, sin duda, plantear, como lo hace Bruner y lo hicieron muchos autores en
el transcurso del siglo XX, que el conocimiento tiene un aspecto convencional,
pero no es un tema tampoco tan extraio a las discusiones que, por ejemplo sobre
aspectos metodoldgicos, sostuvieron fildsofos que se distinguieron por una
marcada busqueda de rigurosidad cientifica. Tal es el caso de la idea planteada
por Karl Popper (1935) en su libro La l6gica de la investigacion cientifica de que
los problemas relacionados con los métodos de la ciencia empirica no pueden ser
resueltos empiricamente, de tal modo que el método reposa, finalmente, sobre
una propuesta de convencién. Una propuesta que no excluye la posibilidad de
una elevada rigurosidad, por supuesto, pero cuyo origen es el ser humano y no la

naturaleza.

Las dos caracteristicas del conocimiento humano, que se han identificado y
planteado como centrales en la concepcion de Bruner, dan lugar a una de las
preguntas que mas interesan a este autor. Esta pregunta -que abre el préximo
apartado- esta formulada en términos del desarrollo del conocimiento, lo cual se
denomina, técnicamente, wuna perspectiva genética del mismo. Mas
especificamente, es una pregunta planteada en términos del desarrollo
ontogenético del conocimiento. La respuesta que proporciona el autor combina
practicamente todos los elementos vistos hasta este momento y, por tanto, es una
prueba mas de que su vision del conocimiento esta orientada hacia la

especificidad humana en este ambito.

71



154 ;Como obtienen los seres humanos, a través de su desarrollo

ontogenético, un conocimiento de las convenciones y de las herramientas?

Este apartado tiene el objetivo de determinar como, a través de los procesos de
interaccion humana, los individuos llegan a conocer las herramientas y las
convenciones culturales —todo esto segun Bruner-. Como se pudo ver en el
apartado anterior, para dicho autor el conocimiento del mundo se apoya en el
dominio de dichas herramientas y convenciones, pero entonces ¢,como llegan los
individuos a conocer esa parte del mundo que es cultural mas que natural, y que
les brindara los medios para conocer a su vez los aspectos mas complejos de la

misma cultura y de la naturaleza?

Plantear ese objetivo conlleva una viraje sustancial en relacion con los supuestos
basicos de Piaget, ya que, como sefala Bruner, acorde con sus propios
planteamientos: “Piaget habia hecho que pareciera como si el nifio en crecimiento
obtuviera su conocimiento del mundo a través del contacto manual directamente
con él, mas que, como solia ser el caso normalmente, aprendiendo sobre él a
través de otros. Pues incluso aprendemos buena parte de lo que 'sabemos’ sobre
el mundo fisico escuchando las creencias de otros sobre él, no tocandolo
directamente” (Bruner, 1996a, p.196). Es posible que este cambio de énfasis,
desde el nifio que conoce el mundo en solitario y principalmente a través de la
experimentacion (Piaget), al nifio que lo conoce en interaccion con otros y

fundamentalmente a través de la negociacion (Bruner), se corresponda con el
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cambio que hubo en la visién de la ciencia en el siglo XX —en relacién con la
concepcion que provenia desde el Renacimiento—, desde ser considerada una

actividad fundamentalmente individual a una grupal®.

Precisamente, uno de los autores mas influyentes de la filosofia de la ciencia en el
siglo XX, Thomas Kuhn (1922-1996), sostuvo que la ciencia tiene una naturaleza
principalmente social y, por tanto, que deberia ser estudiada empiricamente
mediante un abordaje sociolégico. En contraste con la perspectiva normativa de la
filosofia de la ciencia, la cual se proponia establecer los métodos adecuados para
alcanzar el conocimiento cientifico —es decir, los medios para llegar a este fin—,
Kuhn se orientd hacia una perspectiva descriptiva de la actividad cientifica,
girando la vista hacia el pasado. En esta excursion historica, cuyo propdsito
describe como “it’s aim is sketch of the quite different concept of science that can
emerge from the historical record of the research activity itself” (Kuhn, 1970, p.1),
Kuhn encontré diversas dinamicas, propias de las comunidades cientificas, que
influian en los procesos de adopcion y cambio de lo que en su obra denomind los
“paradigmas””. Asi, con Kuhn, la ciencia paso a ser vista en su faceta humana y
grupal. Antes de él, sin embargo, se encuentra una larga estela dejada por varios

autores, cuyo énfasis en el componente social de las actividades humanas merece

% JA. Mejia (comunicacién personal, 2005), sefala que la teoria de la ciencia del siglo XX
representd un viraje en relacion a la teoria del conocimiento que provenia desde el renacimiento y
que se mantuvo hasta el siglo XIX. Mientras ésta se centré en los individuos como constructores
del conocimiento, aquélla se preocupd por el papel de lo social en la actividad cientifica. Esta
comunicaciéon de J.A. Mejia es la base de la idea que se presenta en el texto.

*" Los paradigmas son: “[...] conceptual world-views, that consist of formal theories, classic
experiments, and trusted methods” (Kuhn, Thomas S..., 2008).
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ser destacado, y cuyos aportes sin duda contribuyeron al proceso de cambio que
llevé desde una concepciéon del cientifico como alguien que trabaja en solitario a
una que lo ve haciéndolo en colaboracion; se trata de Emile Durkheim (1858-
1917), Max Weber (1864-1920), Ludwik Fleck (1896-1961) y Robert Merton (1910-

2003).

La influencia de Durkheim y Weber traspasa el ambito de la sociologia del
conocimiento y alcanza a la sociologia en general. Fleck y Merton, por su parte,
desarrollaron elementos especificos de la sociologia del conocimiento, que
permiten comprender mejor el cambio, al que se ha aludido antes, desde una
vision de la actividad cientifica centrada en los individuos a una que lo hace en los
grupos. Robert Merton, discipulo de Sarton?®, es reconocido como uno de los
sociélogos mas brillantes del siglo XX e, igualmente, como uno de los fundadores
de la sociologia de la ciencia en ese mismo siglo. En una semblanza de la vida y
obra de este autor, Gerald Holton (2004) sefala que los intereses que Merton
tenia por la ciencia se pueden diferenciar a partir de dos momentos: en el primero,
se intereso por la relacion entre la ciencia y otras instituciones culturales; en el
segundo, por el funcionamiento de la ciencia al interior de si misma. Sobre este
ultimo interés, dice Holton “[ijn this newer focus on the social organization of
science, Merton studied the reward system in science, priority disputes between

scientists, and the effect according to which already famous scientists receive

* George Sarton (1884-1956). La Enciclopedia Britanica lo define como un autor “whose
voluminous research and publications concerning the history of science did much to make the
subject an independent discipline” (Sarton, George Alfred Leon...2008).
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disproportionately more credit for their contributions, whereas the contributions of
less well-known scientists receive disproportionately little attention” (p.510). Por
otra parte, Ludwik Fleck, de quien precisamente Robert Merton —junto con
Thaddeus J. Trenn— preparé la edicidn al inglés en 1979 del libro Genesis and
Development of a Scientific Fact (originalmente escrito en 1935), y cuyo prologo
fue realizado por Thomas Kuhn, fue otro autor que, mediante conceptos como
“colectivo de pensamiento” y “estilo de pensamiento” presentd la labor del
cientifico en una dimension interactiva tanto al interior de las mismas comunidades

cientificas como en relacién con otras comunidades.

El contexto académico y cultural que los anteriores autores ayudaron a crear, y la
consiguiente vision del conocimiento cientifico como un producto que no depende
de individuos aislados sino de un trabajo conjunto entre ellos en el seno de una
cultura, permite comprender mejor el contraste entre los intereses de Piaget y los
de Bruner y, aun mas, el alcance de la pregunta que abre el presente apartado y
que es de vital importancia para el ultimo de ellos. Ya que, a la luz de lo visto en
relacion con la faceta social de la ciencia —y, podemos agregar, del conocimiento
en general—, adquiere todo el sentido preguntarse: ;como aprenden los individuos
a ser parte de las comunidades cientificas? O, mas generalmente, ;como
aprenden las personas a participar en la comunidad de conocimiento en que
consiste toda cultura? Podemos ver que esta es una pregunta psicologica que
presupone, sin embargo, la importancia del enfoque cultural del conocimiento. De

hecho, el nombre del proyecto de Bruner (“psicologia cultural”) refleja la necesaria
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combinacién de las perspectivas individual y cultural sobre aquél. Aun mas, se
puede agregar, la primera perspectiva adquiere relieve, para dicho autor, en
cuanto se centra principalmente en cdmo se da la relacion entre el individuo y la
cultura. Todo lo anterior permite pensar que uno de los principales aportes de la
teoria desarrollada por Bruner acerca del conocimiento humano es que

proporciona las bases biolégicas y psicolégicas de la sociologia del conocimiento.

Ademas del contraste entre Bruner y Piaget —tema que dio origen a las anteriores
paginas—, el objetivo de este apartado también encuentra un punto de
comparacién con Vygotsky, que ha sido destacado por David Olson (2001). Cabe
anotar primero que el término “interaccion humana”, presente en dicho objetivo,
tiene el propdsito de sefalar una participacién activa del nifio en el proceso de
conocer las herramientas y convenciones culturales, de tal modo que dicho
proceso no puede ser descrito como una apropiacion o internalizacién sino, mas
bien, como una reconstruccion individual de la cultura. Ahora bien, segun Olson,
mientras Vygotsky estaba inclinado a un cierto determinismo cultural, Bruner es
mas precavido acerca de la funcion de la cultura, ya que, para éste, “teachers, as
instruments of culture, are restricted to "aiding and abetting’ intellectual growth”
(Olson, 2001, p.108) y asi el nifio, como un conocedor activo, como alguien en

interaccion con los demas, tiene un papel mas destacado.

Antes de comenzar con el analisis de los planteamientos de Bruner acerca de

cdmo los seres humanos conocen la cultura, es importante recordar lo visto en el
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apartado 1.5.2 sobre las condiciones bioldgicas iniciales caracteristicas de la
especie humana. En concreto, la capacidad humana para la intersubjetividad, la
cual se presenté como la condicién biolégica necesaria para que se diera la vida
en comunidad que es propia de nuestra especie. AuUn mas, a partir de los
desarrollos vistos en el apartado 1.5.3 (“Las herramientas culturales y las
convenciones como bases del conocimiento humano”), se puede afirmar mas
claramente que la intersubjetividad proporciona las bases para que los seres
humanos conozcan las herramientas y convenciones propias de su cultura. Ahora
bien, ¢cdmo se da, exactamente, este proceso de conocimiento? ;Como logran
los individuos, a través de su desarrollo cognitivo, construir un conocimiento que
sea especificamente humano —basado en las herramientas y las convenciones—?

¢, Coémo afronta Bruner las preguntas claves en este terreno?

En primer lugar, conviene aclarar cuales son esas preguntas claves. El ensayo de
David Olson Education: the bridge from culture to mind representa una gran ayuda
para la comprension de estas grandes cuestiones. Olson retoma la distincion
establecida por Peirce entre la fijacion de creencias y la formacion de conceptos, y
plantea la pregunta acerca de como participa cada una de ellas en el proceso de
conocer la cultura. Formula, asi, dos preguntas diferentes, la primera de las
cuales es: §Como adquieren los individuos los sistemas de creencias culturales
(fijacidn de creencias)? Una solucion es, para Olson, que el nifio explora aquellos
sistemas “by hypothesis formation and evaluation using the symbolic resources of

language and notational systems of the culture” (p.109). La segunda pregunta,
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que deriva de la solucion a la primera, es que entonces es necesario especificar
‘how children acquire the concepts out of which the hypothesized beliefs and
narratives are to be constructed” (p.109). En sintesis, la fijacion de creencias
requiere de la formulacién de hipotesis y éstas, a su vez, requieren conceptos que

las hagan posibles. ¢Cual es el origen de estos conceptos?

La generacion de hipétesis, como parte de los procesos de conocimiento, tiene un
lugar importante en la teoria de Bruner. En Educacion, puerta de la cultura, dicho
autor critica lo que llama la tradicion empirista clasica (esto es, la idea de
aprendizaje por asociacion), mientras que define su postura como una perspectiva
dinamica que “toma la mente como proactiva, orientada hacia problemas,
enfocada atencionalmente, constructiva, dirigida a fines. Lo que ‘entra’ en la
mente es mas una funcién de las hipdtesis en funcionamiento que de lo que esta
bombardeando los sentidos” (p.111). Por consiguiente, en Bruner, la elaboracién
de hipdtesis es un paso importante en la fijacion de las creencias acerca del

mundo y de los diversos aspectos de la cultura®®. Sin embargo, a diferencia de

% En relacién con el conocimiento cientifico, en Realidad Mental y Mundos Posibles, Bruner
(1987b) destaca la utilidad de la idea de falsacion, propuesta por Popper como central en la
ciencia, a partir del hecho de que la mente busca con frecuencia confirmar, mas que rechazar, sus
hipotesis. Asi, dice: “La falsacidon es fundamental para mi por un motivo incontestable. Sabemos
que el hombre tiene una capacidad infinita de creer. Sorprende que no se lo haya definido como
Homo credens”. (p.60). Sin embargo, para Bruner, las exigencias que tienen que cumplir las
hipétesis del cientifico son distintas a las del humanista. El primero tiene que presentar pruebas
que muestren que las hipétesis superan los intentos de falsacion; el segundo, tiene que construir
una perspectiva verosimil de los acontecimientos. La idea de que las humanidades logran su
fuerza a partir de la verosimilitud, mas que de la verificacion o de la superacién de intentos de
falsacién es, en un plano mas general, uno de los planteamientos centrales de Bruner. Ahora bien,
la verosimilitud no implica falta de criterios, tal como lo ha sefalado mas recientemente el autor
(Bruner, 1996a) en respuesta a la duda acerca de si en las ciencias humanas todo vale: “"; No hay
nada sagrado?’. Lo que es sagrado es que cualquier construccidon bien organizada, bien
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Olson, quien hace depender dichas hipétesis de un dominio previo de la cultura
(debido a que incluye dentro de la formulacion de aquéllas el lenguaje y los
sistemas de notacién culturales —ver la cita del parrafo anterior-), Bruner —desde
la interpretacion que se hace de él en esta investigacion— considera que ya desde
el nacimiento la mente es generadora de esas diversas hipdtesis —aunque no
explicitamente y, por tanto, seguramente de modo inconsciente—. En sus
palabras: “literalmente desde el nacimiento, parecemos estar guiados en nuestras
respuestas a miembros de nuestra especie por lo que se ha venido a llamar una
‘teoria de la mente’, una epistemologia que nos guia pero que cambia” (1996a,
p.184). EIl anterior planteamiento conlleva una respuesta a la segunda pregunta
de Olson; para Bruner, el origen de las categorias, o la fuerte predisposicién hacia
algunas de ellas, que hace posible en un primer momento la elaboracién de

hipétesis, es la biologia.

Un respaldo al anterior analisis se puede encontrar en el comentario que hace
Geertz (2000) acerca de las implicaciones que, para la educacion, ha tenido y
tiene el planteamiento del psicologo que estamos estudiando:
argumenta [Bruner] que los resultados de su [clase]30 de investigacién sobre el
desarrollo mental de los nifios —convertida ahora en un campo en si mismo

que aporta mas y mas evidencias de las capacidades conceptuales de los
nifios— dejan obsoleto el enfoque de la “privacion’. Ver al bebé y al preescolar

argumentada, escrupulosamente documentada y perspectivistamente honesta del pasado, el
presente y lo posible [de la condicion humana] merece respeto. Todos sabemos que, sin embargo,
debemos decidir entre versiones alternativas, narraciones alternativas. Es la realidad politica y
social” (p.110).

3% Correccién del texto original, en el cual se utiliza la palabra “tipo”.
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como agentes activos volcados en el dominio de una forma particular de vida,
en el desarrollo de una manera eficaz de estar en el mundo, exige
replantearse todo el proceso educacional. No se trata tanto de proporcionarle
al nifio algo de lo que carece sino de hacerle posible al nifio algo con lo que ya
cuenta: el deseo de dar sentido al yo y a los otros, el impulso de comprender
qué demonios esta pasando (La cursiva es mia. p.177).
En esta cita, se ha destacado la expresion “capacidades conceptuales de los
nifos”, porque esta idea da, efectivamente, sostén a la afirmacién que se hizo
anteriormente acerca de que, en Bruner, las hipotesis ya estan en funcionamiento
aun antes de que el sujeto posea el dominio de los sistemas simbdlicos de la
cultura, y que precisamente eso permite acceder al conocimiento de éstos. Que el
nifo puede tener en mente una hipotesis narrativa acerca de las acciones
humanas que ocurren a su alrededor aun antes de dominar el lenguaje, se ve muy
claramente en las siguientes palabras de Bruner: “[Los experimentos que
demuestran el caracter primitivo de la intencionalidad] no nos dicen nada sobre el

discurso que convierte a una narracion no formulada en palabras en elocuentes y

cautivantes relatos” (La cursiva es mia. Bruner, 1987b, p.30).

El problema en la lectura de Bruner surge al encontrar que este autor también
critica, no so6lo la tradicion empirista clasica, sino el racionalismo, y frente a éste
plantea la necesidad de una perspectiva colaborativa, ya que “no aprendemos una
forma de vida y formas de aplicar la mente desatendidos, desandamiados,
desnudos frente al mundo” (p.111). Sin embargo, para que esta afirmacion no sea
contradictoria con la anterior, hay que suponer que la idea del autor es que, si bien

hay en el comienzo una “epistemologia que nos guia”, ésta no deja de cambiar
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como efecto de la interaccidn con los otros miembros de la especie humana, hasta
que llegamos a ser capaces de formular hipétesis sobre la cultura que son cada
vez mas elaboradas, es decir, hipétesis que estan apoyadas, a su vez, en

herramientas y en categorias cuyo origen mismo es cultural.

En conclusién, la mezcla de lo biolégico y de lo cultural es central en Bruner, ya
que, si bien en un primer momento lo biolégico proporciona las bases para la
generacion de hipdtesis acerca de la cultura, en un segundo momento es ésta,
con sus herramientas y convenciones, la que proporciona nuevas categorias para
comprender el mundo fisico y social. A la luz de lo anterior, cobran sentido las
siguientes palabras de Bruner y Amsterdam (2000), que aparecen después de una
presentacion, por parte de los autores, de la predisposicion inicial de los seres
humanos a la intersubjetividad:
[...] an initial answer to the question “Where do categories come from?” is that
they are products of the human imagination. They often get born as empty
categories, constructed to explore hypothetical possibilities [...].
We have made it seem as if imagination works in a vacuum, ‘mind in a vat.’
But of course it does not. [...] And when we refine the question “Where do
categories systems come from?” the answer has got to be that they come not
just de novo from human imagination, but from the storehouse of any culture’s
ways of constructing the world (p.39-40).
Ahora bien, todo lo anterior es una presentacion bastante abstracta de la
perspectiva de Bruner. ;Como se da, en la vida real, el proceso descrito? § Como

se da, concretamente, el conocimiento de las herramientas y de las convenciones

culturales? Sin duda, una de las observaciones mas sorprendentes que puede
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realizar una persona es la de un nifio que, después de ver a un adulto realizar una
actividad, no imita simplemente la conducta de éste, sino que busca, mas bien,
alcanzar el mismo objetivo. No se aprende a utilizar una herramienta con sélo
repetir lo que otra persona hace con ella; es necesario identificar los fines y es
esto, justamente, lo que permite un aprendizaje eficaz de aquélla. Pero las
finalidades no pueden, como las conductas, ser observadas; deben ser inferidas.
Esta inferencia es, justamente, la hipétesis que permitira el aprendizaje de las
herramientas y de las convenciones. Pero plantear dicha hipétesis acerca de una
posible finalidad, implica ya un concepto: que los seres humanos se guian por

finalidades.

La idea de que el lenguaje, como herramienta cultural por excelencia, requiere un
aprendizaje a través del uso, con las implicaciones que se acaban de sefalar, es
precisamente el planteamiento de Bruner en su libro E/ Habla del Nifio. También
en este libro es claro que ello conduce, metodolégicamente, a la necesidad de un
estudio contextualizado del proceso de conocimiento del lenguaje, lo cual refuerza
la tesis de la especificidad. En ese texto, en el que Bruner reconoce las
influencias de los fildsofos John Austin y Ludwig Wittgenstein, el autor retoma al
primero para destacar que: “un enunciado no puede ser analizado fuera del
contexto de su uso y su uso debe incluir la intencion de quien habla y la
interpretacion de esa intencion por parte del receptor a la luz de las convenciones
de comunicacion” (Bruner, 1983, p.38-39). Asi, al estudiar los enunciados que

realiza un nifio, y los que realizan los adultos cuando intentan ensefar a éste un
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idioma, deben tenerse en cuenta las intenciones y las convenciones que regulan

su expresion en una cultura dada.

Lo anterior condensa la respuesta de Bruner a la pregunta de este apartado -o,
mas bien, la interpretacion que se hace de su respuesta—. Con base en el analisis
realizado, resulta dificil no estar de acuerdo con la tesis que plantea Taylor de que,
en el Habla del Nifio, Bruner esta influido por las implicaciones de lo que Taylor
llama el problema de Locke. Este problema consiste en que el lenguaje
pronunciado por una persona “signify only thoughts in the speaker’'s mind” (Taylor,
1984, p.71), y debido a que las otras personas no pueden acceder a los
pensamientos de esa persona, el lenguaje significa para ellas solo en relacion a
sus propias mentes; asi: “How, in spite of the privacy of our minds, do we manage
to communicate with each other?” (p.71). O, en las palabras que se han venido
utilizando en esta investigacion: ;como, a pesar de la privacidad de los estados

intencionales, logramos captarlos y comunicarlos?

La afirmacion de Taylor, sin embargo, puede incluso extenderse a la obra posterior
de Bruner. En Folk Pedagogy, este autor plantea que hay un problema que
siempre esta presente en las situaciones educativas: “how human beings achieve
a meeting of minds [...]? This is the classic problem of Other Minds, as it was
originally called in philosophy [...]” (p.160). Y en una entrevista reciente para el
periddico El Pais, de Espana, justifica la ensefianza, no sélo de lo que se sabe,

sino también de las posibilidades, es decir, de otras formas de interpretar lo que
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los seres humanos dicen y hacen, ya que: “Somos seres que no sabemos qué
esta en la mente de los otros. Por eso esta bien ensefar a los ninos las distintas

maneras de pensar y los distintos mundos” (Sauquillo, 2007).

En sintesis, la interpretacion de los estados intencionales que subyacen al uso de
las herramientas y de las convenciones en una cultura dada es un elemento clave
de la explicaciéon que da Bruner del aprendizaje de éstas. Dicha interpretacion es,
en realidad, una hipétesis que permite la adquisicién de nuevos conceptos y de
nuevas herramientas, con los cuales el conocimiento se convierte en conocimiento
aculturado. Por ultimo, en lo anterior esta ampliamente implicado el problema de
cdmo conocen los seres humanos los estados subjetivos (estados intencionales)
de los demas, problema filosdfico que lleva el nombre de “el problema de las Otras
Mentes”. Pero elegir este problema como central para un abordaje del
“conocimiento” presupone mucho: presupone, como hemos visto a lo largo de todo
este capitulo, una perspectiva centrada en lo especificamente humano de

nuestras formas de conocer.
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2. LA NOCION DE LA “MENTE” EN JEROME BRUNER

El capitulo anterior gir6 alrededor del concepto de “conocimiento” en Jerome
Bruner. Alli se defendio la tesis de que dicho autor se caracteriza por adoptar un
pensamiento dirigido hacia la especificidad mas que hacia la generalidad en
relacion con dicho tema. Asi, su programa de investigacion se diferencia
claramente de la Ciencia Cognitiva y de los enfoques bioldgicos del conocimiento,

y es una alternativa a los esfuerzos de generalizacién de éstos.

El presente capitulo trata acerca de otro concepto en Bruner: la “mente”. En
general, se acepta que las concepciones que a lo largo del tiempo han sostenido
filésofos y epistemdlogos sobre cdmo conocen los seres humanos, han estado
influidas por la nocidn mas general que ellos, sus épocas y sus culturas, han
tenido del hombre y de la mente. Por tanto, es razonable pensar que las
concepciones del “conocimiento” y de la “mente” en Bruner tienen, también, una
estrecha relaciéon. De hecho, mucho de lo que se plante6 en el capitulo anterior
incluye, explicita o implicitamente, su concepcion de la mente. Entonces, ¢qué

justifica un tratamiento independiente de su vision acerca de este tema?

Recientemente, David Bakhurst ha planteado una interpretacion de la concepcion
de la mente en Bruner que justifica una discusidn en un capitulo aparte —dicha

interpretacion se mencion6 brevemente en el numeral 1.5.3 del primer capitulo y
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se presentara mas adelante—. Los planteamientos de Bakhurst son importantes
para esta investigacion porque si tuviera razon, seria dificil que se diera el
fenomeno del conocimiento tal como se describid en el capitulo anterior. Sin
embargo, a pesar de que se pueden encontrar elementos para respaldar a
Bakhurst, su interpretacion no tiene en cuenta importantes aspectos de la teoria
de Bruner que son esenciales para una comprension de las ideas de este autor

acerca del ser humano, la mente y el conocimiento.

Uno de los problemas centrales en la lectura de la obra de Bruner, que
seguramente da lugar a la interpretacion de Bakhurst, es la presentacion de la
‘mente” en unas ocasiones como una realidad independiente, mientras que en
otras se la presenta como un artificio humano. En el primer caso, los estados
intencionales®' tienen una existencia en si mismos, mientras que en el segundo
son, en palabras de Dennett (1991), las “ficciones de un tedrico”, es decir, formas
de hablar que pueden ser utiles, sin que esto implique la existencia real de dichos

estados.

Antes de analizar en detalle los planteamientos de Bruner acerca de la mente, y
de Bakhurst acerca de aquél, resulta util hacer un recorrido por las posibilidades
tedricas que existen en relacion con: 1) los estados intencionales y; 2) los

lenguajes que utilizan conceptos relacionados con estados intencionales. Dicho

3" para una definicion del término “estados intencionales”, vease la nota 2.
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recorrido nos permitira abordar con mayor claridad el problema y tener un

panorama de las posibilidades.

2.1 UN PANORAMA DE LAS POSIBILIDADES

Una manera fructifera de revisar las alternativas tedricas que existen sobre los dos
puntos mencionados anteriormente es a través del estudio de las tres posturas
principales que se han adoptado sobre la psicologia popular. La psicologia
popular es el “conjunto de descripciones mas o menos normativas y mas o menos
conexas sobre como ‘funcionan’ los seres humanos, como son nuestra propia
mente y las mentes de los demas, etc.” (Bruner, 1991a, p.49). En otras palabras,
es el conocimiento cotidiano y convencional que se construye acerca de los seres
humanos. Lo relevante para esta investigacion es que dicho conocimiento posee
dos caracteristicas centrales, que estan presentes en todas las culturas: en primer
lugar, es un conocimiento que se basa en el supuesto de que los estados
intencionales son reales; en segundo lugar, es un conocimiento que posee una
forma narrativa. Aunque son muchas las caracteristicas que se han dado acerca
de las formas narrativas, una en particular parece indicada para caracterizarlas:
las formas narrativas se basan en la péntada de Burke®?, esto es, en alguien (un

actor) que hace algo (accion) con un objetivo (meta) en un lugar (escenario) y a

2 |a péntada de Burke es frecuentemente citada por Bruner en sus andlisis de las formas
narrativas.
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través de unos medios (instrumentos). De un modo mas abstracto, “el objeto de la

narrativa son las vicisitudes de las intenciones humanas” (Bruner, 1987b, p.27).

Frente a la psicologia popular, con su aceptaciéon de los estados intencionales y su
forma narrativa, se pueden identificar tres posturas principales: la primera de ellas,
denominada “eliminativismo”, es una critica severa a las dos caracteristicas
centrales de esa psicologia, que se acaban de mencionar. Esta perspectiva niega,
por una parte, la existencia de los estados intencionales, confrontando asi la
creencia popular en la realidad de dichos estados. Por otra parte, aboga por una
reduccion de las explicaciones a un solo tipo de lenguaje, el lenguaje referido a lo
material, lo cual supone una eliminacion de las que adoptan la forma narrativa y se
apoyan, por tanto, en conceptos relacionados con estados intencionales®. Un
excelente ejemplo de esta postura lo constituye la siguiente afirmacion del filésofo
Paul Churchland (1981): "[La psicologia popular] no constituye una barrera
infranqueable para la marea progresiva de la neurociencia. Por el contrario, el
desplazamiento razonado [de ella] no es soOlo altamente posible, sino que
representa uno de los desplazamientos tedricos mas estimulantes que podamos

imaginar en la actualidad" (p.68).

Una segunda postura frente a la psicologia popular niega —o, mejor, se mantiene

imparcial frente a— el estatus cientifico de su primer presupuesto, es decir, la

% De acuerdo con la diferencia que establece McCauley (1999) entre un reduccionismo tradicional,
que propone so6lo la reduccion tedrica, y un reduccionismo mas ambicioso, que ademas postula la
reduccion ontoldgica, el “eliminativismo” seria un ejemplo de este ultimo.
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existencia de los estados intencionales, pero, a diferencia del eliminativismo,
acepta la utilidad practica de la forma narrativa en la descripcion y explicacion del
comportamiento humano. Tal vez el mayor representante de esta perspectiva sea
el filbsofo Daniel Dennett, quien ha descrito la forma habitual de entender la
conducta humana, esto es, la forma narrativa, como una “actitud intencional”:
“The intentional stance is the strategy of interpreting the behavior of an entity
(person, animal, artifact, or the like) by treating it as if it were a rationale agent that
governed its ‘choice’ of “action’ by a "consideration’ of its "beliefs’ and "desires™.
(Dennett, 1999, p. 412). En sintesis, esta perspectiva cuestiona el presupuesto
popular de la realidad de los estados intencionales, mientras acepta la utilidad de
las formas de explicacion que se basan en conceptos asociados con dichos
estados. En el siguiente apartado se exploraran mas detalles de este punto de

vista.

La tercera postura frente a la psicologia popular consiste en aceptar, por una
parte, el presupuesto de ésta de la existencia de los estados intencionales,
aceptacion que, segun Houdé et al. (1998), es propia de los filésofos realistas.
Por otra parte, esta postura también acepta que la forma narrativa es el medio
mas adecuado para comprender la accion humana. En otras palabras, esta

perspectiva coincide con la psicologia popular.

Frente a este panorama de posibilidades, la teoria de Bruner esta claramente lejos

del eliminativismo, en particular porque reconoce —sin lugar a dudas— la utilidad de
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la forma narrativa en cuanto medio para comprender la accién humana, mientras
que, como vimos, el eliminativismo rechaza la necesidad de usar dicha forma.
Como se planted en el capitulo anterior (numeral 1.5.3), Bruner incluso defiende el

uso de las herramientas narrativas en las ciencias que estudian al hombre.

Es mas dificil, sin embargo, ubicar a Bruner en relacion a las otras dos posturas.
Bakhurst ha destacado las similitudes entre la perspectiva de Bruner y la de
Dennett y, de este modo, ha categorizado al primero como un autor que concibe la
‘mente” y “los estados intencionales” como formas de hablar y como presupuestos
de nuestras relaciones interpersonales, mas que como realidades del mundo. A
diferencia de Bakhurst, en este capitulo se defiende la idea de que la perspectiva
que mas coincide con los planteamientos de Bruner es la tercera, esto es, el punto
de vista que concuerda con la psicologia popular. En concreto, se defiende la
afirmaciéon de que Bruner adopta, en su teoria, una visidn realista de la mente, a

diferencia de la vision irrealista que Bakhurst encuentra en él.
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2.2 ANALISIS DE LA NOCION DE LA MENTE EN BRUNER A PARTIR DEL
TEXTO DE BAKHURST INTITULADO MEMORY, IDENTITY AND THE FUTURE

OF CULTURAL PSYCHOLOGY

En un texto claramente critico de varias de las ideas de Bruner, titulado Memory,
Identity and the Future of Cultural Psychology®, Bakhurst (2001) sostiene que es
necesario que la psicologia cultural se aleje de la vision irrealista que, segun él,
caracteriza los planteamientos del psicologo estadounidense acerca del mundo y
la mente. En el primer capitulo de la presente investigacion (numeral 1.5.3) se
hizo una breve mencion a la interpretacion de Bakhurst de que en la teoria de
Bruner hay un irrealismo frente al mundo. Debido a que esta afirmacién no
afectaba la tesis de la especificidad, se dejo abierta la cuestién para posteriores
investigaciones. Sin embargo, la afirmacién de Bakhurst de que hay en Bruner un
irrealismo frente a la mente debe ser cuestionada con base en el anterior capitulo,
en el cual se hizo referencia a diversas capacidades mentales (en particular, la
intersubjetividad) que permiten que exista el conocimiento caracteristico de
nuestra especie, lo cual supone una concepcioén realista de parte de Bruner. Aun

mas, en algunos apartados de dicho capitulo (en particular, en el apartado 1.4.1)

3 Cabe anotar que el texto de Bakhurst se basa en una bibliografia de Bruner que es, a juicio del
autor de la presente investigacion, limitada. El autor referencia solamente dos libros y dos articulos
del psicélogo estadounidense, lo que es poco si se tiene en cuenta que Bruner es un autor prolifico
en publicaciones. Mas adelante, en esta investigacion, se confrontaran las afirmaciones de
Bakhurst con textos de Bruner que no fueron referenciados por él, y se hara explicita esta
circunstancia, ya que se estara yendo mas alla del ambito de discusion que dicho autor plantea en
su texto.
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se hizo referencia a los estados intencionales como componentes importantes de

la accidn humana, lo cual incluia una vez mas dicho realismo.

Bakhurst estructura su texto a partir de la descripcion de dos ejemplos, uno de
memoria experiencial y otro de memoria colectiva, y contrasta lo que, para él, es
una visién equivocada de la memoria y la identidad (la de Bruner), con su propia
propuesta de anadlisis desde el marco de una nueva psicologia -cultural.
Concretamente, se propone reemplazar la supuesta concepcion irrealista de los
dos fendmenos, por una vision que combine, por una parte, el realismo de la
mente y, por otra, las capacidades adquiridas culturalmente a través del desarrollo
mental. Su analisis, sin embargo, no se restringe a la memoria y la identidad, y se

extiende a la mente en general.

Para comenzar, el autor presenta, como ejemplo de memoria experiencial, la
sensacion de pasado que él experimenta cada vez que escucha una melodia de
los Beatles que conoce desde hace varios afos. Con el ejemplo, se propone
destacar un aspecto de la memoria que es privado y personal y, aun mas
importante, que segun su planteamiento no depende de procesos de construccién
0 conceptualizacion en los que estén implicadas las herramientas culturales que
domina, en general, la mente adulta. De acuerdo con su vision, la sensacion de
pasado que le despierta la melodia de los Beatles representa la faceta real —no
construida de la mente—. Por otra parte, como ejemplo de memoria colectiva,

presenta el fragmento de un libro, en el cual una persona rememora los ultimos
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dias de la vida de un amigo, dado que se apoya, necesariamente, en habilidades

adquiridas culturalmente.

Ahora bien, el planteamiento central del autor es que aunque las dos clases de
memoria estan estrechamente interrelacionadas porque la memoria experiencial
usualmente va seguida de memoria colectiva®, y la memoria colectiva es
antecedida de memoria experiencial, es vital conservar la diferencia conceptual
entre ambas. Solo asi, es posible dar cabida a una dimensién real de la memoria
—la memoria experiencial- frente a la cual los seres humanos desplegamos el
proceso de conocimiento e indagacion apoyado por las herramientas culturales,
del cual se deriva el producto final —la memoria colectiva— En sus palabras: “[...]
my memory experience is not itself a social or cultural construct, for it is not a
construct at all. It is a presentiment of the past that warrants one or other
interpretation [...]. The past intrudes upon us in personal memory [...], and our

beliefs and interpretations must conform to its deliverances” (p.187).

Vale la pena detenerse, por un momento, en la palabra “garantizar” (to warrant)
que el autor utiliza en esta cita. lgual que sostiene, como una de sus tesis, que es
necesario establecer una diferencia entre un mundo independiente de nuestros

procesos de conocimiento, y garantia para ellos, asi en el plano mental, hay

% Para Bakhurst, la memoria colectiva se caracteriza por ser una memoria que se apoya en
herramientas culturales. Por tanto, aun un recuerdo que no haya sido registrado externamente
puede ser considerado un tipo de memoria colectiva, si el rememorante utiliza para su
representacion interna algun apoyo proveniente del entorno cultural.
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fendbmenos independientes del conocedor, que representan una garantia para sus
representaciones finales. Un poco antes de la cita anterior, y en relacion a la
memoria colectiva, el autor habia dicho que el producto final que esa memoria
representa obtiene su valor cognoscitivo de su relacibn con la memoria
experiencial: “Mareev’'s account [se refiere al escrito de Mareev sobre su amigo
muerto, que es el ejemplo de memoria colectiva] stand or falls on the evidence of
experiential memory, which plays a key role in the epistemic evaluation of

narrative” (p.186).

Sobre la base de esta concepcion de la memoria, de la identidad —que el autor
seflala como estrechamente relacionada con la memoria— y de la mente en
general, Bakhurst desarrolla su critica de la teoria de Bruner y, en concreto, de las
nociones de la identidad (el Yo) y de la mente que éste tiene. En este capitulo no
se trata, sin embargo, de analizar las criticas de Bakhurst a Bruner. Antes bien, el
objetivo, basico y fundamental, es revisar la interpretacién que el primero hace de
la “nocion” de mente que tiene el segundo, la cual conforma el objeto de su critica,

y de cuya correccion depende su pertinencia.

Como ya se mencion0 al finalizar el apartado 2.1, Bakhurst enfatiza explicitamente
las similitudes entre Bruner y Dennett y, presenta al primero como un autor que
desconoce la realidad de la mente, se centra en ésta como una construccion
exclusivamente conceptual o discursiva y, como corolario, considera que su unico

sustento esta en las herramientas culturales. En otras palabras, ve en Bruner a un
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psicologo “irrealista” en relacién a la mente, que orienta su atencién hacia los
estados intencionales como formas de explicacion, mas que como realidades en si
mismas. Esta es la interpretacion de Bakhurst: “[Bruner] endorses the mainstream
belief that folk psychology is primarily a tool for the explanation of behavior, a
device for organizing our experience of behavior. This inclines Bruner to a
constructivist view of mental states and the self’ that posses them. Mental states
are seen as creatures of attribution, and the self is portrayed as an explanatory

construct’ (Bakhurst, 2001, p.188. Las cursivas son mias).

¢ Tiene razon Bakhurst al plantear esta similitud entre Bruner y Dennett?
¢ Corresponde el objeto de su critica, asi presentado, a la concepcion de la mente
del psicélogo que estamos estudiando? Sin duda pueden encontrarse en el
psicologo estadounidense afirmaciones y argumentos que hacen plausible esa
interpretacion. En tales lugares, es caracteristico encontrar que Bruner enfoca los
estados intencionales principalmente como atribuciones, conceptos, o formas de
entender y relacionarnos con las acciones humanas. A partir de lo visto en el
primer capitulo, se puede decir que en dichos escritos el autor aborda los estados
intencionales desde el punto de vista de las herramientas y las convenciones a
través de las cuales los conocemos, es decir, desde una perspectiva

epistemologica mas que ontoldgica.

Uno de los textos en los que se apoya Bakhurst para respaldar su interpretacion

de que Bruner tiene una orientacidon eminentemente conceptual en relacion a la
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mente es el articulo de 1991 titulado The Narrative Construction of Reality (Bruner,
1991c). Revisado por Bruner para ser incorporado como un capitulo de su libro de
1996 La educacion, puerta de la cultura, efectivamente el autor analiza en él las
caracteristicas de la realidad, mas concretamente de la realidad social, no en si
misma, sino en cuanto producto de los procesos humanos de narrativizacion o
atribucién. La pregunta que abre el texto sefiala expresamente en esa direccion:
“¢ Qué se gana, de hecho, y qué se pierde, cuando los seres humanos dan sentido
al mundo contando historias sobre el mismo usando el modo narrativo de construir
la realidad?” (Bruner, 1996, p.149). Una vez que ha destacado la utilidad de esta
forma de construir el mundo, su irreductibilidad, para retomar un tema desarrollado
en el primer capitulo, se adentra en ella mediante el andlisis de nueve de sus
caracteristicas que considera universales. Lo que es importante destacar en este
texto es el marcado énfasis conceptual y constructivo, que respalda la idea de
Bakhurst de que Bruner tiene un interés por los estados intencionales en cuanto
atribuciones vy, correlativamente, que dicho interés lo lleva al estudio de la

estructura de éstas.

Pero tal vez uno de los mejores ejemplos de la semejanza que destaca Bakhurst
entre Bruner y Dennett, lo constituya el ultimo capitulo de Actos de Significado
(Bruner, 1991a), el cual esta dedicado al tema de la identidad o el “Yo”. Alli,
Bruner hace un recorrido histérico por las distintas visiones de dicho tema,
empezando por el esencialismo, pasando por una mezcla de realismo y

conceptualismo, hasta llegar al conceptualismo en si. En relacion con el
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esencialismo, critica el supuesto realista de una existencia independiente del Yo,
que “ha marcado tantas veces la busqueda de su elucidacion, como si el Yo fuera
una sustancia o una esencia que existiese con anterioridad a nuestro esfuerzo por
describirlo” (p.101). Frente a la postura que combina el realismo y el
conceptualismo, continua la critica al presupuesto realista: “la alternativa que
surgid a la idea de un Yo directamente observable fue la nocion de un Yo
conceptual, el Yo como concepto creado por la reflexion [...] Pero el ‘realismo del
yo' persistia. Ya que la cuestidon se convirti6 ahora en si el concepto de Yo
construido de esa forma era un concepto verdadero [...]" (p.101-102). Por ultimo,
presenta el conceptualismo, que abandona todas las preguntas acerca de la
correspondencia entre el concepto y la realidad y se centra en el estudio del Yo
como concepto. Esta ultima es, precisamente, la perspectiva que adopta el autor
para abordar dicho tema, la cual exige —y se centra en— estudiar tanto el lenguaje
como las practicas por medio de los cuales se construyen los significados —el
concepto— de lo que en una época, cultura y contexto particular se considera el

“Yo’.

Si se compara el anterior enfoque del “Yo” con el que adopta Dennett (1991) frente
a la “conciencia”, en su libro La Conciencia Explicada, hay que aceptar una gran
similitud: en ambos se enfatiza la importancia de los conceptos mentales en
comparacién con la realidad de los mismos. Efectivamente —y entraremos en
detalles que permitiran comparar mejor a Bruner y Dennett—, aunque en dicho libro

Dennett comienza haciendo una descripcion del jardin fenomenoldgico —expresion
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que utiliza para referirse a las experiencias, los eventos mentales o el fenome—,
lo que inicialmente da la impresion de un reconocimiento de los estados
intencionales en un sentido realista, mas adelante sefala la imparcialidad de su
teoria frente a la existencia de ellos y se centra en desarrollar un enfoque
orientado hacia el lenguaje con el que los investigadores y los seres humanos en
general se refieren a los mismos. ;Cdmo llega Dennett a este punto? ;De qué
manera se convierte, el suyo, en un enfoque imparcial frente a la existencia de los
fendbmenos mentales que Bakhurst considera reales y sobre los que apoya su
planteamiento acerca de la memoria —recuérdese el ejemplo de la sensacion de

pasado que le despierta la melodia de los Beatles—?

Para empezar, el filésofo critica el enfoque tradicional en el estudio de la
conciencia, que consiste en adoptar el punto de vista de primera persona37 del
plural para hablar sobre ella, lo cual supone que “nosotros [...] podemos hablar
tranquilamente sobre conocidos mutuos, aquellos con los que nos encontramos en
nuestras respectivas corrientes de la conciencia” (pag. 80). Para él, sin embargo,

adoptar ese punto de vista de primera persona conlleva, necesariamente, partir de

% »Nuestro fenome se divide en tres partes: 1) experiencias del mundo “exterior”, tales como

imagenes, sonidos, olores [...]; 2) experiencias del mundo puramente “interno”, tales como
imagenes fantasiosas, las visiones y sonidos interiores fruto de nuestros suefios o nuestras
conversaciones con nosotros mismos [...] ; 3) experiencias emotivas o de afecto, entre las que
encontramos, por un lado, los dolores corporales, las cosquillas, las “sensaciones” de hambre y
sed [...]" (Dennett, 1991, pag. 57).

37 La diferencia entre el punto de vista de primera persona y el punto de vista de tercera persona —
este ultimo se mencionard mas adelante en el texto— consiste en el contraste que hay entre la
forma en que uno accede a sus propios estados mentales (esto es, desde una perspectiva de
primera persona) y la forma en que los infiere en los demas (es decir, desde la perspectiva de
tercera persona). (Wilson, R. 1999).
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‘hechos” personales y privados que, en términos estrictos, no pueden ser
extendidos a las otras personas (esto es, utilizar el término “nosotros” para
describir y estudiar los eventos mentales implica ir mas alla de lo que en realidad
se puede constatar). A partir de lo anterior, Dennett se decanta por una
perspectiva de tercera persona, segun la cual “Unicamente los hechos recogidos
‘desde el exterior’ merecen ser considerados como datos” (Dennett, 1991, pag.
83). En otras palabras, adopta un enfoque de estudio de la conciencia que se
basa exclusivamente en hechos objetivos y publicos. Esto conduce a una extrafa
situacion, que vale la pena destacar: el investigador de la conciencia no puede
partir de sus propias experiencias conscientes para estudiarla. Soélo puede partir
de datos obtenidos desde el exterior tales como las conductas observables o las
emisiones verbales. Pero entonces, ;como estudiar la conciencia sin tomar las
propias experiencias conscientes como datos? ;Qué sentido tiene estudiar la

conciencia dentro de este marco?

Lo anterior lleva a Dennett a la construccion de una metodologia de estudio de la
conciencia en la cual se deja en suspenso si ésta hace parte o no del mundo, y se
la entiende como una construccion conceptual que realiza el investigador sobre la
base de las conductas —verbales y no verbales— de su sujeto de estudio,
construccion que tiene por finalidad servir para explicar esas mismas conductas y

para predecir otras®. De este modo, la “conciencia’, al igual que el “Yo” en el

% Dennett (1991) llama a esta metodologia el “método de la heterofenomenologia”. Este es
descrito por el autor como el proceso a través del cual, empezando por hechos recogidos desde el
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texto de Bruner analizado anteriormente, se entiende como un “artefacto”, un
“‘concepto”. En el texto de Dennett, un concepto que utiliza el investigador para
dar sentido a los datos recopilados y para predecir nuevas conductas; en el de
Bruner, un concepto distribuido culturalmente en los sistemas simbdélicos y en las
practicas culturales. Coherente con todo lo anterior, Dennett reconoce que: 1) “el
método que voy a describir no toma partido sobre la conciencia real de los seres
humanos adultos aparentemente normales” (pag. 86), con lo cual sefiala que su
teoria no parte de aceptar como un hecho el jardin fenomenoldgico o la conciencia
—la sensacién de pasado experimentada por Bakhurst queda, entonces, en
entredicho—; y 2) “dado que la heterofenomenologia es una manera de interpretar
la conducta (incluida la conducta interna de los cerebros, etc.), ésta llegara
exactamente al mismo mundo heterofenomenolégico sea para Zoe que para Zoe

l

la Zombi[...]39, su gemela sin conciencia[ Los Zombi[s] tienen un mundo

exterior (datos), el investigador procede a construir entidades tedricas (en este caso, los estados
intencionales o la conciencia). Brevemente, el método consiste en tres pasos: 1) Todo empieza
con unos datos, que pueden ser conductas observables o emisiones verbales; 2) Se registra la
conducta o emision verbal, con lo cual empieza a operarse una transformacion del dato, debido a
que lo convierte en un texto (sefiala Dennett que, por ejemplo, en los sonidos de por si no hay
palabras; las palabras son identificadas y transcritas por un mecandgrafo); 3) Es el paso definitivo
para Dennett, y consiste en tratar el texto —resultado del paso anterior— como actos de habla. En
palabras del autor: “Debemos ir mas alla del texto; debemos interpretarlo como un registro de actos
de habla: no ya como una mera proferencia o articulacion de palabras, sino como aseveraciones,
preguntas, respuestas, promesas, comentarios [...]. Esta interpretacion nos obliga a adoptar lo que
yo he denominado la actitud intencional: debemos tratar a ese emisor de sonidos como un agente,
como un agente racional, que posee creencias y deseos y otros estados mentales caracteristicos
por manifestar intencionalidad [...], y cuyas acciones pueden ser explicadas (o predichas) a partir
del contenido de estos estados” (1991, p. 89).

% En la traduccién, “Zombie”. Se cambia por “Zombi”, utilizando asi la palabra que registra el
diccionario de la RAE (2008). Igual en la siguiente linea, en la que “Zombies” ha sido modificada
por Zombis

* Dennett se refiere a un ejemplo imaginario en el cual estamos frente a la conducta de dos
objetos de estudio idénticos excepto porque uno de los dos posee conciencia (Zoe) y el otro no
(Zoe la zombie). Desde la perspectiva de tercera persona, sin embargo, no se puede establecer
esta diferencia, ya que los “datos” que se tienen de uno y otro objeto de estudio son exactamente
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heterofenomenoldgico, lo cual solo significa que cuando los tedricos lo interpretan,
llevan a cabo exactamente la misma tarea, utilizando exactamente los mismos
medios, que cuando nosotros interpretamos a nuestros amigos” (pag. 108). Y con
esta frase se hace explicito que, para Dennett, el mundo heterofenomenoldgico —
los estados intencionales que se atribuyen— es el producto de unos procesos de
investigacién y de interpretacion mas que una realidad del mundo —si hay o no
hechos conscientes permanece incierto, debido a que el autor no toma la

experiencia como una fuente de datos que sirva de base para el estudio—.

Con base en lo anterior, puede decirse que el fildsofo John Searle describe
acertadamente a Dennett cuando senala que éste es un autor para quien el
vocabulario mental no deberia entenderse como algo que representa “fendmenos
intrinsecamente mentales, sino mas bien como una manera de hablar” (Searle,
1994, pag. 21)"". Ahora bien jocurre esto mismo en la obra de Bruner?
Concretamente, ¢ocurre en la obra que se esta abarcando en esta investigacion —

1980 en adelante—?

iguales. De alli que Dennett plantee que su metodologia llegara al mismo mundo
heterofenomenolégico en ambos casos o, lo que es lo mismo, a la misma atribucién de estados
intencionales. Obsérvese la semejanza entre este ejemplo imaginario y el Test de Turing
Sqnencionado al comienzo del primer capitulo).

Refiriéndose a los autores que adoptan un punto de vista similar al de Dennett, Searle presenta
el presupuesto nuclear de dicho enfoque en los siguientes términos: [...] se ha convertido en un
lugar comun entre ciertos autores redefinir la nocidon de conciencia de modo que ya no se refiera a
estados conscientes efectivos, esto es: a estados mentales de primera persona, cualitativos,
subjetivos, internos, sino mas bien a fendmenos de tercera persona publicamente observables.
Tales autores aparentan pensar que la conciencia existe, pero, de hecho, terminan negando su
existencia. (La cursiva es mia. Searle, 1994, pag. 22).
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Los anteriores textos de Bruner y Dennett muestran, sin duda, una estrecha
relacion. La interpretacion que hace Bakhurst es plausible. Pero las preguntas
empiezan a surgir: jrealmente quiere desconocer Bruner la existencia de los
estados intencionales? ¢ Son éstos, en su teoria, sélo una atribucién? Si fuera asi,
¢como podria darse, por parte de los individuos, el conocimiento de las
herramientas y de las convenciones culturales, que fue uno de los temas centrales
en el anterior capitulo? ;O toda esa explicacion es s6lo una estrategia para
comprender a los seres humanos? ;No es la intersubjetividad un hecho de la
naturaleza? ¢No tiene el Yo, ademas de un caracter conceptual, un lugar en la

realidad?

Algunas de las evidencias que se pueden presentar para demostrar que Bruner
incluye en sus planteamientos el supuesto popular de la realidad de los estados
intencionales se encuentran, curiosamente, en el libro que Bakhurst utiliza para su
critica. Encontrar en dicho libro estos argumentos contrarios a la idea de Bakhurst
es muy importante para la presente discusién, ya que ése es, junto con The
Narrative Construction of Reality, uno de los textos principales que él referencia

para respaldar su afirmacion.

En el primer capitulo de Actos de Significado, en el cual Bruner se propone
establecer las bases para la psicologia cultural, los estados intencionales, en
cuanto hechos del mundo y no s6lo como conceptos, hacen parte de la definicion

de lo que, para el autor, es la mente. En una alusion critica a lo que, en el primer
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capitulo de la presente investigacion se denomind la excesiva generalizacién de la
Ciencia Cognitiva, el autor sefala que ésta condujo a una eliminacion de los
estados intencionales, ya que “con la mente equiparada a un programa, ¢ cual
seria el status de los estados mentales (estados mentales a la vieja usanza,
identificables no por sus caracteristicas programaticas en un sistema
computacional, sino por su vitola subjetiva)? En estos sistemas no habia sitio para
la ‘'mente’ (‘mente’ en el sentido de estados intencionales como creer, desear,
pretender, captar un significado)” (p.25). Hay en esta cita una nocion de la mente
que, a la luz de lo revisado en anteriores parrafos sobre Dennett, implica una
diferencia sustancial entre ambos. En efecto, la referencia al aspecto subjetivo —
vitola subjetiva— como una caracteristica definitoria de lo mental, contrasta con la
defensa que hace Dennett de |la perspectiva de tercera persona para el estudio de
la “conciencia” y su consecuente rechazo de la perspectiva de primera persona.
Por ello, tal vez no resulta sorprendente encontrar que, unas lineas mas adelante,
Bruner se muestre irénico en relacion con el aspecto central de la teoria de
Dennett, esto es, con la adopcidn de la “actitud intencional”*? “Dennett propuso
que lo que habia que hacer era simplemente actuar como si la gente tuviera

estados intencionales que les hicieran comportarse de determinadas maneras;

mas adelante, descubririamos que no necesitamos esas nociones tan imprecisas”

(p.25).

*2 Para una definicion de este concepto, véase el numeral 2.1.

103



A partir de lo anterior, surge la duda acerca de si Bruner se contradice en Actos de
Significado, o si hay alguna manera de entender el énfasis en lo conceptual,
caracteristico del cuarto capitulo de este libro —y también, como vimos, de The
Narrative Construction of Reality—, sin que implique una negacion -o
imparcialidad— frente a la realidad de los estados intencionales, que aparece
como un rasgo caracteristico de la mente en la definicion dada en el primer
capitulo. De encontrarse esta interpretacion habria que reconsiderar el punto de
vista de Bakhurst, que enfatiza las similitudes entre Bruner y Dennett, y evaluar las
caracteristicas de la nocién que Bruner tiene de la mente, que surgen de esta otra

interpretacion.

Teniendo en cuenta el planteamiento general del libro de Bruner que ha sido
objeto central de este analisis (Actos de Significado), hay una interpretacion
posible que permite reunir, sin contradicciones, las dimensiones conceptual y
realista de su teoria sobre los estados intencionales. Esta interpretacion es la
siguiente: los conceptos que los seres humanos construyen sobre la mente (el Yo,
el pensamiento, el aprendizaje, la conciencia, etc.) se constituyen en creencias
que configuran las experiencias (por tanto, la subjetividad) y que orientan la

accion.

Se encuentra apoyo a la interpretacion que se acaba de proponer en los dos
argumentos que el autor sefiala como centrales para la psicologia cultural al

comienzo del segundo capitulo de Actos de Significado: 1) “[...] para comprender
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al hombre, es preciso comprender como sus experiencias y sus actos estan
moldeados por sus estados intencionales” y; 2) “[...] la forma de esos estados
intencionales soélo puede plasmarse mediante la participacion en los sistemas
simbdlicos de la cultura” (p.47). EIl primer argumento sefiala la realidad de los
estados intencionales, a la vez que el poder causal que tienen sobre el
comportamiento humano®. El segundo argumento da relieve al caracter cultural y
conceptual de dichos estados. En esta cita, y en la interpretacion global del texto
que se planteé antes de ella, esta implicado el supuesto, caracteristico de la
psicologia popular, de la realidad de los estados intencionales. De acuerdo con
esto, el Yo, para aplicar dicha interpretacion a un tema discutido anteriormente, no
existiria sélo en el plano del lenguaje y de las practicas de los miembros de una
cultura, sino también en cuanto fendmeno experimentado e, incluso, con
consecuencias Yy, por tanto, real. No habria entonces en la teoria de Bruner
divergencia con la psicologia popular acerca de la realidad de dichos estados.
Dicho autor no estaria, como subtitula Bakhurst uno de los apartados de su texto,

“on the road to irrealism” (2001, p.187).

*® Se diferencia, en este analisis, el reconocimiento de los estados intencionales como hechos del
mundo, del reconocimiento de su papel causal. Esta diferenciacion es relevante, y afiade un nuevo
elemento a la nocién de la mente que tiene Bruner, ya que existe otra postura, denominada
epifenomenalismo, segun la cual los estados conscientes son reales pero no tienen ningun papel
causal en el mundo. EI MWD (2008) define asi el término epiphenomenalism: “a doctrine that
mental processes are epiphenomena of brain processes”; y define epiphenomenon como: “a
secondary mental phenomenon that is caused by and accompanies a physical phenomenon but
has no causal influence itself’. El diccionario de la RAE (2008) define el término epifenémeno
como “fendbmeno accesorio que acompafa al fendmeno principal y que no tiene influencia sobre
él”. Este diccionario no incluye la palabra epifenomenalismo.
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Otro texto de Bruner permite encontrar respaldo a la interpretacion propuesta. Se
trata del articulo de 1996 titulado Folk Pedagogy (Bruner, 1996b)*, en el cual el
autor combina su vision realista de los estados intencionales con una que da
relieve al contexto cultural, todo ello para arrojar luz acerca del fenédmeno de la
educacion. En dicho texto, el planteamiento general de Bruner es que, en toda
situacion educativa, las personas implicadas en la interaccion siempre hacen
atribuciones acerca de los estados de conocimiento y de las formas en que el
conocimiento es obtenido por los seres humanos* —esta es la faceta conceptual
que realza Bakhurst en su interpretaciéon del psicologo norteamericano: el
“conocimiento” en tanto atribucidon—; por otra parte, el autor sostiene que la propia
accién de los educadores y de los aprendices es resultado de sus propios estados
intencionales y, mas concretamente y en un lugar destacado, de sus creencias
acerca del conocimiento y su adquisicién —esta es la faceta realista que, desde el
punto de vista desarrollado, no considera Bakhurst en su interpretacion, y cuya
recuperacion para una concepcion distinta de la teoria de Bruner constituye la
base de este capitulo—. A partir de la combinacion de estas dos ideas, resulta mas
claramente comprensible que el autor se manifieste de acuerdo y, aun mas, que
tome como base de su proyecto, la propuesta del psicélogo Howard Gardner
segun la cual: “We must place ourselves inside the heads of our students and try

to understand as far as posible the sources and strengths of their conceptions”

* Este texto, y los dos siguientes, no hacen parte de la bibliografia de Bruner que referencia
Bakhurst en su articulo.

* Estas atribuciones constituyen la pedagogia popular, término asociado con el de psicologia
popular, definido anteriormente, pero mas especifico, en la medida en que esta conformado por las
concepciones populares acerca del conocimiento y el aprendizaje.
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(Gardner citado por Bruner, 1996b, p.163). En otras palabras, para Bruner las
nociones sobre el conocimiento hacen parte de los estados intencionales en la
mente de las personas que interactian en la situacion educativa (serian, en este
caso, creencias) y, por tanto, no son exclusivamente atribuciones, en el sentido de
Dennett. Son, es cierto, concepciones —primera idea de Bruner, resefiada
anteriormente—, pero también estados intencionales reales —y con consecuencias
sobre la accion— en las mentes de las personas implicadas en la actividad

educativa —segunda idea—.

En relacién con el tema de la identidad o el Yo, también es posible revisar la
interaccién entre los dos componentes centrales y no excluyentes de la nocién que
Bruner tiene de la mente, y que han sido senalados en parrafos anteriores: 1) la
realidad de los estados intencionales y; 2) su moldeamiento a través de los apoyos
culturales. En Educacion, puerta de la cultura (Bruner, 1996a), y en concreto en el
primer capitulo, titulado Cultura, mente y educacion, el autor plantea que uno de
los postulados de la psicologia cultural es el reconocimiento de la “identidad” o el
“Yo”, y lo considera como uno de los hechos mas universales de la experiencia
humana. A diferencia del cuarto capitulo de Actos de Significado, analizado
anteriormente, en este libro Bruner hace descansar originariamente el Yo en una
sensacion interna y, asi, plantea la realidad de estados intencionales, incluso de
modo independiente de cualquier apoyo cultural, que hacen posible y, podriamos
conjeturar, tal vez necesaria, la posterior construccion del Yo que se basa en estos

apoyos. “El yo, segun creen la mayoria de los estudiosos de la materia, deriva de
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nuestra sensacion de poder iniciar y llevar a cabo actividades por nuestra cuenta.
Si esto es ‘realmente’ asi, o sencillamente una creencia popular, como nos harian
creer los conductistas radicales, estd mas alla del alcance de esta investigacion.
Sencillamente, lo tomaré como tal” (p.54). Seguramente, si se analizara esta
afirmacién desde el punto de vista sostenido por Dennett en La Conciencia
Explicada, seria objeto de una fuerte critica, ya que Bruner utiliza alli un
pronombre posesivo de primera persona del plural para hacer referencia a un
estado intencional (la sensacion) cuando dice que el Yo se deriva de “nuestra
sensacion de poder iniciar y llevar a cabo actividades por nuestra cuenta”, que es
el enfoque de primera persona que Dennett, tal como se vio anteriormente, critica.
Y es que aceptar los estados intencionales como realidades que conforman la
‘mente” que el psicologo estudia supone, necesariamente, recurrir a dicho

enfoque, tal como Bruner lo hace en la cita resefnada.

Un planteamiento muy similar al anterior se encuentra en su libro de 2002 La
fabrica de historias. Derecho, literatura y vida (Bruner, 2002). Alli, Bruner aborda
de nuevo el tema del Yo, sefialando su complejidad en los siguientes términos: “la
anomalia de la creacion del Yo reside en su arribo tanto del interior como del
exterior” (p.94). Sobre lo primero, sefiala sensaciones que hacen parte de la
estructura biolégica de la especie humana y, como tales, que inicialmente se
manifiestan independientemente de la cultura, como por ejemplo “nuestro sentido
de continuidad en el tiempo y en el espacio, el sentimiento de nosotros mismos al

adoptar una postura” (p.94); sobre lo segundo, sefala los apoyos obtenidos del
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contexto cultural a partir de los cuales los seres humanos conceptualizan y dan
sentido a esa sensacion inicial, tales como “las innumerables expectativas que
derivamos muy pronto, inclusive inconscientemente, a partir de la cultura en que
estamos inmersos” (p.94). Todo esto, tanto lo relacionado con el texto anterior
como con éste, recuerda la estrecha interaccion entre los aspectos biolégicos y
culturales que conformd parte sustancial del primer capitulo, y nos permite ver que

para, Bruner, la “mente” es un fendmeno complejo, con varias aristas.

A la conclusion que se deriva de todo lo anterior, esto es, que Bruner incluye en
sus planteamientos una vision realista de los estados intencionales y, por tanto,
que es un caso de la psicologia popular —ya que su psicologia también cumple la
condicion de la forma narrativa, la cual no ha sido puesta en duda—, podria
plantearse una objecidon: que Bakhurst, mas que afirmar que Bruner niega la
realidad de los estados intencionales, sostiene que los hace depender de las
herramientas culturales en un nivel tal que les desconoce cualquier autonomia.
Que la memoria, para él, si bien incluye el componente de la experiencia, es una
memoria que “even in its most intimate personal aspects, is imbued with the social”
(Bakhurst, 2001, p.186). Esta objecion, que partiria de una interpretacion del
articulo de Bakhurst que enfatizaria otro componente de su postura —y no la idea
del irrealismo en Bruner, que fue el objeto de este analisis—, conlleva, sin
embargo, reconocer que hay en él un realismo frente a la mente, y desplaza la
discusion hacia el origen y desarrollo de la misma. Este origen y desarrollo fue, en

gran parte, el tema del primer capitulo de esta investigacion.
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3. CONCLUSIONES

La conclusion principal de esta investigacién es que Jerome Bruner tiene una
orientacién hacia la especificidad en su abordaje de los diferentes temas de
interés y, en consecuencia, también en relacion con el tema central de este
trabajo: el conocimiento. Dicha orientaciéon se refleja en la presencia,
caracteristica en su obra —por lo menos en la produccién abarcada en este
estudio, esto es, desde 1980-, de conceptos y explicaciones que son de
aplicacién exclusiva al ser humano; términos como significado, construccion del
significado, accion, intersubjetividad, cultura, conocimiento, tal como son definidos
en su obra, suponen diferencias cualitativas entre la especie humana y otros
fendbmenos (tanto naturales como artificiales), lo cual a su vez plantea la

necesidad de explicaciones también unicas en relacion con dicha especie.

Acerca de la vision que tiene Bruner del conocimiento humano, se pudo establecer
que su orientacion hacia la especificidad se refleja en diversos aspectos: en primer
lugar, el interés por la educacion hace que el autor centre su atencion en el
aprendizaje, y por tanto en el conocimiento, que se produce en situaciones de
interaccion humana. Asi, el autor indica claramente el agente y el contexto que
conforman su objeto de estudio, lo cual es, siguiendo los criterios de Kagan, una
sefal inequivoca de un abordaje especifico de un tema. En segundo lugar, la

busqueda de unos rasgos bioldgicos distintivos que sirvan de base a las formas de
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conocimiento humano, y la tesis de que dicho rasgo es la intersubjetividad -en
niveles tales que dan lugar a la educacién-, reflejan una vez mas que Bruner esta
orientado hacia la investigacion de lo exclusivamente humano. En tercer lugar, la
definicion del conocimiento humano como un conocimiento que inevitablemente
esta basado en sistemas simbdlicos y en convenciones culturales, y por tanto que
es exclusivo de nuestra especie, permiten ver de nuevo con claridad la orientacion
que tiene el autor hacia la especificidad. En cuarto lugar, todo lo anterior se reune
en una explicacion, que tiene validez unicamente en relacion con nuestra especie,
de un fendmeno que no encuentra paralelo en la naturaleza ni en mecanismos

artificiales: el desarrollo ontogenético del conocimiento humano.

En relacion con la concepcion que tiene Bruner de la “mente”, la cual requirié un
desarrollo independiente —capitulo 2—, se pudo determinar que comparte los dos
rasgos centrales de la psicologia popular: 1) aceptacion de la realidad de los
estados intencionales y; 2) utilizacién de la forma narrativa para la comprensién de
la accion humana. En la medida en que dichos rasgos son caracteristicas
definitorias de la psicologia que propone Bruner, esto es, de la psicologia cultural,
impregnan todos los temas que desde ésta se abordan y, por tanto, también el

tema del “conocimiento”.

Una ultima conclusion consiste en que, a pesar de su orientacion hacia lo
especificamente humano, Bruner no desconoce la pertinencia de las teorias que

aspiran a la generalizacion —por ejemplo, la Ciencia Cognitiva y los enfoques
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bioldégicos del conocimiento—, aunque ciertamente sea, para él, una pertinencia
dentro ciertos limites. Asi, Bruner no es reduccionista en relacion con su propia
teoria, pero tampoco acepta la reduccion de la complejidad del ser humano a los

términos de las teorias que tienen orientacion hacia lo general.

En sintesis, las tres conclusiones mas importantes con respecto a la obra
examinada del psicélogo estadounidense -1980 en adelante-, y a partir de los

objetivos trazados para esta investigacién, son:

1) especificidad en el enfoque del ser humano y del conocimiento;
2) acuerdo con la psicologia popular y;

3) no reduccionismo.

Se considera, asi, que se ha cumplido el propdsito fundamental del presente
trabajo, consistente en establecer algunos rasgos de las teorias de Jerome Bruner
sobre el conocimiento y la mente —en el periodo examinado—, que le dan sentido
filosofico y epistemolégico a su obra, y que permiten ubicarlo en un lugar
importante en el contexto de las discusiones actuales sobre el conocimiento

humano.
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