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Resumen

En esta investigacion se examinan aspectos generales de la prueba, como su importancia en
el proceso judicial y su correspondencia con los valores de la justicia y la verdad. Otros
componentes, como la admisibilidad, practica y valoracion; los fundamentos legales, las garantias
procesales y las limitaciones asociadas con el derecho a presentar y controvertir pruebas; y el
derecho a la prueba como un derecho fundamental, también son temas de esta investigacion.

Se explora la declaracion de parte exponiendo su contexto histérico en el ordenamiento
nacional, su actualidad como un medio autonomo de prueba separado de la confesidn, sus
diferencias con el testimonio del acusado. También se trae las experiencias con esta prueba en otros
ordenamientos y se analizan posturas doctrinarias extranjeras y nacionales, asi como
pronunciamientos jurisprudenciales colombianos.

Se ofrecen directrices para la admisibilidad y practica de la declaracion de parte; ademas,
se profundiza en los criterios para valorar estas declaraciones, considerando factores como la
armonia y la contextualizacion del relato, la corroboracion con otras pruebas, la sinceridad y la
exactitud.

Se investiga los retos y las dificultades para la valoracion de la declaracién de parte,
poniendo la atencion en elementos como el impacto de la memoria, la percepcion y las
inclinaciones naturales en la declaracién que afectan la credibilidad.

Con ello se busca mejorar la comprensién y aplicacion de esta prueba como un componente

de suma relevancia en el marco probatorio de los procedimientos civiles colombianos.
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Introduccion

La admisibilidad, practica y valoracion de la prueba constituye un pilar fundamental para
el desarrollo del proceso judicial, ademas representa un derecho subjetivo de las partes.

La declaracion de parte es un medio de prueba establecido en el Codigo General del
Proceso, sin embargo, se ha observado que no siempre es reconocido y valorado como tal. Esta
apreciacion ha motivado esta investigacion, en la cual se destaca el papel y la relevancia de la
declaracion de parte a luz del Codigo General del Proceso.

Con esta investigacion se presentan aspectos relevantes de la evolucion, el marco normativo
y los criterios de admisibilidad, practica y valoracion de la declaracion de parte, proporcionando
una vision de su tratamiento en el ordenamiento juridico colombiano. Ademas, se brindan
herramientas y pautas para que los profesionales del derecho puedan hacer frente a los desafios que
surgen al abordar esta prueba.

En esta investigacion se evidencia no solo la inquietud académica y profesional en el
derecho probatorio, sino ademas el interés con el progreso sostenido del sistema judicial. Con este
estudio se aporta una comprension critica y reflexiva sobre la declaracion de parte en el ambito
académico y judicial, con lo que se aspira a promover una administracion de justicia con respeto a

las garantias de quienes acudan a ella.
Objetivo general:

Proponer criterios para la admisibilidad, practica y, especialmente, la valoracion judicial
de la declaracion de parte en el marco del Cédigo General del Proceso, con el fin de ofrecer pautas
para la configuracion de este medio probatorio en los procesos civiles y de aportar una
comprensién de dicha prueba en el &mbito académico.

Objetivos especificos:

Identificar las dificultades que tienen los operadores juridicos al momento de enfrentarse

con la admisibilidad, practica y principalmente valoracion de la declaracion de parte.
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Realizar una revision critica de limitaciones y desafios de la declaracion de parte, en cuanto
a su admisibilidad, préactica y, fundamentalmente su valoracion, en el marco normativo actual,

enfatizando las areas que ofrecen mayores dificultades.
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| La prueba

La prueba es un término polisémico, pues hace referencia a cuestiones diferentes, en este
sentido, Taruffo indica que habitualmente cuando se hace alusion a la prueba se tiene la idea de
que en el proceso se pretende establecer si determinados hechos han ocurrido y es la prueba el
medio que sirve para resolver ese problema. Ademas, para ayudar a entender esta situacion,
sostiene que estos problemas de definiciones alrededor del término prueba se gestan en el lenguaje
juridico continental y no en los paises cuyo sistema es el common law, pues la distincion entre
evidence! y proof? no da cabida a estos diversos entendimientos (Taruffo, 2008, p. 34).

Taruffo sefiala que se piensa en prueba como demostracion y como experimento, siendo la
demostracion el medio a través del cual se establece la verdad para los hechos relevantes de la
decision; mientras que el término experimento hace relacion al instrumento a travées del cual se

verifica la fundamentacion de las aserciones referidas a los hechos (Taruffo, 2002, p. 442).

1.1 La prueba judicial

Una vez definida la prueba, es relevante acercarse al contexto juridico procesal, a la luz del
cual el término prueba puede ser: (a) medio de prueba, en tanto denota todo aquello que permite
conocer los hechos relevantes para la causa; (b) resultado probatorio, pues es el resultado que se
obtiene a partir de los medios de prueba; y (c) procedimiento probatorio que conecta los dos
sentidos anteriores del término (Gascon, 1999, p. 83- 86).

a) Medio de prueba: a partir de estos, se entiende que prueba es todo lo que sirve para
confirmar una afirmacion sobre un hecho, es decir los instrumentos a través de los cuales se
pretende verificar la afirmacion que se sostiene a partir de un hecho alegado. En este orden
constituyen medios de prueba las declaraciones, los documentos aportados, entre otros.

b) Resultado probatorio: se entiende como la demostracion que se alcanza a través de los
medios de prueba y permiten justificar los hechos simplemente afirmados en un principio. Taruffo

ahonda sobre esta acepcion de prueba indicando que dentro de esta se encuentra el resultado que

1 Elemento o medio de prueba evidencia.
2 Prueba como resultado.
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se obtiene de los medios de prueba y su valoracion por parte del juez, en este sentido solo es prueba
la que genera elementos de confirmacion o de falsacion de la asercion sobre el hecho (Taruffo,
2002, p. 449).

c) Procedimiento probatorio: es la conexién de los dos conceptos anteriores y hace
referencia al proceso intelectual a partir del cual el Juez descubre los hechos o sea obtener el
resultado de la prueba a partir de los medios de probatorios.

Al respecto de la prueba en general, Bentham sefiala: se entiende por tal el hecho
supuestamente verdadero que se presume debe servir de motivo de credibilidad respecto a la
existencia o inexistencia de otro hecho (Bentham, 2001, p. 8).

Jordi Ferrer Beltran afirma que la prueba juridica no puede ser estudiada desde la
perspectiva del concepto genérico de prueba, puesto que la prueba en el derecho tiene tantas aristas
que es imprescindible realizar una nocion particular de prueba, incluso, el mismo concepto de
prueba judicial podria ser fraccionado segun cada especialidad del derecho (Ferrer Beltran, 2007,
p. 23).

Para esta investigacion la prueba se entiende principalmente como el resultado obtenido a
partir de los medios probatorios practicados, este resultado es lo que realmente explica los hechos
afirmados por las partes. La prueba, entonces, se refleja en la capacidad de los medios probatorios
para crear elementos de conviccion u oposicion frente a las afirmaciones sobre los hechos.

Por tanto, la prueba se constituye en la comprobacion efectiva que, mediante su valoracion,
garantiza que el litigio se resuelva y que esta resolucion se base en hechos verificables. Sin
embargo, esta definicion que se acoge no obsta para que en esta investigacion se use el término
prueba para referirse a medios probatorios, lo cual estara definido por el contexto y se podra deducir
de intuitivamente.

Sin perjuicio de lo explicado, ademas de la relevancia en definir estos aspectos preliminares
de la prueba, se debe sefialar otras clasificaciones a partir de cual se mueve este concepto.

Una clasificacién importante de las pruebas es la que se da entre las pruebas directas e
indirectas. Las pruebas directas se refieren directamente al hecho principal en el que se basa el
litigio; por otro lado, se esta ante una prueba indirecta cuando las pruebas estan relacionadas con

otro hecho que, no siendo el principal, permite hacer una inferencia sobre un hecho principal.
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Finalmente, estd la clasificacion de las pruebas basada en su valor probatorio para
fundamentar la decision sobre lo que se pretende probar; bajo esta I6gica, una prueba puede ser
plena 0 no plena. La prueba plena tiene, por si misma el valor probatorio suficiente para
fundamentar la decision judicial sobre el hecho debatido. Por su parte, la prueba no plena no
alcanza tal aptitud por si sola y se evalta en conjunto con otros elementos probatorios, facilitando
que el operador juridico realice una inferencia. Por lo tanto, se podria decir que las pruebas no
plenas se corresponden con los indicios.

Explicado lo anterior, resulta fundamental ahondar en el concepto de la importancia de la

prueba judicial en el proceso.

1.2 Importancia de la prueba judicial

La prueba tiene una funcién social y juridica procesal, por medio de ella se otorga seguridad
a las relaciones interpersonales y se evitan los litigios, ademéas asegura la efectividad de los
derechos subjetivos y el estado de las situaciones juridicas consolidadas.

La prueba desempefia un papel importante en el proceso judicial, ya que contribuye a
cumplir uno de los propositos fundamentales del mismo: garantizar el principio del debido proceso.
Entre las maltiples manifestaciones de este principio se encuentra el derecho de contradiccion, el
cual se ve reflejado en la posibilidad de presentar y controvertir pruebas, sin embargo, es
importante destacar que la relevancia de la prueba ademéas de comprender su funcion en el debido
proceso, abarca también aspectos epistemoldgicos que influyen en la construccién de los hechos
que se debaten en el juicio.

Para abordar con més detalle la importancia de las pruebas en el proceso judicial, es
fundamental indicar que las pruebas adquieren importancia en la medida en que permiten a las
partes convencer al juez de una realidad factica que afirman, con el objetivo de garantizar el éxito
en el juicio.

A traveés de las pruebas se logra el convencimiento del juez de la correspondencia de un
hecho afirmado, mediante ellas se permite que el operador obtenga una conclusion, basandose en
los medios probatorios verificados en las etapas correspondientes. Una vez valoradas, estas pruebas

permiten que se profiera una decision que se ajuste al derecho.
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Al respecto de esto se ha indicado:

La idea bésica es que un litigio surge de ciertos hechos y se basa en ellos, que tales hechos
son disputados por las partes, que esa disputa tiene que ser resuelta por el tribunal y que la
solucion de la “controversia sobre los hechos” se alcanza cuando el tribunal establece la
verdad sobre los hechos motivo de disputa. Asi que el contexto del proceso bien puede ser
concebido como un lugar privilegiado para la “exigencia de verosimilitud”, la “devocion a

la verosimilitud” y el “deseo de verosimilitud” ...

Sin embargo, la concepcion de la prueba como un recurso cuyo objeto es alcanzar la verdad
acerca de los hechos litigiosos puede parecer poco clara, dudosa y discutible desde algunos
puntos de vista. Algunas veces surgen dudas debido a inconsistencias existentes dentro de
las teorias procesales. Por ejemplo, se define la prueba como un medio para establecer la
verdad de los hechos objeto del proceso civil y, al mismo tiempo, se dice que la justicia
civil no le interesa para nada establecer la verdad de los hechos en litigio (Taruffo, 2008, p.
16).

De lo transcrito, se advierte que el autor se refiere a la verdad como verosimilitud y define
que la prueba en un litigio busca fijar la verdad sobre los hechos debatidos por las partes; sin
embargo, otras teorias sostienen que admitir que la prueba es un medio para alcanzar la verdad
puede ser debatible.

En esta investigacion se respalda la postura sostenida por Taruffo, en cuanto a que verdad
equivale a verosimilitud, ademas se acoge el criterio de que el propoésito de las pruebas es
proporcionar al juez un conocimiento fundamentado sobre los hechos presentados por las partes
como ciertos.

En este sentido, las pruebas tienen importancia en el proceso judicial, en tanto son camino
e instrumento; camino porque permiten al juez conocer los hechos; e instrumento porque a partir
de ese conocimiento se adopta una decision ajustada a derecho para cada asunto particular.

La decision es justa, segun Taruffo, solo si se funda en una determinacion verdadera de los

hechos del caso (Taruffo, 2002: 525) Esta idea es respaldada en esta investigacion, pues se defiende
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que una decision justa debe basarse en la verificacion reflexiva de los hechos, lo que permite
concluir que tales hechos fueron comprobados y que son coherentes. Esto asegura no solo que las
decisiones sean razonables y comprensibles para los usuarios de la administracién de justicia, sino
que representen el sentido de la justicia.

Explicado lo anterior, es necesario ahondar en la relacion entre prueba, verdad y justicia en
el proceso judicial, para comprender cdmo se estructura esta correlacion es crucial definir mas a
fondo los conceptos de verdad y justicia y establecer cobmo la valoracion probatoria juega un rol

fundamental en ese escenario.

1.3 Prueba, verdad y justicia

Sostener que a través del proceso judicial se busca la verdad es una afirmacion
problematica, que trae consigo muchas discusiones, por lo tanto, merece algunas explicaciones
alrededor de estos conceptos.

Taruffo ha indicado que la verdad dentro del proceso debe entenderse como
correspondencia con la realidad, ademéas, como se indicé anteriormente, sostiene que una decision
judicial solo puede ser justa si los hechos en los que se basa corresponden a la realidad historica de
los eventos que se estan juzgando. Para ello explica que no es suficiente con que una decision sea
coherente desde el punto de vista l6gico y gramaticalmente, sino que también debe representar
verdaderamente lo que ocurri6 en la realidad. (Taruffo, 2009, p. 428).

En este mismo sentido Peyrano (2011) explica que hablar de verdad supone dos versiones
facticas que aportan los extremos litigiosos, asi como el examen de las pruebas arrimadas con el
fin de que la version de estos sea aceptada como la que guarda correspondencia con la realidad. (p.
1)

Desde otra perspectiva, Ferrer Beltran defiende que en la toma de decisiones judiciales
sobre hechos probados prevalece la incertidumbre debido a dos razones: en primer lugar, el proceso
judicial solo ofrece verdades aproximadas, pues la informacion con la que se cuenta sobre los
hechos a probar es insuficiente tanto por su fiabilidad relativa como por su caracter
necesariamente incompleto; en segundo lugar, la actividad probatoria esta sujeta a diversas normas

gue regulan su préactica y, en consecuencia, se limitan sus resultados. Sin embargo, el autor afirma
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que esto no representa un impedimento para atribuir valor de verdad a las proposiciones declaradas
probadas en un proceso, con la salvedad mencionada (Beltran, 2010, p. 23-27).

De manera contraria a la corriente que da protagonismo a la busqueda de la verdad en el
proceso judicial, Montero Aroca afirma que si se entiende que la “justicia” del caso concreto sélo
se logra si se alcanza la “verdad objetiva”, pues entonces la tentacion lleva a desconocer
principios esenciales en el proceso civil, como los principios dispositivos y de contradiccion.
(Montero, 2019, p. 26)

De forma coincidente con Montero Aroca, Alvarado Velloso manifiesta que la verdad no
puede ser el valor fundamental que deben tener en cuenta los jueces para resolver un litigio, es mas,
ni siquiera puede ser considerado como un valor juridico. Admitir lo contrario significa abrazar
los postulados del sistema inquisitivo, el cual favorece la busqueda de La Verdad por encima de
los principios del debido proceso. (Alvarado 2014).

Es esencial considerar las perspectivas de Montero Aroca y Alvarado Velloso, que sugieren
reflexiones sobre el dominio de la busqueda de la verdad y los desafios que se presentan al
privilegiar la verdad sobre otros principios procesales. Esta perspectiva resalta una de las multiples
complejidades que forman parte del debate sobre la valoracion de la prueba en el proceso judicial,
ofrece un andlisis ponderado y aporta a una mayor comprension del tema.

De lo expuesto, se acoge el enfoque segun el cual la verdad debe entenderse como
correspondencia con la realidad, lo cual busca asegurar la toma de decisiones cefiidas a la justicia
y, en consecuencia, se reconoce que la busqueda de esa correspondencia es un objetivo en el
proceso judicial. También se acepta que la verdad como correspondencia con la realidad, es un
ideal, el cual debe ser perseguido con observancia de los principios fundamentales y las garantias
procesales, es decir, la busqueda de la verdad debe equilibrarse con la necesidad de respetar los
postulados del debido proceso.

En resumen, si bien se acoge la idea de que la verdad como correspondencia con la realidad
es un objetivo en el proceso judicial, también se admite la importancia de equilibrar esta busqueda
con los principios y derechos que garantizan los postulados del debido proceso, lo cual permite que

las partes obtengan una tutela judicial efectiva.
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Explorados los retos y algunos puntos de vista sobre la busqueda de la verdad, es necesario
poner la atencion sobre la prueba como derecho subjetivo y profundizar en las dimensiones que

implica su ejercicio.

1.4.  Laprueba en el ordenamiento juridico colombiano

1.4.1. El derecho a probar

En primer lugar, se debe afirmar que la prueba es también un derecho en si mismo, pues
materializa lo que pretenden lograr las partes en el proceso judicial: que se satisfagan sus
pretensiones, siendo este el canal por medio de cual se cumplen algunos de sus derechos. Con
relacién a ello, Devis Echandia indica que la prueba judicial y el derecho de probar difieren en
alguna medida, toda vez que, desde el derecho a probar no se persigue convencer al juez sobre la
certeza de las afirmaciones vertidas, sino que este acepte, decrete y practique los medios de prueba
solicitados y que las pruebas practicadas sean valoradas en la decisién que desate el litigio, sin
perjuicio de lo que resulte de su apreciacion (Devis, 2006, p. 26 - 28).

Jordi Ferrer Beltran concuerda con esta perspectiva, pues considera el derecho a la prueba
como una exigencia de racionalidad. Sostiene que, a través del derecho a la prueba, el sistema
juridico exige ciertas reglas epistemoldgicas o de racionalidad para su valoracién, lo cual se
analizara més adelante. Lo que importa ahora es que este autor define el derecho a la prueba asi:
“el ciudadano tiene derecho a probar que se han producido, o no, los hechos a los que el derecho
vincula consecuencias juridicas. Solo de este modo puede garantizarse una correcta aplicacion del
derecho y (...) una adecuada seguridad juridica.” (Ferrer Beltran, 2007, p. 53)

A través del derecho a la prueba se efectivizan varios derechos entre ellos el derecho a la
defensa, este Gltimo se detalla en el articulo 29 superior y en el articulo 8 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos. En estas disposiciones se consagra que toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias judiciales y dentro de un plazo razonable, y a contar
con la oportunidad y el tiempo para preparar su defensa. Asi pues, se puede afirmar que el derecho

de defensa implica el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener
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una decision favorable. Bajo este entendido se involucra, a su vez, la potestad de pedir y anexar
pruebas, y de oponerse a las que se aporten (Sentencia C- 496 de 2015).

Los conceptos anteriormente mencionados estan vinculados dentro de la categoria de las
garantias minimas en materia probatoria, establecidas por la Corte Constitucional, en adelante CC,
como las garantias del debido proceso probatorio. Estas contemplan el derecho a presentar y
solicitar pruebas, a controvertirlas y a la publicidad de las mismas, con el fin de garantizar el
derecho de contradiccion. Ademas, se incluye el derecho a que las pruebas se practiquen con
regularidad y que el juez decrete y practique las pruebas necesarias para garantizar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos. Por ultimo, si bien hay un acapite de esta investigacion
dedicado a este tema, vale citar que el derecho a la prueba incluye que se valore y que dicha
valoracion tenga alguna repercusion®, dentro del conjunto probatorio, en la decision que se tome
por parte del juez. (Sentencia C-034 de 2014).

En conclusion, la prueba no solo es un instrumento para convencer al juez de la veracidad
de lo afirmado, sino que también constituye un derecho en si mismo, como derecho contribuye a
la efectivizacién de la tutela judicial efectiva. El derecho a la prueba, entonces adquiere gran
importancia en la medida en que garantiza la materializacion de otros derechos, como el derecho a
la defensa en varias de sus manifestaciones, lo cual, a su vez, permite garantizar un debido proceso
y el ejercicio pleno de los derechos individuales relacionados en este escenario.

El derecho a la prueba es un derecho en si mismo, asegura la efectivizacion de otros
derechos, permitiendo que las partes puedan presentar, sustentar y controvertir los medios de
prueba practicados. Ademas de esto, es un derecho fundamental como lo ha indicado la doctrina y

definido la Corte Constitucional.
1.4.1.1 El caracter fundamental del derecho a probar.
El derecho a probar es un elemento primordial del debido proceso y del derecho al acceso

a la administracion de justicia y es, aunque este no sea su estricto fin, el medio mas eficaz para

esclarecer los hechos dentro de un proceso judicial. Bajo esta misma linea argumentativa y de la

3 El término repercusion debe entenderse en el sentido de que la prueba decretada y practicada sea advertida y estudiada
por el juez, sin perjuicio de que ella haga parte de los elementos (o el Gnico elemento) que cree en el operador una
conviccion tal que lo lleve a tomar determinada decision para la solucion del litigio.
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lectura del articulo 29 superior nace también el derecho a controvertir las pruebas y a presentar y
solicitar las que se opongan a las pretensiones, el cual se ha garantizado constitucionalmente como
el derecho de defensa.

La actividad probatoria consistente en la peticion oportuna de las pruebas, su practica y
decreto durante el debate probatorio, y la posibilidad de controvertirlas y complementarlas en el
curso del trdmite procesal. Esto, ademas de ser un elemento del derecho de defensa, brinda al juez
elementos que enriquecen su conocimiento sobre el asunto en litigio y hace parte de una garantia
de los fines del proceso: “cumplir las finalidades que le han sido sefialadas en el Estado Social de
Derecho” (Sentencia C-496 de 2015).

El derecho a la prueba entonces tiene una conexion intima con el debido proceso, frente
ello Luis Bernardo Ruiz Jaramillo sostiene que la Corte Constitucional ha ubicado generalmente
las garantias del derecho probatorio en el derecho fundamental al debido proceso. De igual manera,
la CC haasignado las garantias del derecho a la prueba dentro del derecho a presentar y controvertir
las pruebas, en las garantias probatorias del debido proceso, en el debido proceso probatorio, en el
derecho de defensa y en el derecho al acceso a la administracion de justicia. (Ruiz Jaramillo, 2019,
p. 38-39)

Si bien este autor sefiala que puede ser evidente que el debido proceso comprenda todos los
componentes del derecho probatorio, la categoria autbonoma de “derecho a la prueba” permite
concebir todas las facetas de la materia y contiene los instrumentos que garantizan la eficacia de
las categorias que contiene. (Ruiz Jaramillo, 2019, p. 51-52)

De esta manera el derecho a la prueba se erige como una categoria que agrupa diversas
dimensiones y que proporciona los instrumentos necesarios para hacer efectivas las garantias
relacionadas con los aspectos de prueba en el marco de los derechos sustanciales y procesales.

Frente al caracter fundamental del derecho a la prueba, desde la Constitucion Politica en su
articulo 29.4 se advierte cuando se cita el derecho del sindicado a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra. Asi mismo la CC lo ha contemplado como fundamental no
precisamente dentro de la categoria “derecho a la prueba”, pero si dentro de las categorias que este
involucra. Es decir, la CC si le ha dado el alcance de fundamental al derecho a la prueba (Ruiz
Jaramillo, 2019, p.138-139)
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La sentencia T-393/94 es la primera que le asigna la expresion «derecho a presentar y
controvertir pruebas» el caracter de fundamental... Luego la sentencia C-598/11 cualifica
como fundamental el «derecho de las partes a presentar y solicitar pruebasy... En la T-
666/12 la CCC reconoce que el «derecho a la prueba es de rango fundamental, tomando
como precedente la T-393/94...1a sentencia C-496/15 alude a la accion de tutela por
violacion al «derecho a la prueba» y reconoce su caracter de derecho fundamental autbnomo
(Ruiz Jaramillo, 2019, p.139-140).

De este recuento se concluye que el derecho a la prueba es justiciable mediante la accion
de tutela, lo que, a su vez, confirma su caracter fundamental. Otro argumento que refuerza el
caracter fundamental es que, para garantizar su efectividad, pueden limitarse otros derechos
fundamentales.

Frente a su autonomia, el autor afirma que la prueba es un derecho autbnomo porque
desborda los contenidos propios del debido proceso probatorio, dado que el derecho a la prueba
incluye elementos epistémicos propios extraprocesales, mientras que los contenidos del debido
proceso probatorio se desarrollan dentro del dmbito jurisdiccional. Ademas, la autonomia del
derecho a la prueba se establece también al sefialar que su contenido y garantias no se limitan
exclusivamente a los mecanismos del debido proceso, como las nulidades y las exclusiones, sino
que abarcan una gama mas amplia de posibilidades, incluyendo el acceso a la prueba, la asistencia
gratuita para pruebas periciales y la proteccion de testigos (Ruiz Jaramillo, 2019, p.141-143).

En conclusién, es claro que la CP y la jurisprudencia de la CC han reconocido la
importancia del derecho a la prueba explicando las garantia que otorga a las partes. Las sentencias
aludidas han contribuido a consolidar este reconocimiento al calificar el "derecho a presentar y
controvertir pruebas" como fundamental; ademas, la efectividad de este derecho puede prevalecer
sobre otros derechos en situaciones de conflicto. Son estas razones, sin lugar a duda, suficientes
para considerar que el derecho a la prueba tiene el caracter de fundamental y que, si bien comparte
componentes con otros derechos, eso no le resta autonomia.

Después de haber realizado precisiones en torno al derecho fundamental a probar, a
continuacion, se abordan las fases que rodean este derecho, las cuales aseguran equilibrio y proveen

una estructura en la practica al referido derecho.
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1.4.1.2. Fases del derecho a la prueba

Hernando Devis Echandia identifica tres etapas en la actividad probatoria, estrechamente
ligadas con las garantias del derecho a la prueba. Estas fases son: la produccion u obtencién de la
prueba, la asuncion por el juez y la valoracion (Devis Echandia, 2006: 263). En la primera etapa,
la produccion u obtencion de la prueba, se incluye la averiguacién o investigacion, el
aseguramiento, la proposicion o presentacion, la admision y ordenacion, y la recepcion y préactica.
En la fase de la obtencion las partes tienen la responsabilidad de investigar la prueba, mientras que
el aseguramiento implica la adopcion de medidas para conservarla. (Devis Echandia, 2006, p.263-
265).

La fase de proposicion y presentacion de la prueba marca el inicio de la actividad probatoria
en el proceso. La de admisidn y ordenacién conlleva la aceptacion y practica de las pruebas
presentadas por las partes, exigiendo del juez una evaluacion previa de la legalidad del medio de
prueba. La etapa de recepcion o practica de la prueba involucra su inclusion en el proceso cuando
la parte la presenta. La de asuncion se refiere a la comprension de la prueba por parte del juez,
aunque no implica otorgarle valor de conviccion (Devis Echandia, 2006, p 266-272).

Por su parte, Carlos Betancur Jaramillo asevera que la actividad probatoria en el proceso
consta fundamentalmente en dos etapas: la de la obtencién o produccion de la prueba y la de la
valoracion o evaluacion de la misma. (Betancur Jaramillo,1998, p.145)

De lo citado fuerza concluir que el derecho a la prueba abarca diversas etapas que van desde
la produccion y presentacion de las pruebas hasta su valoracion por parte del juez, estas fases
exhiben la importancia de garantizar la conformacién de la prueba en el proceso, resaltan la
relevancia del derecho a utilizar las pruebas disponibles y su valoracién racional; lo cual representa
factores esenciales que garantizan la reconstruccion de los hechos. De esta manera, el derecho a la
prueba no solo constituye una columna esencial para la resolucion del conflicto, sino que ademas
encarna una herramienta para el ejercicio efectivo de los derechos.

Luego de detallar las fases del derecho a la prueba, es importante explicar que este derecho

no es ilimitado, sino que existen restricciones definidas normativamente que impiden la admision
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de ciertos medios probatorios, lo cual asegura el respeto a las garantias minimas del debido proceso,

inclusive, algunos derechos fundamentales.

1.4.1.3 Limites del derecho a probar. Conducencia, pertinencia, utilidad y licitud

Normativamente se han identificado ciertos requisitos que limitan el derecho a probar y
restringen el ingreso o valoracion de algunas pruebas en el proceso judicial. En la CP* se establece
que la prueba obtenida con violacién a las formalidades o a los derechos fundamentales es nula de
pleno derecho; el Codigo General del Proceso, en adelante CGP, en sus articulos 14, 164 y 168,
también exige que las pruebas sean obtenidas de manera regular y oportuna, rechazando aquellas
ilicitas, impertinentes o superfluas.

El CGP incluye normas que regulan los términos procesales en materia probatoria,
limitando la posibilidad de introducir y practicar pruebas en lapsos especificos, es decir, establece
limites temporales. Se indica: para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados (articulo
173).

El articulo 168 del CGP establece que se rechazaran, entre otras, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles. En
cuanto a eso, la CC, en la sentencia C-401 de 2013, defini6 el principio de pertinencia y
conducencia e idoneidad de la prueba explicando que, si no se aplicara este principio, el proceso
estaria desbordado de pruebas que no ayudarian al esclarecimiento de los hechos.

Parra Quijano define la conducencia como la capacidad legal de una prueba para demostrar
un hecho, la pertinencia se refiere a la relacion entre los hechos a probar y la cuestién del proceso,
y la utilidad se relaciona con el beneficio que las pruebas aportan a la conviccion del juez (Parra
Quijano, 2011, p.145-148). Devis Echandia agrega que este principio limita el derecho a probar,
instando a rechazar una prueba solo cuando sea evidente que no cumple con dicho principio,
evitando asi la pérdida de tiempo en la practica de medios probatorios que no favorecen a la
resolucion del conflicto. (Devis Echandia, 2006, p.125-126).

4 Articulo 29.
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Con relacion a la licitud y la legalidad, Devis Echandia expresa que toda prueba obtenida a
través de un procedimiento ilicito carece de todo valor juridico (Devis Echandia, 2006, p.127). Por
su parte, Parra Quijano define la prueba ilicita como aquella obtenida mediante la violacion de los
derechos fundamentales, sea para obtener la fuente de pruebas o para obtener el medio prueba. La
prohibicion de este tipo de prueba es la consecuencia directa de la primacia de los derechos
fundamentales en el ordenamiento y de su condicidn de inviolable (Parra Quijano: 2011, p.20).

La doctrina de la CC en las sentencias SU-159 de 2002, T-916 de 2008 y SU-371 de 2021,
entre otras, ha indicado que la prueba ilegal es aquella que afecta el debido proceso desde el punto
de vista procesal formal (es decir, no es compatible con las formas propias de cada juicio); mientras
que la prueba ilicita, también denominada inconstitucional, es la que transgrede el debido proceso
desde una perspectiva sustancial, pues es obtenida vulnerando derechos fundamentales.

Tanto la prueba ilicita como la ilegal no pueden ser valoradas por el operador juridico, por
haber sido obtenidas con violacion al debido proceso. Con este fin, la Corte Constitucional ha
establecido la “regla de exclusion probatoria”, la cual ha denominado como un “remedio” para
evitar que los derechos de quienes hacen parte de un proceso se vean afectados por la admision de
pruebas practicadas de manera contraria al debido proceso.

Respecto de las exclusiones del derecho a probar hay varias opiniones, por su parte,
Bentham afirma que la exclusion de toda prueba seria la exclusion de toda justicia. El citado autor
sostiene que la exclusion de las pruebas nunca sera util para alcanzar el fin directo de la justicia,
pero que en algunos casos si conviene excluirlas para evitar un mal mayor. (Bentham, 2001, p.210).

Por su lado, Jordi Ferrer Beltran arguye gque la toma de decision judicial se caracteriza por
la incertidumbre, lo cual se debe precisamente a las reglas que circundan el tema probatorio en el
desarrollo del proceso, sin embargo, esto no es un obstaculo para que se apliquen reglas y criterios
de racionalidad que limiten el ingreso de todo tipo de prueba. (Ferrer Beltran, 2007, p.27).

En este mismo sentido Taruffo sostiene que las reglas que restringen el derecho a la prueba
efectivamente impiden que medios de prueba relevantes sean admitidos en el proceso, sin embargo,
estas reglas tienen el fin de proteger valores o intereses judiciales o extrajudiciales y es solo en
esas ocasiones especificas cuando deberia ser admisible su aplicacion. (Taruffo, 2008, p.7).

Marina Gascon indica que, desde la perspectiva del modelo cognoscitivista, orientado a la

averiguacion de la verdad, el criterio que rige la investigacion sobre los hechos es la busqueda de
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informacion libre y sin restricciones, segun el cual todo elemento que brinde informacion relevante
en los hechos podra usarse irrestrictamente (Gascon, 1999, p.128-129). No obstante, sin perjuicio
de lo que defiende este modelo, se han adaptado unas limitaciones probatorias, ya sea limitando el
uso de pruebas ya adquiridas o prohibiendo la obtencidn y uso de ciertas pruebas ya incorporadas,
es decir, estas limitantes pueden operar ex ante o ex post, configurando en el ultimo caso una regla
de exclusion, la cual se materializa cuando la prueba ha sido adquirida vulnerando las
prohibiciones. (Gascon,1999, p.130).

Parra Quijano narra que algunas corrientes defienden que bajo el espiritu del sistema de la
libre apreciacion se puede ignorar la ilicitud de la prueba con el argumento de que todo sirve de
prueba, no obstante, el sistema de libre conviccion solo debe observar las pruebas regularmente
aportadas y sin infraccion de garantias fundamentales de los individuos. (Parra Quijano, 2011,
p.20).

Por ultimo, Jordi Nieva Fenoll destaca que las prohibiciones probatorias basadas en
derechos fundamentales son las Unicas que deben mantenerse, ya que ademas de proteger estos
derechos, previenen la inclusion de pruebas falsas que podrian distorsionar el proceso. Estas
restricciones garantizan una investigacion rigurosa por parte del juez, evitando excesos que puedan
comprometer la imparcialidad y la justicia del procedimiento (Nieva, 2010, p. 139).

En conclusién, los criterios establecidos para la admision de pruebas, fundamentados en la
basqueda certera de la verdad y en la proteccion de garantias constitucionales, aunque puedan
parecer restrictivos, su proposito es evitar la lesion de derechos fundamentales e impedir la préctica
de pruebas innecesarias que no contribuyen al esclarecimiento del conflicto, permitiendo asi un
desarrollo célere y efectivo del proceso.

Se pone de manifiesto la defensa de los limites probatorios, esta defensa se justifica
plenamente desde la perspectiva de la ilicitud y desde los criterios de pertinencia, conducencia y
utilidad. Desde el punto de vista de la ilicitud, cae sobre su propio peso, pues no es coherente con
lo que se ha defendido en esta investigacion admitir que este tipo pruebas puedan ingresar al
proceso; desde el punto de vista de la pertinencia, conducencia y utilidad, se garantiza que
unicamente se tengan como pruebas que ayuden a esclarecer los hechos, evitando asi que hagan

parte del acervo probatorio elementos irrelevantes o repetitivos. Al fijar estos limites, se promueve
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una resolucién del litigio respaldando la basqueda de la verdad, con respecto a las garantias de las
partes, como se ha venido justificando en esta investigacion.

Una vez explicada la importancia de los limites probatorios y dejado en claro su defensa,
se procede a abordar un tépico de capital importancia: la valoracion de la prueba. A continuacion,
se definiran los parametros de valoracién probatoria y, como a partir de ellos, se determina la fuerza

de conviccion de cada medio probatorio.

1.4.2. Valoracién de la prueba

Al respecto de la determinacién y apreciacion de las pruebas Francois Gorphe indica que el
juez tiene que cumplir una triple tarea, es decir, primero: debe fijar los diversos elementos de
prueba y determinar los factores psicologicos y morales; segundo: debe confrontar cada uno de los
elementos, verificarlos, o al menos apreciar su verosimilitud; y tercero juntar y enlazar todos los
elementos pertinentes en un conjunto sintético, con coherencia y concluyente. (Gorphe, 1982,
p.141 - 142).

Por su parte, Marina Gascon indica que la valoracion de las pruebas debe entenderse como
el juicio de aceptabilidad de los enunciados sobre los hechos controvertidos, por lo que, a su juicio,
valorar consiste en evaluar el apoyo que el conjunto de pruebas presta a las hipdtesis facticas en
consideracion y decidir en consecuencia si tales hipdtesis pueden aceptarse como verdaderas.
(Gascon, 2012, p. 57- 58).

Como valoracidn o apreciacion de las pruebas Devis Echandia sefiala que es la operacion
mental que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccion que puede deducirse de su
contenido. Asimismo, indica que al referirse a la valoracion de la prueba se hace alusion al estudio
critico y en conjunto de los medios probatorios practicados en el proceso. (Devis, 2006, p.273).

Jordi Nieva Fenoll sostiene que la valoracion de la prueba es la observacion que hace el
operador juridico de los materiales que pretenden demostrar los hechos deducidos en el juicio. El
fin de esta actividad es describir y examinar el proceso mental interno del juez que adopta una
demostracion para expresarla posteriormente, en la decision final (Nieva Fenoll, 2010, p.19). Este
ejercicio supone no solo que el juez valore las pruebas, sino que exprese con claridad y precision

coémo llego a un determinado veredicto.
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De conformidad con lo expuesto, la valoracion de las pruebas es una actividad conclusiva
que constituye la razon de ser del razonamiento probatorio, pues, a fin de cuentas, resulta ser el
canal que conduce a hacer una afirmacion sobre los hechos controvertidos y la forma, por
excelencia, como se concreta el derecho fundamental a probar. Este proceso conlleva un analisis
minucioso de las pruebas y una interpretacion que permite determinar la suficiencia de cada medio
probatorio, con el fin de articular un discurso coherente y ajustado a la verdad, con lo cual se
asegura decisiones judiciales justas y con razonamientos bien fundamentados.

En el caso colombiano, el juez se basa en las reglas del sistema valorativo de libre

valoracion de la prueba, el cual a su vez tiene sus bases en las reglas de lo que se ha denominado

la sana critica, segun estas reglas el operador juridico goza de plena libertad para establecer juicios
valorativos dentro de los limites de la ciencia, la l6gica y las maximas de la experiencia.

Al respecto, Marina Gascon indica que, en principio, se puede hablar de dos distintos
modelos de valoracion, el de prueba legal o tasada y el de prueba libre (que hace referencia a libre
valoracién). EI modelo de prueba legal supone la existencia de reglas de valoracion que le imponen
al juez cuadndo y cdmo dar por probado un hecho, independientemente de su conviccion. (Gascon,
2012, p. 59). Por su parte la Corte Constitucional en la sentencia C 205 de 2002 sefial6 que en el
sistema de prueba tasada la ley establece especificamente el valor de las pruebas y el juzgador
simplemente aplica lo dispuesto en ella, a partir de una funcion mecanica, por lo que al operador
no le resulta razonar para este efecto, pues el legislador lo ha relevado de esta accion. El sistema
de tarifa legal requiere una motivacion consistente en demostrar que el valor asignado por el
juzgador a las pruebas se corresponde completamente con la voluntad del legislador.

Con relacion al sistema de libre valoracion de la prueba, Taruffo ha indicado que es un
sistema que exime que se sigan reglas abstractas, en su lugar se basa en estandares flexibles y
criterios razonables. Concluye que este sistema valorativo debe permitir al juez descubrir la
verdad empirica de los hechos objeto de litigio, sobre la Unica base del apoyo cognitivo y racional
que ofrecen los medios de pruebas disponibles. (Taruffo, 2008, p.135).

Segun lo explicado, el juez cuenta con absoluta autonomia mental y su proceso valorativo
no se basa en célculos matematicos, ni en criterios rigidos; en su lugar el valor que se le da a cada

prueba se basa criterios flexibles y razonables.
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En cuanto al procedimiento que debe utilizar el juez para valorar las pruebas, Gorphe sefiala
que debe ser un método critico, que le permita definir cualquier situacion que se le presente en el

juicio:

Para un juez llamado a apreciar las pruebas presentadas, el método de examen es de
naturaleza critica, en el sentido cientifico de la palabra. Entra dentro de lo que cabe
denominar la critica judicial de las pruebas, parte esencial de la mision del juez y que
prepara inmediatamente el fallo, no s6lo acerca de la culpabilidad, sino también sobre
cualquier hecho que se establezca a cargo de una persona, como base de accion penal o
civil. Para juzgar a una persona o una causa, hay que apreciar las pruebas y los medios
presentados; asi como, en cierta medida, la misma persona. Con respecto a ello el juez
prudente por definicion, debe, como el hombre de ciencia, observar ante todo una actitud
de desconfianza y de duda provisional para no fundar su conviccion sino sobre los

resultados de un examen suficiente. (Gorphe, 1982, p.143-144)

Resulta importante subrayar como lo que el autor identifica como critica judicial, esta
vinculado con las reglas de la sana critica. Segun el texto, el juez debe basar la decision en un
examen suficiente de los medios que se le presentan y siempre asumiendo una actitud critica.

El ordenamiento juridico nacional hace referencia a la sana critica en el articulo 176 del
CGP, en el siguiente sentido:

Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia C-202 de 2005 se refirio al tema de la

sana critica indicando que



La admisibilidad, practica y valoracion de la declaracion de parte en el CGP... 25

iii) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la
experiencia.

(...)

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

En esta decision la Corte explicd las caracteristicas de este concepto, detallando que la sana
critica es la union de la l6gica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones intelectuales, pero
también con observancia de los preceptos que los filésofos Ilaman de higiene mental, tendientes a
asegurar un razonamiento mas preciso y efectivo.

De lo anterior se deduce con claridad que en el ordenamiento juridico nacional se valora la
prueba a la luz de la sana critica, por lo tanto, el juez debe tener en cuenta la I6gica y experiencia
en la valoracion de la prueba, con lo que se asegura la adopcién de una decision objetiva y
razonable, se previene errores que se podrian derivar de un sistema rigido como el de la prueba
legal y brinda credibilidad al sistema judicial, en la medida de que el juez deja de ser un aplicador
de férmulas, pasando a examinar las pruebas con criterios de racionalidad.

La sana critica se basa, entre otros, en reglas de experiencia que no son prescripciones
normativas, en tanto tienen caracter factico de contenido general y encuentra su asidero en la
cotidianidad del hombre, la cual es cambiante y multipolar. Es por esto, que no es dable que se
plasmen en una norma juridica, pues de ser asi se estaria estableciendo un sistema de tarifa legal.
(Pefia, 2008, p.52).

En este sentido Michele Taruffo, explica que el principio de libre valoraciéon se ha
expresado en disposiciones que regulan medios de prueba especificos haciendo referencia a las
reglas de la sana critica, sin embargo, la pretension final es que el principio de la libre valoracion

de la prueba opere como criterio general. (Taruffo, 2008, p.135)

Por lo anterior, fuerza concluir que las reglas de la sana critica hacen de filtro de

racionalidad que sirven para controlar los razonamientos propios de la valoracion de la prueba.
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Dicha racionalidad esta basada en la l6gica deductiva, inductiva y abductiva y se inspira en criterios
cientificos y de sentido comun, es decir, en Ultimas resultan ser discernimientos racionales de la
determinacion judicial de los hechos. Con su aplicacion, se espera que las decisiones judiciales
brinden confianza en el sistema judicial.

A continuacion, se explicaran los elementos que hacen parte de la sana critica, empezando
por la ciencia.

La ciencia consiste en un método compuesto por un sistema de conocimientos alcanzados
por la via racional, con la finalidad de obtener conocimiento cientifico con sujecion a los limites
de la racionalidad y con apoyo en la capacidad de juzgar, criticar e inferir. En este sentido, la libre
valoracion de la prueba no puede perfeccionarse con métodos que contradigan criterios cientificos,
lo que excluye disciplinas no cientificamente aceptadas, como la inspiracion divina y la revelacion
espiritista. (Pefia, 2008, p.54-55).

Al respecto Taruffo ha indicado que no es admisible identificar con ligereza el papel del
tipico juez con el del tipico cientifico, no obstante, no se puede establecer tajantemente una
separacion entre estos dos personajes, ya que es cierto que la epistemologia ha trazado modelos de
decision judicial, sin embargo es también verdadero que en el plano metodoldgico general, y en
numerosos casos especificos, el juez puede usar y valorar correctamente las pruebas Unicamente
si usa esquemas racionales analogos a los del cientifico. (Taruffo, 2002, p.336).

En resumen, las pautas que otorga la ciencia, aunadas con una actitud critica, lleva a superar
una actitud arbitraria y subjetiva en cuanto a la valoracion de las pruebas y a concluir que al juez
le es permitido acudir a esquemas equivalentes a los que se usa en la actividad cientifica.

Ademas, asegura que la decision se base en criterios verificables, lo que en ultimas garantiza
confiabilidad en la decision. Sin embargo, este criterio no debe ser utilizado sin ningun tipo de
rigorismo y como una forma de pensar basada en la racionalidad, mas alla que como un conjunto
de procedimientos, puesto que se podria ignorar factores contextuales de cada caso.

Por su otro lado, la l6gica, se entiende como reglas de inferencia a través de las cuales se
puede distinguir los argumentos validos de los que no lo son. A través de este criterio se evaluan
los argumentos que respaldan las afirmaciones sobre los hechos relevantes en una decision judicial.

La solidez de los argumentos, en los cuales se basa el juez para proferir la sentencia,

depende de que en los mismos se avizoren aspectos logicos y materiales. Asi, un argumento es
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solido si todas sus premisas son verdaderas y su estructura es logicamente correcta. (Pefia, 2008,
p. 57).

En este orden, se han identificado tres condiciones necesarias para establecer un
pensamiento valido: el principio de la identidad, el de la contradiccion y el del tercero excluido.
Estos principios son afirmaciones relativas a como debe pensar el ser humano.

El principio de contradiccion impide al razonamiento contradecirse Nada puede ser Ay no
A, segun este principio dos enunciados contradictorios no pueden ser verdaderos, ni de la union de
dos enunciados contradictorios puede resultar uno verdadero. En este orden de ideas si una
declaracion contiene afirmaciones incompatibles o inconsistentes, esta no puede ser del todo
verdadera, de modo que se debilita su credibilidad; en otras palabras, dicho principio de
contradiccion alude a que una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo, se traduce en la
inconsistencia del discurso, en la incoherencia del mismo.

En segundo lugar, el principio de identidad sefiala que una cosa es idéntica a si misma,
segun este si un enunciado es verdadero, entonces este es verdadero.

Por otro ultimo, el principio de tercero excluido indica que cuando dos enunciados que estan
opuestos contradictoriamente, no pueden ser ambos falsos, este principio excluye un punto medio
entre lo que es y lo que no es. Asi, frente a la existencia de declaraciones contradictorias, una debe
ser verdadera y la otra falsa.

Por lo anterior, segin la logica, las decisiones judiciales no pueden estar fundadas en
argumentos falaces, pues debido a ella la decision que se tome sera sélida en tanto las premisas que
hagan parte llegaran a una conclusion dotada de sentido y coherencia, donde cada etapa del
razonamiento esté fundada debidamente, asegurando la consistencia y calidad de la decision.

Las mé&ximas de experiencia, como se hizo alusion lineas atras, corresponden a criterios de
sentido comun, no obstante, es dable resaltar que dichas maximas pertenecen a la cultura promedio
de una persona espacio — temporalmente situada en el medio social. Son hipotesis, situaciones que,
a pesar de partir de suposiciones, tienen cabida en la realidad; a mas de esto como su hombre lo
indica son dictadas por la experiencia, bajo este entendido es una maxima de experiencia sostener
que ninguna persona deja su automavil estacionado en una zona con alta incidencia de robos y con

objetos de valor a la vista, sin asegurar sus puertas y ventanas.
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Sobre el tema de la libre valoracién, Jordi Nieva Fenoll lo critica e indica que ese sistema
no ayuda al juez a crearse un juicio, sino que lo deja solo con sus pensamientos: se trata de un
sistema en el que no se intenta otra cosa que el juez utilice las llamadas maximas de experiencia,
reglas de criterio humano, leyes del pensamiento, etc. Pero tiene la dificultad de que a priori no
se establece ningun camino por el que el juez pueda discurrir para realizar la valoracion (Nieva,
2010, p. 66).

Nieva Fenoll reconoce que la libre valoracion de la prueba recuperd la racionalidad al dejar
atras el sistema de la tasacion legal de la prueba, sin embargo, relata que los juristas continentales
en su afan de pasar la pagina del sistema de prueba legal introdujeron la libre valoracion de la
prueba con total falta de estructura y de directrices para la valoracion de la prueba misma, se dejé
al juez solo con sus abstracciones. También asevera que en este sistema se establecié como regla
la falta de motivacién y afirma que si la inseguridad juridica no ha reinado mas, ha sido
simplemente por el acierto de muchos de nuestros jueces, aunque ello no hay que achacarlo
probablemente a su buena formacién como juzgadores -por desgracia muy deficitaria en esta
materia-, sino a su sentido comun como seres humanos (Nieva, 2010, p.90-91)

No obstante, esta Gltima idea se rechaza y, en su lugar, se defiende que la libre valoracion
de la prueba no es subjetividad sin control. Al contrario, como se explico, ese sistema se basa en
fundamentos solidos como la logica, la ciencia y las maximas de experiencia, tales fundamentos
proporcionan una estructura organizada y racional que guian al juez para elaborar su discurso con
base en argumentos bien fundamentados; lo que asegura que el fallo se base en evidencia objetiva,
razonamientos coherentes y conocimientos practicos, garantizando justicia y credibilidad en el

proceso judicial.

1.4.3. Medios de prueba. Libertad probatoria

Los medios probatorios son los instrumentos establecidos por el legislador para persuadir
al juez acerca de la veracidad de un hecho, lo que permite confirmar la titularidad del derecho en
cuestion. Su relevancia radica en que permiten concretar el derecho de defensa dentro del proceso

judicial
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En el ordenamiento juridico colombiano, el CGP en su articulo 165 sefiala que son medios
probatorios la declaracion de parte, la confesidn, el juramento, el testimonio de terceros, el
dictamen pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez. Ademas, se faculta al
juez a que practique las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las disposiciones que
regulen medios parecidos o segln su juicio, con la observancia de las garantias constitucionales.
Es decir, se establece la libertad probatoria.

La libertad probatoria posibilita que las partes presenten cualquier medio de prueba licito
que consideren pertinente y Util para demostrar los hechos controvertidos. Segun este principio no
debe haber restricciones en cuanto a los instrumentos probatorios que pueden ser utilizados,
siempre y cuando estos medios cumplan con los requisitos generales de admisién de la prueba.

Devis Echandia sefiala que para que la prueba cumpla su fin de convencer al juez sobre la
existencia de los hechos relevantes en el litigio, es crucial conceder libertad a las partes y al juez
para que puedan obtener las pruebas que consideren pertinentes con la Gnica limitacién de las que
por razones de moralidad la ley prescriba que no puedan investigarse o que resulten inutiles o sean
impertinentes o inidoneas, o bien sean ilicitas. (Devis, 2006, p. 123-124).

Se sostiene, entonces, la tesis de que la libertad probatoria garantiza que el proceso judicial
se mantenga dindmico y en capacidad de hacer frente a las demandas que reclama la justicia, puesto
que larigidez en la admisibilidad de pruebas podria impedir que en una decision judicial se alcance
la justicia. Ademas, en un mundo en constante cambio, donde la verdad puede adoptar variadas
manifestaciones, la libertad probatoria es guia que marca el camino para la toma de acciones
encaminadas a obtener justicia.

En sintesis, los medios probatorios son esenciales en el proceso judicial, en la medida que
permiten verificar la veracidad de los hechos y salvaguardan el derecho de defensa; ademas, la
libertad en su empleo permite persuadir al juez de una manera efectiva.

Después de mencionar los diversos medios probatorios en el &mbito del principio la
libertad probatoria, es importante reflexionar sobre el medio de prueba objeto de esta
investigacion: la declaracion de la parte. A continuacion, se analizara los antecedentes y
experiencias en otros ordenamientos con relacion a esta prueba, con el fin de comprender cémo

ha evolucionado y coémo se ha aplicado en otros paises.
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Il. La declaracion de la parte — Antecedentes y aspectos generales —

2.1. Algunos aspectos historicos de la declaracion de parte

Anteriormente, el sistema procesal predominante se basaba en la escritura y la valoracion
de las pruebas se realizaba mediante un sistema de prueba tasada. A través de estos sistemas, el
juez obtenia la informacion para tomar sus decisiones mediante el expediente, que era un registro
escrito de lo que habian dicho los abogados, las partes y demas medios de prueba en algin otro
momento del proceso judicial.

Segun las reglas del sistema escrito, no era el operador quien recibia los testimonios, era
uno de sus empleados quien oia las declaraciones vertia esos dichos en papel, para que se
convirtieran en una pieza procesal que engrosaba el expediente judicial.

En el sistema escrito no era pertinente darle mayor credibilidad a un testimonio frente a
otro, pues en el papel no habia mas que dos posiciones contrarias, es decir, el Juez solo se podia
basar en el sistema de tarifa legal o prueba tasada para hacer su discernimiento.

En este sistema el valor de la prueba estaba previamente predeterminado en la ley, pues era
el legislador quien indicaba el grado de eficacia que debe atribuirse a cada medio probatorio; bajo
esta ldgica, el juzgador se encontraba obligado a valorar las pruebas de acuerdo a las pautas
predeterminadas en la ley.

Entonces, era apenas 16gico que en el sistema escrito el sistema de tarifa legal o prueba
tasada fuera el utilizado para la valoracion probatoria, de lo contrario: ¢por qué el juez iba a darle
mas credibilidad a un testigo que a otro?

Frente a lo anterior Marin Verdugo indica que la ley establecia que, si el escenario era de
dos testigos contra uno, debia creer lo que dijeran los dos testigos porque en boca de dos esta la
verdad; si la declaracion era de un pobre contra la de un rico, debia creerle al rico porque "el pobre
puede mentir por codicia o por promesa"; si la declaracion era la de un anciano en contra de la
de un joven, debia creerle mas al anciano (Marin Verdugo, 2010, p.135)

En este orden y dado que el sistema de prueba legal estaba disefiado para que se dictara una
sentencia conforme unos parametros probatorios muy rigidos, en consecuencia, se establecié un

régimen de inhabilidades también estricto para los declarantes. En este sentido no podia brindar su
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declaracion quien tuviera algan de tipo de interés en el resultado del proceso, pues de entrada se
sabia que iba a carecer de veracidad, dado que no habia ningun tipo de inmediacién por parte el
juez en esa declaracion.

De ahi entonces, como es apenas logico, la declaracion de la parte era absolutamente vetada
y solo producia efectos valorativos cuando era solicitada por la contraparte y en la misma se
admitieran hechos desfavorables.

Explicado lo anterior, se mostraran experiencias que otros paises han tenido con relacion a
la valoracion de la declaracion de parte como medio de probatorio, para ello se explicara qué
motivo el cambio normativo a partir del cual se entraria a valorar la declaracion de parte como un
medio de prueba auténomo.

Antes de explicar el cambio normativo en diferentes paises, es importante mencionar a
Jeremias Bentham® quien, en su tratado de las pruebas judiciales publicado en la primera mitad del
siglo XVII, indicaba que desde el principio del litigio las partes deben ponerse en contacto con el
juez, lo cual se previene errores y abrevia procesos, de lo cual indicaba: poned a las partes delante
del juez; obligadlas a que ellas mismas expongan a su manera los hechos (...) y pronto veréis como
las nubes se disipan, los hechos se aclaran, la verdad se encuentra en todo su esplendor (Bentham,
2001, p. 78)

El autor realiz6 un recuento de los aspectos de la utilidad que representaba para el proceso
el hecho de que las partes tuvieran contacto con el juez y que rindieran su declaracion, asi lo

enuncio:

I. Para declarar cada una en su favor cuando el hecho sobre el cual versa la causa le es
conocido.

2. Para ser examinado cada uno por la parte adversa en sentido contrario.

3. Para admitir todas las alegaciones de la otra parte que no se quieran contestar, y reducir
asi el campo del litigio.

4. Para confesar y comprometerse a presentar los documentos y otras pruebas, si las hay,

que estén en su poder.

S Al respecto, Cappelletti indica que las reformas legislativas a las que se hace referencia en esta investigacion fueron
dadas gracias al impulso de la escuela de Bentham (Cappelletii, 2002, p.14).
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5. Para reconocer los documentos redactados o firmados de su pufio y letra, que le sean
presentados a tal efecto por la parte contraria.

6. Para formular claramente el objeto de su demanda y estar dispuesto a escuchar toda
propuesta de transaccion.

7. Para verificar el conjunto de pruebas de toda clase conocidas 0 supuestas que el caso
proporcione a unay otra parte, a fin de no omitir ninguna necesaria y no practicar ninguna
superflua.

8. Para convenir los dias de audiencia y evitar asi los aplazamientos y los incidentes indtiles.
(Bentham, 2001: p 79)

Fue entonces Jeremias Bentham de los primeros defensores de la practica de la declaracion
de las partes, incluso antes de que se empezara a producir el cambio normativo de que trata esta
investigacion. Para el autor, ademas de la clarificacion que sobre los hechos del litigio podian fijar
las partes, el beneficio en cuestiones probatorias era evidente.

Ahora, con relacion a la introduccion de la admisibilidad de las declaraciones de las partes,
el sistema judicial de Inglaterra fue el primero en el que se acepto este cambio de manera paulatina.
Al respecto, Marin Verdugo relata que en el sistema inglés convivian paralelamente dos sistemas
judiciales: Las Court of common law (jurado) y las Court of equity (juez), ambos tenian un marcado
arraigo en la valoracion legal de la prueba y, también, se excluia las declaraciones de las partes y
de los terceros interesados. En 1843 se derogd la exclusion de los terceros interesados, luego, en
1846 y 1869 se expidieron leyes (Country Courts Act, Evidence Further Amendment Act) por las
que se aceptd que el juez o jurado percibiera la declaracion de las partes (Marin Verdugo, 2010,
p.143).

Ramoén Garcia Odgers sefiala que la regla méas dréastica del common law consistia en la
exclusion de las declaraciones de las partes en el juicio y de los terceros con algun interés en el
resultado del mismo. A pesar de ello, las Courts of Equity permitian un tipo de interrogatorio al
que una parte podia someter a su contrario para que brindara una declaracion por escrito y bajo
gravedad de juramento. Este interrogatorio fue copiado de un procedimiento candnico denominado

interrogatorio per positiones.
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Por su parte, Cappelletti indica que las reformas legislativas en Inglaterra cumplian un doble
rol, por un lado, pretendian eliminar de las Courts of common law la disqualification de los sujetos
interesados, y por otro, introducir al proceso de las Courts of equity la cross examination. Los dos
propdsitos se obtuvieron y trajeron consigo el mejoramiento y agilizacion del procedimiento
(Cappelletti, 2002, p.15).

El cambio legislativo presentado en Inglaterra consistié en que se percibiera directamente
por parte del juez o del jurado la declaracion de la parte y de su conyuge (terceros interesados), los
cuales, a su vez, eran sometidos al examen directo del abogado de la parte que lo presentaba vy al
contrainterrogatorio de la contraparte, igual suerte corrian los testimonios.

El argumento central de la reforma inglesa estaba basado en el hecho de que la exclusion
del testimonio dificultaba el gran objeto de la investigacion judicial “el descubrimiento de la
verdad”. Anteriormente, las reglas de exclusidn probatoria eran de gran arraigo en el sistema inglés
y por ello, el decreto de algunas pruebas se desechaba de entrada.

En Estados Unidos de América, el Codigo de Nueva York de 1848 acabd con la exclusion
como testigos a las partes y los testigos interesados. A partir de ello, poco a poco, los demas estados
derogaron la exclusion de las partes y de los terceros interesados como testigos. Cappelletti afirma
que lo que ocurri6 en Estados Unidos con respecto al sistema probatorio, pese a la fuerte influencia
de Bentham, constituye un fuerte ejemplo de las actuales reformas, toda vez que con la expedicion
del codigo del Estado de Nueva York las legislaciones en los otros estados implementaron la
abolicion de la disquialification de los terceros con interés econémico en los resultados del proceso
(Cappelletti; 2002, p.41 — 43).

El primer pais del sistema juridico continental que admitio la declaracién de parte fue Austria,
para ello se baso en la experiencia inglesa, sin embargo, solo fue aplicado hasta 1873 en los
procesos de poca cuantia®. Luego, con la aprobacion del Codigo de Franz Klein en 1895 se extendid
a los demas procesos civiles y sobre todo aboli6 el juramento formal de las partes, reemplazandolo
por el examen de las partes (Garcia Odgers, 2012: 174 — 175). Cappelletti explica que para hacer
transicion a este sistema que trajo consigo la oralidad se tuvo que eliminar la idea de que la

declaracion de la parte constituia una mera afirmacion y no era susceptible de valoracion por el

® Ramdn Garcia Odgers, sefiala que este cambio se caracterizd por la oralidad, la inmediacion y la libre valoracion de
las pruebas, en un primer momento se instituyd solo en los Bagtellverfahren (procesos de menor cuantia). (Garcia
Odgers, 2012, p.174).
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juez. Fue a partir de los procesos de menor cuantia que se dio paso a la experiencia descrita’
(Cappelletti, 2002, p.74 — 75).

En 1877 se implemento el sistema por audiencias en Alemania, el cual permitia que el juez
valorara la prueba bajo la libre apreciacion. Luego, en 1933 se abolio el juramento de las partes y se
introdujo la declaracion de las partes (Parteivemehmung) como un medio para obtener elementos
de prueba sobre los hechos de la litis. En este momento, el sistema juridico alemén permite la
declaracién de las partes, inclusive de forma voluntaria. Para la préctica de dicha prueba se les
interroga como a los testigos y sus dichos se valoran de acuerdo con la libre valoracion de la prueba
(Marin Verdugo, 2010, p.145).

El Code de Procédure Civile de 1806 en Francia trajo consigo el decaimiento del sistema
de valoracion probatoria a través de la tarifa legal. Este compendio normativo permitié dos formas
para que las partes dieran sus declaraciones: 1) mediante la comparecencia personal (comparution
personnelle); 2) a través del interrogatorio sobre los hechos y articulos (interrogatoire sur faits et
articles), este ultimo consistia en la verificacion de posturas y la declaracion era forzada ante juez
delegado, sin la comparecencia del opositor, pero dado su excesivo formalismo fue derogado en 1942
y le abrié paso a la declaraciéon mediante la comparecencia personal sin muchos rigorismos y
valorandose de manera discrecional. Esta ultima practica, que mantiene vigencia, se llevaba a cabo
sin mayores formalidades, en presencia de la contraparte y frente al juez, lo que permite que el
operador pueda formarse una opinidn directa sobre el medio de prueba. En cuanto al valor de la
declaracién de las partes, segun el contenido del articulo 198 del Code de Procédure Civile se
establece que el juez puede otorgar pleno valor probatorio a la declaracién de la parte, pues se valora
a su discrecién (Marin Verdugo, 2010, p.147).

En Italia la declaracién de las partes tiene tres fines; (1) clarificar el objeto del litigio, (2)
permitir un arreglo voluntario entre las partes y, (3) obtener respuestas de las partes sobre hechos
controvertidos. Sin embargo, tiene poco valor probatorio, pues persiste que de dicha declaracién se
obtenga la confesiéon (Marin Verdugo, 2010, p.147 - 148).

De conformidad con lo expuesto se concluye que: 1) tanto en el derecho anglosajon y en el
derecho continental era evidente la regla de valoracion probatoria a traves de la tarifa legal, lo cual

7 Al respecto, Cappelleti indica que el punto de quiebre de la Ley de 1873 con el antiguo instituto austriaco radica en
gue la declaracion podia ser admitida a instancia de parte o ser decretada de oficio por el juez (Cappelletti, 2002, p.75
—76).
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estaba de la mano con el sistema escrito, en el cual el juez no estaba en contacto directo con la practica
de las pruebas; 2) con el fin de brindar mayor garantias a las partes y proferir decisiones judiciales
mas justas se permitio oir a las partes en juicio y eliminar paulatinamente la exclusion que de entrada
prohibia la declaracién de las partes con fines probatorios.

Explicado el cambio normativo de no valoracion a valoracion de la declaracion de las partes
y su tajante separacion de la confesion, lo cual tuvo génesis a partir de los principios de la oralidad

e inmediacidn, se explicaran los antecedentes legislativos en el ordenamiento nacional.

2.2. Algunos antecedentes en el contexto colombiano

La declaracion de parte como medio para obtener la confesion se encontraba desde el
Codigo Judicial de los Estados Unidos de Colombia, en el Libro Segundo “Enjuiciamiento Civil”,

Titulo II “Pruebas en materia civil” Capitulo Il Confesion de parte, el cual rezaba:

Art 489. La confesion es la manifestacion que una de las partes hace, de ser cierto lo que la
otra asegura con relacion a su accién o escepcion, deducidas en juicio

Art 490. La confesion que hace la parte, libre i deliberadamente en posiciones, en
contestacion a la demanda o en cualquier otro acto judicial, es decir, ante el Juez de
conocimiento i su Secretario, es plena prueba en el juicio en que se ha hecho, i sobre el
punto o hecho a que se refiera. Esta confesion se Ilama judicial.

Art 491. La confesidn hecha por apoderados judiciales tiene la misma fuerza que la de las
partes, a ménos que estando éstas presentes lo contradigan i prueben lo contrario, lo que
pueden hacer hasta la citacion para la sentencia (Congreso Nacional de los Estados Unidos
de Colombia, 1872).

Con posterioridad a la norma citada, la Ley 57 de 1887, a través de la cual se establecio el

Caodigo de Cundinamarca como el Codigo Judicial de la Union, prescribia:

TITULO II

Pruebas en materia civil.
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Articulo 148.- La confesion hecha en juicio probara en toda circunstancia contra el que la
hizo, aunque sea en otro juicio diverso (Consejo Nacional Legislativo de la Republica de
Colombia, 1887).

Siguiendo esta misma tradicion, la Ley 105 de 1931, sefialaba con relacion a la confesion:

DECLARACION DE PARTE.

PARAGRAFO 10. Confesion

ARTICULO 603.- Las declaraciones de los interesados en instrumentos publicos,
documentos privados y otras pruebas preconstituidas, tienen el valor probatorio reconocido
por las leyes.

ARTICULO 604.- La manifestacion de una parte de ser cierto el hecho que le perjudica
afirmado por la otra, reviste el caracter de confesion, que es judicial si se hace ante Juez
competente en razon de la naturaleza de la causa y en ejercicio de sus funciones; y
extrajudicial si fue hecha en otra ocasion, en carta misiva, conversacion, o cualquier acto o

documento no destinado a servir de prueba (Congreso de Colombia, 1931).

De las citas normativas se puede concluir con claridad como histéricamente la declaracion
de parte servia Unicamente para obtener confesiones, de la redaccion de las normas también se
puede observar el culto rendido a la confesion, el cual era una herramienta esencial para descubrir
la verdad, al ser una manifestacion directa y libre de la voluntad del declarante. Esta tradicion
arraigada reflejaba una confianza profunda en la capacidad de las partes para contribuir de manera
determinante al esclarecimiento de la verdad, eso si, siempre y cuando sus dichos les
desfavorecieran.

En este punto, para entender mejor la norma citada, se trae una decision que explica como
se aplica de dicha norma. La providencia del 16/12/1967 expedida por la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia de Gustavo Fajardo Pinzén, en la que se expresa que
la confesion se debe entender de acuerdo con las disposiciones del Codigo Judicial, clasificandola
en tres: simple, cualificada y compuesta. En esta decision se resalta la importancia de comprender

las distintas modalidades de confesion y se explica el alcance del articulo 609 del Cédigo Judicial.
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5. La razén de ser de la indivisibilidad de la confesion cualificada estriba
principalmente en una consideracion de critica racional y en otra de orden moral, a saber:
es la primera la de que en esta especie de confesion no se declara sino un hecho con su
propia naturaleza, juridica o configurado por sus modificaciones, adiciones y aclaraciones,
0 sea que el hecho confesado es el que resulta de todas estas circunstancias que lo
determinan en su especie particular; y es la segunda o de indole moral, la de que seria inicuo
escindir la deposicion rendida en tales circunstancias, constitutivas de la unidad del hecho
declarado, para aceptar solamente aquellas que hayan de perjudicar al confesante y
reprochar las que le sean favorables, echando sobre €l la carga de su prueba. Es que si un
litigante no tiene otra prueba de su pretension que la confesion de su contrario, si acepta
que éste dice la verdad en lo que toca con la parte del hecho que le perjudica, moralmente
careceria de razon para suponer que miente en lo relativo a la parte del mismo hecho que le

favorece.

6. Por el contrario, tratandose de la confesiébn compuesta o sea la que versa sobre
hechos distintos e independientes, sin enlace alguno en su produccion o en la relacion de
causa a efecto, y aunque el segundo pudiera tener repercusiones juridicas sobre el primero
-como seria por ejemplo la declaracion de quien, confesando haber contraido determinada
deuda para con su preguntante, agregase no deberle ya nada por haber éste contraido
después una deuda que compensé la del absolviente-, entonces, no teniéndose aqui la
declaracion de un solo hecho, sino la de dos diferentes y autbnomaos, es claro que, por esta
inconexion o carencia de unidad juridica, esa confesion s6lo probaré el hecho perjudicial al
deponente, pero no el perjudicial a la contraparte y con que pretendiera favorecerse aquél,
quien tendra entonces sobre si la carga de probar ese segundo hecho que ninguna

vinculacion inmediata y directa tiene con el primero.

De lo anterior se advierte, en primer lugar, la marcada tendencia a no aceptar las
manifestaciones favorables de quien rinde una declaracion de parte, asi mismo, la distincién entre

confesion cualificada y confesion compuesta recalca la propensién a no confiar completamente en
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las afirmaciones que benefician al que las hace. En el caso de la confesion compuesta, se resalta
que solo se puede dar por probado el aspecto perjudicial para la parte que confiesa, mientras que
lo favorable requiere pruebas adicionales, esto confirma una vez mas la disposicion de aceptar el
dicho de las partes en lo que les es desfavorable y buscar corroboraciones en los aspectos que le
puedan beneficiar.

Retomando el recuento normativo, por su parte, el derogado Cédigo de Procedimiento Civil
Decreto 1400 de 1970 sefialaba:

DECLARACION DE PARTE

Articulo 194. Confesién judicial. Confesion judicial es la que se hace a un juez, en ejercicio
de sus funciones; las demas son extrajudiciales. La confesion judicial puede ser provocada
0 espontanea. Es provocada la que hace una parte en virtud de interrogatorio de otra parte
o del juez, con las formalidades establecidas en la ley, y espontanea la que se hace en la
demanda y su contestacion o en cualquier otro acto del proceso sin previo interrogatorio (El
presidente de la Republica, 1970).

Asi mismo, una parte de la doctrina validaba el contenido de la norma. A continuacion, se

cita un extracto que lo justifica (Rocha,1990, p.245):

Puede suceder que la parte afirme en su contra hechos que impliquen confesion a su cargo
y luego por ejemplo en nuevas posiciones o bien en estas respecto de lo que se ha dicho en
la demanda o en la contestacion, diga algo menos grave y perjudicial, o aun que se desdiga
completamente. ;Cual de ellas se toma en su contra? La doctrina ensefia que hay que darle
crédito a la confesion que menos le favorece.

De antiguo se resolvio:

“Como es facil para uno mentir a su favor, pero es dificilisimo mentir contra si, entre

dos deposiciones contrarias de la parte hay que dar crédito con preferencia a la que

menos le favorece”
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Cabe afiadir que gran parte de la doctrina acogia la posicion que se esta explicando, ya que
como se ha subrayado no se consideraba un medio probatorio. Por esta razon, esta corriente
doctrinaria no asignaba un apartado a este tdpico, sino que se limitaban a explicar la confesion, sus
requisitos, sus categorias y las reglas del interrogatorio de parte (instrumento para obtener la
confesion). Dado que la jurisprudencia dejaba en claro con suficiente contundencia que no se
podian tomar como prueba las apreciaciones de la parte que no la perjudicaban.

Sin embargo, una postura contraria era la sostenida por Hernando Devis Echandia, quien
abogaba por la valoracidon autonoma del interrogatorio como medio probatorio, indicando que las
limitaciones al interrogatorio de las partes, ademas de ser un rezago reevaluado un siglo atras,
carecian de una justificacion légica y una explicacion satisfactoria. En el contexto del proceso civil
moderno, concebido como un medio para promover la paz y la armonia social, con un enfoque en
el interés general y secundariamente para la proteccion de los derechos individuales, estas
restricciones al uso del interrogatorio resultaban incoherentes e inconvenientes. (Devis Echandia,
2006, p.544).

Retomando la perspectiva prevalente, con relacion al interrogatorio, en la sentencia C-599
de 2009 que estudio la constitucionalidad del articulo 208 del Codigo de Procedimiento Civil, se
expreso que la finalidad del interrogatorio de parte era provocar la confesion de su contraparte,
mediante la formulacién de un pliego de preguntas que se surte en sede judicial. En esta decision
se indicd que este fin es perfectamente compatible con los fines esenciales que orientan el proceso,
basicamente con el referido a la busqueda razonable de la verdad (Corte Constitucional, 2009).

En esta misma linea, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en decision
del 28/3/2003 rechazo la declaracion que un demandante ofrecio a su favor durante el interrogatorio
de parte, para lo cual expres6 con vehemencia como lo ensefian elementales nociones de derecho
probatorio, jamas las expresiones notoriamente interesadas de la misma parte pueden favorecerla,
pues, en esencia, este medio de prueba Unicamente ha de ponderarse por el fallador en cuanto
contenga una verdadera confesion. Este pronunciamiento refuerza nuevamente la tesis de que las
apreciaciones de la parte interesada no pueden ser consideradas pruebas validas a menos que sean
desfavorables.

Esta posicion fue reiterada en sentencia del 25/03/2009 dentro del proceso Exp.No. 11001
3103 001 2002 00079 01, la cual reiter6 los pronunciamientos del 13/9/1994, 27/7/1999 y
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31/10/2002, al indicar que la declaracion de parte solo adquiere relevancia probatoria cuando el
declarante admite hechos que lo perjudiquen o favorezcan al contrario.

Por su parte, la Corte Constitucional profirié decisiones con la posicion descrita e insistia
en separar la confesion de la declaracion, sefialando que no puede confundirse la confesion con la
declaracion de parte, pues la confesion es un medio de prueba a través del cual la parte narra
expresa, consciente y libremente hechos que le son perjudiciales, o que le resultan favorables a la
contraparte; mientras que la declaracion de parte se definia como la version, rendida a peticion de
la contraparte o por mandato judicial, por medio del cual se intenta provocar la confesion. Por ello
se insistia en que la declaracion de parte solo adquiria relevancia si se cumplia con este supuesto:
el declarante admita hechos que le perjudiquen o favorezcan al contrario (...) si el declarante
narra hechos que le favorecen, no existe prueba, en aplicacion del principio conforme al cual a
nadie le es licito crearse su propia prueba (CC, C-102 de 2005).

Volviendo a las decisiones de la Sala de Civil, otro argumento que reforzaba esta postura
era el expresado por esta Sala de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia con radicacion 11001-
31-03-002-2005-00139-01 del 14 de julio de 2014, en la que se defendi6 que la parte no podia
crearse a su favor su propia prueba, pues quien afirma un hecho tiene la carga de demostrarlo con
alguno de los medios de prueba. Esto, a su vez, se sostenia en el aforismo onus probandi incumbit
actori, el cual no existiria si al demandante le bastara con afirmar el supuesto de hecho de las
normas y con eso no mas quedar convencido el juez.

Eratal la prohibicién de no valorar el propio testimonio de la parte que el derogado articulo
1769 del Cddigo Civil citaba que la confesidn que alguna de las partes hiciere en juicio por si 0 por
medio de apoderado, relativa a un hecho personal de la misma, produciria plena fe contra ella, y
no se admitiria prueba contra tal confesion, sino en el caso de que se justificara que la parte que la
rindié sufrié un error de hecho o que no estaba en completo uso de sus sentidos al tiempo de
rendirla. Es decir, si uno de los extremos del proceso admitiere un hecho, esta situacidn constituia
la prueba Unica acerca de lo que se pretendiera probar, salvo que la parte hubiese estado bajo un
vicio del consentimiento.

Se concluye que la idea, segun la cual de la declaracion de parte solo se podia obtener la
confesion era pacifica; pues se consideraba que las expresiones interesadas de la misma parte no

podian favorecerla.
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Como se ha indicado en extenso, el Gnico valor que tenia la declaracion de parte era de
medio para obtener la confesion, sin embargo, el CGP establece la regla de la oralidad, de la libre
valoracion de la prueba y de la inmediacion, y con ello, dio paso a otras posibilidades frente a la

declaracion de parte, como se explicara.
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I1l.  Admisibilidad y practica de la declaracién de parte.

En este capitulo se desarrollaran los criterios legales y doctrinarios de admisibilidad y
practica de la declaracion de parte, se analizaran los parametros que definen su aceptacién como
medio de prueba y las pautas que se han determinado para su aplicacion. A partir de este analisis
se explicara la importancia y los desafios a los que se enfrenta este medio de prueba. Desde de una
postura critica se explicard porqué se apoya la admisibilidad de la declaracion de parte y se
desarrollara una propuesta para su practica judicial.

En primer lugar se abordara la admisibilidad de la declaracion de parte, agrupando las
razones para su aceptacion en tres conjuntos de criterios en el siguiente orden: 1) la declaracion de
parte se separa claramente de la confesion; 2) la oralidad, inmediacién y libre valoracion de la
prueba, se incluye la eliminacion del régimen de inhabilidades; y 3) el derecho humano a ser oido,
el cual refuerza ain mas la admisién de este medio probatorio. A continuacion, se explicaran estos
criterios en el orden sefialado.

Seguidamente, se examinaran las tensiones existentes en cuanto a la admisibilidad debido
a los vacios normativos alrededor de este medio de prueba. Se har& un recuento de las sentencias
que se consideran mas relevantes expedidas en vigencia del CGP, se citara la postura divergente y,
a partir de razonamientos doctrinarios y jurisprudenciales, se expondran argumentos que debilitan
dicha postura disidente. Aunque parece repetitivo, este acapite incluye otros aspectos, como
doctrina extranjera y argumentos adicionales de la doctrina nacional, los cuales amplian la
perspectiva sobre la admisibilidad de la declaracion de parte.

Para finalizar el segmento dedicado a la admisibilidad, se expondran la diferencias y
semejanzas entre la declaracion del parte segun el CGP y la declaracion del acusado en el ambito

penal.
3.1. La declaracion de parte y confesion.
El CGP establece la declaracion de parte como un medio de prueba autdnomo, separa la

declaracion de parte de la confesion y confiere calidad de medio de prueba tanto a la confesion,

como a la simple declaracion de parte. En otras palabras, se permite utilizar probatoriamente el
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saber de las partes, no solo cuando produce consecuencias juridicas adversas para quien declara o
favorables para quien la solicita, sino como un medio de prueba plena y libremente valorable por
el juez.

Adriana Lopez Martinez ha indicado que la implementacion de la declaracion de parte
voluntaria, con independencia del interrogatorio forzado para conseguir la confesion, representa un
gran avance del CGP y ubica al sistema procesal colombiano entre los modernos sistemas que
admiten este medio de prueba. Ademas de ser un medio de prueba auténomo, la autora sefiala que
es una herramienta procesal importantisima facilitando la fijacion y delimitacion del debate,
incentivando el comportamiento leal de las partes, y dando herramientas al juez, no solo para
encontrar la verdad real, sino para poder deducir indicios de la conducta procesal de las partes.
(L6pez, 2016, p.487).

Al respecto, Octavio Tejeiro afirma que el interrogatorio de parte en el CGP no constituye
un medio de prueba, sin embargo, si es medio para obtener la declaracion de la parte o la confesion,
ambos considerados medios de prueba segun el mismo estatuto, sin que obligatoriamente ocurra
una u otra cosa, dado que por ser herramienta no siempre produce el efecto eventualmente querido
(Tejeiro Duque, 2015, p.562).

Por su parte, Ulises Canosa, resalta que una novedad del CGP fue la separacion de la
declaracion de parte de la confesion, ademas, defiende la utilizacion del saber de las partes, sin
dejar de lado que esto ha sido centro de intensas polémicas. Pese a lo anterior, afirma que los
sistemas legales modernos que favorecen la oralidad, como el del CGP, valoran el contacto directo
entre el juez y las partes, lo que aumenta la importancia de la declaracién de parte como prueba.
Esta declaracion puede obtenerse mediante un interrogatorio informal ordenado por el juez en
cualquier momento para esclarecer aspectos relevantes, ademas del interrogatorio formal solicitado
por las partes para obtener confesiones de la contraparte. Este enfoque fortalece la rapidez y la
evaluacion libre de pruebas en el proceso (Canosa, 2017, p.37).

Luis Bernardo Ruiz equipara la declaracién de parte con el testimonio de la parte, lo cual,
en el contexto del CGP, es completamente razonable. Afirma el autor que ademas de ser un sujeto
con derechos procesales, la parte se convierte en un érgano de prueba, desempefiando la funcién

de instrumento de conocimiento en la conformacion del acervo probatorio con lo cual favorece el
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derecho a la prueba porque facilita la consecucion de la verdad en los procesos jurisdiccionales.
(Ruiz Jaramillo, 2019, p.319).

En conclusion, se han establecido razones solidas que respaldan la admision de la
declaracion de parte como prueba en el proceso. La separacion entre la declaracion de parte y la
confesion ha generado debates, pero se reconoce que en los sistemas legales contemporaneos
prevalece la inmediacion, es decir el contacto directo entre el juez y las partes, lo que robustece el
valor de la declaracion de parte como prueba. En resumen, la admisién de la declaracién de parte
como prueba devela un enfoque moderno que garantiza un proceso justo y agil.

Considerar la declaracién de parte como un medio de prueba autdbnomo es una idea que se
defiende decisivamente en esta investigacion, del mismo modo, se entiende que escuchar a las
partes delimita eficazmente el litigio y permite deducir elementos significativos sobre su conducta.

Resultan entonces obvios los mdltiples beneficios que para el proceso judicial trae esta
propuesta, de otra manera, negarse a apoyar este cambio normativo refleja una resistencia a la
evolucion para el ordenamiento juridico, rezagandolo a antiguos paradigmas que ya han sido
superados en otros sistemas procesales.

A pesar de lo anterior, no se excluye la posibilidad de que de la declaracion de la parte con
fines probatorios se pueda extraer una confesion, ya que no se puede ignorar que la parte confiese
algo que le resulte desfavorable, eso si, tal confesidn seria a su vez valorada bajo los canones de la
sana critica.

Esta investigacion también defiende las premisas previamente establecidas en otros paises
gue han avanzado a reconocer la declaracion como un medio de prueba autonomo, conforme a las
que se ha dicho que no puede haber una efectiva realizacion de la oralidad en un proceso en el cual
no se haya valorado plenamente el interrogatorio libre de la parte, del cual adicionalmente, el juez
pueda extraer elementos para formar su propio libre convencimiento sobre la verdad de los hechos.

Lo expuesto cobra mayor relevancia y se sostiene al reconocer que el CGP abandera los
principios de la oralidad, la inmediacion y la libre valoracion de la prueba que enaltecen el contacto
personal del juez con las partes, cuyo resultado directo es el vigor y la eficacia probatoria de la
simple declaracion de parte, la cual se obtiene de un interrogatorio libre que puede ser ordenado

por el juez como prueba sustantiva o con fines aclaratorios.



La admisibilidad, practica y valoracion de la declaracion de parte en el CGP... 45

3.2. Oralidad, inmediacion y libre valoracién de la prueba.

En los dltimos afios se ha visto como los sistemas judiciales se han transformado, han
pasado de un sistema en que imperaba la escritura a uno en el que se da prevalencia a la oralidad.
Asi, a través del proceso por audiencias, se exaltan unos principios que se vieron relegados debido
al gobierno de la escritura, uno de esos principios es el de la inmediacion.

Con la posibilidad de que el Juez presencie la practica de las pruebas en las audiencias por
él verificadas se abre paso al sistema de libre valoracién de la prueba, es decir, bajo las reglas de la
sana critica, segun lo cual, como se indico en el primer capitulo de esta investigacion se garantiza
la libertad para valorar los medios de prueba, con los limites de la Idgica, la ciencia y las maximas
de experiencia.

Hablar de declaracion de parte como medio de prueba autdnomo y valorable separado de la
confesion es hablar de oralidad, inmediacién y libre valoracion de la prueba. Con respecto a eso
Cappelletti sefiala que la adecuada implementacion del principio de oralidad en un proceso depende
en gran medida de la valoracién completa del interrogatorio libre de las partes. Este tipo de
interrogatorio implica un dialogo entre las partes frente al juez, enfocado en los hechos del debate;
por medio de este interrogatorio, el juez puede obtener informacion relevante para formar su
conviccion sobre la veracidad de los hechos. Afirma el autor que en este contexto el interrogatorio
libre debe dejar de ser simplemente una practica permitida y debe pasar a ser uno de los elementos
primordiales para la obtencién de las pruebas (Cappelletti 2002, p.15-17).

En Chile se produjo un cambio normativo que guarda equivalencia con la reforma del CGP,
segun explica Marin Verdugo, la admision de pruebas solo se puede regir por criterios de
pertinencia, licitud y utilidad; no se pude excluir ninguna prueba por falta de credibilidad. Se otorga
libertad de medios de prueba, permitiendo presentar cualquier medio que cumpla con los requisitos
generales de admision probatoria, ademas se confirma la ausencia de inhabilidades para declarar.

En el caso colombiano, el CGP establecid que los procesos regulados por este estatuto
deben llevarse a cabo de manera oral, pablica, y a través de audiencias, con la participacion y

direccién directa del juez, es decir, fortaleciendo la inmediacion (arts. 3y 6 CGP).
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En consonancia con lo anterior, Adriana Lopez explica que la mayoria de sistemas
adelantaban los procesos judiciales a través la escritura, por lo que la prohibicion de la declaracion
de parte se justificaba en el argumento de que, al plasmar la declaracion en un documento escrito,
el juez no podia superar la parcialidad y subjetividad inherentes a la declaracion. Lo cual podia
obedecer a la falta de contacto directo con la practica de la declaracion, o a la pérdida y olvido de
elementos extrinsecos fundamentales para su valoracion, causados por el paso del tiempo entre la
practica de la prueba y su examen. Este inconveniente se ve superado con la adopcion de la
oralidad, la prevalencia de la inmediacion y el desarrollo del proceso en audiencias concentradas,
todas estas instituciones consagradas en el CGP. (Lopez. 2016, p.476).

Frente a ello, José Luis Gonzélez indica que el CGP acogi6 una reforma al proceso civil,
siendo uno de sus propositos intervenir la congestion judicial a partir de un procedimiento mas agil.
En ese contexto la oralidad fue una de las instituciones procesales en la que el legislador puso
mayor énfasis como estrategia para abordar la congestion, esto, a su vez potencio la inmediacion.
Fue a partir del cambio normativo que el proceso civil en Colombia debe desarrollarse de forma
oral, publica y a través audiencia, con la presencia y la direccién del juez. La oralidad reforzé
una garantia probatoria y procesal como es la inmediacién (Gonzéalez, 2023, p.3- 4).

Cabe sefialar que particularmente en el CGP no existe una norma que permita el rechazo de
una prueba por motivos de credibilidad o establezca que no se escucharé la declaracion de alguien
por esta misma razon. Aunque el articulo 211 establece que cualquiera de las partes puede tachar
el testimonio de personas en circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, también se
dice que el juez analizara el testimonio al momento de fallar, considerando las circunstancias de
cada caso. Por lo tanto, normativamente no se justifica el rechazo a priori de una prueba basandose
Unicamente en cuestiones de credibilidad.

Como cita Adriana Lopez, la estructura del sistema oral y las reglas de libre valoracion
probatorias superan todos los argumentos que se habian esbozado frente a la inconveniencia de la
prueba de declaracion de parte y que justificaron su limitacion. (Lopez, 2016, p.476)

En conclusion, la oralidad ha representado una reforma sustancial al sistema judicial. Esta
reforma, amparada por la realizacion de procesos de manera oral, publica y mediante audiencias,
ha fortalecido la posibilidad de escuchar a las partes y de valorar su declaracién como un medio

probatorio autbnomo. La interaccién directa facilitada por la oralidad y la inmediacion permite un
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analisis integral y eficaz de las declaraciones de las partes, superando las limitaciones asociadas a
la escritura y contribuyendo a la legitimidad del testimonio de la parte en el proceso.

En virtud de lo explicado, se acoge el criterio citado por los autores, segun el cual la
declaracion de parte aporta significativamente al saber del juez y enriquece el debate probatorio,
ademas, el hecho de que el juez pueda examinar y escuchar a las partes personalmente se considera
un elemento que amplia los recursos para desatar la litis. A esto se le suma que las instituciones
descritas (oralidad e inmediacion) han promovido la figura de la declaracion de parte, al ofrecer un
medio maés eficaz para apreciar las impresiones y testimonios mismos en tiempo real.

Este medio de prueba, a su vez resulta ser un pilar que garantiza que las partes tengan la
oportunidad de presentar sus argumentos, con lo cual toma forma el derecho a ser oido. A
continuacidn, se explicaré la relacion entre la declaracion de parte y el derecho a ser oido, el cual

estd intimamente ligado a la declaracion voluntaria de la parte.

3.3. La declaracion de parte y el derecho a ser oido

Frente a esta garantia, Marco Antonio Alvarez Gomez afirma que el primer argumento que
avala la viabilidad de que la parte rinda versién con fines probatorios reposa en el derecho humano
a ser oido, el cual no solo se evidencia a través de la demanda y los argumentos de los abogados,
sino también permitiendo que el testimonio de la parte tenga valor probatorio. (Alvarez, 2017, p.
5-8).

El derecho a ser oido es una garantia del debido proceso, reconocido tanto en el &mbito
nacional® como internacional. Al respecto, la Convencion Interamericana de Derechos Humanos,
sefiala en el articulo 8 que se titula “GARANTIAS JUDICIALES”:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter. (...)

8 Art. 29 superior.
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La Corte Interamericana en la jurisprudencia que ha desarrollado en torno a ese derecho ha
insistido que la garantia de ser escuchado no hace parte de un recurso judicial en estricto sentido,
sino que se refiere a las pautas que deben ser atendidas en todas las instancias procesales para que
pueda hablarse de verdaderas y propias garantias judiciales, en tanto no se limita a la mera
posibilidad de presentar pruebas y alegatos, sino que incluye también el derecho a obtener una
respuesta fundada y motivada por parte del juez.

Al respecto, en la sentencia de 28 de agosto de 2013, serie C No. 268, caso del Tribunal
Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador, la cual fue extractada en el cuadernillo

décimo segundo, se indica:

Respecto al derecho a ser oido, consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion, la Corte
reitera que las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana suponen
que las victimas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los
procesos respectivos, de manera que puedan formular sus pretensiones y presentar
elementos probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las
autoridades antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones.
182. Sobre el particular, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que la
exigencia de que una persona “sea oida equitativa, publicamente y dentro de un plazo
razonable, por un tribunal independiente e imparcial” es equiparable al derecho a un

“juicio” o a “procedimientos judiciales” justos.”.

De lo anterior se concluye que toda persona tiene derecho a ser escuchada de manera
equitativa en todos los ambitos judiciales. Este derecho garantiza la oportunidad de presentar
pruebas y argumentos y, ademas asegura que las autoridades judiciales evalien de forma rigurosa
y justa todas las alegaciones y pruebas antes de tomar decisién. En resumen, el respeto de este
principio asegura procesos judiciales justos e imparciales, en concordancia con estandares
internacionales de derechos humanos.

En el contexto de la declaracién de parte, el derecho a ser oido adquiere relevancia, dado

gue este medio no solo habilita a las partes a exponer sus argumentos y pruebas, sino que también
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garantiza que sus voces sean consideradas en la adopcion de decisiones judiciales. La
jurisprudencia interamericana refuerza la obligacion de los estados en asegurar que las partes
tengan una oportunidad real y efectiva de ser oidas, donde la voz de cada individuo sea valorada y
considerada en el juicio.

El derecho a ser oido constituye una garantia que asegura que cada voz sea oida y establece
un fundamento para la valoracion justa y equilibrada de las pruebas. En este contexto, la
declaracion de parte adquiere una relevancia particular, pues concreta la garantia de ser escuchado.

A pesar de que hay un acapite dedicado a la evolucion jurisprudencial de la admisibilidad
de la declaracion de parte, vale la pena traer lo citado en la sentencia de tutela STC 9197-2022,
expedida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, con ponencia del
magistrado Tejeiro, en donde se sefialé que los articulos 165 y 198 del CGP otorgan un estatus
propio a la declaracién de parte, estableciendo la posibilidad de que el juez ordene su citacidn para
ser escuchada. Este reconocimiento se relaciona directamente con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, que consagra el debido proceso, y destaca el derecho fundamental de toda persona a ser
oida.

Expuesto lo anterior, se vuelve a destacar que los preceptos referidos e instituidos por el
CGP permiten que la declaracion de parte sea admitida y libremente valorada, por lo que es dificil
aceptar que en este escenario se ponga en duda su aplicacion.

No obstante, como se explicara detalladamente a continuacion, las posiciones que ponen en
duda la aplicacion de este medio de prueba encuentran apoyo en la omisién del CGP en establecer
reglas de produccion probatorias, asi se explicd por Jiménez y Sanabria, pues existen vacios y
anomias juridicas en las reglas que rigen la produccién de esta prueba, lo cual crea lagunas
normativas que generan incertidumbre y afecta la seguridad juridica. Ademas, generan
interrogantes importantes sobre la aplicabilidad de la prueba en si. Estas preguntas no tienen
respuestas claras en el CGP, y la jurisprudencia y doctrina han ofrecido criterios divergentes, lo
gue pone en evidencia aun mas la inseguridad juridica y genera que se expidan decisiones judiciales

contrarias sobre el tema (Jiménez & Sanabria, 2018, p. 70-71).

3.4. Tensiones y desafios en torno a la admisibilidad de la declaracion de parte.
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A pesar de la meridiana claridad con que el CGP establece la declaracion de parte como un
medio de prueba auténomo de la confesion, hay posiciones divergentes que insisten en afirmar que
en el CGP no se permite la declaracion a instancia de parte y que el saber de las partes solo puede
ser utilizado cuando le sea desfavorable, es decir: de la declaracion de parte, solo se puede derivar
la confesion.

Si bien es cierto que en el CGP se instaurd la normativa que permite la declaracion de parte,
también es cierto que una razén que ha dado cabida a este tipo de perspectivas que no admiten la
existencia de la declaracion de parte con autonomia, es el hecho de que no se redactaron
disposiciones complementarias que regulen adecuadamente este medio de prueba.

Ramiro Bejarano Guzman sostiene la postura de que en el CGP no se contempla la
posibilidad de que la parte solicite su propia declaracion como medio de prueba en su beneficio,
argumenta que la eliminacidn de ciertas restricciones en el nuevo estatuto no implica que cada parte
pueda requerir su propia declaracion (Bejarano, 2017).

Al respecto sefiala que quienes defienden esta exdtica tesis del interrogatorio a instancias
de la propia parte han venido sosteniendo que en el nuevo CGP si es posible que cada parte pueda
pedir su propia declaracion, basados en que el articulo 198 elimind el aparte que preveia que
“cualquiera de las partes podra pedir la citacion de la contraria”, contenido en los articulos 202 y
203 del derogado CPC. Sefala que sobre bases tan endebles ha tomado fuerza la creencia de que
como en el CGP se suprimio el aspecto que restringia a una parte pedir la citacion de la contraria a
que absolviera interrogatorio, ello significa que ahora se pueda pedir la propia declaracion.
(Bejarano, 2017).

De lo suyo, las altas cortes colombianas en un primer momento evitaron el tema, pasando
por alto el debate sobre la diferencia entre la declaraciéon de parte y la confesion, como sefialé
Gonzélez. Este autor explica que, una vez entrado en vigencia en CGP las cortes eludieron el debate
conceptual y normativo de fondo que implicada este cambio normativo (Gonzalez, 2023, p.210).

La falta de abordaje de este debate esencial sobre la diferencia entre la declaracion de parte
y la confesion destaco la falta de claridad y mantuvo la confusion agravando el vacio normativo
existente en torno a la declaracion de parte como medio de prueba independiente. Al ignorar este
debate, se negd la necesidad de abordar el tema a partir de la elaboracién de directrices precisas y

coherentes para la practica judicial.
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Luego, la Corte Suprema de Justicia adopto una postura que invalidaba la declaracion de
parte como un medio de prueba auténomo, en la sentencia SC780-2020 sefialé que la simple
declaracion de parte no es medio de prueba, pues los hechos operativos que de ella se extraen
jamas hacen prueba a quien los refiere.

En esa decision se dijo que las reglas generales de valoracion probatoria ensefian que la
declaracion que no entrafia confesion sélo puede apreciarse como hecho operativo, en la medida
en que no produce consecuencias juridicas adversas al declarante ni favorece a la parte contraria,
tampoco favorece a quien declara, pues nadie puede beneficiarse probatoriamente de su simple
afirmacion. Precisamente es esa la interpretacion que debe darsele al inciso final del articulo 191
del CGP cuando sefala que la declaracion de parte se valorara de acuerdo con las reglas generales
de apreciacion de las pruebas. Ademas, se sentencio:

Como la simple declaracion que no comporta confesion no produce prueba a favor ni en
contra del declarante o de su contraparte, hay que concluir necesariamente que no es medio
probatorio sino un hecho operativo, dado que no genera controversia, ni hay necesidad de
someterla a contradiccion; por lo que solo servira para contextualizar la situacion cuando

haya de elaborarse los enunciados facticos de la sentencia.

En resumen, en este pronunciamiento se determiné que la declaracion de parte no constituye
prueba en si misma, solo adquiere relevancia si el declarante admite hechos que le perjudiquen o
favorecen a la parte contraria. Se concluyé que no puede utilizarse como prueba para crear
argumentos a favor o en contra de la parte declarante, sino que solo sirve para contextualizar la
situacion judicial.

En consonancia con lo anterior, la sentencia SC4791-2020 indicé que no fue la intencion
del legislador de 2012 darle valor de plena prueba a la declaracion de parte, pues la aplicacion de
las reglas establecidas en el CGP no tiene como objetivo dar valor probatorio a la simple
declaracion de una parte. El contenido del inciso final del art. 191 no impone al juez el acogimiento,
sin mas, de tal version; por el contrario, se previé en dicha regla que «[I]a simple declaracién de

parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas».
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En esta decision se dijo que, sin perjuicio de lo que indique en el CGP respecto a la simple
declaracion de parte, el juez no estd obligado a admitir este medio probatorio automaticamente.
Dicha declaracién debe ser valorada de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de pruebas,
significa que el juez debe analizar el conjunto de pruebas, aplicando la sana critica y sin ignorar las
formalidades establecidas en la ley.

Desde otra perspectiva, en los motivos descritos que se oponen a la admision de la
declaracion de parte como medio autonomo, se pueden identificar varios puntos débiles en su
argumentacion: en primer lugar, la Corte parece ignorar la promocion de la libertad probatoria que
se pregona en el mismo codigo, puesto que en el CGP se establece que todas las pruebas relevantes
y licitas deben ser valoradas por el juez bajo la sana critica, con lo que se nota la intencién del
legislador de ampliar el abanico de pruebas disponibles.

La modernizacién del sistema judicial consistente en la implementacion de la oralidad, la
inmediacion y el ya citado fortalecimiento del sistema de libre valoracion de la prueba permite que
las partes presenten su propia declaracion para respaldar sus afirmaciones. Ademas, la existencia
de normativa especifica que permite y la ausencia de normativa que prohibe la admisibilidad de la
declaracion de parte a instancia propia, junto con la eliminacion de ciertas restricciones en el codigo
actual, sugieren con claridad la intencién del legislador de proponer taxativamente la declaracion
de parte como medio de prueba autdbnomo. A estas razones se incorpora el derecho a ser oido, lo
cual, dado su caracter de derecho fundamental, aumenta sustancialmente el carécter la
admisibilidad de la declaracién de parte a instancia propia.

De otro lado, resulta notable la calificacion de "exoética" que otorga Bejarano a la tesis
defendida en esta investigacion, pues si bien es controversial, no puede considerarse exotica en el
sentido de extrafio, chocante o extravagante®;lo que en verdad es exdtico es que el autor use ese
término para identificar la admisibilidad de la declaracion de la propia parte, dado que: hay claridad

en la norma que lo permite; los motivos que defienden el cambio normativo estan basados en la

9 Exético, ca Del lat. exoticus, y este del gr. ééwnikog exotikos, der. de E€w éxo 'afuera’.
1. adj. Extranjero o procedente de un pais o lugar lejanos y percibidos como muy distintos del propio.

Sin.: extranjero, forastero, foraneo, extrafo.

Ant.: autoctono, nacional.

2. adj. Extrafo, chocante, extravagante.

Sin.: extravagante, raro, extrafio, inusual, infrecuente, insdlito, singular, inusitado, estrafalario.
Ant.: normal, comun, corriente.

(...). Recuperado en https://dle.rae.es/ex%C3%B3tico
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promocion de las garantias procesales de las partes; con este medio de prueba se busca un
acercamiento a la verdad procesal. Adicionalmente, desde autores como Bentham, Carnelutti® e
incluso el colombiano Devis Echandia, como se explico en el acépite 2.1, se ha defendido la
admisibilidad de este medio de prueba con razonamientos que se sostienen en el tiempo.

En esa misma linea, Adriana LOpez sostiene que la consagracion normativa del CGP sin
lugar a duda abrio esta posibilidad y no dejo6 discusion de que ademés de ser un medio de prueba,
se constituye en un instrumento que facilita la fijacion del litigio, la lealtad procesal, y contribuye
a que el juez cuente con mas elementos para inferir indicios de la conducta procesal de las partes.
(Lopez, 2016, p.487)

Continuando con ese mismo enfoque, Marco Antonio Alvarez Gémez afirma que hay cinco
argumentos que avalan la viabilidad de que la parte rinda version con fines probatorios. La primera
razon, la cual fue explicada en el acapite anterior, radica en el derecho humano a ser oido, no solo
a través de la demanda y los argumentos de los abogados, sino también permitiendo que el
testimonio de la parte tenga valor probatorio. La segunda razén es que el proceso se lleva a cabo a
través de audiencias publicas y orales, lo que impone al juez el deber de escuchar a las partes,
ademas, destaca la importancia de que sean las partes las primeras en hablarle al juez para dar su
version de los hechos, pues son los mejores informados sobre los hechos.

La tercera razon es que segun el CGP el juez debe valorar las pruebas mediante la sana
critica, lo que le permite determinar si la simple declaracién de la parte, aunque no constituya una
confesion, puede ser creible. La cuarta razon es la eliminacion del régimen de inhabilidades por
credibilidad, ya que la version del testigo, aunque sospechosa, se recibe y serd evaluada por su
contenido y no por las caracteristicas del sujeto. Por Gltimo, segun el autor, en el CGP la declaracién
de parte es una prueba forzosa, tal como lo establece el articulo 372.7. (Alvarez, 2017, p.5-14).

Es importante destacar ciertos puntos clave mencionados por Marin Verdugo en relacion

con la reforma chilena que son igualmente aplicables a la reforma del CGP. Los desafios se

10 Cappelletti cita a Carnelutti como defensor de este instituto. En primer lugar, Cappelletti explica que la entrada de la oralidad
permea el ambito de las pruebas, especialmente en las declaraciones hechas ante el juez por las partes y terceros, para ello expone
que en algunos paises de Europa central hay dos tipos de interrogatorios: uno donde las partes comparecen personalmente ante el
juez para ser interrogadas con el propo6sito de aclarar puntos, y otro donde se busca obtener un testimonio libre de la parte como
medio de prueba. Estos dos tipos de interrogatorios son distintos en su naturaleza y propésito. Seguidamente indica: “Como precisa
Carnelutti “tiene por fin garantizar la claridad y la genuinidad de las alegaciones de las partes, no de obtener aseveraciones”.
Esto quiere decir que en un ultimo andlisis su fin consiste “‘en conocer mejor las razones de las partesy no de provocar el testimonio
de estas, ni pro se ni contra se” (Cappelletti 2002, p.74-76).
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presentan junto con sus contrargumentos, que la declaracion voluntaria de las partes enfrenta en
los sistemas modernos de valoracion de pruebas: a) los testigos solo son terceros imparciales: la
nocion de testigos como terceros imparciales resulta obsoleta en contextos donde prevalecen
principios como la inmediacion y la sana critica, un testigo es alguien que ha percibido los hechos
a través de sus sentidos, ergo, las partes pueden ser testigos; b) las partes tienen inhabilidad para
declarar por motivos de interés: la presunta inhabilidad de las partes para declarar carece de
fundamento legal explicito; c) la regulacion de la declaracion forzada no excluye la posibilidad de
la declaracion voluntaria, en los sistemas modernos de valoracion probatoria ambas especies
coexisten; d) los jueces escuchan a las partes solo a traves de los abogados: aunque la comunicacion
entre las partes y los jueces, a través de los abogados es comun, esto no limita la posibilidad de que
las partes declaren directamente. La funcion de los escritos de los abogados es fijar el objeto del
litigo, no probar hechos. (Marin Verdugo, 2010, p.155-158)

Se procede a abordar nuevamente los argumentos en el ambito nacional, destacando los
cambios jurisprudenciales favorables de la postura que se defiende en esta investigacion, al
respecto, en una aclaracion de voto de la sentencia SC780-2020, el magistrado Octavio Augusto
Tejeiro Duque argumentd que el juez tiene la autoridad para evaluar la credibilidad de la
declaracion de parte en cada caso, sostuvo que si la version de la parte es coherente y respaldada
por otros medios de prueba, deberia ser considerada valida; ademas, hizo énfasis en la importancia
del conocimiento de la parte sobre los hechos para esclarecer la verdad en el proceso judicial.

Mas adelante en sentencia STC 13366-2021, radicado 2021-01707-01, con ponencia de
Tejeiro se sefiald que el interrogatorio de parte es la via para acceder a la version de la parte y, en
consecuencia, a la produccién de la declaracion de parte y confesion, indicando que las versiones
de las partes son esenciales para los procesos contenciosos, pues a partir de ellas el juez construye
la decision que desata la litis. Cuando las partes rinden directamente su declaracién tiene particular
relevancia, ya que por medio de ellas se conoce de primera mano los hechos que generaron el
conflicto. Nadie mas que las partes, como protagonistas del debate, pueden dar cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que lo suscitaron.

En esta decision se dio importancia igualmente a la confesion, en los siguientes términos:
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De ahi la relevancia de la declaracion de parte y la confesion como medios de prueba. La
primera, en términos generales, consiste en el relato que la propia parte realiza sobre los
hechos materia de litigio, le favorezca o no, y la segunda, es también una version de aquella,
pero cualificada, pues debe recaer sobre hechos que la perjudiquen y cumplir con los
requisitos contemplados en el articulo 191 del Cddigo General del Proceso. De suerte que
puede afirmarse que toda confesion es una declaracion de parte, pero no toda declaracién
de parte constituye una confesion. Aunque ambas han de ser apreciadas conforme a las
reglas de la sana critica y en armonia con los demas medios de conviccion, la confesion,
por los efectos que genera, estd sometida a pautas especiales que han de observarse para

que adquiera mérito probatorio.

Posteriormente se expidieron otras decisiones en las que se ha admitido pacificamente la
aceptacion de este medio de prueba, estas decisiones son: las sentencias SC3255-2021 del
8/6/2021, STC9197-2022 del 19/7/2022 y SC470-2023 del 4/12/2023. En estos pronunciamientos
también se han abordado estos temas como la valoracién y préactica de la declaracion que seran
objeto de analisis mas adelante.

Como se puede apreciar, existe una tendencia a reconocer la declaracion de parte como un
medio de prueba autonémo, sin que su rechazo esté condicionado por criterios previos de exclusion
debido a la falta de credibilidad; sino a criterios de pertinencia, conducencia y utilidad. Ademas,
segun lo expresado, se entiende que esta prueba debe valorarse como un medio de prueba
autonomo, es decir, independiente de la confesion.

Con lo anterior el sistema procesal se alinea con los argumentos esbozados por sistemas
procesales modernos que dan prevalencia a principios como la oralidad y la libertad de medios
probatorios. Esta orientacion responde a una busqueda que se aproxima con mayor precision a la
verdad procesal, a un proceso judicial con mayores garantias para las partes y a una sentencia que
se acerque mas al ideal de justicia.

Segun Gonzalez Jaramillo uno de los grandes desafios del proceso esta relacionado con
identificar la capacidad demostrativa de la version favorable de una parte, por tanto, si el proceso
tiene interés en la verdad y en producir decisiones mas justas, es esencial que haya mas medios de

pruebas disponibles, que atiendan la necesidad de presentar informacion que goce de tecnificacion
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juridica (cumplimiento de formalidades) y de relevancia juridica (capacidad epistémica)
(Gonzalez Jaramillo, 2023, p. 213).

A continuacidn, se exploraran ciertos vacios comunes a este ordenamiento y al sistema
chileno, frente a lo cual Garcia Odgers sefiala que la regulacion normativa de este instituto y su
funcién exacta en el proceso ain pueden ser ambiguas, especialmente en cuanto a su valor
probatorio. El autor explica que, a pesar de la tendencia observada en las reformas de los cddigos
continentales hacia la adopcién de la oralidad, la libertad probatoria y la aceptacion de la valoracion
libre de la declaracion de parte, persisten rezagos normativos como el juramento y los
interrogatorios. Esta situacion ha resultado en la creacion de conjuntos de reglas diferenciadas para
la practica de la interrogacion de testigos y las partes involucradas en el proceso judicial. (Garcia
Odgers, 2012, p.147 — 181).

Estas dificultades se manifiestan en el contexto colombiano, donde, a pesar de la
introduccién de una reforma que permite explicitamente la utilizacion del conocimiento de las
partes como prueba, el legislador no establecié pautas claras sobre como y bajo qué parametros
debe practicarse. Esta falta de claridad repercute directamente en la dificultad que enfrenta el juez
al momento de practicarla y valorarla, lo que afiade una capa adicional de complejidad al tépico de
la declaracion de parte. Ademas, deja un margen considerable para que los jueces interpreten de
manera amplia esta disposicion y ha llevado a situaciones en las que se han cometido errores de
interpretacion, incluso negando su decreto o anulando su valoracion.

El autor sostiene que se advierten desafios operativos en la implementacion de estos
cambios, con el propdsito de elevar la calidad y equidad del sistema judicial. En el contexto de esta
investigacion, estos desafios se centran en asegurar al operador juridico: a) la certeza de que el
cambio normativo permite la préctica y valoracion libre de la declaracién de parte, b) las pautas
claras para llevar a cabo esta prueba, para su préctica uniformemente, y c) los criterios generales
para evaluarla, evitando, eso si, los rezagos del antiguo sistema de prueba tasada.

A pesar del considerable avance que supone la implementacion de la oralidad en los
procedimientos judiciales colombianos, asi como la valoracién autonoma de la declaracion de
parte, los cuales, como se ha resaltado, representan hitos significativos en la modernizacion y
eficiencia del sistema de justicia, esta transformacion no responde simplemente a un deseo de

emular otras jurisdicciones. En su lugar, se fundamenta en la necesidad de agilizar los procesos
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judiciales, garantizar una mayor transparencia y acceso a la justicia, y proteger los derechos
fundamentales de los ciudadanos.

Habiendo dejado claro las posturas a favor y en contra, asi como las dificultades y desafios
que se presentan, en esta investigacion se apoya la idea de que la declaracién de parte debe ser
reconocida como un medio de prueba autonomo, obviamente teniendo en cuenta que también es
admisible la confesion.

Se destaca que la declaracion como medio de prueba autonomo no fue introducida en la
legislacion colombiana por el CGP, ya en el proceso penal se habia instituido en el articulo 394 de
la Ley 906 de 2004, la admisibilidad de la declaracién de la parte (el acusado), por lo que se hara
una mencién de los aspectos que se consideran mas significativos y una comparacion con la

declaracion de parte el siguiente punto.

3.5 Declaracién de parte segun el CGP comparada con el testimonio del acusado

El articulo 394 de la Ley 906 de 2004 indica que si el acusado y el coacusado ofrecieren
declarar en su propio juicio compareceran como testigos y bajo la gravedad del juramento seran
interrogados, de acuerdo con las reglas previstas en este codigo.

Existen algunas reglas que se han establecido para la practica de la declaracion del acusado
entre las cuales se incluyen que el imputado puede rendir su declaracion hasta antes de los alegatos
del juicio oral y solo se puede verificar tal declaracion si es solicitado por la defensa en la audiencia
preparatoria o durante el juicio oral.

El hecho de que el acusado pueda rendir su testimonio hasta el juicio oral significa que
dispone de su derecho a guardar silencio. Su derecho a ser oido a su vez se encuentra relacionado
con el hecho de ejercer una defensa material'!, mas alla de una simple potestad probatoria.

En la sentencia C-782 de 2005 la Corte declaro la constitucionalidad del citado articulo 394,
con la condicion de que deben salvaguardarse las garantias constitucionales al derecho de defensa

y a la no autoincriminacion.

11 Segun el articulo 29 superior quien sea sindicado tiene derecho, entre otros, a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido
por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento.
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Si bien se le permite al acusado que declare en su propio juicio, el legislador se ha
preocupado por garantizar el principio de la no autoincriminacion, sobre ello la Corte
Constitucional ha sefialado que el acusado, en ejercicio de su derecho de defensa, tiene la
posibilidad de hablar o de callar: es decir, solo él tiene la facultad de decidir sobre su propia
declaracion (Corte Constitucional, sentencia C-782 de 2005).

En desarrollo de lo anterior, la Corte establecio que sera responsabilidad del juez informar
previa y claramente al individuo que ofrecio su declaracion como acusado en su propio juicio que
el juramento realizado carece de las consecuencias legales y penales adversas que podrian surgir
en su contra como resultado de su testimonio. Es decir, se le asegura al acusado completa libertad
con respecto al contenido de su declaracion, ademas tiene el derecho legitimo de negarse a
responder total o parcialmente, tanto a las preguntas formuladas por el juez, la Fiscalia y la defensa
durante el interrogatorio cruzado.

Ahora, si durante el curso del proceso, el acusado elige declarar sobre hechos criminales
atribuidos a un tercero, dicha declaracion se considerard como un testimonio sujeto a las
formalidades y excepciones correspondientes, de acuerdo con la Constitucion y la ley. Ademas,
estaran presentes las consecuencias legales y penales pertinentes en caso de falsedad o de retener
informacidn total o parcialmente. Es decir, el juramento no tendra efectos sobre lo dicho relativo a
la propia conducta, pero si tendra consecuencias en lo referente a terceros.

La declaracién que un acusado rinda no se puede equiparar con las reglas que se siguen
para el decreto, verificacion y valoracion de un testimonio, toda vez que tiene regulacion propia.
Ademas, la declaracion que este depone, a mas de ser medio de prueba es un medio de defensa, asi
se indicd en la providencia dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
AP6357-2015, Radicacion N° 41.198:

Indiscutible resulta que la defensa puede ejercitarse a través de los recursos, alegaciones, la
conducta procesal, la practica de pruebas, los interrogatorios y contrainterrogatorios, las
objeciones y las impugnaciones de credibilidad, entre otras, pero junto a estas actuaciones
también la ley autoriza que ese derecho se puede ejercer con el testimonio del procesado,
Gnico medio de prueba que solamente puede ingresar al caudal probatorio por voluntad

exclusiva del procesado (no del defensor).
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(...)

Es, ademas, el medio probatorio del que dispone el acusado para enfrentar la prueba de
cargo, pues las alegaciones no son elementos probatorios mientras que su testimonio si lo
es, y también es una oportunidad para presentar sus pretensiones al Juez que ha de resolver
su caso, suministrando por esa via su version de qué, como y por qué ocurrieron los hechos

por los cuales se le juzga.

Ahora, con relacion a las reglas que se siguen para la practica del testimonio del acusado se
vuelve a citar que van desde que su juramento no tenga efectos penales adversos, hasta contar con
la potestad de decidir no contestar preguntas hasta formuladas por su propio defensor. Pues segun
el articulo 33 superior tiene el derecho a no incriminarse, sin que lo primero constituya un obstaculo
para que los otros sujetos ejerzan el derecho a la contradiccion de la prueba, toda vez que los dichos
del acusado pueden ser controvertidos a través de otros medios de prueba, impugnandose su
credibilidad o por medio de los contrainterrogatorios para cuestionar su veracidad.

Dada la relevancia del proceso penal, en tanto implica la restriccion de derechos
fundamentales, se han establecido una serie de garantias en lo que tienen que ver con el testimonio
del acusado, siendo otra de ellas que la declaracion del acusado se puede solicitar hasta antes de
las alegaciones.

De otro lado y dado que la investigacion que se propone tiene que ver con las declaraciones
de las partes en el proceso civil, es importante esbozar algunas diferencias advertidas entre la

declaracion en civil y el testimonio del acusado, al respecto se tiene:

e Ladeclaracion del acusado procede a instancia del mismo acusado, nunca por solicitud de
otro sujeto procesal. EI CGP admite que se interrogue a la parte por solicitud de la parte

opositora o por iniciativa propia.

e La conducta procesal del acusado, a través de la cual guarda silencio, no constituye un
indicio en contra. La conducta procesal de la parte al declarar si puede crear indicios

probatorios.
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e La confesion del acusado no constituye un medio de prueba Unico, sino que debe ser
probado por otros medios. De la declaracién de parte, segin el CGP, se puede desprender

una confesién y no hay prohibicion a que sea medio de prueba Unico.

e En lo penal no hay confesion ficta o presunta, debe ser expresa. EI CGP admite confesion

presunta.

Aunque existen numerosas diferencias entre el testimonio del acusado y el testimonio de la
parte en el CGP, resulta significativo lo manifestado por la Sala Penal de la Corte en cuanto al
testimonio del acusado, cuando sefialaba que es el medio probatorio del que dispone el acusado
para enfrentar la prueba de cargo, pues las alegaciones no son elementos probatorios mientras
que su testimonio si lo es, y también es una oportunidad para presentar sus pretensiones al Juez
que ha de resolver su caso, suministrando por esa via su version de qué, cdmo y por qué ocurrieron
los hechos por los cuales se le juzga. Se considera que este razonamiento tiene plena aplicacion y
validez en el ambito civil, ademas funciona como argumento para subrayar la importancia de la
implementacién de esta prueba como lo estableci6 el CGP. Por lo que la aplicacion de este principio
en el derecho civil refuerza la justicia, al proporcionar a las partes directamente una herramienta
para el esclarecimiento de los hechos.

Ahora, dado que el legislador no establecié reglas especificas de cdmo se debe practicar
esta prueba, se procedera analizar criterios que se han planteado de cémo se llevaria su préctica y,

a la vez, proponer criterios propios en este sentido.

3.6. Practica de la declaracion de parte

¢Como operaria la declaracion voluntaria en la practica?, al respecto, Felipe Marin
Verdugo, indica que la declaracion voluntaria de la parte puede operar de dos maneras. Una opcién
es considerarla como una forma de prueba testimonial, sujeta a las reglas establecidas para este
tipo de prueba. Esto se basa en un cambio en la definicidn de "testigo” en los sistemas de valoracion
de pruebas especificos, en estos sistemas, un testigo no es definido como un tercero imparcial, sino

como alguien que ha percibido los hechos a través de sus sentidos.
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La segunda alternativa considera que la declaracion voluntaria de la parte no es
simplemente otra prueba testimonial, sino un tipo de prueba diferente que no esta explicitamente
regulada por la ley. En este caso, la declaracion deberia presentarse en el juicio de manera que se
ajuste lo mas posible al medio de prueba mas similar, en este caso, la prueba testimonial es
considerada la mas similar, ya que implica que una persona declare sobre hechos que percibid
directamente y esté sujeta a preguntas.

Independientemente de si se considera la declaracion voluntaria de la parte como una
prueba testimonial directa o como una forma no regulada especificamente en la ley, el estatuto
aplicable en ambos casos es el de la prueba testimonial. Por lo tanto, la parte debe declarar
personalmente, sin posibilidad de sustituir su declaracioén por un documento escrito, debe responder
a las preguntas que le haga su abogado, las de la contraparte y las del juez, tal como lo haria un
testigo. (Marin Verdugo, 2010, p.158-159).

Por su parte, Jiménez y Sanabria, exponen tres tesis para la produccion de esta prueba. En
la primera tesis se sostiene que la prueba testimonial es la especie y se divide en dos géneros: la
declaracion de parte y la de terceros, ergo, para la declaracion de parte deben seguir las mismas
reglas de produccion probatoria de la prueba de terceros, dada la regulacién extensa de la
declaracion de terceros en el CGP. La segunda tesis defiende que la declaracion de parte es
auténoma en cuanto a su valoracion, pero no a su produccion, por tanto, las reglas de produccion
para la declaracion de parte y la confesién son idénticas, pero su distincién radica en como se
valoran. Tanto la primera, como las segundas permiten la practica de la declaracion de parte. La
tercera postura niega la autonomia de la declaracion de parte. (Jiménez & Sanabria, 2018, p.75-
76).

Respecto a lo citado, la propuesta de Marin Verdugo resulta atinada y, ademas de estar
alineada con las ideas que se defienden en esta investigacion, se compagina a la perfeccién con lo
dispuesto en el CGP, segun el cual el juez deberd practicar las pruebas no previstas en la
normativa conforme a las disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio.

Esta alineacion entre la interpretacion del autor y lo establecido en el CGP, que
evidentemente se respalda, subraya la relevancia de una orientacion flexible y prudente en la
practica de la prueba y asegura el respeto de las garantias de las partes, por lo que se esta de acuerdo

en considerarla una forma de prueba testimonial, con los matices que se mostraran seguidamente.
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Con relacion a la forma en como se practicaria la declaracion como tal en el proceso
judicial, a luz del CGP es menester, en primer lugar, explicar que debe diferenciarse el
interrogatorio a las partes que el juez realiza de oficio y de forma obligatoria (art. 372 CGP) del
solicitado por las partes con fines netamente probatorios (art. 198 CGP).

En el escenario del articulo 372, el juez esta obligado a interrogar exhaustivamente a las
partes sobre el objeto del proceso, incluso si no hay solicitud probatoria de ninguna de las partes,
el objetivo de este interrogatorio es delimitar los hechos relevantes del litigio, mediante preguntas
formuladas directamente a las partes.

Segun se explico en la sentencia STC16853-2023 del 15 de diciembre de 2023, el
interrogatorio del art. 372 no se opone al principio de contradiccion de la prueba, por tanto, cuando
el juez termina con su interrogatorio oficioso, se les permite a los abogados que ejerzan el derecho
de contradiccion a través de contrainterrogatorio. El contrainterrogatorio se debe limitar a lo
preguntado por el juez y a las respuestas ofrecidas, lo que a su vez permite que los abogados
aclaren, refuten o confirmen su version de los hechos, pues segun la arquitectura del art. 372, si la
declaracion de parte la realiza oficiosamente el juez, su contradiccién debe sujetarse a 1o normado
en el mandato 170, pues se debe entender que se trata de una prueba de oficio y como tal esta sujeta
a la contradiccion.

En contraste, el interrogatorio solicitado por los litigantes, segun el articulo 198, permite
hacer preguntas directas sobre hechos relevantes para el litigio, no se tienen que cefiir a las
limitaciones del contrainterrogatorio, eso si, las preguntas deben ser claras, precisas y pertinentes
y no pueden haber sido respondidas en la misma diligencia o en interrogatorios anteriores.

En cuanto a la oportunidad, tanto del interrogatorio de parte realizado de oficio como el
solicitado por las partes, tiene lugar durante la audiencia del art. 372, no después del decreto
probatorio o en la audiencia del art. 373. Esto a la luz de los principios de economia procesal y
concentracion, sin que esto elimine la posibilidad de contradiccién del interrogatorio del art. 372.

Cabe recordar que en la STC2156-2020 se indicd que la estructura del nuevo sistema
procesal sugiere que la realizacion fragmentada del interrogatorio de parte perjudica los principios
de economia procesal, concentracion y la celeridad en el decreto y practica de pruebas, es decir, el

proceso en general. Ademas, ralentiza la solucion de la controversia.
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Ahora, pasando a la declaracion regulada en el art. 198, Adriana Lopez Martinez advierte
que decretada la declaracion a instancia de parte y por la contraparte o la que de oficio el juez
realice, deberd evacuarse inicialmente la declaracion voluntaria - a instancia de parte- segun las
preguntas que formule el propio abogado de la parte. Posteriormente, la contraparte preguntara -
declaracion forzada-, para lo cual podra incluir posibles preguntas propias de la declaracion
forzada, donde el contraexamen en la declaracion voluntaria sera, entonces, un equivalente
funcional de la declaracion forzada.

Ademas, sefiala que un desafio que se presentara en la practica tiene que ver con la
limitacién de preguntas en el interrogatorio forzado, pues en la declaracion voluntaria no hay
limitacion alguna. Lo anterior pues el contrainterrogatorio podra desarrollarse bajo preguntas
asertivas, y no asertivas, siendo muy importante el poder de direccion del juez para delimitar y
diferenciar ambos medios de prueba (Lopez. 2016, p.486).

Frente a este punto, Marco Antonio Alvarez sefiala que las reglas del interrogatorio para
provocar confesion de la parte contraria no pueden trasladarse a la declaracién de la misma parte,
que esta sujeta a las formalidades del testimonio. Dado que en la declaracion de la misma parte no
existen restricciones de veinte preguntas, es posible utilizar la técnica de la doble vuelta en el
interrogatorio y que las causales para excluir preguntas son las establecidas en el articulo 220 del
CGP*?. (Alvarez, 2017, p.16).

En resumen, la doctrina y la jurisprudencia sefialan diversas formas en como se deberia
practicar este medio de prueba, subrayando la necesidad de unos criterios precisos para su
aplicacion, asi mismo se han identificado desafios y vacios significativos que atomizan el debate.

A pesar de ello, aunque se reconocen estas debilidades, se propone una perspectiva adaptada
las particularidades del contexto colombiano, que relne algunos aspectos citados y criterios
propios. De esta manera, se pretende desarrollar una propuesta ajustada para la préctica de esta

prueba, buscando mejorar la precision en su aplicacion.

3.7. Propuesta para la préactica de la declaracion de parte del art 198 CGP

12 Este articulo se refiere a las formalidades del interrogatorio de los testigos.
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Respecto a la declaracion de parte a instancia propia, es decir, la reglado por el articulo 198
del CGP, en esta investigacion se sugiere que cuando la citacion es a instancia de la propia parte
unicamente, el procedimiento que debe seguirse es que en primer lugar interrogue el juez y luego
se le permita al propio apoderado hacer sus preguntas, una vez termine este, se le otorga la
posibilidad de contrainterrogar al abogado de la parte contraria, a pesar de no haber solicitado la
prueba, pues como todo medio de prueba tiene la posibilidad de contradiccion y esta no puede ser
una excepcion.

En resumen, teniendo en cuenta que ya se surtid el interrogatorio oficioso del art. 372, la

propuesta que se presenta se desarrollaria asi:

1. Se inicia con las preguntas del propio abogado, quien solicitd la prueba. Se acepta que la
parte, al interior de su relato voluntario, admita hechos susceptibles de generar confesion.

2. Una vez finalice el propio abogado, la parte contraria tiene la posibilidad de
contrainterrogar, a pesar de que no haya solicitado esta prueba, pues esto no puede ser un obstaculo
para ejercer el derecho de contradiccion que se tiene frente a toda prueba. Este contrainterrogatorio
debe limitarse a las respuestas anteriores.

3. Una vez haya finalizado el interrogatorio inicial, se admite que nuevamente el apoderado
de la propia parte interrogue, teniendo en cuenta el contrainterrogatorio.

4. La contraparte de nuevo podra tener la posibilidad de interrogar, teniendo como limite las
respuestas dadas.

5. No hay limitacidn en cuanto al nimero de preguntas, pues como se sostendra mas adelante,
el relato espontaneo ofrece mas elementos cognoscitivos que un interrogatorio cerrado.

6. El juez podra hacer preguntas para aclarar puntos del relato.

7. Si la contraparte solicit el interrogatorio de parte, con fines de confesion, una vez

finalizado el interrogatorio a la propia parte, se procedera a practicarlo.

Se considera que el correcto desarrollo de la practica de la declaracion de parte implica
seguir estos pasos con el debido control y direccion por parte del juez para garantizar su efectividad

como medio de prueba.
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Después de explorar la practica de la declaracion de parte y los desafios asociados, surge
otro asunto relevante en el horizonte: la valoracion de dicha declaracion por parte del juez. Este
desafio se ve incrementado debido al vacio normativo del CGP referente a este medio de prueba.
En efecto, un asunto central de la investigacion radica en como el juez ponderaria y valoraria la

informacidn proporcionada durante estas declaraciones, a continuacion, se profundizard en ese
aspecto.



La admisibilidad, practica y valoracion de la declaracion de parte en el CGP... 66

IV La valoracién judicial de la declaracion de parte

Como se explico con suficiente claridad en el primer capitulo de esta investigacion: la
valoracion de la prueba estd basada en la sana critica. Es claro que este criterio general de
valoracion de la prueba, junto con sus componentes generales, debe ser aplicado a todo medio de
prueba, sin embargo, también es cierto que se deben aplicar criterios especificos para cada
instrumento probatorio. Por ello, se procedera a examinar estos criterios concretos en relacion con
la declaracion de parte.

La valoracion de las declaraciones es la operacion mental que realiza el juez para determinar
su valor de conviccidn, su mérito probatorio; este juicio proporciona al operador argumentos que
le permiten formarse una conviccidn sobre los hechos relevantes para el proceso.

Esta operacion implica considerar las declaraciones de parte como testimonios, es decir,
aplicando los mismos criterios utilizados para evaluar testimonios de terceros'. Por lo tanto, para
desarrollar este capitulo se utilizaran indistintamente los términos 'testimonio’ o 'declaracion’;
cuando sea necesario hacer una distincion, se emplearan los términos 'declaracién de parte' o
'testimonio de parte' y 'declaracion de tercero' o 'testimonio de tercero'. Esta postura se fundamenta
en la premisa que se ha sostenido segln la cual un testigo no es necesariamente un tercero
imparcial, sino mas bien alguien que ha percibido los hechos a través de sus sentidos.

En este sentido, Abel Lluch sefiala que debido a la progresiva implementacion del sistema
oral y la concepcion racional de la prueba los efectos de la declaracién de las partes y la declaracion
de testigos se ha venido equiparando gradualmente y, en consecuencia deberian someterse a las
mismas pautas procedimentales de cara a su practica, a los mismos criterios de eficacia probatoria
haciendo alusion a la sana critica y a iguales estdndares de seguridad juridica, sometiendo la
declaracidn de los testigos a criterios auxiliares de valoracién, legalmente establecidos (Abel Lluch,
2014, p.104).

13 Es necesario hacer diferencia entre los criterios con que se valora cada uno de los medios de prueba y los criterios empleados
para la toma de decision, estos ultimos también llamados estandares de prueba. Taruffo indica que un estandar general en los
procesos civiles del common law es el de la «preponderancia de la prueba» (0 «preponderancia de la probabilidad» o «balance de
probabilidades» o «mayor peso de la prueba»). Este estdndar establece que, ante pruebas contradictorias, se debe sopesar las
probabilidades de las diferentes versiones sobre los hechos y elegir el enunciado que parezca ser relativamente «méas probable»
basado en los medios de prueba disponibles. Este estandar implica que la version relativamente «mas fuerte» prevalece sobre la
«mas débil». (Taruffo, 2008, pp. 137-138).
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Adicionalmente, se acoge la idea segun la cual el testigo, en general, es veraz en su
declaracidn, salvo prueba en contrario, esta afirmacion se basa en la creencia de que los individuos
suelen ser veraces en sus declaraciones®.

No obstante, al tratar la valoracion de la declaracion de parte, se admite que esta postura
debe ser defendida con reserva. Si bien se parte de la presuncion de veracidad del testimonio,
también se debe tener en cuenta que es esencial analizar con cautela, considerando varias aristas,
que garanticen un ejercicio juicioso que observe los posibles sesgos y factores que puedan influir
en su veracidad.

La valoracion del testimonio es una tarea compleja, ya que el juez puede facilmente dejarse
llevar por las impresiones que le suscite el testigo, sin embargo, los criterios que debe utilizar el
juez no deben cefiirse Gnicamente a la conducta que el declarante exhiba en la préctica de la prueba,
es importante que se valore integralmente y se analicen otros elementos, mas alla de su conducta,
como lo sostienen varios autores®®.

Abel Luch explica que, en el proceso civil, para la credibilidad de la declaracion se
consideran tres criterios auxiliares: la razon de la ciencia, que se explica en la fuente de
conocimiento del testigo; las circunstancias que concurren en el testigo, que quieren decir las
relaciones del testigo con las partes y los hechos objeto de controversia- y la tacha y su resultado
que tiene que ver con las circunstancias anteriores que pueden restar credibilidad (Abel Lluch,
2014, p.104).

Por lo anterior corresponde aplicar los criterios que la doctrina ha desarrollado y que
establecen guias especificas para apreciar este tipo de prueba, los cuales deben ser comprendidos
integralmente.

A continuacién, se presentan tales criterios que podrian tenerse en cuenta para la valoracion

del testimonio. Estos fueron extraidos de textos enfocados a valorar las declaraciones de terceros,

14 Asi lo expresa Vitor de Paula Ramos, quien afirma que “Sea como sea, lo que toda la sistematica de valoracion de la prueba
testifical tiene en comun, bien en el andlisis objetivo del testimonio (coherencia, no contradiccion, seguridad, firmeza, etc.), bien en
el andlisis subjetivo del testigo (caracteristicas morales, etc.), es una creencia anterior y mas profunda: la de que «el hombre, en
general, percibe y narra la verdad» es decir, que «salvo prueba en contrario, se presume que el testigo relata la verdad» (Ramos,
2019, p. 67).

15 Cristian Contreras Rojas sefiala que el uso del analisis del contenido de las declaraciones es el método mas eficaz para el trabajo
jurisdiccional, pues garantiza una mayor objetividad y proporciona mejores herramientas para fundamentar la decision, dejando de
lado los elementos irreflexivos que conlleva el andlisis conductual de la persona que declara. (Contreras Rojas, 2015, p. 276)



La admisibilidad, practica y valoracion de la declaracion de parte en el CGP... 68

pero son aplicables perfectamente a las declaraciones de las partes, considerando la salvedad

consistente en la equiparacion de la declaracion de parte y de terceros.

4.1. Criterios para la valoracion de la declaracién

Al respecto, Devis agrupa una serie de valores para determinar si del testimonio se pueden
desprender argumentos probatorios que le sirvan al juez para formar su convencimiento sobre los
hechos, algunos de los puntos que sefiala son la sinceridad y la credibilidad. La sinceridad hace
referencia a que se debe descubrir si lo dicho en el testimonio tiene correspondencia con lo que el
testigo cree o recuerda; en otras palabras, se evalta la buena o mala fe y si ha existido malicia en
el relato. La exactitud o veracidad se refiere a si lo dicho, de buena fe por el testigo, corresponde
con la realidad, esto implica evaluar si en el testimonio surgen errores debido a alteraciones de la
percepcion o el paso del tiempo que varia y borra los recuerdos, entre otros aspectos que se
detallardn mas adelante (Devis, 2002, p.240). El autor concluye que la suma de estos factores define
si se le da credibilidad o no a la declaracion.

La observancia de la sinceridad y de la exactitud es fundamental para determinar la
credibilidad de un testimonio y, se considera que se puede lograr aplicando rigurosamente los
criterios expuestos a continuacion, los cuales constituyen una base sélida que fortalece la capacidad

del juez para discernir la veracidad de los hechos presentados.

4.1.1. Consistencia y armonia del relato

La buena estructuracion logica de un relato y la ausencia de contradicciones son marcadores
de credibilidad y se consideran caracteristicas importantes para evaluar la veracidad de un

testimonio, sin embargo, la psicologia del testimonio ensefia:

a) Un relato coherente no significa necesariamente que sea veraz, por lo que si un sujeto se
contradice no implica automaticamente que esté mintiendo, ya que las personas tienden a

distorsionar sus recuerdos con el tiempo;
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b) Los testimonios falsos suelen exponerse de manera continua y cronologica, en tanto, una

declaracion con pulcra coherencia puede indicar una declaracién mentirosa

c) Hay quienes preparan su declaracion para asegurar su credibilidad ante el juez y para ello
presentan un relato excesivamente coherente y con estricto orden cronolodgico, lo cual tampoco

significa necesariamente que estén mintiendo.

Cristian Contreras afirma que tampoco habra de exigirse a todo declarante honesto una
deposicion totalmente coherente, sino que se espera que al menos en los puntos principales no haya
inconsistencias, especialmente si el sujeto realiza varias declaraciones sobre los mismos hechos
(Contreras, 2015, p.280).

Si bien la coherencia es un criterio importante y facilmente evaluable, se invita al juez a
que evalGe minuciosamente cada declaracion en su conjunto. Jordi Nieva Fenoll afirma que, si
existe una falta de coherencia, el juez deberd identificar en qué punto se encuentra esa falta y
evaluar las posibles hipotesis que la originaron. Por el contrario, si el relato es perfectamente
coherente, se hara esta precision sin necesidad de descartar su veracidad, pero es importante
investigar si existe una causa razonable para tanta coherencia, ya que, segun el funcionamiento de
la memoria, los relatos dificilmente pueden ser impecables (Nieva, 2010, p.224-225).

En este contexto, Contreras sostiene que, en caso de las extremas coherencias en la
declaracidn, el juez le puede pedir al declarante que inicie su relato desde un punto intermedio, lo
que dara paso a que el declarante tenga que inventar detalles, dejando en evidencia su declaracion
mentirosa. (Contreras, 2015, p.280).

De lo dicho se infiere que es esencial que los jueces consideren la totalidad del contexto,
incluyendo las posibles distorsiones de la memoria y las técnicas de preparacion de los declarantes.
Se considera que un indicador de credibilidad en el caso de un relato con coherencia total es la

espontaneidad del mismo y su recuerdo desde un punto intermedio.

4.1.2. Relato contextualizado

Otro marcador de veracidad es que el declarante sea capaz de describir el contexto

espaciotemporal que roded el hecho, incluyendo el estado psicologico y emocional en el que se
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encontraba en ese momento. La aparicién de detalles superfluos en su relato, tales como hacer
mencién a un suceso inconexo, al estado del clima, entre otros, reforzaré la credibilidad de la
declaracion. Ademas, el hecho de que el declarante describa el espacio y momento donde ocurrié
el hecho servira para evaluar aspectos, como por ejemplo la posibilidad de percibir sonidos o la
visibilidad, por citar algunos aspectos.

Por el contrario, si el testimonio Unicamente da cuenta de los componentes generales del
entorno, describiéndolos en forma vaga y se enfoca Unicamente en los puntos mencionados en la
demanda, habra razones suficientes para estimar que se trata de un relato falso (Contreras, 2015,
p.279).

Nieva sefiala que es pertinente que el juez manifieste que el declarante recordé los detalles
del lugar donde sucedieron los hechos y que no habiéndose demostrado que dichos detalles fueran
falsos y, ademas, habiendo sido expresados de manera espontanea por el declarante, su deposicion
tiene mas visos de ser creible (Nieva, 2010, p.226).

En sintesis, la capacidad del declarante para proporcionar un relato contextualizado y
detallado del entorno y tiempo, refuerza la credibilidad de su testimonio. La precision en la
descripcion de detalles, especialmente cuando se expresan de manera espontanea y sin
contradicciones comprobadas, otorga mayor verosimilitud a la declaracion. No obstante, la
evaluacion del testimonio no puede depender Unicamente de estos factores. Es igualmente crucial
considerar las confirmaciones colaterales y la corroboracion con otros medios de prueba para
obtener una valoracion completa y precisa de la credibilidad del testigo.

4.1.3. Confirmaciones y corroboraciones con otros medios de prueba

Cuando el relato se ve reforzado por otros datos que brindan credibilidad, por ejemplo,
cuando coinciden varias declaraciones, constituye un marcador de credibilidad, sin que con esto se
esté volviendo a la prueba tasada.

Sobre este punto, Contreras advierte que se debe tener cautela, ya que es posible que los
distintos testigos presentados por una parte ofrezcan una version analoga de los hechos, debido a

gue han sido preparados de la misma manera por el abogado (Contreras, 2015, p.280).
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Lluch también destaca la importancia de la corroboracion, sefialando que una declaracion
que se alinea con evidencias objetivas y otros testimonios imparciales debe ser considerada con
seriedad en el proceso judicial (Lluch, 2014, p.123).

A partir de la corroboracion se puede apreciar la veracidad de la declaracion, lo cual puede
ocurrir con pruebas independientes, de ahi que refuerce significativamente la credibilidad. Esta
corroboracion puede incluir testimonios de terceros, documentos, registros electronicos, entre
otros.

En conclusién, aunque la coincidencia de varias declaraciones puede fortalecer la
credibilidad de un relato, se debe evaluar con mesura para evitar creer a ciegas en las versiones
analogas de los testigos preparados por el abogado, para aminorar este riesgo, es importante que
las declaraciones se vean confirmadas con corroboraciones en torno al evento principal, la cuales
refuerzan la veracidad de un hecho.

Es cierto que se destacan las bondades de la prueba de corroboracion, pero el juez no debe
exigir la misma, dado que esto implica un retroceso al sistema de prueba tasada, con la imposicion
de reglas predeterminadas que limitan la capacidad del juez de evaluar cada prueba en su contexto

y en conjunto.

4.1.4. La contradiccion de la prueba

Otro criterio importante a tener en cuenta consiste en considerar que cuando la prueba ha
sido sometida a contradiccion probatoria, el resultado de dicha contradiccién puede reforzar o
debilitar la credibilidad del testimonio. Gracias a los interrogatorios cruzados, el testimonio se
somete a una doble ronda de preguntas. Por tanto, si después de la contradiccion el testigo mantiene

su coherencia, esto incrementara su credibilidad.

4.1.5. Criterios establecidos en el ordenamiento nacional

Para empezar, se debe mencionar que en el CGP no se establecen criterios especificos para
valorar la prueba testimonial. EI Cédigo de Procedimiento Penal si los agrupa, en el art. 404 del
CPP estan establecidos, en esta norma se cita que para apreciar el testimonio, el juez tendra en

cuenta: a) los principios técnico-cientificos sobre la percepcion y la memoria; b) lo relativo a la
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naturaleza del objeto percibido; c) estado de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo
la percepcion; d) las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio; e) los procesos de
rememoracion; f) el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio;
g) la forma de sus respuestas, y h) su personalidad.

Para el analisis particular de la prueba testimonial, la Corte Constitucional ha sefialado que
se centra tanto en el declarante como en su declaracion, al respecto expone las cualidades que deben

tener los testigos para cumplir con el fin por el que son requeridos:

Las cualidades que deben tener los testigos para ser considerados idéneos y para cumplir la
finalidad para la cual son requeridos, son de diversa indole. En primer lugar, como ya se
anoto, es imprescindible que honren la verdad y que lo que manifiesten ante el juez sea
cierto. En segundo lugar, es necesaria la imparcialidad de su testimonio. Las personas no
pueden ser testigos de una situacion o de un hecho del que puedan sacar provecho (...). En
tercer lugar, es importante considerar la capacidad de quien da testimonio (Corte
Constitucional, sentencia C-725 de 2015).

La jurisprudencia nacional ha sido consistente en sefialar que tratandose de valoracién de
las pruebas rige el principio de libertad probatoria y, por tanto, la evaluacion de las pruebas debe
realizarse de manera conjunta, es decir, siguiendo las reglas de la sana critica. Por tanto, en cuanto
a la apreciacion de la credibilidad de los testimonios, el juez puede encontrar que uno solo de ellos
le proporcione la conviccion que dos, tres 0 mas testimonios uniformes sobre un determinado hecho
no lograrian proporcionar®.

De esta manera, la valoracion del testimonio se centra en constatar que su contenido
material cumpla con las caracteristicas necesarias para su plena validez probatoria. Algunas de esas
caracteristicas se sefialaron en la citada sentencia T-957 de 2006, indicando que el testimonio debe
ser: i) responsivo, en tanto, todas las cuestiones que en él se abordan deben obtener una respuesta
adecuada; ii) exacto, teniendo en cuenta que las afirmaciones que lo integren deben ser puntuales,
fieles y cabales en relacion con las circunstancias de modo, tiempo Yy lugar; y iii) completo, de

modo que no se omita ningun detalle relevante para el esclarecimiento de los hechos.

16 Asi lo expresd la Corte Constitucional en la sentencia T-957 de 2006
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Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en decisién SC3663-2022 del
22/11/2022" sefial6 la importancia de que el juez valore los testimonios teniendo en cuenta
diversos aspectos, precisamente expuso la necesidad de determinar si los testimonios son vagos,
contradictorios, o, por el contrario, si son responsivos, exactos y completos.

En lo que respecta a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la providencia 851233
dictada el 1/11/2023 se dio credibilidad a un testimonio, al considerar que (i) su relato es coherente
y rico en detalles; (ii) fue corroborado por sus compafieros de trabajo; (iii) también encuentra
respaldo en las versiones de las victimas; y (iv) no se avizoran razones para mentir. En la decision
se destacan los elementos de coherencia, respaldo en prueba de confirmacion y falta de interés del
declarante. Estos aspectos de la coherencia y el respaldo en otros medios probatorios también
fueron resaltados para tomar como creibles unos testimonios en la decision del 29/11/2023 con id
855605, providencia: SP511-2023 del proceso 63404.

Es por lo anterior que la valoracion del testimonio se debe realizar de manera conjunta,
centrandose tanto en el declarante como en su declaracion. En esta investigacion se sostiene que el
andlisis de la declaracion debe ser integral, dado la complejidad que contiene esta prueba.

Para comprender mejor esta postura, se debe considerar que examinar tanto al declarante
como a su declaracion permite una valoracion de la credibilidad, dado que la conducta del testigo
puede ofrecer indicios importantes. Se debe tener en cuenta que la prueba testimonial es
eminentemente subjetiva, por ello su valoracion no se puede centrar solo en el contenido de su
testimonio.

En algunas situaciones, el testigo, a pesar de su espontaneidad, puede dar respuestas
erraticas, incompletas o no recordar algunos detalles del suceso. Estas inconsistencias no
necesariamente indican mala fe o falsedad en las respuestas, segln la psicologia del testimonio,
tales problemas pueden surgir por el paso del tiempo, el estado animico del testigo en el momento
de la percepcion, o la brevedad del lapso durante el cual pudo observar el hecho. Es importante
reconocer gque algunas incongruencias pueden deberse a alteraciones en la percepcion o a la

vulnerabilidad natural de la memoria, tal como se explicara en el siguiente acépite.

17 Expuesto en la decision CSJ SC del 25 de febrero de 1988, reiterada en CSJ SC171-2006
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4.2. Factores y sesgos que afectan la declaracion y su credibilidad

En cuanto a la prueba testimonial, es importante estudiar algunos factores que inciden en el
testimonio y su credibilidad, como la percepcion de los hechos, la memoria del declarante, la
mentira intencionada, el efecto de los interrogatorios, la capacidad de comunicar, entre otros
aspectos que son materia de la psicologia del testimonio.

La psicologia del testimonio busca descubrir la veracidad de las afirmaciones de los
declarantes y descifrar los factores que pueden afectar la precision del proceso de recordacion.
Ademas, se enfoca en sefialar los distintos motivos que pueden llevar a un declarante a proporcionar
falsedades en su testimonio.

Es importante definir que la psicologia del testimonio aplica la investigacion psicologica al
ambito legal, abarcando varios aspectos como los procesos perceptivos, atencionales y de memoria
durante la codificacion de sucesos emocionales, la valoracion de la capacidad para testificar y la
credibilidad del testigo (Mazzoni, 2024, p. 18).

En suma, se deben considerar posibles sesgos del declarante al evaluar la fiabilidad de la
declaracidn, identificarlos es crucial para valorar la credibilidad de la declaracion.

En este punto conviene explicar que, siguiendo la linea explicativa de Vitor de Paula
Ramos, un testimonio sincero es aquel en el que el testigo expresa lo que realmente cree que es
verdad, sin intencion de engafar. La sinceridad implica que el testigo estd convencido de la
exactitud de su relato, aunque este puede no coincidir con la realidad debido a errores en la
percepcion, memoria o interpretacion. Por otro lado, un testimonio veraz es aquel que corresponde
fielmente a los hechos como ocurrieron. Por tanto, mientras que la sinceridad se refiere a la
intencion honesta del testigo, la veracidad se refiere a la exactitud objetiva del contenido del
testimonio; es por ello que un testimonio sincero, puede no ser veraz (Ramos, 2019, p.100).

Ahora, se definiran los factores que se considera mas relevantes a la hora de afectar el

testimonio y su credibilidad.

4.2.1. La percepcion del hecho
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La percepcién implica dar significado a la informacion que se recibe a través de los sentidos.
La percepcion sensorial del testigo puede estar influenciada por multiples variables, como el estado
emocional, las condiciones ambientales, o por patologias. Para esclarecer este aspecto conviene
que el juez interrogue al declarante sobre sus condiciones al momento de presenciar los hechos.

Dado que existen errores en la percepcion a través de los sentidos, se pasa a explicar los
mas comunes de ellos, con la salvedad de que no existe una Unica lista de errores en la percepcion;
en cambio, se han seleccionado los que se consideran mas relevantes segun los delineados por
Giuliana Mazzoni (Mazzoni, 2024, p. 51-57) y Vitor de Paula Ramos (Ramos, 2019, p.116-127).

En consecuencia, los errores mas comunes en este aspecto suelen ser:

a) Percepcion de aspectos visuales basicos y capacidad cognitivas y sensoriales de quien
percibe el hecho: La vision requiere tiempo para ajustarse a los cambios de iluminacion, lo que
puede afectar la capacidad para observar detalles y percibir colores en situaciones de cambios
rapidos de luz. Estos errores en la percepcién generalmente solo se consideran en el &mbito judicial
cuando el testigo reconoce que no vio claramente. En cuanto a la capacidad, Contreras sostiene que
puede parecer evidente, pero el individuo no solo debe poseer las capacidades cognitivas y
sensoriales necesarias para percibir el hecho, sino que también se debe verificar que sea capaz de

interpretarlo conforme a los canones de la l6gica y la racionalidad (Contreras, 2015, p.165).

b) Velocidad y distancia: Con frecuencia, se pide a los testigos que estimen la velocidad en la
practica forense, ignorando que estas estimaciones son poco fiables debido a factores cognitivos y
expectativas, y varian significativamente en situaciones reales. En cuanto a la distancia, también
se presentan dificultades, pues los testigos tienen problemas para calcular distancias con precision,
a menudo cometiendo errores significativos. La precision de identificaciéon disminuye
notablemente con el tiempo, lo que hace dificil establecer distancias reales basandose solo en los

testimonios.

c¢) El tiempo de exposicion a un suceso: este aspecto es crucial para la identificacion posterior.
Una mayor duracion de exposicion mejora significativamente el reconocimiento correcto y reduce

las tasas de reconocimiento falso.
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d) Efecto de focalizacion: ocurre cuando los testigos de un delito centran su atencién en un
objeto "fuera de contexto”, reduciendo la precision de sus recuerdos sobre otros detalles, esto se
explica por la misma presencia de un objeto "fuera de contexto”. Investigaciones han denominado
esto como «efecto cocktail party», que describe como la atencion se desplaza automéaticamente
hacia una voz que pronuncia el nombre de cada individuo en medio del caos, haciendo que se
pierda parte del contenido de la conversacion que se esta manteniendo. Este fendmeno es todavia
mas evidente en el caso del testimonio, donde se conoce como «efecto del foco en el arma»
(weapon effect), se demostré que la presencia de un arma en la escena de un delito acapara
automaticamente la atencidn del testigo, haciendo que el resto de la escena se codifique de manera
pobre. Asi, el testigo recuerda muy bien el arma del delito, pero nada bien a quién lo ha cometido
(Mazzoni, 2019, p.51).

e) Influencia de los conocimientos y expectativas: La percepcion no es solo un proceso pasivo
de recibir estimulos visuales; también incluye elementos constructivos. Los conocimientos y
expectativas previas influyen en lo que se percibe. Por ejemplo, las figuras ambiguas se interpretan
segun las expectativas previas. Contreras afirma que las expectativas también pueden llenar

lagunas del recuerdo (Contreras, 2015, p.165).

f) Estereotipos y Prejuicios: Los estereotipos son generalizaciones que eliminan diferencias
individuales y exageran caracteristicas comunes, afectando la percepcion y la memoria. Los
prejuicios, formados antes de tener experiencia directa, influyen en la interpretacion de eventos.
Estos sesgos mentales pueden implicitamente moldear el pensamiento y comportamiento, Ilevando
a percepciones y recuerdos sesgados, lo que afecta la exactitud del testimonio. Ejemplos como el
racismo muestran como los estereotipos y prejuicios impactan tanto la percepcion como la memoria

de los testigos.

En resumen, la percepcion de los sentidos puede verse comprometida por limitaciones y
distorsiones en los procesos perceptivos y atencionales. La investigacion psicoldgica busca

comprender y mitigar estos errores para mejorar la precision de los testimonios.
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4.2.3 La memoria

Para presentar una declaracién, no solo son esenciales los procesos atencionales y
perceptivos; la memoria también desempefia un papel crucial, ya que el testimonio depende de los
recuerdos del testigo. Al declarar, se cuenta lo que se recuerda de un evento, una persona o una
situacion, por lo que los mecanismos de la memoria, con sus fortalezas y debilidades, controlan en
gran medida el testimonio. Es importante destacar que la memoria no actia como una grabadora,
sino como un proceso reconstructivo, vulnerable a influencias y alteraciones.

El proceso de memoria incluye varios tipos de memoria, siendo la memoria episodica la
mas relevante para el testimonio. Segun Mazzoni, la memoria episddica almacena recuerdos de
sucesos con coordenadas temporales y espaciales especificas. Este tipo de memoria que permite
recordar detalles de eventos y situaciones vividas en primera persona (Mazzoni, 2019, p.67-68).

En relacidn con esta memoria episddica, Nieva sefiala que se distinguen tres procesos: a) la
codificacion, que consiste en tomar la informacion, clasificarla e integrarla en estructuras de la
memoria, formando asi "la huella de la memoria”; b) la retencién, que implica que con el tiempo,
la huella de la memoria tiende a deteriorarse, llevando a la confusion de acontecimientos similares
y la posible creacion de falsos recuerdos; y c) la recuperacion, que es la basqueda en la memoria
del recuerdo (Nieva, 2010, p216).

Dentro de los errores que se presentan en relacion con la memoria, el mas comin es el
olvido, el cual ocurre por el natural paso del tiempo y otros aspectos que pueden afectar la memoria.
Se mencionan tres factores que pueden afectar el citado proceso de recuperacion: la edad, pues la
memoria de personas mayores y nifios es menos precisa que la de adultos jovenes; el estrés, el cual
tiene un efecto negativo sobre la precision de la identificacion y la capacidad de recordar detalles;
y el alcohol y otras sustancias, dado que pueden afectar la precision de los recuerdos.

Habiendo sefialado que los anteriores factores pueden afectar la memoria, a continuacion,
se enunciaran otros aspectos que también influyen en este proceso, los cuales se dividiran en dos
categorias: los primeros, centrados en el paso del tiempo, y los segundos: basados en situaciones

que pueden ocurrir con los testigos después de los hechos.



La admisibilidad, practica y valoracion de la declaracion de parte en el CGP... 78

4.2.3.1. Factores que afectan la memoria por el paso del tiempo

a) Extension temporal: cuanto mayor es el tiempo transcurrido entre el suceso y su
recuperacion, mas se deteriora la memoria, lo que afecta la precision del testimonio. El paso del
tiempo provoca que los recuerdos se deterioren, ya sea porque se olviden por completo o porque
se alteren de tal manera que sea imposible determinar su fuente original. Estas dificultades se
acenttan cuando hay una prolongacion excesiva del tiempo entre el suceso y la recuperacion del
recuerdo.

b) Informacion posterior al suceso: La exposicidon a informacion incorrecta o sugestiva
después del suceso puede alterar los recuerdos del testigo. Es comdn que hechos o situaciones de
gran relevancia, como un accidente o un homicidio, sean ampliamente discutidos con otras
personas que también lo presenciaron. Esta constante conversacion sobre el evento lleva a que se
recuerde repetidamente, lo cual, sumado a la incorporacion de nueva informacion, puede modificar
significativamente la version original y crear versiones "compartidas” del suceso. Ramos sefiala
que este fendmeno se conoce como post-event information o post-event misinformation (Ramos,
2021, p. 133); por su parte, Nieva sostiene que la informacion sugerida aportara datos
inconsistentes, lo cual se conoce como informacion engafiosa (Nieva, 2010, p169).

En suma, los problemas de memoria, tales como el deterioro del recuerdo por el paso del
tiempo y la influencia de informacion posterior al suceso, pueden afectar significativamente la
precision de una declaracion. Estos factores destacan la fragilidad y susceptibilidad de la memoria
a alteraciones.

Otro factor crucial que puede impactar la memoria del testigo y, por ende, su declaracion,
son las preguntas realizadas durante el proceso de recoleccion de informacién. A continuacion, se
expondrd como la formulacion de preguntas puede influir en la exactitud y fiabilidad de los

testimonios.

4.3. Tipo de interrogatorio
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Las preguntas formuladas con inclinacion a la hipotesis que defiende el interrogador pueden
influir en la memoria del testigo, llevandolo a confirmar suposiciones preconcebidas del
entrevistador o construir falsos recuerdos. Este aspecto se divide en:

a) Sesgo de confirmacion o vision del tanel, ocurre cuando a través de sus preguntas al
testigo, investigadores o jueces buscan, interpretan y recuerdan informacion que confirma su tesis;
mientras ignoran la informacion que las contradice. Este sesgo afecta la objetividad de la
declaracidn, ya que los testigos pueden inconscientemente enfocarse en detalles que respaldan las
expectativas de quienes les preguntan, distorsionando asi su percepcion y memoria de los eventos.

b) Preguntas tendenciosas: Estan formuladas de manera sugerente de una respuesta
especifica o pretenden influenciar los recuerdos de quien declara, haciendo que se ofrezcan
respuestas que no reflejan con precision los recuerdos originales. EI CGP rechaza este tipo de
preguntas. Mazzoni afirma que este tipo de preguntas puede generar falsos recuerdos, ya sea
parcialmente distorsionados o completamente inventados; las distorsiones menores son comunes y
estan ligadas al desarrollo de la entrevista, mientras que los recuerdos totalmente falsos suelen
resultar de una mayor presion o de sugerencias repetidas durante un periodo prolongado. Por
ejemplo, preguntas engafiosas como ";De qué color era el bolso de la mujer, marrén o negro?"
pueden llevar al testigo a recordar detalles que nunca estuvieron presentes en el evento original.
Este fendmeno, conocido como interrogative suggestibility, muestra como las sugerencias externas
pueden alterar significativamente la memoria del testigo (Mazzoni 2019, p 76- 77).

c) Técnica del pliego de preguntas: Otros autores sefialan que un interrogatorio mal
ejecutado puede entorpecer la valoracién de la credibilidad de las personas. La técnica
interrogativa, consistente en el pliego de preguntas, implica presentar al testigo una serie de
cuestionamientos especificos. Esta técnica es considerada peligrosa, ya que, a través de sus
preguntas, que a veces se introducen a modo de reflexion temas sobre los cuales se desea que el
declarante emita una opinion, propicia que el testigo introduzca falsos recuerdos. Nieva sostiene
gue un interrogatorio practicado en estos términos puede tener los mismos efectos que la tortura
(Nieva, 2010, p. 231).

Por lo anterior es que se prefiere la técnica narrativa, la cual permite que en la declaracion
se relaten los eventos de manera libre y sin interrupciones. Este método minimiza la influencia del

entrevistador y reduce el riesgo de introducir falsos recuerdos o sesgos, al evitar preguntas
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sugestivas, se fomenta un ambiente de confianza y se facilita una mayor precision en las
declaraciones del testigo, siendo esencial para obtener testimonios mas fieles y confiables.

Es evidente entonces que las circunstancias en las que se realiza una declaracion pueden
influir en la memoria y percepcion del testigo, afectando la precision de su declaracion. Aspectos
como el estrés y la influencia de otras personas son fundamentales en este contexto; un entorno
hostil o intimidante puede inducir al testigo a modificar su testimonio, consciente o
inconscientemente. Estos factores contextuales, junto con la formulacion de las preguntas, pueden
impactar significativamente la exactitud y fiabilidad del testimonio.

En sintesis, la credibilidad de una declaracion puede afectarse significativamente por
factores contextuales, que pueden distorsionar lo que pretende exponer el testigo, por lo que deben
ser considerados cuidadosamente por el juez. Ademas, es decisivo identificar y mitigar cualquier
presidn externa, asi como las influencias que pueda comprometer la veracidad de la declaracion.

A diferencia de los errores de percepcion o memoria, la mentira intencional implica una
voluntad deliberada de engafiar. En el siguiente apartado, se explorara los aspectos mas relevantes

de la mentira intencional.

4.4. La mentira

Es importante distinguir entre la mentira intencional y la no intencional. A la mentira no
intencional se hizo alusion anteriormente mediante el estudio de criterios que pueden alterar la
declaracion, explicando cémo diversos factores pueden afectar la memoria y la percepcién, y
exponiendo que un testimonio puede ser sincero, pero no veraz.

En este capitulo nos centraremos en la mentira intencional, un proceso complejo que
involucra la intencionalidad y la planificacion.

Identificar la mentira intencional en el ambito del testimonio supone un desafio. Al
respecto, Mazzoni subraya que las técnicas de interrogatorio basadas en la premisa de que el
acusado o el testigo necesariamente mienten pueden incluir métodos coactivos como trampas
psicologicas y tortura. Sin embargo, estas técnicas, ademas de estar prohibidas, conllevan el riesgo

de obtener confesiones falsas bajo coaccion (Mazzoni, 2019, p. 38-39).



La admisibilidad, practica y valoracion de la declaracion de parte en el CGP... 81

Otros métodos menos violentos, pero no por ello menos cuestionados, como el poligrafo
mide respuestas fisiologicas del cuerpo humano asociadas con la ansiedad, las cuales se suponen
incontrolables por la persona que miente. Este instrumento registra datos como el ritmo
respiratorio, la sudoracion y el ritmo cardiaco. La autora sefiala que existen problemas
significativos con el numero de falsos positivos y negativos en el uso del poligrafo, lo que debilita
su fiabilidad, puesto que las personas inocentes pueden mostrar signos de nerviosismo similares a
los de una persona culpable, lo que puede llevar a interpretaciones incorrectas (Mazzoni, 2019, p.
39-40).

Jordi Nieva Fenoll afirma que la percepcidn de saber cuando una persona miente debe ser
eliminada, ya que esta sobradamente probado por la ciencia que tales sensaciones no son mas que
prejuicios. (Nieva, 2010, p. 239).

En resumen, la creencia de que se pueden detectar mentiras mediante sefiales indicativas
como movimientos de cabeza o nerviosismo es comun, pero ha demostrado no ser eficaz. Aunque
se han desarrollado métodos para detectar mentiras, diferentes estudios demuestran que no hay una
manera segura de hacerlo.

Las préacticas en el ambito juridico para identificar testigos mentirosos suelen ser ejercicios
sin valor epistémico. Por lo tanto, es importante dejar claro que, a pesar de estos esfuerzos, se
carece de un indicador confiable que permita revelar la mentira.

Nieva Fenoll, adopta una postura radical, segun la cual, valorar la declaracion basandose
en las reacciones del declarante es un error, el juez debe centrarse en el contenido de la declaracion,
no en el declarante (Nieva, 2010, p. 239).

Frente a lo aseverado por el autor, se considera que a pesar de que lo mas importante en la
valoracién de una declaracion es precisamente su contenido, es fundamental también evaluar la
fuente y considerar los motivos que pueden afectar la credibilidad del declarante. Es decir, es de
vital importancia valorar tanto el declarante como la declaracion, lo que permite reorientar la
atencion hacia el 6rgano de prueba, ya que la persona que declara puede estar influenciada por
factores como la percepcion, lamemoriay el interés. Este aspecto se detallara mas adelante cuando
se presente la propuesta para la valoracion de la prueba de la declaracion de parte.

Es importante citar que al considerar los desafios y limitaciones inherentes a la deteccién

de mentiras, es crucial examinar los retos que se presentan en la valoracion de la declaracion de
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parte. Aungue al inicio se menciono que todas las reglas y criterios se aplican de manera indistinta
a declaraciones y testimonio, ahora es esencial exponer las particularidades que rodean a la
declaracion de la parte. Este andlisis permitira una comprension més detallada y precisa de como

evaluar la veracidad y fiabilidad de este tipo de declaracion.

4.5. Aspectos particulares aplicados a la declaracion de parte.

La valoracion de la declaracion de parte en los procesos judiciales ha sido un tema de
intenso debate, mientras que algunos sostienen que dichas declaraciones deben ser evaluadas con
escepticismo y teniendo en cuenta tanto la declaracién, como el declarante; otro enfoque defiende
que lo relevante es el contenido de la declaracion y no el declarante

Como se ha indicado en esta investigacion, es también importante apreciar al declarante
mientras rinde su declaracion, no solo el contenido de su dicho, sino también su conducta, dado
que a partir de su ejercicio de declarar se permite deducir indicios, lo que contribuye a la formacién
de la conviccidn judicial. Es por ello que es importante referirse a la conducta procesal de la parte
como aspecto particular de este medio de prueba.

4.5.1. La conducta procesal de la parte

Es claro que a través de la declaracion el juez obtiene una perspectiva directa y personal
para el esclarecimiento de la verdad, sin embargo, mas alla de las manifestaciones orales, la
conducta procesal de las partes, respecto a la obtencion de las pruebas también puede proporcionar
presunciones o indicios que el juez puede interpretar y valorar.

De acuerdo con lo reglado en los art. 241, 242 y 280 del CGP, el juez, al evaluar la conducta
procesal de las partes, puede concluir indicios para definir los limites del litigio, considerando su
gravedad, coherencia y la relacion con las demas pruebas presentadas en el proceso.

Frente a ello, Posada Botero, sefiala que el legislador establece dos consecuencias
probatorias derivadas del incumplimiento del deber de colaboracion de la parte con la produccion

de la prueba: la presuncién y el indicio. (Posada, 2023, p. 85-56).
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La presunciéon del hecho se origina a partir de la conducta de la parte que no colabora con
la actividad destinada a acceder a la fuente de prueba, lo que permite inferir el hecho que se buscaba
demostrar a partir de la estructura de una presuncion.

La otra consecuencia es el indicio, por medio del cual se califica la conducta de la parte que
obstaculiza el acceso a la prueba como un hecho indicador, a partir del cual se podra deducir el
hecho que se pretendia probar con el acceso a la prueba que la otra parte entorpecio.

La Corte Suprema de Justicia ha respaldado esta posicion en varias sentencias, reafirmando
que el juez tiene la facultad de analizar la actitud de las partes para determinar la verdad sobre los
hechos en disputa, asi se expreso en la sentencia STC720-2021 del 4 de febrero de 2021

Por su parte, el aforismo que cita: “quien nada oculta, nada teme” refleja la importancia de
la transparencia y la honestidad en el proceso judicial. Este proverbio hace eco a la idea de que la
conducta procesal puede revelar mucho acerca de la intencion de las partes.

En este escenario, la declaracion de parte, permite deducir indicios a partir de la conducta
procesal de quien declara. Es por ello que en articulo 205 CGP se establece que si la parte no se
presenta a la diligencia para la practica de la declaracion cuando es solicitado por la parte contraria
o0 elige no responder preguntas o da respuestas evasivas, Se generan consecuencias probatorias
desfavorables en su contra por omitir el deber de colaborar con la consecucion de pruebas.

Las consecuencias son de dos clases : a) presumir ciertos los hechos susceptibles de
confesidn sobre los cuales versen las preguntas asertivas contenidas en el interrogatorio escrito, en
el caso de no haber interrogatorio escrito, se presumiran ciertos los hechos susceptibles de
confesion descritos en la demanda, en las excepciones de mérito o en sus contestaciones; b) en el
caso de que el declarante se niegue a responder preguntas no asertivas o el hecho no admitiere
prueba de confesion, la inasistencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder se apreciaran
como indicio grave en su contra.

En conclusién, la declaracion de parte, en conjunto con la evaluaciéon de la conducta
procesal de las partes, constituye un mecanismo para el correcto funcionamiento del sistema
judicial. El juez, al tener la facultad de deducir presunciones e indicios a partir de esta conducta,
puede alcanzar una comprension méas profunda y completa de los hechos en litigio, asegurando asi

una resolucién justa y equitativa del conflicto.
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Explicado lo anterior, es importante explicar otro aspecto que se erige como un desafio a la
hora de valorar el medio de prueba en mencion, el cual es el interés mismo que tiene la parte en

que sus pretensiones triunfen en el juicio, lo cual podria afectar la credibilidad de su relato.

4.5.2 El interés

Otro de los desafios a los que se enfrenta el juez con esta prueba es que la parte se define
principalmente por su propio interés en el proceso, claro esta, pero por mucho interés que tenga, su
declaracion siempre serd util, pues es quien conoce de primera mano los hechos.

La cuestion que se debe aclarar es como el juez puede tener presente este interés de manera
objetiva, sin verse obligado a descartar la declaracion por ese mismo motivo. Tampoco es
pertinente que el juez descarte su declaracion porque dé por sentado que va a repetir lo que indico
su abogado en el escrito de demanda o contestacion. Este argumento olvida que quien habla en la
demanda es el abogado con su técnica argumentativa, y la declaracion de parte es esencial para
contrastar dicha version, ya que es muy probable que el abogado no haya participado en los hechos
y que el poderdante haya realizado un relato muy sesgado. Esta es otra razén por la que cobra
importancia escuchar la declaracion de la parte. Frente a ello, Nieva afirma que “la declaracion de
su cliente tiene la potencialidad de acercarse a los hechos de manera més adecuada” (Nieva, 2010,
p. 238).

Se reitera que, aunque la parte misma es un sujeto interesado y pueda verse inclinado a
ofrecer la mejor imagen de si mismo por vanidad natural, la solucién no es descalificarlo ni
descartarlo. En caso de que se presente confesion, tampoco es oportuno aceptarla sin mayores
analisis, pues en algunos casos este tipo de declaracién implica un encubrimiento.

Se recomienda que el juez ejerza una cautela particular al analizar las declaraciones de las
partes interesadas, diferente de la cautela estandar aplicada a los testigos terceros. Esta cautela
especial debe permitir al juez identificar qué partes de la declaracion son Utiles para su valoracion,
con el fin de objetivar la evaluacion de su credibilidad. Esta valoracion debe realizarse siguiendo

parametros precisos, bien definidos y motivados que a continuacion se exponen.
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4.5.1.1. Parametros especificos a tener en cuenta para la valoracion

En primer lugar, es importante rescatar lo indicado sobre el tema por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia de tutela STC 9197-2022, en donde se aportd
una contribucidn relevante al tema de la valoracion de la declaracion de parte. En esta decision se
destacd la importancia de analizar objetivamente el contexto y el contenido del relato,
prescindiendo de valoraciones subjetivas del declarante como las reacciones, la firmeza, la
vestimenta y la seguridad. Se indicé que, si el relato es coherente y respaldado por otros medios de
prueba, debe ser considerado digno de credibilidad y valorado en conjunto para esclarecer los
hechos relevantes.

Dado que la version de la parte puede buscar la verdad y ser reveladora, por lo tanto, se
debe apreciar con cuidado y precaucion, con base en consideraciones que resultan maximas de la
experiencia e implican examinar otros criterios para valorar objetivamente su credibilidad.

En la referida providencia se sefial6 que, aunque es dificil negar que la parte tiene interés
en el resultado del juicio y que su relato siempre intentara ofrecer la mejor imagen posible, y esto
genera recelo sobre su credibilidad; sin embargo, ese recelo puede ser exagerado, pues la intencion
de mostrar una buena imagen no es suficiente para considerar mentiroso el testimonio, como
tampoco lo es para creer ciegamente lo que diga en su contra.

Se destaca que la jurisprudencia ha insistido en la importancia de que lo relatado por la
parte encuentren respaldo en otros medios demostrativos, para poder tener fuerza de conviccion,
esto se indico en las providencias: SC3255-2021 del 8/7/2021 y SC470-2023 del 14/12/2023.

Se considera importante exponer lo establecido en la jurisprudencia nacional para
contextualizar este apartado y desde ya indicar que existe coincidencia en que se debe prescindir
de valoraciones subjetivas a partir de la vestimenta. Sin embargo, mas adelante cuando se presente
la propuesta defendida se explicara porqué no se comparte algunas precisiones que la Corte hace
respecto de la valoracion.

Retornando a la cuestion, es importante que se identifiquen ciertos puntos que resulten
utiles para esta valoracion que han sido desarrollados en extenso por la doctrina.

a) Aspectos preliminares: Es fundamental eliminar la creencia de que los jueces pueden

detectar cuando una persona miente basandose en su conducta, esta idea se basa en prejuicios que
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no pueden ser fundamentados en la sentencia. Por tanto, es un error evaluar a la parte
exclusivamente observando sus reacciones.

Nieva sostiene que al declarante se le debe interrogar preferentemente en forma narrativa 'y
escucharlo sin tener en cuenta que es una parte en el proceso, esto evita el prejuzgamiento y
garantiza el éxito de su valoracion, ya que no se le prejuzgara. (Nieva, 2010, p. 240).

b) Circunstancias generales de credibilidad: Es importante retomar las circunstancias de
credibilidad ya mencionadas, con el fin de aplicarlas especificamente a la declaracién de parte.

En cuanto a la coherencia se debe tener en cuenta que es seguro que la parte haya hablado
con su abogado muchas veces con relacion al caso y que en, consecuencia, su relato sea
perfectamente coherente. Sin embargo, tampoco se debe sefialar que esto es un motivo para
desconfiar, ya que es lo natural que el cliente tenga comunicacion con el togado. Por esta razon en
este particular, mas que darle peso a la coherencia se le tiene que dar peso a la espontaneidad del
relato.

Tratandose del contexto es un factor sumamente importante, ya que constituye un dato
objetivo de credibilidad. En la demanda no se suelen detallar los aspectos contextuales, por lo tanto,
si una parte aporta estos elementos en su declaracion, podria ganar credibilidad en comparacién
con quien no lo hace.

Nieva sefiala que no es inapropiado, por ejemplo, preguntar sobre el lugar donde se firmo
el contrato, donde se realizaron las negociaciones previas o el tono de dichas negociaciones. Si el
declarante no recuerda estos detalles o brinda respuestas vagas, pero sus declaraciones son
excesivamente coherentes en otros aspectos, esto podria ser un indicador de que esta mintiendo
(Nieva, 2010, p.240-241).

Los detalles periféricos deben ser considerados en conjunto con el resto de las pruebas
disponibles, asi como la corroboracion por otros medios de prueba. No es necesario que todas las
circunstancias encajen perfectamente para que el relato sea considerado creible. Como se ha
mencionado previamente, la memoria es falible, por lo que solo se debe sospechar si los relatos se
desvian significativamente en aspectos cruciales o facilmente recordables.

Se concluye, por tanto, que los aspectos mas relevantes a considerar es que el relato de la
parte sea espontaneo, contextualizado y esté corroborado por otros medios de prueba. De lo

contrario, podria sospecharse de falsedad, lo que debilitaria su fuerza probatoria y justificaria su
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desestimacion en la sentencia. Esta argumentacion debe reflejarse adecuadamente en la decision
resuelva el debate.

Es relevante advertir que una Unica influencia notable del hecho de que el declarante sea
parte radica en que su relato puede ser excesivamente coherente, probablemente porque fue
preparado con antelacion y es esperable que contenga detalles oportunistas. Sin embargo, mas alla
de esto, la condicion de litigante no disminuye automéaticamente su credibilidad; lo que si importa
es la contextualizacion del relato, ademas las corroboraciones periféricas no dependen de que el
declarante sea parte, y por ello, deben considerarse estos aspectos al valorar la prueba.

Nieva sefiala que es necesario extender los interrogatorios para incluir preguntas sobre la
contextualizacion, independientemente de si el declarante las ha ofrecido inicialmente, ademas,
corroborar la declaracion con otros datos no requiere mas esfuerzo del habitual, pero si obliga a un
analisis minucioso y a comparar lo declarado con otros medios de prueba, tarea Gtil para la fase de
conclusiones. En tanto, la Unica manera de discernir si un error es simplemente un error y no una
mentira es a través del examen de corroboraciones (242).

En conclusion, segun lo expuesto, la declaracion de parte debe ser evaluada con las mismas
reglas epistemologicas que se aplican a los testimonios de los terceros, eso si, con una rigurosa
cautela. Esto implica un analisis detallado de la capacidad perceptiva y memoristica del declarante,
la coherencia y corroboracion de su declaracién, y el contexto en el que se realiza. Con estas
herramientas, se puede asegurar una valoracion objetiva de las declaraciones en el proceso judicial

Acto seguido se procedera a presentar una version propia sobre coémo podria valorarse la

prueba de la declaracion de parte, teniendo en cuenta lo dicho por la doctrina.

4.6. Propuesta para la valoracion de la declaracion de Parte

En primer lugar, se debe tener cautela que no transcurra mucho tiempo entre la presentacion
de la demanda y citacion del testigo, por ello esta prueba se practicara en la primera audiencia del
proceso. Con el fin de evitar problemas de memoria y exposicion a otros relatos.

Seguidamente y previa imposicion del juramento por parte del juez, este invita a la parte a
que brinde un relato de los hechos. Se sugiere que se inicie a manera de relato con el fin de que sea

una exposicién mas libre. Si el juez lo considera pertinente puede solicitar que se aclare o amplie
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algun aspecto del relato. La forma del interrogatorio es decisiva, ya que de él se desprenden
aspectos que pueden interferir en lo que verdaderamente intenta expresar del declarante.

El juez debe tener cautela, pues es probable que con la lectura de la demanda y de la
contestacion se haya creado una hipdtesis de los hechos debatidos, por ello debe tener cuidado de
que sus preguntas no estén dirigidas a confirmar su hipdtesis. Es por esta razén que se prefiere
iniciar con el relato libre en este tipo de prueba, pues de entrada el declarante podra aportar datos
por los que el juez planea indagar para la formacion de su convencimiento y la confirmacion o
refutacion de las tesis que se hubiere forjado.

El relato libre ofrece una narracién completa de los eventos, ademas de entrada refleja la
calidad de la percepcién, la memoria del declarante, capacidad cognitiva: fluidez, formacion
académica, capacidad de transmitir ideas. Ademas, permite que surjan detalles y matices que
podrian no obtenerse de preguntas cerradas y proporciona una vision holistica que comprende al
declarante y el contenido de la declaracion.

Coherencia: Se considera esencial evaluar la coherencia del mismo relato y poner atencion
a posibles contradicciones, especialmente cuando se trata de las circunstancias que rodean el hecho
principal. Se acepta que una coherencia perfecta podria sugerir preparacion o artificio, no obstante,
también se acoge que no es una razon para descartar la declaracién automaticamente, pues
simplemente podria reflejar la version de la parte involucrada. Ademas, el hecho que motivé su
comparecencia ante los tribunales puede ser tan relevante que facilite un relato naturalmente
coherente.

Contextualizar en el relato y aportar detalles periféricos: Es importante considerar el
contexto del relato, ofreciendo detalles periféricos, como el tiempo y lugar del suceso, asi como
eventos cotidianos o de interés general ocurridos ese dia que pudieron hacer una huella mas
profunda en la impresion del momento. Estos detalles sirven como puntos de referencia para el
recuerdo del hecho en cuestion y, lo que es muy importante, enriquecen la comprension del
contexto en el que se desarrollaron los eventos discutidos en el proceso.

Contradiccion de la prueba: Si el declarante mantiene la coherencia, exactitud,

contextualizacion hay mayor motivo para creerle.
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Estos aspectos recogidos para valorar la prueba testimonial de la parte definen el examen
de los otros factores como la memoria, la percepcién y la capacidad de ofrecer un relato, los cuales
a su vez determinan la credibilidad de la declaracion estableciendo si la misma es sincera y veraz.

Analizar la conducta que adopta el declarante, desde otro punto de vista, es crucial para
efectos de valoracion, dado que de ella se desprenden consecuencias probatorias, tal como se
explico en el acépite 4.5.1, pues si el declarante elige no responder preguntas o da respuestas
evasivas, se generan consecuencias probatorias en su contra por omitir el deber de colaborar con
la consecucion de pruebas.

En esta propuesta se resalta la valoracion de aspectos subjetivos del declarante como las
reacciones, la firmeza y la seguridad, contrario a lo sostenido por la Sala Civil de la Corte en la
sentencia de tutela STC 9197-2022. Se considera que se debe prestar especial atencion a estos
aspectos y no solo a la declaracion misma, se debe poner atencién al declarante y a estas
particularidades, debido a su misma posicion parcial, la cual es inherente a este tipo de declaracion
y, evidentemente, no puede ser ignorada.

Se requiere, por tanto, un mayor rigor en la apreciacion de la declaracion de parte, con esto
no se quiere decir que debido a ello es inhabil para rendir su testimonio, lo que si se esté indicando
es que es crucial no desestimar las dudas que puedan surgir de su credibilidad a partir de su
conducta, por lo que se debe evitar centrarse exclusivamente en el relato ofrecido.

De otro lado, se acoge la importancia de la prueba de corroboracion, claro esta, ademas,
generalmente se cuenta con otras pruebas, como documentos, u otros elementos. Sin embargo, en
ausencia de medios probatorios adicionales, si la declaracién de la parte, como Unica prueba,
cumple con los criterios mencionados para ser considerada creible, el fallo debe acoger las
pretensiones o excepciones del declarante. Por tanto, la postura exhibida por la Corte Suprema de
Justicia, Sala Civil, segun la cual, la fuerza de la declaracion de parte radica en contrastar lo que
relatan los contendientes con otras probanzas, no es recibida en esta propuesta.

Lo anterior, puesto que exigir la corroboracion probatoria para dar peso como medio
suasorio a la declaracion de parte, contradice los principios de la sana critica, dado que impone un
estandar para la aceptacion de la prueba, con lo que se limita la autonomia del juez para formar su

conviccion, lo cual se asemeja a un sistema de prueba tasada en donde el valor de cada prueba
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estaba establecidos previamente y el operador desprovisto de todo razonamiento, a partir de una
funcion mecénica, aplicaba el valor de cada prueba.

A continuacién, se presentan unos puntos que son controversiales y también pueden
presentarse a la hora de valorar la declaracion de parte:

En caso de que haya dos declaraciones de la misma parte y estas sean contradictorias, el
juez no puede asumir, sin méas, que la primera o la Gltima version gozan de credibilidad, bajo el
unico criterio del factor temporal. En su lugar debe aplicar a cada declaracion los razonamientos
arriba expuestos, con el fin de definir a cuél le da credibilidad, sin que esto signifique que el
operador esta en la obligacion de elegir una de las dos versiones, después de un andlisis puede
concluir que ninguna brinda credibilidad.

Si como Unicas pruebas se estd ante dos declaraciones libres de las partes en contienda, el
operador tiene la obligacion de motivar con suficiente rigor porqué le otorga mayor credibilidad a
una de ellas o porqué opta por negarles fuerza de conviccidn a ambas. Para ello se debera apoyarse
en los criterios para la valoracion de la prueba precisados

Al aplicar los criterios expuestos, se puede contribuir a que las declaraciones de parte sean
valoradas adecuadamente en el proceso judicial, reconociendo su relevancia y contribucién a la

busqueda de la verdad.
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V Conclusiones

o La declaracién de parte es un medio probatorio fundamental dentro del sistema procesal
colombiano. Sin embargo, su reconocimiento y valoracion han sido histéricamente subestimados
en comparacion con otros medios probatorios. En esta investigacion se destaca la necesidad de

otorgar a la declaracién de parte un papel protagénico en el proceso judicial.

o El cambio normativo consistente en la evolucion significativa en el tratamiento de la
declaracion de parte, desde su consideracion como mera confesidn hasta su reconocimiento como
un medio autonomo de prueba en el CGP refleja un avance hacia un sistema procesal mas moderno

y equitativo.

o Los criterios para la valoracion de la declaracion de parte, tales como la consistencia, la

contextualizacion, proporcionan un marco robusto para una valoracion judicial mas justay precisa.

o Existen desafios significativos en la admision, préctica y valoracion de las declaraciones de
parte. Estos desafios subrayan la importancia de una formacién continua y un enfoque critico por
parte de los operadores juridicos.

o Una valoracion adecuada de la declaracion de parte contribuye significativamente a la
administracion de justicia. ElI uso de directrices claras y coherentes mejoraran calidad de las

decisiones judiciales y promoveran una mayor equidad en los procesos judiciales.
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