Investigacion / Research

El seminario de investigacion y su relacion
con las diferentes metodologias y estrategias
de ensefanza aprendizaje®

Beatriz Elena Ospina Rave®; Carlos Andrés Aristizabal Botero®, Jorge Arbey Toro Ocampo®

RESUMEN

Obijetivo: en el articulo se presenta la forma como
se desarrolla un seminario de investigacion y su re-
lacién con las diferentes estrategias y metodologias
de ensefianza aprendizaje que se implementan en él.
Metodologia: |a investigacion fue realizada en dos
seminarios de investigacion desarrollados durante
el afio 2004-2005 en la Facultad de Enfermeria de
la Universidad de Antioquia. Se utiliz6 metodologia
etnografica de tipo focalizado, enfatizando la obser-
vacion en los grupos de estudiantes y los dos docentes
que coordinaban los seminarios. La informacién fue
recolectada mediante tres estrategias: revision de
fuentes documental, entrevistas en profundidad a
profesor y estudiantes y la observacion. Resultados:
se encontr6 que el seminario de investigacion esta
disenado a partir de una estructura formal, donde
el profesor organiza los contenidos de acuerdo a las
necesidades que, él supone, tiene el entorno con re-
lacién a la investigacion y frente a las cuales espera se
desenvuelva el estudiante. Conclusiones: el seminario
de investigacion es disenado y desarrollado a partir
de una estructura procedimental, que privilegia los
contenidos con base en los métodos y las técnicas
de investigacion. La forma como interacttan los par-
ticipantes en el proceso de ensefanza aprendizaje
refuerza el caracter procedimental de este.
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INTRODUCCION

Hoy, los intereses por la ensefianza de la inves-
tigacion dentro de los programas académicos
de pregrado son mayores que en cualquier momento de
la historia educativa de Colombia. Las universidades han
promovido la ensefianza de la investigacion como estra-
tegia de desarrollo (1) de la cual se espera que estudiantes
y egresados produzcan nuevo conocimiento a través de
la produccidn investigativa, publicaciones cientificas y
dispositivos tecnoldgicos. Sin embargo, la pregunta por
la manera como se estd formando en investigaciéon no
siempre aparece dentro de la agenda de las instituciones
de educacion superior.

Asi, mientras la investigaciéon adquiere mayor re-
levancia en la institucidon universitaria, no siempre los
dispositivos utilizados por las instituciones y los profe-
sores para promover actitudes y aptitudes que potencien
la curiosidad, la creatividad y la innovacidn, tienen los
resultados esperados.
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of learning and teaching
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Con el fin de impactar sobre esta problematica, las
universidades han incorporado, dentro de las estructuras
curriculares de la mayor parte de sus programas profe-
sionales, asignaturas relacionadas con la investigacion,
con lo cual se quiere promover una cultura en ciencia y
tecnologia. Por ello en las universidades se ofrecen semi-
narios de metodologia de la investigacion, en los cuales
se promueve la utilizacion de protocolos e instrumentos
que buscan ser aprendidos de manera adecuada, con el
fin de ser utilizados ¢ implementados en los casos que
sea necesario, fundamentalmente en problemas objeto de
investigacion.

Esta situacion en muchos de los casos termina
sometiendo la ensefiaza y el aprendizaje de la investiga-
cion a un ejercicio instrumental y a una mirada reduc-
cionista sobre su importancia en la educacién, dejando
a un lado los procesos particulares de aprendizaje de la
investigacion, las finalidades que tienen los seminarios,
las metodologias a implementar, los intereses o no que
tienen los estudiantes, la forma como el profesor asume
el seminario, entre otras.

Es por ello que acercarse a la relacion que subyace
entre la investigacion y la ensefianza y el aprendizaje de
ésta, implica reconocer que su construccion es asumida
y practicada de diversas maneras, y que lleva en si un
caracter valorativo que guarda estrecha relacion con los
procesos pedagdgicos y sus concepciones, modelos, me-
todologias y didacticas.

El objetivo de este articulo es presentar los hallazgos
del proyecto de investigacion “Ensefianza aprendizaje de
la investigacion en el pregrado de Enfermeria de la Uni-
versidad de Antioquia”, relacionados con la forma como
se han implementado las estrategias, metodologias y di-
dacticas en los seminarios de investigacion [ y II, y como
estas responden a unas tradiciones pedagogicas clasicas,
que en algunos casos, no contribuyen a un aprendizaje
significativo de la investigacion.

ABSTRACT

Obijective: this Article shows the way how it develops
a seminar of research and the relations with different
strategies and methodologies of learning and teaching
used in the seminar. Methodologie: the reasearch was
made during 2004-2005 in two seminars of reasearch
in the Nursing Faculty of the University of Antioquia. It
used an the focalizad type of the etnographic metho-
dologie, emphazasing the observation in the groups of
students and the two professors that coordinated the
seminars. The information was gathered using three
strategies: Revision of documental sources, in depth
interviews with students and professors, observation.
Results: it was found that the seminar its desingned
starting from a formal structure, where the profesor
organize the contents according to the needs that he
assume the environment has concerning to the reaser-
ch and how he expect the student face the situation.
Conclusions: the research seminar it’s designed and
Developer from a procedural structure that privilege
the contents that comes from the methods and the
technic of research. The way how the participants of
the process of learning and teaching interact makes
stronger the procedural character of this.

Key Words: process of learning
and teaching, nursering reasearch,
method, didactic, model.

Es necesario que los profesores de investigacion y
las directivas de las facultades, se preocupen por una re-
flexion a fondo sobre las estrategias que se deben utilizar
para promover la investigacion, si bien se encuentra sobre
la mesa el debate entre formacién para la investigacion
e investigacion formativa, y cudl de ellas debe ser ele-
gida para desarrollar las competencias que requiere un
profesional en el campo de la investigacion. También es
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necesario preocuparse por el soporte pedagogico de cada
una de las estrategias y su intencionalidad en el proceso
de ensefanza aprendizaje.

MATERIALES Y METODOS

Se utiliza la modalidad investigativa de etnografia foca-
lizada, porque el numero de participantes era pequefio:
dos grupos de estudiantes que cursaban los Seminarios
de Investigacion I y I, y el espacio de observacion fue el
salon de clase. La investigacion se limit6 a una parte de
un grupo social (2).

Las estrategias de recoleccion de informacion utiliza-
das fueron: la revision documental, la observacion focali-
zada y las entrevistas en profundidad; la primera permitio
recolectar informacion de contexto, ademas hacer revision
de los materiales utilizados por los profesores para promover
el aprendizaje en el seminario; la segunda se realizd por
espacio de un afio (entre agosto de 2004 y julio de 2005),
donde dos de los investigadores, que no hacian parte de
la comunidad académica de la Facultad asistieron con los
estudiantes a los encuentros académicos de los seminarios;
esta estrategia permitio la identificacion de los estudiantes
claves para ser entrevistados. Por tltimo la entrevista en
profundidad posibilité recolectar los testimonios y narrativas
de profesores del seminario y los estudiantes seleccionados,
sobre las categorias de interés.

Para la seleccion de la muestra se utilizaron los
siguientes criterios: que los estudiantes estuvieran matri-
culados en los seminarios de investigacion I y II durante
el periodo del estudio, que los seminarios de investigacion
hicieran parte de la estructura académica y administrativa
de la Facultad de Enfermeria, que los profesores fueran
titulares de los Seminarios de Investigacion [ y I, que los
estudiantes y profesores manifestaran el deseo de partici-
par en la investigacion y que los estudiantes entrevistados
tuvieran una asistencia regular al seminario.

Teniendo en cuenta dichos criterios, se entrevista-
ron en profundidad los dos profesores del seminario y se
seleccionaron un total de ocho estudiantes. Se llego a la
saturacion de la informacion mediante la sistematizacion y
organizacion de informacion, donde se pudo apreciar que
la informacion obtenida permitia responder las preguntas
de investigacion relacionadas con las categorias y subca-
tegorias objeto de analisis.

Las entrevistas realizadas a los estudiantes y profe-
sores permitieron profundizar en los siguientes temas: la
forma como se ensefia la investigacion en los seminarios,
la forma como se aprende investigacion, las estrategias
metodoldgicas y didacticas utilizadas en el seminario y
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la relacion existente entre los temas vistos y otras areas
del curriculo y el ejercicio profesional Se llevaron a cabo
en total diez entrevistas en profundidad, su duracion fue
de aproximadamente de dos horas cada una y fueron rea-
lizadas en las oficinas de los profesores y en las salas de
estudio de los estudiantes.

Para la realizacion de las entrevistas se solicito el
consentimiento informado a los participantes, donde se
daba cuenta a profesores y estudiantes de las finalida-
des de la investigacion, de la forma como se procesaria
la informacion y el uso que se le daria, asi como de su
confidencialidad. La investigacion fue aprobada, en su
momento, por cumplir con todos los requerimientos teo-
ricos, metodoldgicos y éticos, por el Comité Técnico de
Investigaciones de la Facultad de Enfermeria.

Las entrevistas fueron grabadas y posteriormente
transcritas por los investigadores con el apoyo de un
monitor. Para su procesamiento se empleo el software
Atlas Ti version 5.0, que permitié la identificacion y
ordenamiento de las categorias para su posterior analisis
e interpretacion.

Dicho proceso partio de la definicion de categorias y
subcategorias iniciales, que se fueron enriqueciendo en la
medida que se leia, organizaba y analizaba la informacion
obtenida, lo cual llevo a la definicidn de nuevas subcate-
gorias que permitian dar cuenta de las preguntas objeto
de investigacion.

Posteriormente se buscoé relacion conceptual entre las
subcategorias, proceso que llevo a la generacion de mapas
conceptuales, que permitieron visualizar la forma como se
iba construyendo un gran sistema categorial. Este proceso
permitio al grupo de trabajo el analisis y una interpretacion
preliminar de los datos, que condujo a la busqueda de nue-
va informacion que permitiera saturar las subcategorias y
categorias, y pasar de la descripcion a la interpretacion, e
ir construyendo sentido (3). Durante el proceso de catego-
rizacion, se realizaron memos de diferente nivel analitico,
que permitieron tomar decisiones frente al analisis y la
emergencia de nuevas subcategorias (4).

Durante el proceso de analisis e interpretacion se hizo
devolucién de informacion a los participantes, en encuen-
tros grupales, donde tuvieron la posibilidad de validar los
hallazgos encontrados y alimentar la reflexion alrededor
de algunas tematicas objeto de estudio.

RESULTADOS

Se encontr6 que el Seminario de Investigacion esté dise-
flado a partir de una estructura formal, donde el profesor
organiza los contenidos de acuerdo a las necesidades que,

m Universidad de Antioquia ¢ Facultad de Enfermeria ¢ Investigacion y Educacion en Enfermeria  Medellin, Vol. XXVI N.2 2 ¢ Suplemento ® Septiembre de 2008



El seminario de investigacion y su relacién con las diferentes metodologias y estrategias de ensefianza aprendizaje

¢l supone, tiene el entorno con relacion a la investigacion
y frente a las cuales, espera, se desenvuelva el estudiante.
Priman en su organizacion, tematicas que hacen parte del
disefio y desarrollo de una investigacion, pues se parte de la
idea de que el ejercicio investigativo se relaciona con una
estructura procedimental, y en esa medida se privilegian
contenidos que favorecen esta logica.

En este sentido, dominar y utilizar los contenidos
de la investigacion se convierte en un objetivo con las
estrategias que se plantean. Esta intencionalidad hace que
el Seminario adquiera una forma tradicional en su proceso
de ensefianza aprendizaje, es decir, guiado por un modelo
donde el profesor es aquel que tiene el conocimiento vy,
ademas, la forma adecuada como este conocimiento debe
ser ensefiado, mientras que el estudiante es asumido como
un actor que valida y legitima el rol que el profesor asume
en el acto educativo.

Si bien el modelo pedagogico no esta claramente
definido en la estructura formal del curso, se proponen
estrategias, técnicas y actividades que proceden de dife-
rentes tradiciones pedagogicas, con variadas intenciona-
lidades orientadas a la reproduccion del conocimiento y
a la problematizacion de éste, que en la practica generan
contradicciones, porque, a la vez que se intenta promover
el espiritu investigativo y critico, se dirige el pensamiento
hacia unos resultados de caracter técnico.

En relacion con las metodologias orientadas a la
reproduccion del conocimiento, se encuentran activida-
des y estrategias, como la exposicion magistral de los
contenidos, ejercicios intra y extra clase y la busqueda
de informacion bibliografica, en las cuales prevalece el
mantenimiento de un orden en el desarrollo tematico del
proyecto de investigacion, y se identifica un interés porque
el estudiante se apropie de conocimientos que posterior-
mente aplicara, los cuales se convierten en el componente
orientador del seminario, porque aunque se implementen
actividades de tipo participativo y constructivo estan su-
jetas a una logica transmisionista.

Dentro de las estrategias problematizadoras pro-
puestas se puede mencionar el trabajo independiente, el
trabajo colaborativo en grupos, la escritura de ensayos,
el seminario aleman, donde se espera que el estudiante
alcance nuevos conocimientos como resultado de su pro-
ceso creativo y desarrolle un pensamiento critico para el
analisis de problemas y el trabajo auténomo.

En la implementacion de las estrategias que privile-
gian la problematizacién se manifiesta la contradiccion,
porque se requiere un ambiente de aprendizaje donde pro-

fesores y estudiantes participen en el logro de los objetivos
y se evidencien en forma armoénica los desarrollos cogni-
tivos, procedimentales y actitudinales de los estudiantes.
El caracter procedimental del seminario y el desarrollo
ordenado de unas practicas orientadas a la construccion
de un proyecto limitan dicha intencion.

La forma como interactiian los participantes en el
proceso de ensefianza aprendizaje, refuerza el caracter pro-
cedimental, debido a que el profesor tiene disposicion para
la generacion de un ambiente adecuado, con estrategias
problematizadoras que dinamicen su forma de actuar en
¢l. Por su parte, el estudiante presenta dificultades para ser
participe de las relacionadas con las habilidades lectoras
y escriturales, la responsabilidad en el cumplimiento de
sus tareas individuales y grupales, asi como el interés, la
motivacion y la forma como este interpreta los propositos
de las estrategias.

El profesor, ante las dificultades que se presentan
para alcanzar los propdsitos a través de las estrategias
problematizadoras, asume su direccionamiento utilizan-
do mecanismos de control que obligan a la lectura y a la
participacion, y que llevan nuevamente a que se fortalezca
una logica transmisionista.

Esta situacion refuerza una forma de trabajo donde
el profesor es el centro de la actividad porque mantiene el
orden en el desarrollo tematico del proyecto de investiga-
cion, el cumplimiento de los objetivos procedimentales y
de los tiempos establecidos en el seminario, con predomino
de un saber practico; el estudiante se vincula de una forma
pasiva y asume el proceso educativo como receptor de la
informacion, hecho que les genera a ambos una mayor
seguridad. Este ambiente de aprendizaje prevalece en el
desarrollo del seminario, y termina por adoptarse como una
experiencia valida para la ensefianza de la investigacion.

En este sentido, el estudiante valora las experiencias
de aprendizaje propuestas porque considera que pueden ser
utilizadas como herramientas para ser implementadas en
su cotidianidad académica y futuro quehacer profesional,
y no por ser potencializadoras de un aprendizaje reflexivo,
critico y problematizador.

En este ambiente de aprendizaje en el que se de-
sarrollan los seminarios, las estrategias metodologicas
orientadas hacia objetivos que promuevan la participa-
cion, la criticidad, el analisis y la problematizacion, estan
determinadas por las condiciones que presentan los parti-
cipantes en el acto educativo y por lo tanto se vinculan a
una légica que promueve la transmision y aplicacion del
conocimiento contenido en el programa establecido.
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En las observaciones realizadas en los seminarios,
se evidenciaron estrategias metodoldgicas con diferentes
intencionalidades que sustentan las caracteristicas propias
de este ambiente.

Con relacion al trabajo en grupo y al taller, se en-
contrd que son considerados por el estudiante como una
actividad importante en su proceso de ensefianza apren-
dizaje, porque lo motivan a compartir las experiencias y
conocimientos construidos en sus practicas cotidianas; por
su parte el profesor busca que el estudiante se haga cons-
ciente y responsable de su propio proceso de aprendizaje,
estimulando la generacion de preguntas y la construccion
significativa del conocimiento, brindando un espacio para
que los productos de la busqueda de informacién y las
ideas que ha construido sean expresadas.

Sin embargo, dada la forma como se asumen los
compromisos del seminario, los objetivos del trabajo en
grupo y del taller no corresponden a la intencionalidad
de la propuesta inicial, porque los estudiantes se dividen
el trabajo, fragmentan las tareas para dar respuesta a los
objetivos en los tiempos convenidos, estableciendo una
relacion con el conocimiento desde una mirada individual,
que limita el analisis, la critica y la construccion colectiva
del conocimiento.

Por otra parte, la lectura es para el estudiante una
alternativa que le facilita el acceso a los conceptos y el
lenguaje técnico de la investigacion permitiéndole desa-
rrollar su campo tedrico y lingiiistico, acceder a nuevos
conocimientos, comprender la investigacion, hacerse
nuevas preguntas y alimentar las que se han realizado al
interior del seminario. Asi lo expresa uno de ellos: “N:
Pues leyendo, uno va entendiendo (...) si hay articulos de
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Interior Facultad de Enfermeria

investigacion, preguntas nuestras, de lo que hicieron, en
los seminarios de enfermeria, ’11:7.43-43

Sin embargo, los niveles de lectura que se evidencian
en el seminario no dan cuenta de un ejercicio analitico y
reflexivo que le permita ampliar el conocimiento y avanzar
en el proyecto; quienes la realizan se limitan a las lecturas
propuestas por el profesor para dar cuenta de una tarea, y
en pocos casos para hacerse nuevas preguntas o argumentar
en una plenaria.

Otra de las estrategias de aprendizaje propuestas en el
seminario es la clase magistral, porque aunque el profesor
intenta promover otras estrategias mas participativas, la
convierte en una de las estrategias principales, porque no
encuentra ambiente favorable para su implementacion.
La clase magistral, en cambio permite que los contenidos
sean desarrollados en forma ordenada.

Esta estrategia es utilizada de manera recurrente
por los profesores de investigacion, fundamentalmente
en aquellos contenidos que consideran de estricto conoci-
miento para desarrollar el proyecto de investigacion y que,
por lo tanto, deben ser entendidos por el estudiante.

El profesor considera que con esta estrategia se alcan-
za la comprension de temas que para él son necesarios pero
dificiles de asimilar; ademas, se utiliza como un sustituto
de la poca lectura del estudiante. “...hay unas conferen-
cias magistrales que sirven y que hay que hacerlas, y que
no se pueden dejar. Entonces lo que yo hago con esas
conferencias magistrales es que yo no las hago sin que el
estudiante lea... Las clases magistrales me han dado buen
resultado, y yo creo que se deben seguir dictando. Porque
son temas que, aunque el estudiante lea, no asimila tan
Sacil”. 12:73.180-185.
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Esta estrategia se sustenta ademas en la conviccion
de que basta con un buen dominio por parte del profesor
de los conocimientos del proceso investigativo para ge-
nerar aprendizaje, es asi como se limita a una exposicion
lo mas ordenada y clara posible de lo que se debe ensefiar
y aprender.

Otra estrategia es el trabajo de campo, considerado
por los participantes del seminario como la posibilidad
de relacionar la teoria y la practica, el cual se orienta
hacia la aplicacion de conceptos en situaciones reales,
que esperan promover la reflexion sobre los objetos de
estudio; sin embargo esta relacion no se aprovecha para
promover un conocimiento significativo, porque se ins-
trumentaliza por el énfasis en la aplicacion de técnicas
¢ instrumentos de investigacion que se han estudiado y
definido previamente.

Esta forma de concebir la investigacion desde un
caracter técnico, hace que los seminarios de investigacion
sean considerados por estudiantes y profesores como un
curso en el plan curricular, y no como una posibilidad de
reflexion tedrica y epistemoldgica sobre el objeto de la
disciplina y sobre las diferentes situaciones de cuidado
que se presentan en el plan de estudios en cada uno de
las areas de conocimiento de Enfermeria. Es asi como se
forma un profesional con habilidades para el manejo de
estrategias y procedimientos que le posibilitaran realizar
una investigacion, asumiendo que investigar es aplicar
técnicas y un fin en si mismo de la investigacion.

DISCUSION

La forma como se desarrolla el seminario evidencia un
conjunto de proposiciones que intentan sistematicamente
describir y explicar los procesos educativos relacionados
con la ensefianza y el aprendizaje de la investigacion desde
un modelo pedagogico tradicional academicista (5-6), que
pretende orientar al estudiante por el camino de un conte-
nido establecido, lo que imposibilita la participacion de los
diferentes actores en la construccion del seminario.

En cuanto a los contenidos de los Seminarios de
Investigacion 1 y 11, reproducen componentes del proceso
de investigacion cientifica que, segun la guia del progra-
ma son: elementos epistemologicos y metodologicos de la
investigacion, seleccion y formulacion del problema, cons-
truccion tedrica y acercamiento metodologico al objeto de
estudio, estrategias de aproximacion al objeto de estudio,
recoleccion de informacion, técnicas e instrumentos y
procesamiento y analisis de informacion.

Ahora bien, desde esta ldgica de construccion del
conocimiento, el aula se convierte en el espacio de en-

cuentro para la adquisicion de contenidos teodricos de la
investigacion, en el que se mantiene un interés por el co-
nocimiento deductivo que se fundamenta en el aprendizaje
de procedimientos “cientificos” y no en la generacion de
un espiritu investigativo caracterizado por una reflexion
critica entre la experiencia subjetiva y la realidad objeti-
va, aprendizajes que deben ser promovidos a lo largo de
todo el plan de estudios y no solamente en los seminarios
de investigacion. Sin embargo, por la intencionalidad
formativa que estos tienen, es necesario reflexionar sobre
las competencias que orientan el proceso de ensefianza
aprendizaje, en relacion con el desarrollo de actitudes y
aptitudes investigativas.

Se presenta en ello una contradiccion, pues la inten-
cion pedagogica no seria realizar de forma inmediata una
investigacion cientifica, porque mas que la formacion en
la ciencia interesa la formacion del espiritu cientifico (7).
Hablar de formacion investigativa en un contexto como
éste no es posible, pues si el interés es desarrollar un
yo investigativo y creativo, el s6lo determinar que los
problemas surjan de un marco teérico o de un ejercicio
artificioso, imposibilita la obtencion de tales propositos.
En contraposicion, los problemas de investigacion que los
estudiantes trabajen deben surgir del encuentro de ellos
con los contextos particulares de las realidades objeto de
estudio, y si es posible del didlogo con las comunidades.

Suponer que la reflexion que suscita el proceso
investigativo se hace fundamentalmente en el aula, no es
una adecuada consideracion, porque se debe considerar el
aprender haciendo, y la experiencia de los estudiantes por
fuera del aula, para el progreso, desarrollo y evolucion se-
cuencial de las esferas cognitiva y afectiva que le permitan
acceder a conocimientos cada vez mas complejos.

Esto se fundamenta en modelos pedagdgicos como el
constructivista y desarrollista, que buscan desarrollar las
estructuras cognitivas del estudiante, donde el profesor es
guia y orientador, y el estudiante organiza, sistematiza y
evalua su propio proceso de conocimiento, sobre sus bases
conceptuales y las experiencias previas.

Es necesario reorientar el proceso de ensefianza y
aprendizaje de la investigacion, que trascienda la forma-
cion en el aula de cara al contexto social, disciplinar y
curricular, para que efectivamente promueva la formacion
de estudiantes transformadores (8), con competencia para
contribuir a la identificacioén y solucion de problemas, con
habilidades sociales y comunicativas que les permitan
relacionarse con diferentes culturas, mediado siempre por
el respeto a la diferencia y a la condicion humana.
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Es fundamental que las estrategias implementadas
en los seminarios soporten esta intencionalidad. Por eso
la importancia del trabajo en equipo, que fortalezca la
generacion de diversos tipos de aprendizaje, que le per-
mita al estudiante acceder a la experiencia de otros, a los
aprendizajes que han ido construyendo y adquiriendo, los
cuales alimentan las discusiones y reflexiones, promo-
viendo la comunicacién y el aprendizaje cooperativo en
comunidades de aprendizaje (9).

Por su parte, el taller debe tener una intencionalidad
orientada al encuentro para la discusion sobre los avances
teoricos, metodologicos y practicos alcanzados por el estu-
diante en el ejercicio investigativo y sobre el producto de
sus busquedas personales, que deben enriquecer el proceso
y fortalecer su aprendizaje autdbnomo.

Por lo tanto, poner en comun las reflexiones y los
avances obtenidos, permite que el estudiante exprese sus
logros y dificultades frente a una temdtica o problema par-
ticular, y el profesor se motive en la busqueda de nuevos
aprendizajes, generando condiciones para el contraste y la
argumentacion en relacion con los avances de otros.

En este proceso es importante considerar que el desa-
rrollo de habilidades comunicativas orales y escritas debe
ser un continuo a través de la formacion, que estimule en
forma compleja las competencias para la argumentacion, la
explicacion, el analisis, la proposicion y la interpretacion (10),
desde el primero al octavo nivel académico.

Tanto el profesor como el estudiante deben conocer la
forma de aprender y de ensefiar y cules son las estrategias
personales y colectivas para el logro del aprendizaje signi-
ficativo, lo cual daria sentido a las estrategias propuestas
y a las interacciones que se propician en el ambiente de
aprendizaje, asi como la adquisicion de significados para
actuar en la cotidianidad de su ejercicio profesional (11).

Sitenemos en cuenta, que la investigacion soporta la
reflexion epistémica de un campo del saber y de los campos
de accion de una disciplina, los seminarios deben propiciar
el acercamiento a un campo del saber o a diferentes cam-
pos del saber disciplinar. Por lo tanto el seminario debe
plantearse desde una didactica que busque generar una
condicion innovadora para su aprendizaje, que trascienda
el cumplimiento de requisitos para acreditar su formacion
profesional, y promueva una accion transformadora de su
actuacion profesional, social y humana.

CONCLUSION

El Seminario de Investigacion es disefiado y desarrollado
a partir de una estructura procedimental que privilegia

Beatriz Elena Ospina Rave; Carlos Andrés Aristizébal Botero; Jorge Arbey Toro Ocampo

los contenidos con base en los métodos y las técnicas de
investigacion.

No se encuentra claramente definido el método en
el desarrollo de los seminarios de investigacion. Se pro-
ponen estrategias, técnicas y actividades que proceden
de diferentes modelos pedagdgicos, con diversas inten-
cionalidades.

Existe contradiccion en la implementacion de algu-
nas estrategias que privilegian la problematizacion, porque
el caracter procedimental del seminario y el desarrollo
ordenado de unas practicas orientadas a la construccion
de un proyecto limitan dicha intencion.

La forma como interactiian los participantes en el
proceso de enseflanza aprendizaje, refuerza su caracter
procedimental. El profesor tiene disposicion para la
generacion de un ambiente adecuado, pero el estudiante
presenta dificultades para ser participe, por su poca compe-
tencia lectora y escritural, asi como por la falta de interés,
la motivacion y la forma como interpreta los propositos
de las estrategias.

El estudiante valora las experiencias de aprendizaje
propuestas porque considera que pueden ser utilizadas
como herramientas para ser implementadas en su cotidia-
nidad académica y futuro quehacer profesional, y no por
ser potencializadoras de un aprendizaje reflexivo, critico
y problematizador.

La investigacion se concibe desde un carécter técni-
co. Por lo tanto los seminarios de investigacion son con-
siderados por estudiantes y profesores como un curso en
el plan curricular, y no como una posibilidad de reflexion
tedrica y epistemoldgica sobre el objeto de la disciplina y
sobre las diferentes situaciones de cuidado que se presentan
a través del plan de estudios en cada una de las areas de
conocimiento de Enfermeria.
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