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Glosario

Accidente trabajo: Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por
causa o0 con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una
perturbacion funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte. Es también accidente de
trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de 6rdenes del empleador o contratante, o
durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo;
igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los
trabajadores o contratistas desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando
el transporte lo suministre el empleador. También se considerara como accidente de trabajo
el ocurrido durante el ejercicio de la funcion sindical aunque el trabajador se encuentre en
permiso sindical siempre que el accidente se produzca en cumplimiento de dicha funcién.
De igual forma se considera accidente de trabajo el que se produzca por la ejecucion de
actividades recreativas, deportivas o culturales, cuando se actle por cuenta 0 en
representacion del empleador o de la empresa usuaria cuando se trate de trabajadores de
empresas de servicios temporales que se encuentren en mision. (Ley 1562 de 2012 articulo
3°).

Accidente de trabajo con ocasion de la labor: cuando el empleado se encuentra
realizando labores ocasionales, transitorias, accidentales, pasajeras, existiendo una relacién
indirecta con el trabajo (1).

Accidente de trabajo por causa de la labor: cuando el trabajador se encuentra realizando
sus labores habituales u ordinarias, y en ejercicio o desarrollo de su labor se accidenta,
existiendo relacion directa con el trabajo, es decir derivado del elemento, instrumento o
instalacion de trabajo (1).

Actividad: Realizacion de una tarea o accion por parte de una persona.

Adecuacion tipica: Segun lo referido por la Corte Constitucional en Sentencia C-133 de
1999, para efectos de la adecuacion tipica de la conducta el funcionario judicial debe
verificar si el comportamiento humano encaja dentro de un tipo penal determinado. Esto es,
hace descender el nivel de generalizacion en el que la ley formula los elementos positivos
del tipo, al caso concreto, pero no puede aumentar esa generalidad del tipo ampliando su
ambito de aplicacion, es decir, el legislador describe en forma general la conducta que
considera reprochable y sefiala la sancién, y el funcionario competente constata si un
comportamiento individual y concreto se ajusta a una descripcion sancionatoria. La
adecuacion tipica es de gran trascendencia ya que de ella depende la sancion, la cual debe
estar fijada clara y expresamente en la ley.

Corte Suprema de Justicia: la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 234
refiere que la Corte Suprema de Justicia es el maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria y
se compondra del nimero impar de magistrados que determine la Ley y en su articulo 235



expone que son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia entre otras la de actuar como
tribunal de casacién.

Fuente del derecho: Es todo tipo de norma, escrita 0 no, que determina que tan atada se
encuentra la conducta de los ciudadanos y de los poderes de una comunidad, estableciendo
reglas para la organizacion social y los preceptos para la resolucién de conflictos El
conjunto de las fuentes del Derecho es variado. La jerarquia de las fuentes hace que la
piramide normativa, tenga como cuspide la Constitucion, como norma de normas, bajo ella,
rigen las demas, pasando por la ley y terminando en los reglamentos (2).

Fundamentos normativos: Tiene relacion a la norma como especie de fuente formal del
derecho (2).

Fundamentos jurisprudenciales: tiene relacion a otro tipo de fuente formal, y se relaciona
con los fallos de las altas Cortes.

Incapacidad permanente parcial: segun el articulo 50 se considera como incapacitado
permanente parcial, al afiliado que, como consecuencia de un accidente de trabajo o de una
enfermedad profesional, presenta una disminucién definitiva, igual o superior al cinco por
ciento 5%, pero inferior al cincuenta por ciento 50% de su capacidad laboral, para lo cual
ha sido contratado o capacitado. La incapacidad permanente parcial se presenta cuando el
afiliado al Sistema General de Riesgos Profesionales, como consecuencia de un accidente
de trabajo o de una enfermedad profesional, sufre una disminucion parcial, pero definitiva
en alguna o algunas de sus facultades para realizar su trabajo habitual, en los porcentajes ya
referidos.

Invalidez: Es la pérdida de la capacidad laboral u ocupacional igual o superior al cincuenta
por ciento (50%).

Jurisdiccion: tiene dos acepciones, se puede entender como la autoridad o poder que juzga
y aplicar las leyes; pero también como el ambito o territorio en el que se ejerce esa
autoridad o poder; en el presente trabajo se tomara con el significado de la primera (3).

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia: La Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, actia como Tribunal de Casacion, con facultades de seleccionar las
sentencias objeto de su pronunciamiento, para los fines de unificacion de la jurisprudencia,
proteccion de los derechos constitucionales y control de legalidad de los fallos. También
conoce de las apelaciones en procesos especiales de calificacion de suspension o paro
colectivo del trabajo y de los conflictos de competencia, que en el ambito de su
especialidad se suscitan entre las Salas de un mismo tribunal o entre tribunales, o entre
éstos y juzgados de otro distrito o entre juzgados de diferentes distritos (Capitulo I, articulo
16 Ley 270 de 1996, Estatutaria Administracion de Justicia).

Técnica casacionista: segun el Codigo Procesal Laboral, capitulo XV, en sus articulos 86,
87 y 88 se especifica:



ARTICULO 86. SENTENCIAS SUSCEPTIBLES DEL RECURSO. A partir de la vigencia
de la presente ley y sin perjuicio de los recursos ya interpuestos en ese momento, sélo seran
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

ARTICULO 87. CAUSALES O MOTIVOS DEL RECURSO. En materia laboral el
recurso de casacion procede por los siguientes motivos:

1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccidn directa, aplicacion indebida
0 interpretacion errénea.

El error de hecho sera motivo de casacién laboral solamente cuando provenga de falta de
apreciacion o apreciacion erronea de un documento auténtico, de una confesion judicial o
de una inspeccion ocular; pero es necesario que se alegue por el recurrente sobre este punto,
demostrando haberse incurrido en tal error y siempre que éste aparezca de manifiesto en los
autos.

2. Contener la sentencia de decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que
apelo de la de primera instancia, o de aquella en cuyo favor se surtié la consulta.
ARTICULO 88. Plazo para interponer el recurso. El recurso de casaciéon podra interponerse
de palabra en el acto de la notificacion, o por escrito dentro de los cinco dias siguientes.
Interpuesto de palabra, en la audiencia, alli mismo se decidira si se otorga o se deniega. Si
se interpone por escrito se concedera o denegard dentro de los dos dias siguientes. Al
conceder el recurso, se ordenara la inmediata remision de los autos al Tribunal Supremo.



Resumen

Ya que el origen del accidente de trabajo es motivo de gran controversia, pues existe gran
namero de normas que lo definen y que de este derivan prestaciones que implican derechos
fundamentales; se realizd el andlisis de los fundamentos de las fuentes normativas o
jurisprudenciales, tenidos en cuenta en los fallos de casacion del 6rgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral, es decir por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
para calificar el origen del accidente de trabajo, ademas del andlisis sisteméatico que hace
esta corporacion de la fuente en relacion al evento; para esto se realizd la revision de las
sentencias de casacion de dicho drgano relacionadas con el tema, desde el afio 1990 hasta el
afio 2015, encontrando que existe poca claridad por parte de este 6rgano en cuanto a la
adecuacion tipica con respecto a la normatividad aplicable y no se evidencid la utilizacion
ni la creacion de una linea jurisprudencial por parte de dicho érgano; otro hallazgo
encontrado es que debido al rigor existente en la técnica casacionista esta corporacion
dedica mas tiempo a resolver los requisitos de la casacion que a analizar el origen del
accidente, por esto se hace necesario realizar el analisis en la Jurisdiccion Constitucional a
quienes la misma Corte Suprema remite en algunos de sus fallos, esto dado que la Corte
Constitucional, no requiere el rigor de la casacion y ademéas esta es guardiana de la
Constitucién y de los derechos fundamentales.

Palabras clave: origen, sentencias, accidente de trabajo, adecuacion tipica, Corte Suprema
De Justicia y Sala Laboral.

Abstract

Since the origin of the accident at work is of great controversy, as there is large number of
rules that define and derive benefits from this involving fundamental rights; analysis of the
fundamentals of policy or jurisprudential sources taken into account in the decisions of
appeal of the closure of ordinary labor law, ie by the Labour Chamber of the Supreme
Court was conducted to qualify the origin of accident, in addition to the systematic analysis
makes this corporation in relation to the event source; for this review of the judgments of
appeal of that body related was performed with the subject from 1990 to 2015, finding that
there is little clarity from this body regarding the typical adjustment with respect to the
applicable regulations and the use or creation of a jurisprudential line by that body is not
evident; another finding found is that due to the existing rigor in casacionista technique this
corporation devotes more time to meet the requirements of the cassation analyze the origin
of the accident, so it is necessary to perform the analysis on the constitutional jurisdiction to
the Supreme Court itself refers in some of its judgments, that since the Constitutional
Court, does not require the rigor of appeal and also this is the guardian of the Constitution
and fundamental rights.

Keywords: origin, sentences, accident, typical adequacy, Supreme Court of Justice and
Labor Chamber.



1. Introduccién

El propdsito del presente trabajo es dar a conocer los fundamentos normativos vy
jurisprudenciales que tiene en cuenta la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia al
emitir sus fallos de casacion cuando versan sobre temas atinentes al origen del accidente de
trabajo; asi como también conocer cuél es el andlisis sistematico de la norma tenido por
esta corporacion al momento de adecuar tipicamente el hecho, es decir las circunstancias de
tiempo, modo y lugar; y los requisitos para que sea calificado como accidente de trabajo, ya
gue no se conocen en Colombia estudios que hayan realizado la revision jurisprudencial en
cuanto a la adecuacién tipica del hecho en la norma en relacion al origen del accidente de
trabajo.

Los accidentes de trabajo representan grandes pérdidas humanas y econdémicas (4); y a
pesar del nUmero de normas que regulan el tema, estos no han disminuido, mas por el
contrario estan en aumento, teniendo un agravante; que la calificacion esta en relacion
directa con la manera como se interpreta la norma en relacion a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se presente dicho evento; entonces es Util, ya que ayudaria a
establecer reglas claras para determinar el origen del accidente, ademas de que desde el
punto de vista de equidad y justicia social es plenamente justificable toda vez que es
consonante con los derechos fundamentales de los trabajadores y sus familias como lo son,
el debido proceso, el acceso a la justicia, pues de este origen, se derivan prestaciones
econdmicas y derechos fundamentales de gran parte de los trabajadores en Colombia, para
esto entre otros requisitos se ha observado segin las diferentes normatividades,
jurisprudencia y doctrinantes, que debe de existir para el accidente de trabajo, que este se
presente por causa o con ocasion del trabajo.

Ademaés en el mundo las patologias de caracter laboral han tenido un aumento mundial
como lo refiere el estudio realizado en Europa sobre estimaciones de incidencia y
prevalencia de accidentes de origen laboral, realizado por los doctores Ana M. Garcia y
Rafael Gadeab; esto a pesar de las politicas establecidas en los diferentes estados.



2. Planteamiento del problema

Segun la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) cada afio mueren en el mundo 2.34
millones de personas por causas relacionadas a AT o EL y estas conllevan a la pérdida de
un 4% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial (3).; en Colombia la Direccion de
Riesgos Laborales del Ministerio del Trabajo, en los ultimos cuatro afios, ha reportado un
aumento de los accidentes de origen ocupacional, ya que segin esta dependencia, en el
2011 se presentaron 375 muertes calificadas, en el afio 2012, 528; en 2013 se reportaron
por accidente de trabajo 938 muertes, de las cuales fueron calificadas como accidente de
trabajo 755; el promedio de accidentes de trabajo en Colombia en el afio 2013 fue de 62
cada hora, es decir 1.487 diarios, lo que significa 543.079 accidentes de trabajo calificados
ocurridos en el pais, los reportados en este periodo fueron 656.817; con respecto a las
estadisticas de Fasecolda de enero a noviembre de 2014, se habian reportado 615.156
accidentes laborales, es decir 1.842 accidentes diarios, lo que segun este gremio representa
un aumento del 24% en la accidentalidad laboral diaria frente al afio anterior.

El parrafo anterior nos permite apreciar que ademas del incremento en los accidentes de
trabajo también existe una diferencia notable entre los eventos reportados y los calificados
como tal, pero teniendo en cuenta que existen gran numero de normas que abarcan el origen
en cuanto a la calificacion de este, y que inician desde el mismo momento del reporte, hasta
la calificacion, esto hace que sea compleja dicha calificacion; se puede apreciar por lo
anterior que esto ha llevado a inconformidad de los trabajadores, en los diferentes procesos
que versan sobre el origen del AT, esto puede derivarse de la complejidad del tema, ya que
el AT conlleva un procedimiento especial para su calificacion, pues para que sea calificado
como tal, este debe cumplir unos requisitos, tales como, que sea repentino, que exista una
afiliacion previa a la A.R.L., que se realice el reporte del AT, que este se suceda por causa
0 con ocasiéon del trabajo, y luego que sea calificado como tal, y aun luego de esta
calificacion, se pueden presentar los recursos, para que por Gltimo sea calificado por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ; y a pesar de esto, si aun
continua el desacuerdo con la calificacion, se puede acudir ante la jurisdiccion ordinaria
laboral y el 6rgano de cierre de esta, esto es, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, por lo anterior, es decir por lo complicado del tema, es que se presentan
controversias desde el reporte del AT hasta el momento mismo en que es llevado a la
jurisdiccion laboral, cuya decision final en cuanto al origen puede ser tomada por la Corte;
pero frente a todo este proceso se presenta por parte de los interesados inconformidad en
cuanto a los fallos emitidos en primera y segunda instancia y por esto muchos de estos
Ilegan por la via de la casacién al 6rgano de cierre, pero este érgano para fundamentar su
decisién tiene que basarse en fundamentos normativos o jurisprudenciales, a la vez que
tiene que realizar una adecuacion de la fuente (sea esta normativa o jurisprudencial) al
hecho motivo de estudio, esto con el agravante de que se han presentado varias transiciones
en relacion a la norma aplicable segun el periodo de tiempo en que ocurrid dicho evento, es
decir, en los fundamentos normativos y jurisprudenciales de los fallos de la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia para calificar el origen de los accidentes de trabajo, esta
corporacion debe de realizar un analisis sistematico de la norma como adecuacién tipica del
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hecho, y ya que, entre las fuentes del derecho estan la Ley y la jurisprudencia, y dada la
relevancia del tema, por lo expuesto en parrafos anteriores y porque el origen del accidente
de trabajo es base fundamental para ser acreedor de beneficios de caracter legal y
Constitucional, tales como la pension de invalidez de origen ocupacional, la indemnizacion
o la indemnizacidn plena de perjuicios; por esto, es de suma importancia identificar cual es
el sustento normativo y jurisprudencial del maximo 6érgano de la jurisdiccion laboral en
cuanto al origen del AT, pero principalmente desde la década del noventa hasta el
momento, ya que es en esta década, mas exactamente el afio 1994 cuando deja de tener
vigencia lo especificado en el Cddigo Sustantivo del Trabajo, y entra en vigencia lo
especificado por los articulos 9 y 10 del decreto 1295 de 1994, existiendo desde ese tiempo
hasta el actual grandes cambio normativos, es decir existen normas aplicables en los
diferentes lapsos de tiempo asi: antes del 23 de Junio de 1994, cuando se aplicaba el
articulo 199 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo; entre el 24/06/94 y el 20/06 de 07, en que
se aplicaban los articulos 9 y 10 del Decreto 1295 de 1994; entre el 21/06/07 y el 10/07/12,
cuando se aplicaba el literal N del articulo 1 de la decision 584 de la Comunidad Andina de
Naciones; y a partir del 11/07/12, fecha a partir de la cual se aplica el articulo 3 de la Ley
1562 de 2012. Esto deja ver la existencia de diferentes normas que rigen un mismo tema
aplicable en un lapso de tiempo corto, afiadiendo que no se encuentran estudios
relacionados con el tema, y esto es bien sabido, pues al realizar revisiones bibliograficas en
busqueda de estudios que lo abarquen, no se han encontrado siquiera aproximaciones a éste
tema, el que es de suma importancia para la proteccion de derechos fundamentales de los
mismos calificados, quienes tienen gran preocupacion por la proteccion de su sustento y de
su futuro ocupacional.

Debido a lo anterior se evidencia que el tema de que trata el presente trabajo de
investigacion vincula el derecho fundamental a la seguridad social, consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion Nacional; mas especificamente en relacion a las prestaciones
economicas Yy asistenciales derivadas de un Accidente de Trabajo; y para acceder a este
derecho y las prestaciones que se derivan de él, se tiene como requisito un procedimiento,
que inicia desde el momento en que es reportado el accidente de trabajo, pasando por las
calificaciones de las EPS (Entidad Promotora de Salud), Administradora de Riesgos
Laborales (ARL), Administradora de Fondo de Pensiones (AFP), JRCI (Juntas Regionales
de Calificacién de Invalidez) y JNCI (Junta Nacional de Calificaciéon de Invalidez), hasta
que en algunas ocasiones se dirime la controversia ante la jurisdiccion ordinaria laboral,
afiadiendo de paso que es tan algido el tema que el decreto 1352 de 2013 especifica que los
integrantes de las juntas de calificacién responderan solidariamente por los dictdmenes que
produzcan perjuicios a los afiliados o a los Administradores del Sistema de Seguridad
Social Integral, cuando este hecho esté plenamente probado, dentro del proceso promovido
ante la justicia laboral ordinaria. Siendo por asi decirlo la Gltima instancia la sala laboral de
la Corte Suprema de Justicia, la que tiene que definir el origen del accidente, teniéndose
que apreciar que antes de esta, son los operadores juridicos los que tienen que realizar el
andlisis del origen del referido evento, por lo anterior existe confusion ademas entre el
tramite administrativo de calificacion y la calificacion del origen del accidente, es por esto
que esa adecuacion tipica que se mencioné en parrafos anteriores debe ser interpretada de
manera adecuada, ya que esta es la singularidad presentada por una conducta en razén de su

11



concurrencia o con las caracteristicas dadas por el legislador, es la adecuacion tipica de la
conducta, la consiguiente del juicio de tipicidad; y entendemos por juicio de tipicidad la
valoracion que se hace con intencion de determinar si la conducta objeto de examen
coincide o no con la descripcion tipica contenida en la ley; es el analisis llevado a cabo por
el intérprete o por el juez, mediante la cual se constata o verifica la concordancia entre el
comportamiento estudiado y el texto normativo. De lo que se trata en el juicio de tipicidad
es de averiguar sobre una determinada conducta para saber si se presentan los caracteres
imaginados por el legislador para predicar de ella tipicidad o en caso contrario atipicidad.
Por ejemplo si estamos analizando los requisitos para la pension de vejez en el marco de la
transicion anterior en materia de pensiones, tenemos que debe cumplir con la edad y las
semanas de cotizacidn ya sean mil o quinientos en los ultimos veinte afios antes de adquirir
el derecho, es decir la circunstancia factica A, debe acomodarse de manera muy clara para
predicar la tipicidad, de lo contrario la conducta realizada por A es atipica por lo tanto no
seria beneficiario de la pension de vejez, y en relacion a esto cumple una funcion
garantizadora, es decir, es la garantia juridico-politica que dota de seguridad juridica al
ciudadano, que se alcanza con desarrollo del principio de legalidad, cumple una funcion
garantizadora cuando apunta a la proteccion los bienes juridicos importantes y es, también,
una garantia sustantiva, procesal, por esto el analisis de subsuncion tiene que ser preciso,
toda vez que primero se deben de analizar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, es
decir la circunstancia factica en que se desarrolla el accidente y luego buscar cual es la
norma vigente segun el periodo de tiempo y como esa norma define las circunstancias que
deben de rodear el hecho para que sea calificado como accidente de trabajo, luego
establecer si cumple con la adecuacion de esa definicion con respecto al hecho acaecido y
luego establecer si aparte de esto existe jurisprudencia anterior que se haya pronunciado
frente al tema, es decir elaborar una adecuacion tipica del hecho en relacion con la fuente
de derecho.
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3. Objetivos

3.1. Objetivo general

Identificar los fundamentos normativos y jurisprudenciales de los fallos de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia para calificar el origen de los accidentes de trabajo.

3.2. Objetivos especificos

o Determinar cuales son los fundamentos normativos tenidos en cuenta por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para calificar el origen del accidente de
trabajo.

o Establecer cuales son los fundamentos jurisprudenciales tenidos en cuenta por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para calificar el origen del accidente
de trabajo.

o Establecer cual es el anélisis sistematico de la norma como adecuacion tipica del

hecho para los fallos de la Corte Suprema de Justicia, en relacion con el origen del
accidente de trabajo.
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4. Marco del trabajo

Para calificar el origen del accidente de trabajo en relacién a los fundamentos normativos se
puede advertir que estos son aquellos fundamentos tenidos en cuenta por el operador
juridico para emitir una decision, la cual como en el presente caso estaria relacionada al
origen del accidente y que tiene carécter vinculante tanto para demandante como
demandado, es decir dirime una controversia, en Colombia estas controversias son
dirimidas como lo refiere el Codigo de Procedimiento Laboral en su articulo 2° por la
jurisdiccion ordinaria laboral, correspondiendo la primera instancia a los jueces que fungen
como jueces laborales, la segunda instancia a la sala laboral del Tribunal correspondiente,
pero esto mediante la revision oficiosa del Tribunal referido o mediante el uso del recurso
ordinario de apelacion; ademas de estos existe el recurso de Casacion, recurso que €s
extraordinario y que como lo expone el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo
proceden en los negocios cuya cuantia exceda de cien (100) veces el salario minimo
mensual mas alto vigente y que ademas las siguientes causales:

o Ser la sentencia violatoria de ley sustancial, por infraccién directa, aplicacién
indebida o interpretacion erronea.

Si la violacién de la ley proviene de apreciacion errénea o de falta de apreciacion de
determinada prueba, es necesario que se alegue por el recurrente sobre este punto,
demostrando haberse incurrido en error de derecho, o en error de hecho que aparezca de
modo manifiesto en los autos. S6lo habra lugar a error de derecho en la casacion del
trabajo, cuando se haya dado por establecido un hecho con un medio probatorio no
autorizado por la ley, por exigir ésta al efecto una determinada solemnidad para la validez
del acto, pues en este caso no se debe admitir su prueba por otro medio y también cuando
deja de apreciarse una prueba de esta naturaleza, siendo el caso de hacerlo.

o Contener la sentencia decisiones que hagan mas gravosa la situacion de la parte que
apelo de la primera instancia, o de aquélla en cuyo favor se surtio la consulta.

Lo anterior da cuenta del tramite a seguir para que el evento del que se considera tiene
origen en accidente laboral llegue hasta la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y
esta emita una sentencia de casacion, la cual se espera esté basada en fundamentos
normativos, pero para hablar de fundamento normativo tenemos que tocar el tema atiente a
la norma vigente, y el de la vigencia temporal de la misma, es decir la norma que rige para
cada espacio de tiempo segun el hecho se produzca en un periodo determinado, pero con
respecto a esto es necesario valorar el concepto que de accidente de trabajo se tiene en la
norma en relacion al periodo de estudio, es decir de 1990 a 2015, para esto se inicia con la
definicion de accidente de trabajo, la cual en Colombia la definicion se remonta a 1915 con
la Ley 57 (15 de noviembre) quien en su articulo 1, modificado por los articulos 5 de la Ley
32 de 1922 y 9 de la Ley 133 de 1931; lo define como un suceso imprevisto y repentino
sobrevenido por causa y con ocasion del trabajo, y que produce en el organismo de quien
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ejecuta un trabajo por cuenta ajena una lesion o una perturbacién funcional permanente o
pasajera, todo sin culpa del obrero.

Luego derivado de un Estado de Sitio publicado por el Decreto Extraordinario No 3518 de
1949 adoptado por el decreto Ley 2663 el 5 de agosto de 1950 se expide el Codigo
Sustantivo del Trabajo (CST) publicado en el Diario Oficial No 27.407 del 9 de septiembre
de 1950 (5), quien en su Articulo 199 expone la definicion de accidente de trabajo asi: “Se
entiende por accidente de trabajo todo suceso imprevisto y repentino que sobrevenga por
causa 0 con ocasion del trabajo y que produzca al trabajador una lesién orgéanica o
perturbacion funcional permanente o pasajera, y que no haya sido provocado
deliberadamente o por culpa grave de la victima.”

Luego en 1964 se aprobd el convenio 121 de la Organizacion Internacional del Trabajo que
dispuso que todo Estado miembro que lo incorpore debera prescribir una definicién de
accidente de trabajo. En ese momento en Colombia existian pautas que definian el
accidente de trabajo acatando del sector al cual pertenecia el trabajador, es por esto que se
daba una aserto diferente si el trabajador pertenecia al sector oficial, al Seguro Social, o al
sector privado, por lo tanto dicho convenio preceptuaba una definicion para tener unas
reglas claras para definir el accidente, para que existiera unas reglas claras en relacion a
definir el origen de este, a pesar de que en Colombia ya la definicion estaba consignada en
el articulo 199 del CST, posteriormente este articulo es derogado por el articulo 98 del
Decreto 1295 de 1994 (5), que entro en vigencia el 1 de agosto de 1994 para los
empleadores y trabajadores del sector privado y para los del sector publico del nivel general
el 1 de enero de 1996 y para los servidores publicos del nivel departamental, municipal y
distrital, entro a regir el 1° de enero de 1996, dicho decreto en su articulo 9 define accidente
de trabajo como: “Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa
0 con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién organica, una
perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes del
empleador, o durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, adn fuera del lugar y
horas de trabajo.

Igualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante el traslado de los
trabajadores desde su residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando el transporte lo
suministre el empleador.”

Este mismo decreto en su articulo 10, exponia algunas excepciones, tales como: a) El que
se produzca por la ejecucion de actividades diferentes para las que fue contratado el
trabajador, tales como labores recreativas, deportivas o culturales, incluidas las previstas en
el articulo 21 de la ley 50 de 1990, asi se produzcan durante la jornada laboral, a menos que
actle por cuenta o en representacién del empleador.

b) El sufrido por el trabajador, fuera de la empresa, durante los permisos remunerados 0 sin
remuneracion, asi se trate de permisos sindicales.
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Luego estos articulos 9 y 10 son declarados inexequibles por la Sentencia C 858 de 2006 de
la Honorable Corte Constitucional

Posteriormente el literal n del articulo 1 de la decision 584 de 2004 de la Comunidad
Andina de Naciones entra a llenar el vacio normativo y expone la definicion de accidente
de trabajo asi:

Accidente de trabajo: “Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por
causa 0 con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesion organica, una
perturbacion funcional, una invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel
que se produce durante la ejecucion de ordenes del empleador, o durante la ejecucion de
una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo. Las legislaciones de
cada pais podran definir lo que se considere accidente de trabajo respecto al que se
produzca durante el traslado de los trabajadores desde su residencia a los lugares de trabajo
o viceversa.”, es decir, el Decreto 1295 de 1994, en sus articulos 9° y 10° establecié una
definicion legal de accidente de trabajo, Y el inciso segundo del articulo 62, preceptuaba
uno de los requisitos necesarios para el tramite de notificacion del evento, es decir, que
todo accidente de trabajo que ocurra en una empresa, debia ser informado por el empleador
a la entidad Administradora de Riesgos Laborales y a la Entidad Promotora de Salud, en
forma simultanea, dentro de los dos dias habiles siguientes de acaecido el accidente, de esta
manera se puede observar que es de gran valor que exista el reporte tanto a la ARL como a
la EPS, para de esta manera iniciar la prestacion asistencial y posterior prestacion
econodmica que requiera el trabajador; pero dicha norma fue declarada inexequible por la
Corte Constitucional en Sentencia C 858 de 2006, y dio un plazo hasta el dia 20 de junio de
2007 para que el Congreso legislara sobre el tema, quedando en un limbo la definicion de
accidente de trabajo, pues no se realizo en aquella época tal Ley, razon por la cual el dia 15
de junio de 2007, el Ministerio de la Proteccion Social, en nota interna de la Oficina
Asesora Juridica y de Apoyo Legislativo, dijo que podria sostenerse la tesis de la
aplicabilidad de una norma supranacional como el Instrumento Andino de Seguridad y
Salud en el Trabajo, es decir adoptar la Decision 584 de 2004, articulo 1°, literal n, de la
Comunidad Andina de Naciones (CAN), la cual contiene una definicion de accidente de
trabajo; la aplicacién de esta norma supranacional esta sustentado en el articulo 227 de la
Constitucion Nacional, el cual reza: “El Estado promovera la integracion econdmica, social
y politica con las demas naciones y especialmente, con los paises de América Latina y del
Caribe mediante la celebracion de tratados que sobre bases de equidad, igualdad y
reciprocidad, creen organismos supranacionales, inclusive para conformar una comunidad
latinoamericana de naciones. La ley podrd establecer elecciones directas para la
constitucion del Parlamento Andino y del Parlamento Latinoamericano.”

Luego de pasar por un espacio de tiempo sin normatividad vigente en el derecho interno
expiden la Ley 1562 de 2012 (6), quien en su articulo 3 expone: “Es accidente de trabajo
todo suceso repentino que sobrevenga por causa o0 con ocasion del trabajo, y que produzca
en el trabajador una lesién organica, una perturbacién funcional o psiquiatrica, una
invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecucion de ordenes del empleador, o contratante durante la ejecucion de una labor bajo su
autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo. lgualmente se considera accidente de
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trabajo el que se produzca durante el traslado de los trabajadores o contratistas desde su
residencia a los lugares de trabajo o viceversa, cuando el transporte lo suministre el
empleador. También se considerara como accidente de trabajo el ocurrido durante el
ejercicio de la funcion sindical aunque el trabajador se encuentre en permiso sindical
siempre que el accidente se produzca en cumplimiento de dicha funcion. De igual forma se
considera accidente de trabajo el que se produzca por la ejecucién de actividades
recreativas, deportivas o culturales, cuando se actle por cuenta o en representacion del
empleador o de la empresa usuaria cuando se trate de trabajadores de empresas de servicios
temporales que se encuentren en mision.”

Por lo numeroso de las normas aplicadas en los diferentes periodos de tiempo, es
importante tener en cuenta su vigencia, esto se aprecia en el cuadro namero 1.

Tabla 1. Transicidn de las normas de riesgos laborales

Fecha Norma aplicable

Hasta el 23 de Junio de 1994 Art. 199 CS.T

Entre el 24/06/94 al 20/06 de 07 Art. 9y 10 Decreto 1295 de 1994.

Entre el 21/06/07 al 10/07/12 Literal N del articulo 1 de la decision 584
de la Comunidad Andina de Naciones.
(CAN)

A partir del 11/07/12 Art 3 Ley 1562 de 2012

Siguiendo a lo atinente a la fundamentacion normativa que debe de realizar el operador
judicial, es bueno referir que al analizar un accidente de trabajo hay que tener en cuenta
entre otros aspectos: La norma vigente al momento del accidente, es decir, el periodo de
tiempo determinado en que rige una disposicion normativa; y que el asunto sea con
ocasion del trabajo.

Y también es importante exponer que el AT tiene elementos basicos en su definicion tales
como: que sea subito, es decir la ocurrencia de lesiones inmediatas; que tenga una relacion
directa o indirecta con el trabajo, esto es, necesariamente siempre debe tener una relacién
con el trabajo; y que produzca una lesion fisica, funcional o psiquica.

En cuanto a la notificacion del accidente de trabajo: el Decreto Ley 1295 de 1994 en su
articulo 62 expresa que el empleador tiene 2 dias habiles para notificar a la ARL del
accidente. El trabajador no tiene término, es decir, debe hacerse inmediatamente al
empleador; en el reglamento de seguridad e higiene industrial debe existir una cadena de
notificaciones, con una advertencia sobre que si el empleado no notifica el accidente de
trabajo, cometerd una falta grave. En caso de no notificarse de manera inmediata el
accidente de trabajo, podria pensarse desde un punto de vista exegético, que la ARL podria
negarse a responder por las prestaciones del Sistema General de Riesgos Laborales (SGRL)
por no haber prueba de cuando ocurrid el accidente.
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Ahora con respecto al lugar del Accidente de Trabajo, se puede decir que el accidente se
puede presentar aun por fuera del espacio de trabajo sea la victima trabajador o contratista,
es decir este se da a pesar de que esté por fuera del trabajo, pudiendo ser en comision, pero
para esto tiene que cumplir con la condicidn de no apartarse del marco obligacional de la
comisién, ya que apartarse de este implica que no sea considerado un accidente de trabajo,
es decir los permisos no son accidentes de trabajo, solo las ordenes de trabajo.; en
contraposicion el trabajador independiente antes de la ley 1562 no tenia cobertura cuando
realizaba comisiones por fuera del lugar de trabajo, ahora con esta Gltima norma si estan
cubiertos.

En cuanto al Accidente de trabajo in Itinere, se puede decir es aquel que ocurre en el lapso
de transporte del trabajador desde la casa, hasta la empresa, y de la empresa hasta la casa,
siempre y cuando el transporte lo suministre el empleador (1).

Al hablar del procedimiento de calificacion de origen y de pérdida de capacidad laboral,
se debe tener claridad de algunos conceptos basicos, para obtener un encuadre adecuado del
tema, tales como: por causa 0 con ocasion del trabajo, cuando nos referimos al termino por
causa, se hace referencia a que el accidente se presenta al ejercer las funciones propias de la
actividad para la cual fue contratado, pero cuando nos referimos al término con ocasion,
podemos decir que se presenta en relacion a su trabajo aunque no se estén realizando
actividades propias de la actividad para la cual fue contratado, es decir, para aclarar,
citaremos en palabras del DR. Gerardo Arenas Monsalve, quien fuera uno de los méas
reconocidos magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y que consigna en su libro, EL
DERECHO COLOMBIANO DE LA SEGURIDAD SOCIAL; que es con ocasion del
trabajo “aunque el trabajador se encuentre fuera del lugar y horas de trabajo” y afiade
refiriéndose a la responsabilidad del empleador, que es con ocasidon, aun, cuando “se han
producido en el tiempo y en lugar de trabajo con accidentes sobrevenidos con ocasion del
trabajo”(7).

Procedimiento o trdmite para determinar el estado de invalidez:

El articulo 142 del Decreto Legislativo 019 de 2012, que reformo el articulo 52 de la Ley
962 de 2005 expone textualmente, que para la determinacion del estado de invalidez se
debe seguir el siguiente procedimiento: El estado de invalidez serd determinado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual Unico para
la calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacion. Este manual serd expedido
por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de evaluaciéon para
calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de
su capacidad laboral. Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesionales - ARP-, a las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad
la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes y la entidad debera

18



remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del orden regional dentro de
los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable ante la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas
decisiones proceden las acciones legales. El acto que declara la invalidez que expida
cualquiera de las anteriores entidades, debera contener expresamente los fundamentos de
hecho y de derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en
que el interesado puede solicitar la calificacion por parte de la Junta Regional y la facultad
de recurrir esta calificacion ante la Junta Nacional. Cuando la incapacidad declarada por
una de las entidades antes mencionadas (ISS, Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones -, ARP, aseguradora o entidad promotora de salud) sea inferior en no menos
del diez por ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendra que
acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez por cuenta de
la respectiva entidad. Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista
concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora
de Fondos de Pensiones postergara el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un
término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los primeros
ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la Entidad Promotora de
Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional (sic) de invalidez y sobrevivencia
0 de la entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere expedido, la
Administradora de Fondos de Pensiones otorgara un subsidio equivalente a la incapacidad
que venia disfrutando el trabajador. Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir
dicho concepto antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y
enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras
de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el
concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud no expida
el concepto favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, debera pagar un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de los ciento ochenta (180) dias
iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se emita el correspondiente
concepto.

En cuanto al suicidio, se puede decir en general que no es accidente de trabajo pues es
intencional, pero si el suicidio se da como causa final de una enfermedad laboral si puede
hablarse de enfermedad profesional, pero no de accidente de trabajo.

En cuanto al accidente de trabajo al trabajador en comisidn sindical, si el trabajador le
ocurre el accidente de trabajo en ejercicio de una comision sindical, se entiende accidente
de trabajo, por funciones sindicales se entiende cualquier accidente producto de una
actividad sindical: asambleas generales, comisiones accidentales, huelga, trayecto hacia una
funcién sindical entre otros Ley 1562 de 2012. No importa si esta por fuera de la jornada
laboral o por fuera de la empresa.

En relacion al accidente de trabajo por hechos delictivos, este serd accidente de trabajo
siempre en cuando ocurra en la ejecucion de ordenes del empleador o con ocasion del
trabajo, aun por hechos delictivos, siempre y cuando el riesgo sea inherente a la profesion,
0 no siéndolo, en empleador lo conozca y no haga nada por evitarlo.
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Accidente de trabajo durante las dos horas de capacitacion o recreacion semanales ley 50 de
1990: Las empresas que ocupen mas de 50 trabajadores deben dar capacitaciones de dos
horas semanales, o recreativas o culturales. Cuando ocurra un hecho repentino en estos
lapsos de tiempo, se tratara de un accidente de trabajo.

En relacion con el fundamento jurisprudencial, este se da por el cefiimiento que tenga el
operador juridico de sentencias que se hayan emitido con anterioridad y que tengan un
analisis detallado del tema, razén por la cual estos fallos son citados en las sentencias como
sustento o fundamento del fallo, es decir el precedente judicial, es una fuente formal de
creacion del Derecho, toda vez que este no se deriva de la Ley, sino por los sentidos de los
fallos que se adopten ante determinados casos, de esta forma constituyen una guia de
solucién, méas exactamente un precedente al cual deben ajustarse en adelante, todos los
organos jurisdiccionales, de esta forma cuando se vuelve a presentar un caso similar, deben
resolverse segun esa jurisprudencia, pero los fallos tomados para formar esta son los del
mayor érgano que dirime la controversia respectiva, en el caso de estudio, los fallos de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, aunque también existen fallos de un 6rgano
superior a este y que configura el 6rgano de cierre, no ya de la jurisdiccion ordinaria
laboral, sino de la jurisdiccion constitucional, y esta corresponde a los fallos de la Corte
Constitucional, es por esto que se pueden realizar remisiones de estos fallos en las
sustentaciones de las sentencias de casacion, como ejemplo de esto la Corte Constitucional
en Sentencia C 453 de 2002 explica que la causa de que el accidente de trabajo ocurrido in
itinere se dé, esta asociada a que el empleador suministra el transporte, y esto por cuanto
aquel asume el control del factor de riesgo, el accidente de trabajo, esto por cuanto se basa
en la teoria del riesgo creado, es decir, cuando el empleador suministra el transporte, se da
una prolongacion del poder subordinante del empleador, y por ende, se trata de un
accidente de trabajo; pero a pesar de esto hay que tener en cuenta que el encargado de
dirimir las controversias atinentes al accidente de trabajo como maximo érgano de cierre en
la jurisdiccion ordinaria laboral, es a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, esto
lo hace mediante una sentencia de casacion, utilizando el rigor de la técnica casacionista, y
esta técnica, es aquella que se debe tener a la hora de interponer la via por la cual se quiere
obtener que se case una sentencia de algun tribunal. (2); pero la Corte Constitucional
configura el érgano de cierre de todas las jurisdicciones, esto por remision expresa de la
Constitucion Nacional, la que expresa en su articulo cuarto que esta es norma de normas, y
en su articulado refiere que es la Corte Constitucional la guardiana de la Constitucién, por
lo tanto sus decisiones son vinculantes para el madximo érgano de la jurisdiccion ordinaria
laboral, es decir vincula a la Corte Suprema de Justicia y debe ser acogida por los demas
organos de la jurisdiccion pues es un precedente jurisprudencial del 6rgano de cierre de
todas las jurisdicciones, ya que la Corte Constitucional, que como especifique en lineas
anteriores, es la guardiana de los derechos fundamentales.

Ahora con respecto al anlisis sistemético de la norma como adecuacion tipica del hecho,
se debe tener en cuenta el encuadre del hecho en la norma, es decir la adecuacion tipica del
hecho a la norma o adecuacion tipica de la norma, esto es, que el hecho o evento que se
presenta cumpla con los requisitos para ser asimilado por la norma, como una llave que
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abre una puerta, el hecho se asimila a la llave y si esta cumple con los requisitos, es decir
que tenga las ranuras y especificaciones en el tamafio de la misma, esta podra abrir la
puerta, se acomodara a la llave, y de esta manera obtendra que se abra, o0 sea que el fallo sea
como lo consigna la norma; otro ejemplo para explicar esta adecuacion tipica, esta dada
cuando se cumple la premisa mayor y la menor, esto es, si se presenta la condicion A, se da
el resultado B, es decir si se cumple con los requisitos definidos en la normatividad que se
expuso en parrafos anteriores en los cuales se expone la definicion de accidente de trabajo,
entonces si en el caso que estudia una sentencia, se da la condicién de adecuacion tipica de
ese hecho ocurrido con la definicion establecida en la norma, tendré que calificarse como
accidente laboral y de esta manera la Corte tendria la obligacion de motivar la decision en
dicho sentido.
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5. Metodologia

El presente trabajo es de caracter descriptivo, y con fuentes primarias como la Ley y la
jurisprudencia, de esta manera se realizé una descripcion detallada de los fundamentos
tenidos en cuenta por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para estimar el origen
del accidente, en el momento de emitir sus sentencias, es decir se analizaron en estas los
fundamentos normativos y jurisprudenciales relacionados a los AT en cada uno de los afios
referidos y que conllevan un cambio en la definicién vigente del mismo. Para la recoleccién
de la poblacidn, las sentencias desde el afio 1990 hasta el 2015 de la Corte Suprema de
Justicia, las cuales fueron 1020 sentencias, se realizo a través de la pagina de la entidad, es
decir 1, luego se ubicé el cursor del mouse en el link de JURISPRUDENCIA vy luego al
desplegarse el mend, se dio clip en sistema de blusqueda por texto completo, y en este se
buscé en todos los afios relacionados con el estudio, todos los magistrados y por texto libre
dentro de las providencias, el texto por el cual se identificaron las sentencias relacionadas al
tema de la investigacion, es decir los descriptores de busqueda fueron: origen, accidente,
trabajo, laboral, 1295, 584, Comunidad Andina de Naciones, se realizo inicialmente con los
tres primeros y luego se sumo a estos, uno a uno, los otros descriptores. Con lo anterior se
abarcé toda la poblacion para la investigacion; al evaluar las sentencias se tom6é como
criterio de inclusion que fueran sentencias de casacién y que trataran el tema del origen en
cuanto al accidente de trabajo, y como criterios de exclusion se tomaron las sentencias que
no cumplian dicho requisito de inclusion, ademas en estas sentencias se analizaron las
siguientes variables: fecha del accidente discutido, magistrado ponente (MP) y radicacion,
motivacion del recurso en relacion al tema de estudio, origen, por causa 0 con ocasion del
trabajo, norma aplicada segun fecha, jurisprudencia aplicada, decision de la corte,
motivacion o fundamento de la decision.

5.1. Aspectos éticos

Por ser un estudio de caracter descriptivo, que no va en contra de la normatividad, el orden
publico, ni afecta derechos de ninguna persona o0 grupo de personas, no tiene
inconvenientes de caracter ético, sin embargo estara cobijado por la imparcialidad a la hora
del estudio de las referidas sentencias.
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6. Resultados

Luego de haber realizado la revision de las sentencias de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en el periodo comprendido entre 1990 y 2015 (Tabla nimero 1) se
encontraron 17 sentencias en las cuales se observd evidencia de analisis del origen del
accidente por parte de esta corporacion, de todas esas se encontraron seis sentencias que
ademas de tratar el tema del origen, referian ademas el tema de la culpa patronal como otro
aspecto en la casacion siendo sentencias que no profundizaron el tema objeto de estudio, es
decir el origen del evento, mas sin embargo fueron analizadas por cumplir con los criterios
tenidos en cuenta en la metodologia, estas correspondian a los primeros 6 afios del periodo
de tiempo evaluado, probablemente porqué en estos afios se presentaba una definicién mas
cerrada del accidente de trabajo; de las 17 sentencias, 7 estaban relacionadas con
Administradoras de Riesgos Laborales y 4 con Administradoras de Fondos de Pensiones,
estas entidades fungian en dichas sentencias como recurrentes o recurridas en casacion, y
exponian motivos tendientes a cambiar el origen profesional o comun del accidente, siendo
las que comprometian estas entidades, las sentencias totalmente puras en cuanto al analisis
del fundamento de la corte en relacion al origen del evento, es decir que el fundamento
tenido por esta corporacion era sin tener que hacer alusion a otro tema diferente al del
origen, en estas la Corte no tuvo que hacer analisis de otra cuestion diferente como por
ejemplo la relacionada a la culpa patronal, en estas la Corte Unicamente tuvo que realizar un
andlisis de adecuacion tipica del hecho a la norma, o lo que es lo mismo de adecuacion
tipica de la norma del hecho a la norma, en relacion al tema de estudio, el relacionado al
origen del accidente; en correspondencia a estas sentencias se encontrd, que en cuanto a los
fundamentos normativos de esta corporacion, estos estan sustentados en el articulo 199 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo para accidentes ocurridos antes del 23 de Junio de 1994,
luego de esta fecha se da aplicacion a los articulos 9 y 10 del Decreto 1295 de 1994; es
decir se encontrd lo que se debia encontrar en relacion con el periodo de tiempo en que
ocurrio el evento; pero de las sentencias analizadas no se hallaron analisis de origen en
relacion al literal N del articulo 1 de la decision 584 de la Comunidad Andina de Naciones
(CAN) (8), norma que rigio entre el 21 de junio de 2007 y el 10 de julio de 2012, existe un
vacio en la aplicacién de esta norma como fundamento normativo por parte de esta
corporacion, pero esto se presentd probablemente por la congestion judicial y por la demora
de la Corte en realizar los fallos, ya que tienen en promedio 9 afios desde la ocurrencia del
accidente hasta el pronunciamiento de la Corte, existiendo una cuyo pronunciamiento es
dado luego casi 19 afios desde la fecha de los hechos hasta la sentencia de casacion, y es la
sentencia con radicado 47505 (9), en donde el hecho ocurrié el 8 de julio de 1995 y la
sentencia fue el dia 25 de junio de 2014; y se aprecia una sola sentencia, con radicacion
52582 del 11 de febrero de 2015 (7), en donde hacen mencion del articulo 3 de la Ley 1562
de 2012, pero no lo aplican, esto lo hicieron en relacion a la transicion que se debe de tener
en relacién a la calificacion del origen del accidente a partir del 11 de julio de 2012, esto se
debié a que ninguna sentencia en sus hechos superaba el afio 2004, por esto que no se
observé ninguna otra sentencia que hiciera siquiera mencion de esta norma; con respecto a
otra de las normas relacionadas con el tema de estudio y existiendo vigencia en el periodo
de estudio del tema en relacién con el periodo de tiempo del periodo de tiempo tomado
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como estudio y que tiene vigencia normativa, es decir de la aplicacién del literal n del
articulo primero de la decisién 584 de la CAN, que rigié en el periodo de tiempo
comprendido entre el 21 de junio de 2007 y el 10 de julio de 2012, esta directriz
internacional nunca fue evaluada por la Corte, debido a que en todas las sentencias ninguno
de los hechos fue posterior a la entrada en vigencia de esta norma, es decir ninguno ocurrié
luego del 21 de junio de 2007, esto debido nuevamente a la demora en los impulsos de los
procesos en la jurisdiccion ordinaria laboral, por lo tanto esta norma no fue tenida en cuenta
como fundamento en ninguna de las sentencias.

Se encontro en todas las sentencias la ampliacién de la definicion normativa del accidente
de trabajo, pero esto solamente desde la definicion del articulo 199 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo, hasta lo especificado en los articulos 9 y 10 del Decreto 1295 de 1994, esto por
como referi anteriormente ninguna sentencia abarcé la definicion de accidente de trabajo de
la decision 584 de la CAN y mucho menos podria abarcar el articulo 3 de la Ley 1562 de
2012; esto por lo ya referido y es el espacio de tiempo entre la ocurrencia del hecho y la
sentencia de casacion teniendo en cuenta que ninguna sentencia supero en sus hechos
superaba el afio 2004; esto por cuanto la norma ha cambiado en su definicion en relacion al
periodo de tiempo en que se dieron los hechos y se dio el fallo de casacion, pero si
ampliando el concepto de accidente e incorporando nuevos elementos tales como el in
itinere, que aungue son nombrados en el cuerpo de la sentencia, no son tenidos en cuenta
para realizar la adecuacion tipica de la norma del hecho a la norma.

Con respecto a los fundamentos jurisprudenciales se observo remision por parte de la Corte
Suprema a varias sentencias, tales como la sentencia 25390 del 22 de febrero de 2006,
sentencia de marzo 30 de 2000 (radicacion 13.212), sentencia de septiembre 20 de 1993
(radicacion 5.911); sentencia de septiembre 18 de 1995 (radicacion 7.633), Sentencia C-453
del 12 junio 2002 de la Corte Constitucional, sentencia de 29 de agosto de 2005 (radicacion
23.202); y Sentencias de 2 de noviembre de 2001, 5 de marzo de 2002 y 24 de julio de
2003, con radicados 16344, 17118 y 20332; pero estas dos ultimas en lo atinente a la mora
en relacion a la notificacion de la ocurrencia del AT, pero sin realizar un analisis detallado
del encuadre de la definicion de accidente de trabajo al hacer correlacion con las fallos
traidos a colacion en cada una de las sentencias.

Pero dentro de la jurisprudencia referida por la Corte Suprema realizaron especial mencion
de la sentencia C-855 de 2005, la que toman como derrotero con respecto al procedimiento
de calificacion del origen del accidente de trabajo, en relacion con los articulos segundo,
tercero, cuarto y quinto del Decreto 1295 de 1994, y hace énfasis de que estos no deben
confundirse con el procedimiento para la calificacion de invalidez del Sistema General de
Riesgos Laborales del articulo 9 de la Ley 776 de 2002, ni con el procedimiento de los
articulos 5y 6 de la Ley 776 de 2002, como tampoco con los articulo 41 a 43 de la Ley 100
de 1993; pues hay remision en el inciso quinto del articulo 12 del Decreto 1295 de 1994
pero sin pretender asimilar la calificacion de origen en materia de riesgos profesionales con
la calificacion de invalidez por riesgo comun; también se encontrd dentro de las sentencias
estudiadas que realizan énfasis jurisprudencial en la sentencia con radicado 23202 de 29 de
agosto 2005 de la Magistrada Ponente ISAURA VARGAS DIAZ, sentencia donde se
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observoé que realizan un analisis juicioso de los aspectos atinentes al Accidente de Trabajo,
pero principalmente el relacionado con el accidente de trabajo in itinere, donde exponen
que el transporte del trabajador suministrado por la empresa se considera como una
prolongacion de la jornada para efecto de la definicidn de accidente de trabajo.

Pero a pesar de que en general existen referencias a fallos anteriores en las sentencias de
casacion estudiadas, a pesar de esto no se puede tomar como referente de una linea
jurisprudencial, porque para esto debe cumplir con un nimero de sentencias que formen la
linea jurisprudencial, es decir 2 o mas fallos que tengan la misma fundamentacion en
cuanto al tema especifico de estudio y esto dado que el nimero de sentencias encontradas
fue escaso y no existian mas de siquiera dos sentencias con la misma linea, entonces no se
pudo apreciar la creacion de la linea jurisprudencial que sirva de guia, ya que las remisiones
a jurisprudencias por parte de la Corte Suprema son aisladas.

En cuanto al anélisis sistematico de la norma como adecuacion tipica del hecho, en general
en las sentencias estudiadas no se observd que se haya realizado, pues no se observé la
adecuacion tipica de la norma necesaria para la adecuacion tipica, es decir no dan unos
derroteros claros para realizar la aplicacion de la norma al caso especifico, y tampoco se
observo en las sentencias estudiadas que hicieran alusién a un precedente jurisprudencial
para referirse al origen del accidente de trabajo. Algo para resaltar es que se encontré que la
Corte Suprema da gran relevancia para calificar el origen, al hecho de existir un reporte de
accidente de trabajo esto parece ser porque existe en la mayoria de las sentencias confusion
en cuanto a la calificacion del origen, pues es tomado muchas veces como un tramite
estipulado en el sistema general de seguridad social, es decir se acogen al trdmite
administrativo, pero no atienden a los delineamientos relacionados con el origen y
especificados en las normas relativas al Accidente de Trabajo.
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Tabla 2. Revision jurisprudencial en relacién al origen del accidente, desde el afio 1990 hasta el afio 2015 en Colombia.

Fecha Magistrado Motivacion del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacién ] jurisprudencia L L
discutido Radicacion al tema de estudio | OFigen | aplicada segtin afio Motivacion de la decision
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 1995
17 de marzo | Dr. Refiere la Accidente | -Articulo 199 del Al tenor del articulo 188 del C.S.T. no es
de 1988 FRANCISCO demandante que su comun, Cddigo Sustantivo accidente de trabajo, pues para esto debe
ESCOBAR conyuge falleciben | seginla | del Trabajo sobrevenir por causa 0 con ocasion del
HENRIQUEZ accidente de trabajo | Corte de . trabajo y en el caso la muerte del
al accidentarse el acuerdo al | -Norefirié ninguna | tranajador no ocurrié en circunstancias
Rad. 7633 avion HK-1716 DE | articulo sentencia como ligadas con el trabajo ni generadoras de
Seoti AVIANCA que lo 199 del sustento de su fallo riesgos profesionales; y la asistencia de
eptiembre 18 ) ) .
1995 transportaba por C.ST. éste _aI evento deportivo obedecia
cuenta de la exclusivamente a su voluntad.
demandada ) ) )
La Corte expone sin causa y sin ocasion
del trabajo.
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 1996
3 de mayo de | RAFAEL Por un acto inseguro | Accidente | -Articulo 199 del La Corte en esta sentencia define el
1993 MENDEZ del trabajador, el que | de trabajo | Cdédigo Sustantivo accidente de trabajo al tenor del articulo
ARANGO incurrié en del Trabajo 199 del Codigo Sustantivo de Trabajo,
imprudencia L como todo suceso imprevisto y repentino
Rad. 8195 violando medidas - Nf[) refirio que sobrevenga por causa 0 con ocasion
sentencias

elementales de
seguridad e
instrucciones
recibidas, lo que al
tenor de la definicién
de accidente de
trabajo, lo desvirtla.

febrero 12 de
1996

del trabajo y que produzca al trabajador
una lesion organica o perturbacién
funcional permanente o pasajera, y que
no haya sido provocado deliberadamente
0 por culpa grave de la victima; en esta
ultima parte, es decir la intension de la
victima es que hace mayor hincapié la
Corte, pues segun esta corporacion la
victima se expuso imprudentemente.
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Fecha Magistrado Motivacion del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacién : jurisprudencia L _
discutido Radicacion al tema de estudio | OFigen | aplicada segtin afio Motivacion de la decision
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2003
9 de mayo de | M.P.: Fernando | La calificacion dada | Accidente | -Articulo 12 decreto | A pesar de la calificacion de accidente
1996 Vasquez Botero | por la misma de origen [ 1295 de 1994 de trabajo dada por el SEGURO
- entidad accionada la | laboral : SOCIAL, esta no vincula al empleador.
Radicacion Nro. | vincula para el pago - Sentencias de 2 de
20333 de las prestaciones noviembre de 2001, 5 | La Corte no hizo alusion si era con
econémicas en A.T. de marzo de 2002 y causa o con ocasion del trabajo
22 de octubre 24 de julio de 2003
2003 Radicaciones Nros.
16344, 17118 y
20332; pero en
relacion a la mora en
relacion a la
ocurrencia del AT
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2005
24 de enero CARLOS La muerte como Accidente | -Articulo 9° Decreto | Para la Corte el AT es de origen comun,
1998 ISAAC NADER | ocurrida en comun 1295 de 1994 y 7° del | pues no se encontraba en ejercicio de sus
A\, SE accidente de trabajo, Decreto 1771 de 1994 | funciones y el accidente se presentd en

De 29 junio de
2005

en atencion a que la
victima a pesar de
que no conducia un
camion, que era el
vehiculo para cuya

- No refirié
sentencias

una moto de propiedad de la victima.
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Fecha Magistrado Motivacién del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacion ] jurisprudencia L o
discutido Radicacion al tema de estudio | ©Origen | aplicada segtn afio Motivacion de la decision
12 de marzo | ISAURA Un grupo armado Accidente | -Inciso 3 del articulo | Desarrolla el andlisis del articulo 9 del
de 2001 VARGAS DIAZ | interceptd el de origen | 9 del Decreto 1295 de | Decreto 1295 de 1994 y refiere que el
vehiculo que laboral 1994 A.T. ocurri6 con ocasion del trabajo pues

Rad. 23202 de
29 agosto 2005

utilizaba la empresa
para transportarlos
de su residencia a su
lugar de trabajo y
viceversa, la
recurrente refiere
que hasta la fecha
resultan
desconocidas las
causas del homicidio
y no existe prueba
que haya sido
consecuencia directa
de las funciones que
CcOmO mecanico.

-Sentencia de
septiembre 20 de
1993, Radicacion
5911, sentencia de
septiembre 18 de
1995 (Radicacion
7.633), Sentencia C-
453 del 12 junio 2002
Corte Constitucional

el transporte del trabajador suministrado
por la empresa se considera como una
prolongacion de la jornada para efecto de
la definicion de accidente de trabajo.

Con ocasion del trabajo
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Fecha Magistrado Motivacién del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacién ) jurisprudencia L L
discutido Radicacion al tema de estudio | ©Origen | aplicada segtn afio Motivacion de la decision
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2006
12 de abril ISAURA Adujo la JRCI de Accidente | -Articulo 9° del La Corte expone la objetividad en la
del afio 2000 | VARGAS DIAZ | Antioquia califico el | laboral Decreto 1295 de 1994 | responsabilidad laboral por causa de los
evento en el que . infortunios laborales a los que se ve
Rad. 25390 de perdi6 la vida Marin -Sentencia de marzo | expuesto el trabajador por el mero hecho
22 febrero 2006. | salazar como de 30 de 2000 del trabajo si el suceso se presenta en el
origen comun. (Radicacion 13,212), | ygar y en horas ordinarias de trabajo.
y sentencia de 29 de
agosto de 2005 Con causa, pues en la calidad de agente
(Radicacion 23.202) | de transito murid baleado cuando se
hallaba en el ejercicio de sus funciones
pues habia sido asignado para agilizar el
flujo vehicular.
M.P..FRANCIS | Refiere que hay Accidente | -Inciso 3° articulo 9° | Ocurrencia del accidente no fue en un
COJAVIER accidente laboral in | de origen | del decreto 1295 de medio de transporte suministrado por el
24 de marzo | RICAURTE itinere comdn 1994. empleador.
de 1999 GOMEZ

Radicacion No.
26879

24 de julio 2006

- No hace alusién a
ninguna
jurisprudencia
relacionada con el
origen del accidente
de trabajo.

Segun la Corte no fue con causa ni con
ocasion del trabajo.
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Fecha Magistrado Motivacién del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacion ) jurisprudencia L L
discutido Radicacion al tema de estudio | ©Origen | aplicada segtn afio Motivacion de la decision
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2007
14 de enero M.P.: Refiere que el Accidente | -Articulo 12 del Segun la Corte existe acerbo probatorio
1998 GUSTAVO accidente no generd | de origen | Decreto 1295 de para demostrar que el accidente de
JOSE GNECCO | la patologia y esta laboral 1994, trabajo ocurrid con causa del trabajo y
MENDOZA es de origen comdn por incumplimiento de las normas de

Radicacion No.
27715

febrero 20-2007

-El recurrente expone
la sentencia C-855 de
2005

el procedimiento de
calificacion del
origen del accidente
de trabajo de los
segundo, tercero,
cuarto y quinto del
Decreto 1295 de
1994, no confundirlo
con el procedimiento
para la calificacion de
invalidez dentro del
SGRL del articulo 9
Ley 776 de 2002; ni
con el procedimiento
de los articulos 5y 6
de la Ley 776 de
2002, como tampoco
con los articulo 41 a

salud ocupacional, no como erradamente
lo referia el recurrente.

Es importante aclarar que el recurrente
expone jurisprudencia de la Corte
Constitucional que hace una
diferenciacion en la calificacion del
origen, pero esta no fue tenida en cuenta
por la Corte Suprema, y segin esta con
causa del trabajo.
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43 de la Ley 100 de
1993; pues hay
remision en el inciso
quinto del articulo 12
del Decreto 1295 de
1994 pero sin
pretender asimilar la
calificacion de origen
en materia de riesgos
profesionales con la
calificacion de
invalidez por riesgo
comun a que ellos
aluden.
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Fecha Magistrado Motivacion del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacion : jurisprudencia L L
discutido Radicacion al tema de estudio | ©Origen | aplicada segtn afio Motivacion de la decision
2 de abril de | M.P.: DR. LUIS | El recurrente refiere | Accidente | -Articulo 9 del La circunstancia de que el reporte no
1996 JAVIER que por ser realizado | de origen | Decreto 1295 de estuviera suscrito por el empleador “no
OSORIO el reporte de laboral 1994, se erige como suficiente para estimar que
LOPEZ accidente de trabajo » el accidente de trabajo no sucedié como
o por tercera persona -No hace alusiona | tampoco enervar los efectos del mismo,
Radicacion N° diferente al ninguna segln la Corte por causa del trabajo
29680 de 28 empleador no debe jurisprudencia
febrero 2007 de ser tomado como relacionada con el
tal. origen del accidente
de trabajo.
14 de DR. LUIS El recurrente aduce | Accidente | -Inciso 2° del articulo | EI homicidio del trabajador ocurrio
noviembre de | JAVIER que la muerte del laboral 9 del Decreto 1295 de | rodeado de amenazas a la empresa en el
2002 OSORIO trabajador no tiene 1994, lugar de prestacion de servicios y dentro
LOPEZ relacion con el » de la jornada laboral el trabajador se
L trabajo de vigilante -Hace alusion a la encontraba cumpliendo la labor en forma
Radicacion N° | 65 no fue dentro sentencia 25390 del | gypordinada, esto es, recorriendo los
ggggz de 26 abril | ge |35 instalaciones 22 de febrero de 2006 | pregios de la Asociacion Cravo Norte.

de la empresa

Y es CON CAUSA pues se encontraba
realizando su actividad de vigilante

33




Fecha Magistrado Motivacién del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacion ) jurisprudencia L L
discutido Radicacion al tema de estudio | ©Origen | aplicada segtn afio Motivacion de la decision
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2009
22 de julio de | DR. EDUARDO | Refieren que no Accidente | -No refieren que Se probd que no hubo notificacién del
2003 LOPEZ hubo descuido ni laboral norma aplicaron pero | primer accidente y que pese a conocer la
VILLEGAS negligencia en la se infiere que entidad demandada el primer accidente
L prevencion del utilizaron los de la actora, no tomé medidas que
Radicacion N° accidente articulos 9y 10 del previniesen el segundo, segun la Corte
32629 del 1° de Decreto. 1295 de con Causa.
septiembre de 1994,
dos mil nueve
(2009). -No expone sentencia
en relacion al tema
del origen.
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2010
30 de junio DR. CAMILO Refieren que nose | Accidente | -Articulo 9 del En el proceso no quedd demostrado que
de 2000 TARQUINO probo el origen de origen | Decreto. 1295 de la entidad demandada, de alguna manera,
GALLEGO comun del accidente | comun 1994, hubiera manifestado alguna circunstancia

Radicacion No.
38946 de 23 de
noviembre de
2010

- Sentencia de 23 de
agosto de 2005,
radicacion No. 24232

constitutiva de discrepancia en cuanto al
origen del siniestro.
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Fecha
accidente
discutido

Magistrado
Ponente (Mp) y
Radicacion

Motivacion del
recurso en relacion
al tema de estudio

Origen

Normay
jurisprudencia
aplicada segun afio

Motivacion de la decision

SENTENCIAS SALA LABORAL COR

TE SUPREMA DE JUSTICIA DE

COLOMBIA ANO 2011

7 de enerode | DR. LUIS Refiere que la Accidente | -Articulos 9 Y 10 El origen fue determinado por la JUNTA
2004 GABRIEL patologia que laboral Decreto 1295 de REGIONAL como comun, siendo esta
MIRANDA presenta tiene nexo 1994, entidad legalmente constituida para dicho
BUELVAS causal con accidente » fin.
de trabajo -No hace alusion a
Rad. 36.431 ninguna Segun la Corte con causa de la labor.
15de febrero de jurisprudencia
2011 relacionada con el
origen del accidente
de trabajo.
10 de DR. LUIS Refiere que no Accidente | -Articulo 9 del Refiere que aunque el accidente fue en
diciembre de | GABRIEL existe accidente de | laboral Decreto. 1295 de un medio de trasporte, el empleado no
2003 MIRANDA trabajo por faltar la 1994, articulo 3 Ley | vivia en la region y tenia que realizar
BUELVAS condicion de in 1562 de 2012, hace estos desplazamientos con causa del

Radicacion n°
52582, del 11 de
febrero de 2015

itinere, es decir que
el empleador facilite
el medio de
trasporte.

mencion de esta
Gltima pero solo a
manera de transicién
en mejoria de la
definicion.-No hace
alusion a ninguna
jurisprudencia
relacionada con el
origen del accidente
de trabajo.

desemperio de su labor, por lo tanto no se
aplica el in itinere, sino que es con causa
del trabajo.
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Fecha Magistrado Motivacion del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacion : jurisprudencia L L
discutido Radicacion al tema de estudio | ©Origen | aplicada segtn afio Motivacion de la decision

27 de julio de | DRA. CLARA Refiere que el Accidente | -No refieren ninguna. | Hace referencia a la técnica para

2003 CECILIA accidente es de comun B presentar la casacion, pero no realiza
DUENAS origen ocupacional -No hace alusion a ninguna apreciacion con respecto a algan
QUEVEDO ninguna fundamento normativo o jurisprudencial

o jurisprudencia para dar el origen del accidente de
Radicacion n.° relacionada con el trabajo, simplemente se limita a inferir
46770, junio 17 origen del accidente | que por este no haber sido reportado en
2015. de trabajo. debido forma no se trata de un accidente
de trabajo.

14 de agosto | DRA. ELSY Adujo que el Accidente | -Articulo 9 del Aun si el trabajador hubiera portado el

de 2003 DEL PILAR fallecimiento del laboral Decreto 1295 de chaleco antibalas, dado el lugar donde
CUELLO trabajador (escolta) 1994, recibié el impacto de bala, el resultado
CALDERON tuvo origen en un > hubiera sido el mismo, no encuentra

- hecho ajeno al -No hace alusion a asidero factico plausible la sala, segun

Radicacion n® servicio, pues se ninguna esta con causa del trabajo.
43395 de 4 de transportaba en un jurisprudencia
marzo de 2015 vehiculo de su relacionada con el

propiedad y no se
hallaba cerca de la
empresa; y que el
asesinato fue
ocasionado por
motivos personales.

origen del accidente
de trabajo.
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Fecha Magistrado Motivacién del Normay
accidente Ponente (Mp) y | recurso en relacion ) jurisprudencia L L
discutido Radicacion al tema de estudio | ©Origen | aplicada segun afio Motivacion de la decision
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2014
8 de juliode | DRA.ELSY Adujo que el Accidente | -No aplicaron norma | La corte no realiza ningn analisis ni
1995 DEL PILAR accidente es de comun pero por la época de | fundamentacion sobre el origen del
CUELLO origen laboral, pues los hechos accidente, a pesar de que sobre esto se
CALDERON la muerte ocurrié (al corresponde al basaba la casacion, esto por cuanto se
_ cuando se parecer Decreto Ley 1295 de | limit6 a exponer solamente la técnica
Magistrada encontraba dentro de | causas 1994. casacionista
un vehiculo de la violentas)

Radicacion n.°
47505 del 25 de
junio de 2014

empleadora, en
desarrollo de su
jornada laboral y a
ordenes del patrono,
de manera que su
fallecimiento se dio
con ocasion del
trabajo.

-No hace alusion a
ninguna
jurisprudencia
relacionada con el
origen del accidente
de trabajo.
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Fecha Magistrado Motivacion del Normay
accidente | Ponente (Mp) recurso en ) jurisprudencia S L
discutido | y Radicacion | relacion al tema Origen aplicada segtin Motivacion de la decision
de estudio afo
SENTENCIAS SALA LABORAL CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE COLOMBIA ANO 2015
10 de DR. LUIS Refiere que no Accidente -Articulo 9 del Refiere que aunque el accidente fue
diciembre | GABRIEL existe accidente de | laboral Decreto. 1295 de en un medio de trasporte, el
de 2003 MIRANDA trabajo por faltar la 1994, articulo 3 empleado no vivia en la region y
BUELVAS condicion de in Ley 1562 de 2012, | tenia que realizar estos
L itinere, es decir que hace mencion de desplazamientos por causa del
Radicacion n® | ¢| empleador esta Gltima pero desempefio de su labor, por lo tanto
52582, del 11 facilite el medio de solo a manera de no se aplica el in itinere, sino que es
de febrero de trasporte. transicion en por causa del trabajo.
2015 mejoria de la
(12) definicion.
-No hace alusion a
ninguna
jurisprudencia
relacionada con el
origen del accidente
de trabajo.
27 de julio | DRA. CLARA | Refiere que el Accidente -No refieren Hace referencia a la técnica para
de 2003 CECILIA accidente es de comun ninguna. presentar la casacion, pero no realiza
DUENAS origen ocupacional > ninguna apreciacion con respecto a
QUEVEDO -No hace alusion a | 31g0n fundamento normativo o
- ninguna jurisprudencial para dar el origen del
Radicacion n.® jurisprudencia accidente de trabajo, simplemente se
46770, junio 17 relacionada con el | |imita a inferir que por este no haber
2015. (4) origen del accidente | sjqo reportado en debido forma no se
de trabajo. trata de un accidente de trabajo.
Fecha Magistrado Motivacion del Normay
accidente | Ponente (Mp) recurso en _ jurisprudencia L L
relacién al tema Origen aplicada segun Motivacion de la decision
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discutido | y Radicacion de estudio afo
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Otro aspecto que se hallé es la relevancia que da la Corte a la técnica casacionista, no
entrando en muchas de las sentencias a mirar el aspecto del origen del Accidente, esto claro
esta, es debido a que los rige el imperio de la Ley en cuanto a la técnica casacionista en sus

fallos de casacion.
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7. Discusién

Luego de analizar los resultados encontrados en las sentencias objeto de estudio, se
puede apreciar que la discusion se centra en tres aspectos, el primero de ellos es que la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia la mayoria de veces tiene en cuenta para el
fallo una norma que ya ha sido derogada pero que era vigente para el momento de los
hechos, y sin hacer referencia del concepto de accidente de trabajo en relacion a la
normatividad vigente, toda vez que por haber trascurrido ya muchos afios entre el hecho
y el analisis realizado por la Corte, muchas veces se falla con una norma que ya no es
vigente, es decir el fundamento normativo para calificar el origen del accidente esta
desfasado en relacion a la norma vigente en el momento en el cual se dicta el fallo de
casacion se realiza en un tiempo donde ya no es vigente la norma que rige el hecho,
pero por la cuestion de vigencia normativa la Corte se ve obligada a hacerlo, lo hace sin
realizar mencién sobre la definicion del accidente de trabajo que es vigente para el
momento del fallo.

En segundo lugar se aprecia en el andlisis de las sentencias que existe confusion por
parte del mayor 6rgano de la justicia ordinaria laboral y esta radica en el laberinto
relacionado con la diferencia entre el tramite para la calificacion del accidente de
trabajo y los requisitos para que sea calificado su origen laboral, dos cosas bien distintas
pues el primero es un tramite administrativo ante las entidades de la seguridad social y
el otro un analisis del accidente como tal, para que sea calificado como de origen
ocupacional a la luz de la normatividad vigente para la época del hecho, la adecuacién
tipica de la norma del hecho (accidente) con la norma; con esto, se aprecia que la Corte
no realiza un analisis a la luz de la norma especifica como tal para definir el accidente
de trabajo, como por ejemplo el andlisis de si el accidente es por causa 0 con ocasion,
dando mayor relevancia al reporte del accidente de trabajo o a la calificacion de algin
organo relacionado con la seguridad social en cuanto a la calificacion, como lo son la
Juntas de calificacion, el tercero tiene relacion con el tecnicismo de la casacion tenido
en cuenta por la Corte, debido a que por el rigor de este, y el designio de imperio de la
ley, al cual estan sometidos los jueces, segun el articulo 230 de la Constitucion, es por
esto que la Corte no centra su mirada en el origen sino en el cumplimiento de los
requisitos de la casacion, a pesar de que la Constitucion Nacional ordena que todo
operador juridico debe de actuar en correspondencia con los derechos fundamentales, a
pesar de esto no se realiza el analisis de la mayoria de sentencias que llegan a la Corte
por no cumplir los requisitos de rigurosidad del recurso extraordinario de casacion; y el
cuarto esta relacionado con el hecho de que a pesar de que algunas demandas de
casacion logran pasar la barrera de la confusidn y el tecnicismo riguroso de la casacion,
es decir de una demanda de casacion que cumpla con todos los requisitos y que no
exista equivoco por parte de la Corte en relacion a la adecuacion tipica de la norma, aln
luego de esto, se aprecia que existe desconocimiento en relacién a los requisitos
normativos especificos para calificar el origen del accidente laboral en relacién al
periodo de tiempo en el cual se produjo el accidente, es decir cual norma debe de
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aplicar, esto es, a cual norma se le debe realizar la adecuacion tipica de la norma o
adecuacion tipica del hecho.

Ahora, es bueno referir que la misma Corte Suprema hace remisién a una sentencia de
la Corte Constitucional para dilucidar la confusion de la calificacion de origen en
relacion con el tramite ante el Sistema General de Seguridad Social, se remiten al
6rgano de cierre para que dirima dicha controversia, y esto por ser un tema que toca
derechos fundamentales tales como la Seguridad Social, el minimo vital, el debido
proceso, entre otros; es por esto que por tratarse de un tema que tiene relacion directa
con este tipo de derechos se hace necesario indagar en las sentencias de la Corte
Constitucional para tratar de establecer un derrotero o guia en relacion al tema.
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8. Conclusiones

En el presente estudio se puede concluir que no existe un analisis juicioso en cuanto a
adecuacion tipica de la norma a la luz de la normatividad vigente para la época del
accidente y no existe una linea jurisprudencial establecida como tal por parte de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en relacion a determinar el origen de un accidente
para calificarlo de comin u ocupacional; esto por cuanto se observa que si en la definicion
de accidente de trabajo se expone en el inciso primero del articulo 12 del Decreto Ley 1295
de 1994 que existe una presuncion legal de que los accidentes son de origen comin hasta
que no se demuestre lo contrario, entonces no se entiende por qué en ninguna de las
sentencias se aplicO esta presuncion, ni tampoco existe un razonamiento por parte de la
Corte en relacion a si el accidente se presenta por causa 0 con ocasion del trabajo, pues
esto, es decir el modo es donde se encuentra el nexo causal, entre el evento y el riesgo
generado por la labor.

Ademas se observa equivocacion en relacion en el tema del origen del accidente, pues se
aprecia que existe confusién de este con el tramite administrativo de calificacion, el cual
algunas veces asumen como el requerido para calificar el origen; por esto se observa que en
el momento, es decir, luego de terminar el estudio se determina que no existe una linea
jurisprudencial determinada, que guie a jueces y abogados en el procedimiento de la
calificacion del origen del accidente, que tiene como implicacion que se estén dando
actualmente en el pais algunos siniestros laborales calificados como de origen comun, y
algunos de origen comun calificados como ocupacionales, esto puede deberse al
desconocimiento del engranaje ocupacional-juridico, que en Ultimas afecta derechos
fundamentales; por lo cual se hace necesario pensar en el anélisis de este tema pero en
relacion a los fallos de tutela de la Corte Constitucional para de esta manera superar el
rigorismo técnico de las sentencias de casacion.
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