Por que la Teoria de los Sistemas.

Hablar de la Teoria de los Sistemas se ha con-
vertido en lugar comin. Para la mayoria el
interés se ha centrado sobre la importancia de
llegar a contar con una Teoria general de los
Sistemas “que compatibilice los diferentes usos
que hacen del concepto de sistemas las diferen-
tes ciencias™. (1).

En este proposito es clara la reduccion, que bus-
ca compatibilizar, segiin la jerga tecnocratica;
en otras palabras hacer compatibles los diferen-
tes usos que en la actualidad se aplican a los
sistemas. Para ello lo més ficil es elaborar una
definicion simple y agregar a ella un listado de
caracteristicas aisladas unas de otras que segin
los autores constituyen las nociones basicas que
deben estar siempre presentes en toda Teoria de
los Sistemas.

Asi presentada en sus aspectos meramente for-
males su verdadera pretension no va més alld de
la manipulacion o transferencia interdisciplina-
ria dg conocimientos. Su cardcter empirico ope-
rativo y técnico se hace evidente. Lo que se
consigue con ésto es, situar la teoria de los siste-
mas dentro del campo de la técnica y por lo
mismo hacerla en apariencia politicamente neu-
tra. Se convierte asi en un recipiente vacio que
“puede llenarse ya con un néctar, ya con un ve-
neno ideoldgico pero el recipiente, el esquema
en si mismo es técnicamente vdlido y por lo
mismo politicamente neutro.

Su Formalismo y Positivismo y por lo tanto su
parentesco con los modelos ideales también
aparece claro. Su verdad estard contenida en la
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teoria misma y su método serd una técnica de
formalizacion y de calculo. El conocimiento
cientifico a que da lugar se resume en la aplica-
cion del sujeto a si mismo, (ya sea éste alma,
razon, espiritu o idea) de la teoria a ella misma.
Tiene como lo expresa ALTHUSSER refirién-
dose al estructuralismo por ejercicio formal, tra-
bajo de formas del espiritu sobre las formas,
produccién de formas a partir de formas exis-
tentes en el espiritu, trabajo de formas sobre
ellas mismas, puro formalismo. Ella serd técni-
camente vilida en la medida en que como mo-
delo formal de lo real pueda dar cuenta de cier-
tos aspectos formales de la realidad. De esta
manera se llega a reducirla como dice KOSIK a
dos trivialidades, Postulado Bésico de la actual
Teoria de los Sistemas: ““Que todo estd en cone-
xién con todo y que el todo es mayor que las
partes”. (2).

La Teorta de los Sistemas y la Salud.

La teoria de los sistemas empezé a ser utilizada
en los Estados Unidos en su forma actual en Ja
década de los afios 40 y mds en el &mbito de la
Industria. Se fué rdpidamente extendiendo a
otras disciplinas de cardcter social hasta llegar
como afirman con exceso de optimismo algunos
“fiolosofos” Norteamericanos a convertirse en
una “concepcion del mundo’. Desde entonces
y segin RUSSELL ACKOFF, “Sistemas ha sido
ampliamente reconocido como el nuevo con-
cepto organizador de las ciencias”. (3).

Para ellos un sistema es un conjunto de elemen-
tos interrelacionados de cualquier clase; por
ejemplo conceptos (como sistema numérico),
gente (como una sociedad), instituciones o



agencias (como sistemas de servicios de salud),
4reanos anatdmicos (como el sistema nerviosa).

Por lo tanto concluyen que un ““Sistema es algo
mds que la suma de sus partes; es un todo indi-
visible. Pierde su propiedad esencial cuando es
desarmado. Los elementos de un sistema pue-
den ser ellos mismos un sistema y cada sistema

puede ser parte de un sistema mayor”.(4). “De-

bido a que la era de los sistemas esti orientada
teleoldgicamente, se preocupa de los sistemas
que tienen conducta intencional o estdn orien-
tados hacia el logro de Metas, es decir, Sistemas
que pueden elegir medios o fines o am-
bos...”(5).

En el campo de la salud los Sistemas plantean la
existencia de un ecosistema cuyas partes com-
ponentes son: a) Un sistema sicobiologico o in-
terno y b) Un sistema externo natural y social.
El primero constituye la materia prima de la
Ciencia Médica y estd compuesto de multiples
subsistemas como el molecular, celular, vascu-
lar, muscular, nervioso y los subsistemas intelec-
tuales y siquicos. “El sistema sicobiologico es el
sistema interno natural del individuo, que a su
vez esta relacionado o interactua con los siste-
mas externos natural y social del individuo reci-
biendo y percibiendo influencias y emitiendo
influencias hacia ellos” (6).

La enfermedad se concibe entonces como el de-
sorden del Sistema y de sus respectivos procesos
y por lo mismo la concepcion implicita de la
Salud sera la del orden o equilibrio entre los
respectivos sistemas (el sicobioldgico o interno)
y el Sistema Externo Natural y Social y sus
respectivos procesos. Para lograr este estado de
equilibrio se hace hincapié en la idea de adapta-
cidn o ajuste.

Dentro de este esquema, el Sistema SicobiolOgi-
co interno esta representado por la poblacion y
el sistema externo social y cultural por la Orga-
nizacion Social, el ambiente y la cultura (tecno-
logia). Este esquema corresponde en términos
generales al esquema ecologico de la historia na-
tural de la enfermedad, resumido en las relacio-
nes Agente-Medio Ambiente y Huésped. El pro-
blema central serd el de la adaptacion del Hom-
bre alas condiciones externas del Ambiente Na-
tural y Social que lo rodea. “El ser humano
responde a todas las condiciones que le son im-
puestas por dicho ambiente que se modifica

32

t

|

—en forma natural o inducida— a través de un ,
proceso continuo de adaptacion cuyo debilita- ¢
miento o interrupcion produce la enfermedad, |
la incapacidad y la muerte, ésto es el menosca- “
bo de la Salud” (7).

|
La Teoria de los Sistemas: ;Modo de ser o Mo-

do de Reflexionar?

Ya HEGEL en la Introduccion a la Fenomeno- |

logia del Espiritu habia planteado el problema
del conocimiento considerado como instrumen-
to o como medio y la posibilidad de conocer la

realidad.

Si se considera el conocimiento como instru-
mento, cabe aceptar que al aplicar éste a la cosa
por conocer, ésta se transforma en otra cosa
diferente a la que existia, la modela por asi
decirlo, la altera. Considerado como medio éste
solo dejarfa pasar a través suyo, solo la imagen
que este medio nos darfa de ia cosa en si. En
ambos casoé dice HEGEL lo que se trata de
demostrar es que el conocimiento existe por
fuera de la cosa en si, que de un lado encontra-
riamos el conocimiento y del otro la realidad lo
cual considera falso, pues ésta posicion lleva a
concluir la imposibilidad del conocimiento ya
que la realidad siempre permaneceria como algo
inalcanzable, siempre y cuando el conocimiento
s¢ considere como instrumento o como medio
de captarla. Al respecto agrega: ““Al separar el
conocimiento de la cosa, la especulacion gira en
torno a la posibilidad de conocer y en el exa-
men de éste, deteniéndose con temor ante la
realidad del objeto, creando un “en si” que per-
manecerd inabordable, sumido en el mas alla
que jamis llegard a ser sabido™.(8)

Para HEGEL la verdad no radica en la unilatera-
lidad del conocimiento por un lado; o del obje-
to considerado separadamente por el otro, sino
en la totalidad de ambos, en la interrelacion
efectuada entre si en el momento dialéctico que
los lleva a nuevas representaciones superando
las primeras. De ésta manera vemos cOmo para
HEGEL el conocimiento es concebido como to-
talidad de las determinaciones del sujeto y del
objeto, lo cual podria representarse en la for-
mula (Sujeto = objeto) — verdad.

Por eso al afirmar la identidad entre el sujeto y
el objeto, declara que la verdad, lo absoluto,
tiene cardcter sistemdtico y al mismo tiempo




este cardcter para la realidad, es decir
objeto. También acepta por lo mismo
realidad posee un proceso de desarrollo y
1 que no ¢s en las proposiciones finales, en
Itados, en donde se dice toda la verdad
que €sta aparece con fluidez en la serie de
1$ ensayadas hasta el resultado final. “En el
curso del aparecer del objeto descubierto
reflexionar, se trasluce la verdad Orgdni-
Oherente y Rigurosa del Objeto”. (9).
nportancia de lo anterior es evidente cuan-
pretende realizar una critica de la actual
rfa de los Sistemas. Si se concibe ésta como
nstrumento para conocer la realidad o como
neepeion de la realidad.

vimos c6mo el conocimiento no puede con-
se como instrumento o como medio para
se a la realidad, porque el conocimiento
figura como totalidad de las determina-
del sujeto y del objeto o sea que en si
iene un cardcter sistemdtico, lo cual sig-
| fundamentalmente que el hombre para
cer la realidad, las cosas como son en si
as debe transformarlas antes en cosas para
@ poder conocer las cosas como son inde-
ndientemente de €1, debe primero some terlas
propia préctica.

| este sentido que la Teoria de los Sistemas
Ser el producto de una determinada forma
bajo sobre la realidad, que muestre que
a UOltima se constituye como sistema o sea
posee cierto grado de unidad, es decir de
idad concreta estructurada y dindmica. Y
forma especial de trabajo sobre la realidad
uede ser otra que un proceso de abstrac-
N y concrecion progresiva. Proceso de trans-
- 'acién de la “cosa en si” (el objeto, la esen-
en “cosa para si” (el saber o concepto) que
10 que conocemos como conocimiento y que
realiza a través de un proceso que va de lo
nereto a lo abstracto y de lo abstracto a lo

icomo afirma HEGEL, el conocimiento sélo
- existe en cuanto totahdad de las de terminacio-
~nes de la cosa en si'y de la conciencia e cuanto
sistema, si el proceso de la experiencia de la
‘conciencia que lleva a “la cosa para si’, tiene
J caricter sistematico, necesariamente también
le un proceso sistemdtico de formacion de
cosa en si” (de lo real) pero esta sistematici-
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dad solo aparece después de un trabajo especifi-
co, es un producto, como dice HEGEL de la
experiencia de la conciencia y no un medio o
instrumento; producto de la experiencia de la
conciencia o sea del proceso del conocimiento
de la realidad. Realidad producto ella misma y
concebida como sistema unitario, es decir como
totalidad concreta de contradicciones en via de
autodesarrollo y creacidén y por lo mistho es-
tructurada.

La Teleologia de los Sistemas o un Mundo con
Intencion.

Segln el autor norteamericano ya citado “en la
década del 50, la Teleologia el estudio de la
conducta intencional orientada hacia el logro de
metas fue introducida en la ciencia y comenzé a

dominar nuestra conceptualizacion del mun-
do”. (10).

Desde los origenes de la ciencia moderna, ésto
es, desde Bacon, Galileo y Descartes, se elimind
la causa final en la ciencia, y por lo tanto, ha
de]ado de ser un procedlmlento valido de exph-
cacion cientifica. Sin embargo, siempre ha tra-
tado de insinuarse en donde se ha buscado ex-
plicar algun fenémeno recurriendo al mecanicis-
mo, muy especialmente en las ciencias biologi-
cas, humanas y sociales. Particularmente en bio-
logfa ante el avance de las ciencias fisico-quimi-
cas, el finalismo se ha visto desechado comple-
tamente y con ¢l todas las teorias vitalistas.

En esta forma el finalismo ha perdido toda su
importancia- como. explicacion cientifica, ya
que se identifica con las concepciones me tafisi-
cas que consideran que la realidad es estdtica y
que los valores no son historicos y por lo tanto
susceptibles de una transformacion sino por el
contrario que son inmanentes a esa realidad de

1a cual dan cuenta, constituyen su causa o fina-
lidad. -

De esta manera por lo tanto sdlo pueden acep-
tarse sistemas con finalidad o intencionalidad
en el caso de las maquinas o sea en aquellos
sistemas en los cuales puede darse una explica-
cion de su funcionamiento totalmente mecani-
co. En otras palabras se trata de aquellos siste-
mas fisicos disefiados para algin proposito.
También cabria aceptar la finalidad para los sis-
temas de procedimientos, o sea para aquellos
constituidos por un conjunto coordinado de



principios, reglas y procedimientos que pueden
y deben seguirse para resolver algin problema al
realizar una tarea. Por su naturaleza teleologica
son constitutivos més de la técnica que de la
actividad propiamente cientifica. Por ¢l contra-
rio, la caracteristica teleoldgica o finalista, difi-
cilmente puede aceptarse para los sistemas so-
ciales y bioldgicos en los cuales la aparente fina-
lidad es la mayoria de las veces mds el efecto,
el resultado del funcionamiento del sistema mis-
mo que las causas finales de éste. En este tipo
de sistemas no se pueden identificar las causas
finales o la utilidad con el origen de un sistema.
El sentido y el fin cambian constantemente al
integrarse el sistema dentro de una nueva orga-
nizacion que le confiere a aquello preexistente
nuevas funciones. Es decir no hay ningln para
en la evolucidn, sino reinterpretaciones de nue-
vas formas; algo que ya estd alli es reinterpreta-
do por otras funciones. Una estructura se apo-
dera de algo que ya existe, le confiere un nuevo
sentido y una funcion distinta.

Al respecto, MARX y NIETZSCHE coinciden
en la critica del mito del origen en dos aspectos
fundamentales: 1) Como proyeccién de lo ac-
tual a un presunto origen. 2) Como invencion
de que el empleo actual, significacion actual de
un fenémeno haya existido en la intencién de
un sujeto (Dios, etc.) que le precede. Es decir
como finalidad.

Las Categorias Fundantes.

Si la realidad se nos presenta como sistema uni-
tario, es decir como un todo concreto de con-
tradicciones entre sus elementos de acuerdo a
su jerarquizacion (posicion determinante, domi-
nante, etc.) en via de autodesarrollo y creacion;
caracteristicas que le confieren una estructura;
quiere decir que existen cuatro conceptos fun-
damentales o categorias sin las cuales es imposi-
ble pensar en un sistema. Estas categorias fun-
damentales son:

La totalidad concreta.
La contradiccion.

El proceso.

La estructura.

oo o

La critica de la conceptualizacion actual sobre
sistemas tiene necesariamente que basarse en la
critica de las categorfas de totalidad, procesoy
estructura tal y como las presenta la moderna
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Teoria de los Sistemas es decir en su forma me-
cdnica, lineal transitiva, como multicausalidad o
condicionalidad, actualmente utilizada en las
ciencias sociales. Es decir, como totalidad ato-
mistica en unos casos y en otros como totalidad
expresiva, pero en ambos casos carente de la
categorfa de contradiccion que le ha impedido
poder explicar la accion del todo sobre las par-
tes y de las partes sobre el todo. Pero a su vez
csta critica tiene necesariamente que basarse en
la comprension de lo que significan estos con-
ceptos para algunos filosofos que con anteriori-
dad a *la ciencia” norteamericana, los elabora-
ron y en especial aquellos inscritos dentro de la
tradicion de la Filosofia Clasica Alemana en
particular HEGEL quien después de LEIBNIZ,
SPINOZA y KANT, elabord la méas completa y
coherente Filosofia de los Sistemas, y por lo
mismo, de las categorias de totalidad, estructu-
ra y proceso

Pero este recorrido por los campos del idealis-
mo tiene necesariamente que completarse con
los conceptos y categorias materialistas produ-
cidos por MARX, en el campo propio de la
ciencia de la historia, el materialismo historico
y de la filosoffa que lo acompafia, el materialis-
mo dialéctico.

Pero a pesar de que HEGEL contribuy6 en for-
ma fundamental a la conceptualizacion de los
sistemas y de sus principales categorias, lo mis-
mo que al reconocimiento de la sistematicidad
de la realidad, sus planteamientos constituyeron
la méaxima expresion de la Filosofia [dealista,

Es por lo anterior, que es necesario decir que la
cuestion fundamental en HEGEL, esla concep-
cién de la realidad como producto de la idea.
He aqui el porqué de su idealismo. HEGEL con-
vierte el resultado del proceso de investigacion
de lo real en motor del proceso de produccién
de la realidad y de ahi, el cardcter eminente-
mente especulativo de sus formulaciones, es de-
cir, que sus formas de orden son paralelas y
simétricas a la realidad a la que remiten. La
sistematicidad del discurso remite a la sistemati-
cidad de la realidad. Planteando asi cl esquema
Hegeliano seria el de un origen. una historia y
un final hacia el cual tiende todo el proceso
histérico, pero el cual estaria ya de antemano
inscrito en el principio del proceso. Al no ser el
proceso mas que el despliegue de la esencia la
cual, como toda esencia, preexiste y subsiste en
sus fendmenos, el proceso Hegeliano no produ-



productos irreductibles al proceso que los
drd diferentes a €l sino resultados. Se ter-
iempre en una figura que hace explicita y
cia la teleologia, es decir el finalismo inma-

al proceso del cual procede, enuncia siem-
quello que desde siempre goberno el proce-

pé 9

0 el devenir de la conciencia en si, o sea de
verdad segin HEGEL, MARX reconoci6 el
imiento de la historia; concibe asi la reali-
no como resultado del despliegue de la
sino como el producto concreto de un
eso historico necesario, es decir, como un
concreto de contradicciones entre sus ele-
08 en via de autodesarrollo y creacion.
producto, porque éste surge de un proce-
ero es diferente, irreductibie al proceso que
origind. No es el despliegue de una idea, cate-
ia 0 esencia originaria, del cual solo serfa su
festacion. Es otra cosa diferente de su ori-
 de su proceso, el producto no es simple
0 despliegue inmanente de una esencia
stente, es por el contrario transforma-
n, creacion de algo nuevo.

no proceso se lo concibe en cuanto movi-
to continuo, algo que transcurre en el
mpo y se transforma. Esta transformacion
anente es movida por las fuerzas contradic-

eterminantes, dominantes o decisivas pa-
a producir un determinado cambio (una rees-
cturacion). Como historico, en el sentido de
si las cosas transcurren mediante contradic-

1 vez poseen sus propias contradicciones, las
as se corresponden, surgen unas de otrasy a
7 son reemplazadas por otras lo cual signi-

| totalidad o sistema determinado, pero en
jirtud del proceso tiene una historia es decir se
esarrollan, llegan a un momento de méximo
greso y luego desaparecen bajo el influjo de
nuevas fuerzas. Por lo tanto, lo nuevo no surge
d% la nada, es el producto de un sistema concre-
determinado de negaciones y superaciones de

n proceso. En este caso concreto, significa que
ealidad es una totalidad, en la medida en que
la sintesis de multiples determinaciones y
que, por lo tanto, es una unidad en lo diverso.
- La estructura de esta realidad permite no solo
comprender, sino también y ésto es lo mas im-
. portante, explicar racionalmente cualquier fe-
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némeno (clase de fen6menos o conjunto de fe-
ndmenos). En otras palabras, es una estructura
significariva para cada fendmeno o conjunto de
fendmenos.

En cuanto a la necesariedad, hace relacion a lo
inevitable de los cambios en la realidad. Y en
los términos anotados rechaza la arbitrariedad y
el caos sin posibilidades de estructuracion. En
ella (la realidad) toda transformacion tiene lu-
gar de modo necesario cuando se reunen deter-
minados requisitos para el paso de una forma a
otra, causando a su vez un proceso de cambio
en otros sectores o en la totalidad de la estruc-
tura correspondiente. Esta inevitabilidad del
cambio, no tiene nada que ver con un fatalismo
o determinismo de tal o cual especie, simple-
mente traduce que la realidad, como proceso se
desarrolla y produce nuevas formas de acuerdo
al momento historico concreto.

Concebir asi la realidad como el producto de un
proceso historico concreto necesario es aceptar
que tiene un origen, una historia y una estructu-
ra, MARX distingui6 en forma clara el momen-
to de investigacion de la realidad, del proceso
de exposicion de esta realidad. Para él, el proce-
so de investigacidn de la realidad se corresponde
con el proceso de formacion de esa realidad, lo
que, en otras palabras, significa que aquél posee
tres momentos fundamentales asi: Un origen,
una historia y una estructura, con una diferen-
cia fundamental. Mientras que en el proceso de
formacién de la realidad todo elemento se halla
ubicado desde el principio como miembro de
una estructura y a través de su desarrollo pasa
por diferentes estructuras, en el proceso de in-
vestigacion, la estructura, es el resultado del
pensamiento que luego se refleja sobre todo el
proceso, sacando a flote las relaciones del siste-
ma y construyendo el conjunto de categorias
significativas sobre la realidad. Para el proceso
de investigacion, la estructura es un producto
del pensamiento algo construido por la razon,
es un objeto tedrico. Para la realidad, es su mis-
ma presuposicion de existencia: Existe como es-
tructura en desarrollo.

Por el contrario, el proceso de exposicion de la
realidad, comienza en donde termina el proceso
de investigacion de la realidad, o sea, en el mo-
mento en donde aparecen los conceptos abs-
tracto-formales, como producto del trabajo del
pensamiento y de la razén sobre la realidad. Se



parte, por lo tanto, de las categorias o concep-
tos abstracto-formales, por ejemplo del concep-
to de totalidad, para recorrer el camino inverso:
Estructura-historia-origen, mostrando la necesi-
dad interna que une entre si estos conceptos.
Segin MARX ésta fue la confusioén fundamen-
tal de HEGEL, haber confundido el proceso de
investigacion con ¢l proceso de exposicion, pro-
ceso este ultimo de donde él partio e identificd
con el proceso de formacion de la realidad. De
allf el por qué es la idea, las categorias, el motor
de la realidad en HEGEL.

Lo anterior quiere decir, a diferencia de la tota-
lidad presente en la Teoria de los Sistemas:

a. Que la totalidad marxista se define como

un objeto abstracto-formal que permite
desarrollar todas las formas en las cuales se pre-
senta la realidad como totalidad y comprender
su proceso de génesis y desaparecimiento.

b. Que esta totalidad se define también co-
mo estructura articulada de los elementos
que la componen. En otras palabras y en contra
de la concepcion de HEGEL, no funciona como
la esencia de un conjunto de fendmenos que la
manifestarian en su actualidad parcial.

C. Es una totalidad estructural, porque su
~ existencia no se da por fuera de los ele-
mentos que la componen, de sus efectos y de
sus respectivas articulaciones. “Pero esta estruc-
tura en cuanto sistema de relaciones es secunda-
ria en relacion al proceso de estructuracion y
desestructuracion que la gobierna, es decir a las
contradicciones motores del proceso” (11). Los
elementos de la totalidad son tales, en cuanto
sirven de soporte o agentes de las relaciones o
contradicciones existentes entre ellos.

d.  Compleja, porque su existencia como tal

no reside en su ser de entidad indepen-
diente y autéonoma, sino en la jerarquia de sus
elementos y ademds, porque su operacion no
consiste en abolir los elementos sino en integrar
los unos con los otros en su necesidad particu-
lar.

e. - Que existe una causalidad estructural, di-

ferente de la causalidad lineal o mecanica,
o de la causalidad expresiva, causalidad que in-
tenta explicar la determinacion enlre un con-
junto, sistema o totalidad y su elemento y vice-
versda.
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f. Que el modo de funcionamiento de la to-

talidad Marxista, no puede separarse del
principio jerdrquico de sus elementos. Cada ele-
mento desempefia una funcién que depende de
su posicion relativa respecto a los restantes. La

posicion de cada elemento depende de sus arti- &

culaciones que pueden situarlo como elemento
en posicion dominante, en posicion determinan-
te, en posicion decisiva, en posicion de corres
pondencia o de subordinacion. En otras pala-
bras, es una totalidad estructurada que desarro-
lla en si contradicciones entre sus elementos de
acuerdo a la jerarquia de éstos.

Por lo tanto las categorias son, o representan, el
producto de un proceso investigativo de pro-
duccion de conocimiento que parte de lo parti-
cular, de lo concreto real y produce los concep-
tos abstracto-formales. Expresan asi las formas
abstractas o tedricas de lo real, que permiten el
conocimiento de conceptos, relaciones y siste-
mas conceptuales tedricas que deben y pueden
enseguida intervenir para ayudar en un segundo
momento al conocimiento de
les-concretos. Este conjunto de categorias sobre
la realidad se constituyen en las generalidades o
conceptos mas amplios predicables de lo real
que nos dara la estructura de lo real y su traduc-
cién en forma de conceptos.

Resumiendo: El proceso de investigacion de la
realidad es un proceso de produccién que parte
de lo ““concreto real” y a través de un trabajo
tedrico sobre lo ideoldgico-considerando la
ideologfa como la materia prima de la ciencia,
en el sentido que le dié PLATON al hablar de la
ignorancia no como ausencia de explicaciones,
sino como plenitud de ellas —produce concep-
tos abstractos— formales o sea teorfa. Pero para
ésto debe seguir su objeto concreto estudiado a
través de su origen, su historia. su estructura.

De esta manera, los conceptos productos de es-

te proceso no son el origen de lo real sino un
producto del pensamiento investigativo. Son
una construccion del pensamiento, en cuanto
no se hallan, como tal, en la realidad, pero re-
presentan esa realidad. Se trata de conceptos
abstractos formales o sea abstracciones que de-
sarrollan formas que aseguran un nivel més pro-
fundo de realidad y por lo tanto de concrecion.

En cuanto al proceso de‘exposicion parte preci-
samente del producto de la investigacion, de los
conceptos abstractos formales, los conceptos

objetos rea- |




que desarrollan formas abstractas o sea que de-
sanda el camino recorrido con anterioridad e
inicia su trabajo a partir de la estructura, la his-
toria para llegar de nuevo al origen pero este
origen no es ya el objeto concreto real, sino
el “concreto de pensamiento”. Reelabora to-
do el proceso de la realidad mostrando su
logica interna, su racionalidad y las contradic-
ciones generadas en su crecimiento. Se trata
de un proceso deductivo cuyo movimiento se
stablece de las formas abstractas a lo concreto,
pero enriquecido, explicado como “concreto de
pensamiento”. Es por lo tanto un proceso de
concretalizacion y verificacion progresiva.

L

El método expositivo presenta de esta manera
¢l origen, la historia, la estructura del objeto en
estudio como ejemplos del cuadro tedrico ela-
borado, como desarrollo de las categorias o
conceptos formales abstractos, como devenir de
'l estructura y de una totalidad especifica de-
terminada por su estructura. Es aqui en donde
se aprecian los peligros del uso predominante
del método expositivo.

En primer lugar, puede llevar a que la ruptura
con lo ideologico no se presente con todo el
rigor necesario _y en consecuencia en todo su
desarrollo posterior, por ejemplo la experimen-
tacion, solo reproduzca la ideologra, realizando
su ilusoria “realidad™. Se convierten, por lo tan-
to, en simples mecanismos reproductivos de las
ideologias mucho mas emparentadas con la téc-
nica que con el trabajo cientifico.

En segundo lugar, su cardcter aprioristico, espe-
culativo, de orden tedrico-filoséfico sobre lo
‘real digdmoslo ast, su Hegelianismo al arrancar
de las categorias, hace de la idea el motor del
proceso de la realidad: “La exposicion catego-
rial sino va acompaiiada del entendimiento his-
torico y de los origenes de las mismas estructu-
ras puede conducir a mostrarla como algo esta-
lico y sin una perspectiva histérica de desapare-
cimiento™.(12).

s ¢sta, por lo tanto la critica fundamental que
debe hacerse a la Teorra de los Sistemas presen-
} tada por la mayoria de los expertos sobre esta
materia. Al no aceptar el compromiso filosofico
acerca de la naturaleza de la realidad, caen sin
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ellos quererlo como todos los que acarician el
ideal de la neutralidad politica, en el idealismo
filosofico mas caracterizado. Porque al no acep-
tar que la realidad existe como sistema y por lo
mismo como totalidad concreta, la teoria de los
sistemas se presenta como punto de partida,
como exigencia metodold gica, como método de
conocimiento o investigacion para el estudio de
la realidad, como modelo tedrico v no como el
producto de la investigacion de dicha realidad.
De esta manera toda su doctrina, todos sus pos-
tulados presentan un caracter aprioristico, espe-
culativo e idealista, que los identifica en focrma
exacta con la idea como origen y motor de la
realidad. Los sistemas no estarfan en la realidad
y por lo tanto tampoco se nos presentaria como
el producto de la investigacion de esta realidad,
son por el contrario lo absoluto, la verdad de la
realidad en un movimiento que va de laidea a la
realidad. Se convierte asi la realidad al modo
Hegeliano en un puro suceder de la razon, en
este caso en una razon de los sistemas.

En resumen pensamos que:

a.  Debe aceptarse que la realidad estd orga-

nizada como sistema. es decir que posee
en todos sus niveles cierto grado de totalidad,
algo aceptado por toda la filosofia clisica y for-
mulado en su forma mds coherente por HE-
GEL, posteriormente por MARX, es decir que
se trata de una manera de ser de la realidad y no
de una forma de reflexionar. Problema ontolo-
gico ¥ no noseoldgico.

b. Por lo mismo, en el estudio especifico de

cada nivel de la realidad, es necesario rea-
lizar un trabajo especifico en sus dos momen-
tos, abstracto-formal y conceptual-experimental
que demuestre que el nivel estudiado esti orga-
nizado sistemdticamente es decir como totali-
dad, y no aplicar en forma aprioristica la for-
mula de que “todo estd en relacién con todo y

que el todo es mayor que las partes”, forzando
situaciones y realidades.
c.  Todo acercamiento que se haga al tema

tiene que hacerse necesariamente anali-
zando tanto en HEGEL como en MARX, las
categorias de contradiccidn, proceso, estructura
y totalidad concreta.
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