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Los fenémenos de la violencia en Colombia
son algo més que coyunturales; constituyen un
eje perviviente en la historia del pafs. De allf la
necesidad de abordarlos no sélo a la luz de la cri-
sis actual sino también en la larga duracién, en
la perspectiva de 1a diacronfa, pues es allf donde
puede encontrarse una alternativa interpretativa
que dé cuenta de la especificidad del fenémeno
en Colombia sin cacr en los lugares comunes
que nada explican o, en su defecto, en el fraccio-
namiento empirico de la realidad violenta (la vio-
lencia politica, delincuencial, oficial, étnica,
etc.) lo que se queda en la mera clasificacién de
los fenémenos, aportando pocas luces a su com-
prension.

La altemnativa interpretativa (entre otras posi-
bles) que tracmos para la discusién, parte de la
enunciacion de unos presupuestos generales o
asertos, desde los cuales se aborda el fenémeno

muiltiple, polifacético y omnipresente de la vio-
lencia, para sefialar luego c6mo los destiempos y
los desencuentros en la constitucién de la trama
histérica del pafs les marcan a los hechos de 1a
coyuntura una dindmica particular que no se ago-
ta en ella misma y que trasciende con mucho el
dmbito dc lo actual.

En el andlisis de los destiempos y los desen-
cuentros se hard un énfasis especial en la 6rbita
de lo publico; es decir, en el contexto social en
el cual desarrollan su quehacer todos aquellos
que tienen como tarea informar sobre 1a realidad
vigente.

La perspectiva analitica de la violencia.

La violencia no constituye un evento patolégi-
co, exdgeno o ajeno al devenir de las sociedades
0 a su existencia colectiva; por el contrario, es
un fenémeno que acompaiia el desenvolvimien-



to de las relaciones sociales en su més amplio es-
pectro, tanto en 1a 6rbita de lo privado como en
1a de lo piblico; 1a violencia es un Universal de
la historia, una constante, un hilo de pervivencia
social en torno al cual se destruye y se construye
la vida de los grupos, de las etnias, de las clases,
de los pueblos, de los Estados y de las naciones.

Sin embargo 1a violencia no siempre se expre-
sa de la misma manera o con iguales intensida-
des; cambia, se transforma, se intensifica, se
multiplica, se encauza o se desborda; asume ma-
nifestaciones miiltiples y diversas como multi-
ples y diversas son las realidades socio-
culturales y polfticas.

Dentro de la amplfsima gama de las variacio-
nes de la violencia podemos sefialar las siguien-
tes: varfa la percepcién que los sujetos sociales y
los pueblos tienen de ella; es decir, pasa por el
tamiz de la cultura, de los referentes de identi-
dad, de los sistemas simbdlicos, de los mecanis-
mos de cohesién y de consenso.

Varfa segiin la posicién de los sujetos o del
grupo social en los eventos violentos; si se es
victima, victimario o simplemente observador o
testigo.

Varfan las justificaciénes o los discursos legi-
timantes; siempre hay un sistema justificativo,
valorativo o polftico en los agentes de los he-
chos violentos; justificaciones que siempre estdn
referidas a la violencia “del otro”. La violencia
propia se mira como una respuesta a una violen-
cia anterior y asf, por encadenamiento de los ar-
gumentos se llega a la violencia original,
primigenia, que legitimarfa a todas las demé4s.
La violencia de 1a guerrilla se justifica porla in-
justicia social del régimen burgués, la de los pa-
ramilitares por la violencia guerrillera, la del
Estado como una respuesta a la turbacién del or-
den publico de los otros, la de los narcotrafican-
tes como una manera de defenderse del Estado
represor; siempre existe un referente anterior so-
bre el cual descansa el sistema de legitimaciones
de los violentos en el contexto social.

Las variaciones remiten también a lo que he-
mos llamado los umbrales de tolerancia a la vio-

lencia. Toda sociedad o agrupacién humana
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tiene un umbral dentro de cuyos limites se tolera
un cierto nivel de violencia y se convive con ella
sin que esto produzca efectos traum4ticos sobre
el conjunto, ponga en peligro 1a estabilidad de
un régimen polftico o genere algin proceso de
deslegitimaci6n del poder institucional? Pero
cuando la violencia desborda esos umbrales o
cuando éstos cambian como consecuencia de
transformaciones polftico-sociales o0 ético- cultu-
rales, 1a violencia empieza a manifestarse como
“problema”, como amenaza real o potencial con-
tra 1a colectividad, aparece en el escenario de lo
publico, de lo polftico y por tanto entra en la di-
nimica de las acciones y las reacciones, ponien-
do a prueba la solidez del aparato jurfdico
administrativo, su capacidad para manejar los
conflictos mediante vias institucionales (referi-
das al Estado de derecho) para mantener.el mo-
nopolio de las armas y ejercer 1a represién de
acuerdo con normas y leyes preestablecidas (re-
feridas al estado como pura potencia) asf como
la capacidad que ofrezca el ordenamiento polfti-
co vigente para manejar los disentimientos, la
oposicion, las divergencias y las expresiones
contrarias a la polftica oficial (referidas al Esta-
do democritico).

Independientemente del origen de los hechos
violentos, de la causa o causas que los produz-
can, del sistema valorativo o de legitimaciones
en los cuales ella se apoye, cuando desborda los
umbrales de la tolerancia, que son histéricos y
culturales, la violencia se vuelve piblica, se poli-
tiza en tanto que se convierte en objeto de pro-
puestas, de planes, de proyectos que involucran
los estamentos sociales, los partidos y las organi-
zaciones de la sociedad civil. Cuando ello ocu-
rre, 1a violencia entra también en la 6rbita de
interés de los medios de comunicacién de ma-
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sas, los que a través de su ejercicio, informan,
desinforman u ocultan los hechos de violencia
incidiendo en la modificacién, a veces arbitraria,
de los umbrales de tolerancia o fijando nuevos
umbrales artificiales, por 1o demds, nacidos en el
pequefio mundo de las rotativas pero que no se
corresponden con las realidades cotidianas del
hombre del comin.

Los umbrales de tolerancia a la violencia se
expresan también en el &mbito de las distancias
sociales y en el de los contextos territoriales.

Siempre se admite con més facilidad 1a vio-
lencia en el “afuera”, la violencia contra el otro,
el que no participa de los mismos referentes de
identidad, el que no hace parte del conglomera-
do social cohesionado por un niicleo de valores,
creencias y normas a través de las cuales los
miembros del grupo se hacen uno2En socieda-
des tan fragmentadas y tan polarizadas como la
colombiana son muy altos los umbrales de tole-
rancia a la violencia dirigida hacia los otros y
muy estrechos los 4mbitos donde operan identi-
dades colectivas. Estas quedan restringidas a sus
formas m4s simples, la familia, el vecindario, las
asociaciones primarias, las relaciones cara a ca-
ra, de allf que las distancias sociales y culturales
se profundicen cada vez m4s y sea menor el im-
pacto social de la violencia sobre los otros, as{
vivan en la misma ciudad, compartan el mismo
territorio nacional y sean ciudadanos del mismo
Estado.

La dimensi6n territorial de los umbrales de to-
lerancia a la violencia es otra manera de expre-
sar las distancias y las diferenciaciones
socio-culturales; €éstas tienen su correlato en las
fronteras histéricas que separan unos territorios
relativamente integrados y cohesionados alrede-
dor de la institucionalidad vigente que podria-
mos llamar “la sociedad mayor”, de otros
territorios tradicionalmente excluidos y sin ma-
yores ligazones con la vida sociocultural y polfti-
ca.

En estos espacios los pobladores desarrollan
su vida en comiin bajo referentes colectivos y
sistemas simbdlicos distintos y a veces enfrenta-
dos con los primeros.

Colombia convivi6 con la violencia de las zo-
nas de colonizacién y de los territorios vastos du-
rante varias décadas sin que ello implicase
ningin reto realmente serio para la estabilidad
del régimen polftico y convivi6 también con la
violencia implicita y explicita que significé el
asentamiento de los nuevos pobladores urbanos;
durante muchos afios esa violencia no entr6 en
el escenario de lo piblico, no fue considerada co-
mo problema; empez0 a serlo, cuando el movi-
miento guerrillero irrumpi6 con fuerza en la
sociedad mayor o cuando los jévenes nacidos en
los barrios marginales empezaron a matar “por
encargo” a los lfderes politicos del pafs. Algo si-
milar puede decirse de la violencia agenciada
por el narcotréfico; mientras las muertes ocasio-
nadas por éste no desbordaron los “ajustes de
cuentas” la significacién de estos hechos fue de
bajo perfil, mas la situacién cambid radicalmen-
te cuando empezaron a golpear a personajes des-
tacados de la vida nacional.

Las formas de violencia privada, la intrafami-
liar por ejemplo o aquella que ocurre allende las
fronteras histérico-culturales, presentan por lo
general umbrales de tolerancia muy altos; por el
contrario, en la violencia polftica o en la de la de-
lincuencia organizada, los niveles de tolerancia
son més bajos y sus desbordamientos mds deses-
tabilizantes.

Estas consideraciones preliminares y que de
hecho ameritan una discusiéon mé4s amplia, remi-
ten a un asunto del mayor interés para este deba-
te. Para abordar los eventos de la violencia, es
preciso situarse en el contexto de la historia co-
lectivamente vivida, de los procesos de forma-
cién-disolucién de las identidades, de los
sentidos comunes, de las pricticas sociales, de
las redes y dispositivos de poder, de los proyec-
tos polfticos y ético-culturales; tanto los institu-
cionalizados como los que pretenden sustituir el
ordenamiento vigente; procesos muy complejos
y muy amplios pero que remiten a un punto cen-
tral; el concepto de legitimidad, entendida como
la capacidad que tiene un régimen para contar
con apoyo y obediencia a sus leyes y sus manda-
tos especfficos.



“La legitimidad de un gobiemno se apoya en la
creencia en el derecho de los que han llegado le-
galmente a la autoridad para dar cierto tipo de 6r-
denes, esperar obediencia y hacerlas cumplir, si
es necesario utilizando la fuerza... Esta creencia
no requiere estar de acuerdo con el contenido de
la norma, ni apoyar a un gobierno en particular,
sino el aceptar su cardcter vinculante y su dere-
cho a mandar hasta que se produzca un cambio
de acuerdo con los procedimientos del régimen”
(1).

Este concepto tiene para nuestra postura analf-
tica una gran virtualidad; si bien hace parte del
acervo conceptual de la ciencia polftica, estd por
decirlo de alguna manera, en la frontera de las
ciencias sociales y humanas, remite a asuntos
histéricos, socioldgicos, econémicos, antropol6-
gicos, sicol6gicos, filoséficos; es un concepto
que podrfamos llamar interdisciplinario, tiene 1a
virtualidad de vincular y unir lo que las discipli-
nas académicas han fragmentado y separado.

En este orden de ideas podrfamos planear a
manera de hipétesis que lo contrario de la vio-
lencia no es la paz sino la legitimidad. La paz es
un absoluto, un fin en sf misma, un ideal o més
bien una utopfa ya que la violencia es una cons-
tante en el devenir de las sociedades o como de-
cfa Hegel, “la Historia es el gran matadero de la
Humanidad”. (2)

Lo contrario de la violencia serfa entonces la
legitimidad; en tanto que existan niveles més o
menos s6lidos de legitimidad, el Estado logrard
mayor consenso. Mds eficientes resultardn los
sistemas simbolicos (la ley, la normatividad, las
identidades nacionales,) mas cuando la legitimi-
dad es precaria lo que se pone en cuestién es el
poder.

Poder y violencia estdn en proporcién inver-
sa; el Estado més débil es precisamente el més
violento o el que coexiste con umbrales m4s al-
tos de tolerancia a la violencia. Esta es 1a indica-
cién més clara y evidente de la pérdida de poder,
de capacidad para ejercer el control social. El do-
minio por la pura violencia entra en juego allf
donde se ha perdido consenso, legitimidad y po-
der.

Cuando esto ocurre, los sistemas simbélicos
dejan de ser referentes colectivos, elementos me-
diaderes, y como dice Hannah Arendt “se suel-
tan todos los demonios de la sociedad”, (3) la
violencia se generaliza y penetra a todos los 4m-
bitos de la vida social.

La situacién se agrava si ante 1a crisis de legi-
timidad no surge un proyecto polftico sustitutivo
que logre formar un nuevo consenso y se plan-
tee como alternativa de direccién y conduccién
del Estado o cuando aquéllos que surgen en el
panorama polftico no concitan el consenso, el
apoyo social de las masas y carentes de poder re-
al apelan a los medios de la fuerza y de la violen- -
cia para hacerse obedecer.

Estas situaciones con frecuencia desembocan
en el terror, cuya eficacia depende casi siempre
del grado de atomizacién social, de las restriccio-
nes en los sentidos de identidad y de pertenen-
cia, de los altos umbrales de tolerancia a la
violencia.

Esta atomizacién, palabra demasiado acadé-
mica y vergonzosamente aséptica para el horror
que supone, implica la descomposicién del teji-
do social, la desaparicién de los sistemas simbd-
licos, 1a multipolaridad de los focos de violencia
y ésta, como la préctica socialmente aceptada y
legitimada para resolver disentimientos y con-
flictos colectivos o individuales; en otras pala-
bras, la situacién hobbesiana de guerra de todos
contra todos.

La vilolencia es pues como una medusa; pue-
de tener muchas cabezas, multiples rostros pero
un solo cuerpo: 1a pérdida de legitimidad, la ca-
rencia de poder.

Los destiempos y los desencuentros en la
constitucion de la trama histérica del pais.

En Colombia, como en el resto de América
Latina, las deslegitimidades del Estado Nacional
no se refieren nicamente a situaciones de crisis,
a coyunturas en las cuales se pierde la credibili-
dad en el orden politico, se pierde el monopolio
de las armas y se precipita la violencia en forma
generalizada; por el contrario, las deslegitimida-
des en esta parte del mundo estdn asociadas tam-



bién a fenémenos diacrénicos, a procesos de lar-
ga duracién que est4n en la rafz misma de nues-
tro devenir como pueblos y como naciones; en
las dificultades para instaurar un orden polftico
que logre cohesionar las diversidades socio-cul-
turales, las fragmentaciones econémicas, las di-
vergencias politicas o que si no lo logra, al
menos las reconozca para integrarlas en un mo-
delo democrético realmente representativo de
esas multiples diferencias.

Estas deslegitimaciones histéricas remiten a
lo que aquf hemos llamado los destiempos y los
desencuentros en la constitucién de la trama his-
térica, proceso largo y complejo que vamos a
sintetizar en sus puntos bésicos.

Los destiempos

En Colombia la nacién antes que una realidad
histérica y cultural, antes que una dimensi6n te-
rritorial 0 que un espacio econémico o polftico
integrado, fue una creacién intelectual de los
gestores de 1a Independencia, plasmada en un
sistema jurfdico consagrado en la carta constitu-
cional del pafs. Estado y Nacién modemos (for-
males, retéricos y legales) surgieron al mismo
tiempo pero en un destiempo histérico pues ni el
uno ni la otra contaron con soportes materiales,
con referentes concretos para su sustentacién y
legitimacién; ademds, fueron el resultado de un
cambio siibito, de una ruptura radical con el or-
den sociohistérico colonial; en suma, fueron la
creacién de un hecho revolucionario que le dio
existencia al Estado “Tout court”(4), el Estado
como pura potencia, pero que estaba lejos de
representar la Nacion o de expresar en la vida re-
al, précticas concretas referidas al Estado de de-
recho o al Estado democrético:

Los referentes simbdlicos consagrados en la
constitucién apelaban a 1a Naci6n, a 1a Razén, a
la Ley, al Derecho, a 1a secularizacién, a los
principios de libertad e igualdad, adoptados de
la Revolucién Francesa, a 1a Soberanfa y a la
Ciudadanfa como puntales del ejercicio del po-
der; en fin, a un orden discursivo de legitimacio-
nes que en nada se correspondia con los
referentes sociales y de 1a vida en comun.

La patria que se funda es la patria del criollo
cuyos elementos nacionales de identificacién (la
lengua, la religién, las costumbres y el derecho)
provenfan del tronco étnico blanco; los “otros”
fueron exclufdos del pacto fundacional y su per-
tenencia al corpus social, al Pueblo-Naci6n, so-
bre el cual descansaba la soberanfa del Estado,
estuvo mediada por su “civilizacién”; es decir,
por la renuncia y la negacién de sus sentidos an-
cestrales de identificacion, de sus nociones de
pertenencia social y la adopcion de las creen-
cias, los valores, 1a historia y el orden normativo
de su dominador; s6lo “blanquedndose” era posi-
ble llegar a formar parte del Pueblo-Nacién.

Esta exclusién tuvo un referente territorial; el
territorio de la nacién, atin en construccién, no
se correspondfa con las fronteras jurfdico polfti-
cas que aparecfan en los mapas y que consagra-
ba la constitucién; el territorio ha tenido siempre
fronteras internas hist6rico-culturales y polfti-
cas, allende las cuales se extienden unos espa-
cios vastos, extensos y no integrados con la
sociedad mayor (el Estado y la nacién) espacios
de exclusién donde esta sociedad restringida y
bloqueada ha venido lanzando pobladores de to-
das las condiciones sociales.

Primero a las etnias dominadas y no integra-
das; aquéllos que no quisieron 0 no pudieron
“blanquearse”: los indios, los negros, los mula-
tos, los mestizos “indémitos, perezosos, incivili-
zados e incultos” ademds de violentos; asf los
pensé la sociedad mayor y asf terminaron por
pensarse ellos, que mantuvieron y reprodujeron
1a exclusién como manera de sobrevivir y de
subsistir.

Allf llegaron también los derrotados en las
guerras civiles, los perseguidos por la justicia,
los que tenfan maneras de vivir y de pensar san-
cionadas por la ley o las costumbres; en fin, los
derrotados y los rechazados por la sociedad ma-
yor.

No es extrafio que esos territorios vastos sean
hoy los espacios controlados por los contrapode-
res (las guerrillas); los para-poderes (autodefen-
sas y paramilitares) y los de 1a negacién de toda
forma de poder (el narcotréfico); espacios defini-






dos como de ausencia institucional, lo que no
significa que el Estado carezca de presencia fisi-
ca; de hecho estd y no s6lo como pura potencia a
través de las fuerzas militares sino también me-
diante su rama ejecutiva y judicial, a més de al-
gunas entidades descentralizadas que

desarrollan la polftica social del gobiemno; mas

1a presencia fifsica del Estado no quiere decir que
los pobladores se enmarquen en relaciones socia-
les institucionalizadas, que se acojan a ese poder
formal asf sea pasivamente o por costumbre; la
ausencia alude mds bien a que los referentes sim-
bélicos de la sociedad mayor no operan, no fun-
cionan y los pobladores asumen su vida en
comun a través de referentes diferentes, de préc-
ticas sociales y sistemas de cohesién que estdn
atn por estudiar.

Asf, tanto en la base social, el pueblo-nacién,
como en el espacio territorial, 1a soberanfa se li-
mitaba a un 4mbito restringido que exclufa de su
. control y de su dominacién gran parte del espa-
cio territorial (todas las zonas de nueva coloniza-
cién) y buena parte de los pobladores que no
han sido nunca, en el real sentido de 1a palabra,
ciudadanos, sujetos de derechos y deberes e ins-
critos en la trama de relaciones sociales media-
das por los referentes simbdélicos consagrados en
la constitucién y laley. e

En este contexto la legitimidad era algo me-
nos que una aspiracién, el poder consensualmen-
te aceptado una utopfa y la violencia, una
manera de resolver las divergencias y las fractu-
ras de esa multiplicidad de espacios socio-econé-
micos y polftico-culturales a los cuales se les
daba el pomposo nombre de Estado nacional Co-
lombiano.

Colombia tiene hoy una especie de columna
vertebral conformada por los territorios incluf-
dos en lo que se llama el centro del pafs; allf se
asienta el poder institucional y funcionan mal
que bien los referentes simbdlicos, las formas de
representacion, las identidades colectivas; en su-
ma, ésta es la base de sustentacién del poder. El
resto, estd por fuera de su control y son otros los
procesos que se tejen y se destejen, otros los
agentes del poder, otros los mecanismos de 1a
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dominacién, otras las identidades, otros los senti-
dos de pertenencia... otros los pafses.

Los destiempos histéricos expresados en frac-
turas, en rupturas, en fronteras internas que refle-
jan ese proceso dialéctico y contradicctorio de la
exclusién-inclusién, ampliaron los umbrales de
tolerancia a la violencia y han permitido la exist-
encia de una paradoja bien dificil de explicar.
Colombia ha sido en América Latina el pafs con
una mayor estabilidad institucional, con un ni-
mero insignificante de golpes de estado, con la
mayor cantidad de mandatarios elegidos por el
voto popular, con un congreso que muy pocas
veces ha cerrado sus puertas, con una prensa li-
bre y sin embargo, con uno de los més altos indi-
ces de violencia en Latinoamérica y quizés en el
mundo.

En este contexto fragmentado de destiempos
y desencuentros histéricos s6lo existié un refe-
rente que trascendiera por sobre las identidades
locales y parentales. Fue el referente de los parti-
dos o mejor ain del bipartidismo.

Ser liberal o conservador, pertenecer a una co-
lectividad que iba m4s all4 de los altos campana-
rios parroquiales, fue la inica manera de saber
que se pertenecfa a una entidad mayor, que se
era parte de algo que se llamaba Colombia, que
no existfa como espacio econémicamente inte-
grado ni como espacio cultural o éticamente co-
hesionado pero que 1a vfa de la politica estaba
formando. ,

En la formacién de este espacio nacional juga-
ron un papel determinante las publicaciones pe-
ribdicas, la prensa, que fue el principal

—mecanismo de divulgacién de los partidos y sus

ejecutorias y se encargé de darle 4mbito nacio-
nal a la vida polftica. Llama mucho la atencién
que regiones muy alejadas entre sf y que no te-
nfan mayores intercambios mercantiles o de otro
tipo, intercambiasen periédicos y publicaciones,
entablasen enconados debates y discutiesen en
forma por lo dem4s acalorada sobre la vida poli-
tica del pafs; si los partidos fueron el referente
nacional por excelencia, el vehiculo para agen-
ciar este proceso fue la prensa.

La manera de ser nacional se constituy6 en
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Colombia por el tortuoso camino del bipartidis-
mo, en el espacio polftico, en el campo privile-
giado del Estado, donde los partidos tuvieron su
origen y se reprodujeron, identificindose y con-
fandiéndose con €1, adoptando como referentes
i2s mismas figuras mfticas fundacionales —Bolf-
var y Santander- y trenzdndose en una lucha
cruenta y violenta por el control institucional del

. aparato.

La sucesi6n de guerras civiles antes que desin-
tegrar ese sentido primigenio de identidad nacio-
nal lo fortalecieron pues el sectarismo, los
muertos de lado y lado y la tragedia de la violen-
cia politica terminaron por reforzar el sentido de
pertenencia y de diferencia que-constituyen los
fundamentos de cualquier proceso de identifica-
cién; este referente partidista donde la violencia

juega un papel més integrador que desintegra-

dor, no se fundamentaba nccesariamente en el
acuerdo frente a proyectos politicos o ideologfas
de las colectividades enfrentadas; los partidos
fueron nacionales s6lo de nombre, de banderas,
de sfmbolos y de odios; pero en la préctica estu-
vieron tan fragmentados y tan escindidos como
lo estaba el resto del pafs.

En el contexto de lo real los partidos fueron y
siguen siendo aparatos regionales; existfan mds
identidades ideolégicas entre un radical bogota-
no y un conservador antioquefio que entre cual-
quiera de éstos y sus copartidarios costefios 0
caucanos; no obstante, el referente imaginario
de los partidos funcioné y no s6lo le presté algu-
na legitimidad al orden institucional sino que
mantuvo unidos los pedazos ¢ impidi6é que ocu-
rriese lo que en Centroamérica; 1a formacién de
una sumatoria de pequeifias republicas con difi-
cultades reales para subsistir autbnomamente.

Este referente mds imaginario que real y cons-
trufdo sobre el eje de l1a violencia y la exclusion,
trajo més problemas que los que resolvié:

—La existencia del espacio politico bipartidis-
ta, como unico espacio nacional, terminé confun-
diendo en una sola y tinica cosa Estado, partidos
y sociedad civil con lo cual esta iltima se debili-
16 ain mds; ha sido y sigue siendo gelatinosa, la-
Xa y con poca autonomfa con relacién al Estado.

—Contra lo que pudiera pensarse, este proceso
debilit6 también al Estado pues éste, acotado por

- los partidos y confundido con ellos sin autono-

mfa relativa, terminé produciendo el fenémeno
de “privatizacioén de lo piblico” que consiste, se-
guin Norberto Bobio,(5) en que las relaciones po-
liticas, es decir aquéllas que se establecen entre
individuos o grupos sociales y Estado, se desa-
rrollen como si fuesen relaciones privadas entre
un individuo y otro, donde el primero es deman-
dante de un servicio publico y el segundo res-
ponde a esa demanda en tanto que puede hacer
uso privado de los recursos estatales orientados
hacia su interés particular; o también cuando la
cosa publica se maneja con criterios particulares
o privados.

Las consecuencias estdn a la vista; en tanto
que se privatice lo publico, este espacio que es
el de los referentes simbélicos, se va diluyendo,
desdibujando y perdiendo sus contornos, acen-
tuando la pérdida de poder y por ende las desle-
gitimidades histéricas.

La privatizacién de lo piiblico no sélo expre-
sa la debilidad del poder sino que también se ma-
nifiesta en otras esferas como la de la justicia,
mediante el reemplazo de 1a justicia por la ven-
ganza; la justicia por mano propia, la alternativa
privada individual con prescindencia de lo publi-
co representado por el juez y de espaldas a la ley
para resolver las tensiones y los conflictos entre
sujetos, entre grupos, entre clases, entre partidos
cuyo correlato necesariamente es 1a generaliza-
cién de la violencia y la descomposicién del teji-
do social.

Los efectos de la via partidista en la constitu-
cién de 1a identidad nacional, tienen otras mani-
festaciones deslegitimantes. El bipartidismo no
solo acot6 el Estado, le defini6 su perfil y sus la-
xas fronteras sino que también acotd la nacion;
se pertenecfa a la nacion en tanto que se pertene-
ciese al partido, lo que no quedase inclufdo en
esas laxas fronteras pasaba a la categorfa de lo
no nacional, de lo antinacional, de lo extranjero
y por este camino se pasaba a ser el “enemigo”.

Asf, las alternativas politicas terceristas no s6-
lo han tenido una vigencia coyuntural y fugaz si-
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no que en muchas oportunidades no han sido
percibidas como contradictores politicos sino co-
mo una amenaza peligrosa para la propia identi-
dad; para la raz6n de ser, para la existencia
social; de allf que se legitimen discursos y pricti-
cas excluyentes del contrario politico en tanto
que éste estd poniendo en peligro con su mera
existencia, 1a razén de ser de la nacién.

Ha sido tan fuerte el bipartidismo como refe-
rente de identidad nacional que Colombia es el
unico pafs de América Latina donde ain persiste
este modelo; en los demds, el advenimiento de
la sociedad modema trajo aparejada la aparicién
en el escenario politico de nuevos partidos con
opcién de poder; partidos comunistas, socialis-
tas, demdcrata-cristianos o populismos de dife-
rentes matices que inscribieron las masas en
nuevos sistemas politicos y en otros esquemas
de pertenencia social; en cambio en Colombia el
pluripartidismo sigue siendo una utopia.

Este referente de identidad, se expresa tam-
bién en el campo de los contrapoderes; 1a iz-
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quierda colombiana plante6 durante mucho tiem-
po su lucha en contra del sistema desde afuera;
desde 1o externo, desde 1o no nacional y han pe-
sado més en la definicion de sus principios ideo-
16gicos, de sus précticas politicas y de sus
proyectos alternativos, los referentes externos
que aquéllos devenidos de 1a realidad que habi-
tan; sélo recientemente le han debatido al biparti-
dismo en su propio terreno el derecho a formar
parte de 1a naci6én; proceso costoso y doloroso
que se ahoga en un mar de sangre.

A su manera, la izquierda colombiana ha re-
producido los destiempos histéricos; mientras
unos grupos se reincorporan a la vida politica
otros son sacados de ella por medio de la violen-
cia y el exterminio selectivo; los ritmos y los
tiempos no concuerdan, no se corresponden.
Andlisis similares podrfan hacerse con relacién
a los movimientos cfvicos, campesinos, sindica-
les, etc., marcados por una profunda diversidad
regional y con tiempos de surgimiento, evolu-
cién, consolidacién o crisis que no coinciden e



i “mciuso a veces se oponen dramdticamente.
Los desencuentros.

Los referentes mds imaginarios que reales de
wohesion y unificacién nacional, contrastaban de
manera bien significativa con los espacios reales
en los cuales se gestaban y se formaban las iden-
tidades colectivas; éstas, se anudaban en tomo a
los espacios locales y regionales; espacios en los
cuales los pobladores desarrollaban su vida ma-
terial y su quehacer cotidiano; los vecindarios,
las parentelas, los cabildos, los grupos de “nota-
bles” fundadores de pueblos y dirigentes de la vi-
da local, las sociedades de negocios, las redes
mercantiles, las haciendas, las explotaciones mi-
neras grandes y pequefias.

En estos espacios fragmentados, dispersos y
discontinuos, en estos desencuentros, se anuda-
ban solidaridades y se gestaban diferenciacio-
nes; surgfan y se consolidaban sentidos de
pertenencia y relaciones de autoridad-sujecion;
control-dominacién; mando-obediencia; paterni-
dad-filiacion. g

Esos espacios se correspondian con dispositi-
vos de poder, donde la legitimidad encontraba
su real sentido; mas el horizonte y el dmbito de
los poderes y por tanto de las legitimidades era
multipolar, diferenciado, referido al espacio de
lo vivido pero totalmente alejado de los referen-
tes de identidad de corte moderno que s6lo se ex-
presaban por el sentido de pertenencia a los
partidos.

Los desencuentros entre 1o imaginario de 4m-
bito nacional y lo vivido de dmbito local y regio-
nal; el contrapunto entre legitimidades concretas
y legitimaciones formales y discursivas, tuvo su
expresién mds importante en el constitucionalis-
mo y el legalismo.

La constitucién se convirti6 en el centro del
debate e interés para los partidos trenzados en
una larga lucha por el control del aparato estatal;
todas las declaraciones de guerra en el siglo pa-
sado se hicieron en nombre de la constitucion;
bien porque el partido en el poder la estaba in-
cumpliendo, bien porque la que estaba rigiendo
se consideraba inadecuada y se buscaba cambiar-

la por otra; 1a guerra en Colombia se ha hecho
en nombre de la ley aunque la operatividad mis-
ma de esa ley no haya pasado de los esquematis-
mos y los formalismos y no sea un referente
interiorizado por los pobladores ni un aparato de
mediacién a través del cual éstos orienten sus
précticas sociales.

Segiin Hernando Valencia Villa(6) 1a historia
del constitucionalismo colombiano es una larga
sucesion de “batallas por la carta” y las cartas
constitucionales, mas que normas generales para
institucionalizar las relaciones sociales y polfti-
cas han sido “cartas de batalla” o itinerarios para
la continuacién de la guerra.

Quiz4 por eso, siempre que se agudizan los
conflictos en Colombia se apela a la reforma de
la constitucién como instrumento mégico para
cambiar las situaciones objetivas de tensién y de-
sequilibrio social sin reformar las condiciones

_ que los posibilitan.

Por contraste, las identidades y los sentidos
de pertenencia, gestados en lo vivido y reprodu-
cidos por mucho tiempo en esos dmbitos restrin-
gidos y localistas, fueron generando unas formas
culturales muy particulares, cuya pervivencia es
constatable tadavia hoy en Colombia; culturas
campesinas y pueblerinas, valores tradicionales
asociados al localismo como forma primigenia
de identidad social que se siguen reproduciendo
en otros 4mbitos diferentes como el de las ciuda-
des, por ejemplo, y que mantienen su perviven-
cia aunque los referentes que les otorgaron
algin sentido hayan desaparecido o estén en
franca disolucién.

Los desencuentros entre lo imaginario y lo re-
al; entre el poder formal, legalista y discursivo-
representado en el Estado y el poder real, frag-
mentado, disperso y anudado en torno a muchos
y muy variados dispositivos de orden local y re-
gional, acentian la dimension de la llamada “pri-
vatizacién de lo publico” con lo cual las
deslegitimaciones histdricas se amplfan, se pro-
fundizan y cada vez se hacen mayores las distan-
cias entre la vida colectiva de los pobladores y
la institucionalidad del orden juridico legal.

Estos dispositivos reales de poder, fragmenta-
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dos y dispersos, lograron mantener un relativo
control social, sustentado en el respeto, 1a obe-
diencia y los lazos solidarios nacidos de la vida
en comun, y les otorgaron algtin grado de legiti-
midad, asf fuese precaria y tradicional, a los po-
deres locales y regionales articulados en forma
desigual a los partidos tradicionales y por ende
al Estado.

Mientras la socicdad fue predominantemente
rural, tradicional, pueblerina y campesina, se
mantuvo un relativo control social, un cierto or-
den; mas procesos como los de 1a industrializa-
cién, la urbanizacién, la aparicién, como
fenémeno totalmente nuevo, de 1a masas en el
escenario de la vida econémica y politica del
pafs, asf como el surgimiento de formas organi-
zativas propias de la sociedad civil modema co-
mo los sindicatos, los gremios, las asociacioncs,
los nuevos partidos de orientacién clasista, ero-
sionaron la bases constitutivas de los dispositi-
vos locales y regionales de poder; cambiaron los
referentes concretos de la vida en comiin, de las
solidaridades y los controles sociales ejercidos
desde la cultura pueblerina y campesina, llevén-
dose de paso las formas tradicionales pero ope-
rantes de legitimidad asociadas con ellas.
~ El paso a la modernidad desbord6 la acota-
cién que el bipartidismo habfa hecho del Estado
y 1a Nacién; los pobladores desarraigados y des-
vertebrados de sus encuadramientos originalcs,
convertidos en masas sociales, no encontraron’
alternativas organizativas coherentes con la nue-
va situacion del pafs que se integraba en su vida
econdémica, se relacionaba a través de un siste-
ma vial que dej6 de mirar exclusivamente al mar
para poner en contacto mercados y productores
y se encaminaba por la vfa del crecimiento eco-
némico como propuesta politica y del desarro-
llo, como proyecto ideolégico.

La prensa, el periodismo que habia sido el ve-
hiculo agenciador de la identidad nacional por la
via del bipartidismo, dej6 de constituir el medio
de comunicacién por excelencia y las cadenas ra-
diales (después la televisién) m4s accesibles a
las grandes masas, cumplicron la funcién de
mostrar, a su manera, “lo publico al piblico”,
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gestando los fenémenos de opinién de masas cu-
yas particularidades estdn por estudiarse en Co-
lembia.

Los medios de comunicacién, mediadores en-
tre las masas y el piblico, en un contexto donde
las primeras s6lo son un agregado inorgénico y
lo publico un sector desdibujado, confundido y
précticamente disuelto en lo privado, reproduje-
ron a su manera las deslegitimidades histéricas,
los destiempos y los desencuentros sin lograr
presentar una visién coherente y articulada, don-
de fuese posible la formacién de una verdadera
opinién publica.

El agotamiento de los viejos modelos y la au-
sencia de propuestas alternativas que contasen
con consensos amplios, multiplica los fenéme-
nos de exclusién y restringe cada vez més la ba-
se sustentativa de la legitimidad del Estado,
configurdndose una crisis orgénica cuya resolu-
cién ha sido pospuesta, congelada, lo que ha con-
ducido a la situacion actual: la descomposicion
del tejido social y la multipolaridad del poder.

En este aspecto también podemos evidenciar
una diferencia con el resto de América Latina;
mientras en algunos pafses del drea se plantea
una polarizacién clara entre grupos sociales que
se disputan el control del aparato estatal, en Co-
lombia no existen mecanismos articuladores que
permitan plantear una bipolaridad del poder; se
trata por el contrario de multiples focos que se
enfrentan o se alfan de muy diversa manera, de
acuerdo con la particularidad regional.

En lugar de un frente guerrillero existen cua-
tro grandes agrupaciones atravesadas por dife-
rencias muy amplias y a veces enfrentadas por
el control territorial; una contrarrevolucién de
derecha diferenciada en autodefensas campesi-
nas (locales y regionales) y grupos paramilitares
de diversos tipos y de dimensién nacional; va-
rios carteles de la droga trenzados en guerras de
exterminio de una gran ferocidad; delincuencia
organizada que actda a veces por cuenta propia,
a veces apoyando el terrorismo del narcotréfico;
bandas juveniles que se disputan el control terri-
torial de los barrios en las grandes ciudades y un
estado desvertebrado, permeado por las diversas



Sarmas de la delincuencia, que s6lo es uno entre
%= muchos factores de poder y de violencia que
s enfrentan en el territorio nacional.

Los destiempos y los desencuentros en la
constitucion de la trama histérica del pafs son la
e=xpresion de diacronfas, de procesos deslegiti-

wndas las dimensiones de 1a crisis actual sf abren
un horizonte interpretativo con muchas posibili-
dades para entender el estado de violencia gene-
' En este contexto de viejos y nuevos proble-
mas, es importante rescatar dos aspectos de la
crisis que resultan de la mayor importancia en

este foro ya que atafien directamente al quehacer
de los medios de comunicacién: 1a ingobernabili-

dad y la invisibilidad dcl poder.
Laingobernabilidad.

Aquf no se trata de la gobernabilidad a la co-
lombiana o sea en el sentido de buscar mecanis-
mos de distribucién del poder institucional entre
los diversos grupos y fracciones con el objeto de
buscar la llamada “paz politica”; gobemnabilidad
gue en Colombia ha tenido varias modalidades,
desde el “frente nacional” pasando por la mili-
metria, por las coaliciones interpartido e inter-
grupo, hasta llegar al modelo
gobiermno-oposicién del dltimo cuatrienio; no se
trata pues de esa modalidad a 1a colombiana.

Se trata de la ingobernabilidad entendida co-
mo consecuencia del desfase o del desencuentro
entre las demandas por servicios y recursos que
vienen cada vez en mayor nimero de 1a socie-

dad civil y la capacidad que tiene el sistema poli-

tico para responder a las mismas.
Estas demandas est4n asociadas a la modemi-

dad y a la emergencia de las masas en la vida po-

~litica y econémica del pafs; mientras la sociedad
fue predominantemente campesina y pueblerina,

cuando ain no existfan sindicatos y asociaciones

" de carécter gremial y s6lo habfa partidos de €li-

te, los asuntos de la gobernabilidad eran préctica-

!mente irrelevantes pues rara vez lograban

‘insertarse en la 6rbita de lo piblico. Pero el cam-

bio de referentes concretos de 1a vida social hizo

mantes de larga duracién que si bien no explican

~ ralizada, informe y desagregada que vive el pas.
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publicas esas demandas y ademd4s, las multiplicé
convirtiéndolas en problemas de dimensi6n pol{-
tica que un gobiemo no puede ignorar por mu-
cho tiempo si quiere sobrevivir. :

Si se analiza la historia reciente del pafs, los
iltimos cuarenta afios, nos encontramos frente a
una brecha cada vez més grande entre las deman-
das sociales y las respuestas politicas, Recuérde-
se nada m4s el ciimulo de reformas abortadas,
pospuestas o abandonadas; el retraso con que los
6rganos del Estado responden a una sociedad
que ya no puede esperar mds y las inercias admi-
nistrativas y burocréticas.

Ante estas diferencias, destiempos y desen-
cuentros entre demanda y respuesta, se plantea
el problema del orden piblico, bien paradéjico
por lo demds, pues las altemnativas para enfren-
tar estos problemas combinan de una manera
muy especial el poder autoritario con la ausencia
de poder.

Si no se puede ampliar la capacidad de res-
puesta gubernamental a las crecientes demandas
sociales, el estado estd fallando, no por exceder-
se en el uso del poder sino por lo contrario; por
ausencia de poder, por incapacidad, ineficiencia
o ineficacia; lo que se reclama aquf es que el es-
tado actie y lo que se resiente es su debilidad,
su ausencia o su distancia; mas cuando las exi-
gencias sociales no pueden ser respondidas, se
pasa a la disminucién forzada de ellas mediante
la combinaci6n del uso de la fuerza piblica con-
tra los desbordamientos sociales y la restriccion
de dichas demandas, suprimendo la capacidad
de los ciudadanos para expresarlas a través de la
limitacién de aquellas instituciones que caracteri-
zan una democracia activa, como los derechos
civiles y ciudadanos, 1as libertades piblicas, las
movilizaciones colectivas, 1a informacion, etc.

Mediante esta combinacién de poder autorita-
rio y ausencia de poder que caracteriza la ingo-
bernabilidad, también se estd restringiendo el - .
espacio de lo publico porque se le asigna a esta
6rbita una sola dimension, la del control del or-
den piiblico; asf eventos que no tienen en princi-
pio una connotacién subversiva y que s6lo estdn
expresando la carencia de soluciones politicas a
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problemas publicos, terminan adquiriéndola y
convirtiéndose en amenazas reales para la estabi-
lidad institucional.

Es necesario recordar que el orden publico
que le reclaman los ciudadanos al estado no se
agota en el control de los desérdenes sino tam-
bién en el cumplimiento de sus deberes para con
ellos; le exigen que adem4s de reinar gobiemne, y
la ausencia de poder en este campo puede ser
también generadora de desorden, proveniente
del mismo estado y no de los ciudadanos.

El orden piiblico que se le exige al Estado tie-
ne pues varias dimensiones y no una sola; enten-
derlo, resulta de la mayor importancia para
aquellos medios de comunicacién interesados en
favorecer con su ejercicio procesos de relegitimi-
dad social.

La combinacién de poder autoritario y ausen-
cia de poder que se expresa en la ingobernabili-
dad, también conduce a una suerte de ilegalidad
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muy peligrosa, 1o que restringe ain
més la érbita de lo pibico.

Cuando los recursos instituciona-
les de fuerza no son suficientes para
el control del orden social y las limi-
taciones ciudadanas se han convert-
ido en una préctica del estado como
ocurre en Colombia con la aplicacién

ga al uso de préicticas abiertamente
ilegales para el mantenimiento del or-
den, como son: la violacién de los

- Derechos Humanos, las desaparicio-
nes, las ejecuciones sumarias y todo
tipo de abusos con la poblacién civil;
en suma, la aplicacién del desorden
para controlar otro desorden; aquf se
invierte la situacion; el Estado ya no
protege sino que se convierte en un
enemigo real o potencial, dando paso
no s6lo a la desinstitucionalidad pro-
piciada por los recortes sisteméticos
a las instituciones de la democracia
activa, sino también a la parainstitu-
cionalidad, aun doble poder en el
Estado, el legal y el ilegal, coexistien-

do y confundiéndose sin que sea posible saber

dénde empieza el uno y termina el otro.

La ocultacion del poder.

La ocultacién del poder es otro aspecto que
conlleva la crisis actual y que remite también a
la disgregacion del espacio publico.

Los actos del Estado democrético son por na-
turaleza publicos. Este ente no puede tener for-
mas privadas de ejercicio de poder porque ello
irfa precisamente contra los fundamentos éticos
de su legitimidad; el hecho de ser piblicos los

actos del Estado implica que sean visibles, cons- -

tatables, observables, como si estuviesen en una
caja de cristal, expuestos en todo momento a los
ojos de los ciudadanos.

Los actos del Estado son para el piblico (no
cabrian pues los intereses privados) y en publi-
co, delante de todos; 1o contrario de los gobier-
nos autocréticos y autoritarios que ven todo lo

prolongada del Estado de Sitio, se lle- |
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hace el pueblo pero el pueblo no ve 1o que
hacen.

La visibilidad de los actos y los actores del
Cobiemo es condicién necesaria para ganar res-
peto, credibilidad, obediencia y por lo tanto legi-
=midad; no obstante el poder publico se ha
Becho cada vez més oculto tanto por parte del es-
tado como del contraestado. Servicios secretos
por una parte y terroriSmo por otra son caras de
una misma medalla. Poderes que actian en nom-
bre de 1a sociedad pero de espaldas a ella, que
ocultan la verdad con interés de dominio, pue-
den ganar en fuerza pero pierden en consenso y

en legitimidad.

El poder oculto no es dinicamente aquél que
se hace invisible, el que esconde sus actos detrés
de una cortina de humo; el que simula sino tam-
bién el que hace aparecer, es decir visibiliza, lo
que no es; el que disimula.

La ocultacién del poder estd en proporcién di-
recta con la legitimidad; a mayor transparencia
mds legitimidad; a menor legitimidad més ocul-
tacién. :

La ocultacién del poder significa que los ac-
tos del Estado o del contra Estado dejan de ser
publicos y por ende politicos para convertirse en
actos privados que, bien 0 mal intencionados,
terminan por hacer desaparecer del horizonte de
la vida social 1as mediaciones simbdlicas que
existen en tanto que exista la esfera de lo pibli-
co con relativa autonomf{a de la sociedad civil.

La opini6n piblica es el unico control efecti-
vo para la develaci6n de los actos del poder y pa-
ra una real ingerencia en los actos del estado; de
allf el papel protag6nico que los medios de co-
municacién pueden cumplir en situaciones de
crisis; mas la existencia de 1a opinién publica no
es algo que se dé por sentado; su formaci6n tam-
bién es histérica y puede estar atravesada por las
mismas fracturas que se presentan en €l tejido
social.

Si 1a esfera de lo publico es restringida por
deslegitimaciones histéricas severas, como en
nuestro caso, y ademds de eso se privatiza lo pi-
blico y se oculta el poder en un contexto de des-
composicion del tejido social y de violencia
multipolar, la opinién piblica no puede existir;
se emitirdn opiniones privadas, personales, de
grupo, de gremio que s6lo manifiestan en el
campo de los medios, la fragmentacion, la dis-
persion, las fracturas, los desencuentros y los de-
tiempos de la trama histérico social del pafs.

Los medios a su vez, reproducen esa fragmen-
tacion y esa dispersién del poder, inscribiéndo-
se, ain contra su voluntad y sin proponérselo, en
la dindmica de las acciones y las reacciones pro-
ducidas por una multiplicacién de focos de vio-
lencia, induciéndola algunas veces y otras
sufriéndola directamente como dolorosamente
viene ocurriendo de tiempo atrds en Colombia.

Sin espacio piiblico amplio y s6lido no puede
haber opinién piblica, ni poder real, ni legitimi-
dad; mas en tanto que exista alguna forma de ex-
presion colectiva y mfnimas libertades de
informacion asf sean formales, subsiste 1a espe-
ranza de reconstruir la trama social, de relegiti-
mar el poder y de disminuir los hechos de
violencia a umbrales més tolerables y maneja-
bles.
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