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Resumen

El presente estudio se ha enfocado en la evaluacion del desempefio de los investigadores adscritos
a grupos de la SIU, en términos de impacto social y cientifico, desde la visibilidad que reportan los
medios de comunicacion locales, regionales, nacionales e internacionales en la aplicacion de
busqueda Google News, a partir de indicadores Altmetrics de “mencion”, que permitiran valorar
el nivel de visibilidad que tienen estos investigadores. La metodologia propuesta se desarroll6 en
4 momentos: el primero fue enfocado al estudio y apropiacion de las teorias de la Cibermetriia y la
Altmetrics; el segundo a la organizacidn, unificacion y control de autoridad de los nombres de los
investigadores, quedando 3 variables para las busquedas; la tercera la realizacion de las basquedas
en la aplicacion “Google News” y la cuarta etapa se destind para la depuracion y organizacion de
los resultados en una tabla de clasificacion que daré cuenta de las menciones que obtuvieron los
investigadores. De este modo se pudo observar que menos de la mitad de los investigadores
consiguieron alguna mencion en los medios de comunicacién, los resultados revelan que la mayoria
de noticias fueron a nivel nacional y que el principal medio de difusion es la prensa. Estos datos
dan indicios del impacto y prestigio de algunos de los investigadores evaluados, que indirectamente
presentan el impacto de la SIU como estrategia para potenciar la investigacion en la Universidad
de Antioquia.
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Altmetrics, Google News, comunicacion cientifica, visibilidad e impacto cientifico, visibilidad
mediatica, SIU, Universidad de Antioquia.
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1. Introduccién

La comunicacion es el acto mediante el cual un individuo establece con otro u otros un contacto
que permite la transmisién de informacion y conocimientos, a través de codigos que permiten el
entendimiento y comprension de los mensajes emitidos por cada individuo. Asi mismo, el
conocimiento cientifico es comunicable, a partir de sistemas o mecanismos bésicos en que los
cientificos e investigadores demuestran la existencia y el desarrollo de la ciencia. Tal proceso es
denominado como la comunicacion cientifica, mediante la cual se realiza la presentacion,
distribucion y recepcion de la informacion cientifica a la sociedad, la cual “es esencial a la
naturaleza y practica de la ciencia, y esta presente en todas las etapas del proceso de investigacion.
Se ha definido la comunicacién acadéemica como “el estudio de como los investigadores de
cualquier campo utilizan y difunden informacién a través de canales formales e informales"
(Borgman 1989). (Cita de Aprende en Linea .UdeA, 2016)

Es sabido por todos que en la actualidad la comunicacion cientifica ha tomado un nuevo panorama,
las tecnologias de la comunicacion han multiplicado las posibilidades de compartir conocimientos
y se ha evidenciado un gran aumento en las audiencias potenciales de los trabajos cientificos. Lo
que ha permitido una interaccion mas o menos directa entre los investigadores, la comunidad
académica y la sociedad en general, sin que esté sustentado por ningln medio institucionalizado
de comunicacion cientifica, por ejemplo, las redes sociales, las bases de datos open access, los
blogs, entre otros.

Estas herramientas comunicativas generan datos cuantitativos de actividad e interaccidn entre sus
usuarios, tales como menciones, retweets, conversaciones y comentarios, que proporcionan
informacidn relevante tanto para las instituciones como para los investigadores que trabajan en
ellas, es por ello, que necesitan sistemas que midan la calidad de sus intervenciones, que ponderen
las buenas précticas y que sirvan como referentes comparativos para estudios de proyeccion,
visibilidad de las mismas e impacto social.

Desde la iniciativa del convenio de investigacion de la Red ICONOS en la cual participa la
Universidad de Antioquia, el cual se enfoca en la generacion de conocimiento en Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Sociedad (CTIS), se viene desarrollando un interesante proyecto de
investigacion que tiene como propdsito la implementacion de un modelo de evaluacién de los
resultados en produccion de conocimiento de la SIU en términos de impacto académico y social,
lo cual permitird medir el reconocimiento y posicionamiento de los resultados de investigacion,
promocion, comunicacion, desempefio y produccion de conocimiento de los 36 grupos adscritos a
la SIU.

El presente trabajo, hace parte de esta investigacion, la cual ha estado centrada en un aspecto de
ese impacto, especificamente en la evaluacion del impacto social y cientifico de los investigadores
de la SIU desde lo que reportan los medios de comunicacion, a partir del uso de indicadores



Altmetrics de “Mencidon” en la aplicacion de bdsqueda de noticias “Google News”, la cual es
elegida tras la realizacion de una prueba piloto con 12 investigadores, en dos formas de basqueda,
en lo que se detectd que utilizando la busqueda por los principales medios de comunicacién del
pais, o utilizando solo google News como agregador de noticias, se lograban en un 95% resultados
semejantes, por lo que por eficiencia y eficacia, se toma usar solo esta fuente como representativa
de los principales medios de comunicacion en prensa, radio, television y otros.

Para el cumplimiento de tal fin, se han trazado algunos objetivos que han servido como ruta para
esta primera etapa, entre los cuales se han realizado busquedas bibliogréficas que han permitido
tener una mayor comprension y familiarizacion de los conceptos centrales de esta investigacion,
“Cibermetria” y “Altmetrics” de donde sale el marco tedrico que dard las pautas teoricas
fundamentales para el desarrollo de esta investigacion. Luego de tener las claridades conceptuales,
se procedio a realizar el control de autoridades a los 220 investigadores de la SIU para realizar las
busquedas en Google News, primeramente se realizd en la base de datos Scopus, buscando
investigador por investigador y copiando las variables que se encontraban en dicha base de datos;
en segundo lugar las elaboradas desde el propio criterio profesional, teniendo en cuenta la forma
como los medios de comunicacion llaman comdnmente a las personas, de las cuales salieron tres
variables de cada uno.

Al realizar el trabajo de unificacion y organizacion de cada nombre, se dio inicio a la busqueda de
las tres variables de nombre en la aplicacion de busqueda de noticias “Google News”, la cual ha
permitido evidenciar el nidmero de menciones que reporta la prensa de cada uno de los
investigadores que conforman los 36 grupos de la SIU. Dando cuenta de la apropiacién por parte
de la sociedad y de la visibilidad que tiene cada uno de estos en los medios de comunicacion.

Finalmente, se comparan los resultados y se verifica cuales de ellos estan repetidos para
descartarlos, formando a partir de ello una tabla de clasificacion que permitio evidenciar el nimero
de menciones por investigador, area del conocimiento, grupo de investigacion, medio, alcance,
pais, fecha de noticia y link donde se puede encontrar cada una de las menciones. De estos datos,
se obtuvieron varias tablas y graficas que muestran tendencias de menciones y que sirvieron como
apoyo al andlisis final de esta investigacion.

2. Marco Tedrico-Conceptual

El desarrollo de las tecnologias de la informacién y de la comunicacidon ha proporcionado un
cambio radical en los modelos tradicionales de comunicacidn cientifica. La aparicion del Internet
ha supuesto una revolucion sin precedentes en el mundo de la informética y la comunicacion, ha
proporcionado la oportunidad de difundir el conocimiento a nivel mundial de forma inmediata, a



través de mecanismos de propagacion de la informacion y medios de colaboracion e interaccién
entre individuos, independiente de su localizacion geografica.

El Internet se ha convertido en el principal canal de comunicacidn cientifica, cuya accesibilidad,
asequibilidad, sencillez y potencia abren considerablemente las posibilidades de la comunicacion
cientifica, asi como la medida del impacto y visibilidad de las publicaciones a partir de indicadores
métricos dentro y fuera de la comunidad cientifica. De igual modo, con esta herramienta
comunicativa, se ha impulsado el trabajo colectivo y cooperativo entre académicos y ha
proporcionado una interaccion con la sociedad, permitiendo asi una relacion directa con el entorno,
lo que durante siglos fue inamovible para la ciencia. De esta “tendencia resumida como Ciencia
2.0, surge una nueva etapa en la que las comunidades académicas plasman sus ideas de una forma
transparente para otros miembros, con renovados mecanismos de publicacion y evaluacion del
contenido, asi como la visibilidad del registro historico de los procesos, expresando un trabajo
colaborativo, horizontal, descentralizado y publico de la actividad cientifica (Lafuente, 2007).

Desde las ciencias de la informacion se han desarrollado diversas teorias y métodos que sirven
como instrumento para evaluar y medir la informacion y el conocimiento producto de la actividad
cientifica. Las distintas métricas como la informetria, la bibliometria y la cienciometria han
desarrollado indicadores que permiten describir, analizar y evaluar un fendmeno determinado de
la ciencia, por lo que constituyen una herramienta clave que permite establecer pronosticos sobre
tendencias de la comunicacion cientifica, lo que proporciona informacion relevante para la gestion
de politicas cientificas y tecnoldgicas, como para la toma de decisiones estratégicas en las
instituciones de produccidn cientifica.

De estas tres disciplinas, emergen nuevas disciplinas complementarias a las anteriores métricas
(Altmetria, influmetria... jInformetria! (2015), la Cibermetria y la Altmetrics, ambas con el
objetivo de describir cuantitativamente los contenidos y procesos de comunicacion que se producen
en Internet, la web y la web 2.0. Para entender el impacto social y cientifico que tienen los
investigadores en los medios de comunicacion, es necesario comprender las bases tedricas desde
las cuales se fundamentan los estudios de impacto de la ciencia en la sociedad.

Partiendo desde lo macro, el término Cibermetria aparece en 1998, por Shiri, para destacar los
aspectos modernos de la investigacion de la informacidn en un ambiente electronico. El autor se
centra en los aspectos cuantitativos de dicha investigacion con estudios sobre sedes web,
homepages, redes, asi como con conceptos tales como analisis de citas electronicas, estudios
bésicos sobre revistas electronicas y recursos electrénicos, etc. (Cita de Berrocal, Figuerola, Zazo.
2008). Desde entonces se han venido desarrollando investigaciones en esta area para el
establecimiento de teorias, indicadores y métodos para el estudio de la informacion en el entorno
de la web.
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De igual modo, Berrocal, Figuerola, Zazo. (et al 2008) proponen un concepto sobre Cibermetria
cémo “término genérico para el estudio de aspectos cuantitativos de la construccion y uso de
recursos, estructuras y tecnologias de informacion de toda Internet, a partir de planteamientos
bibliométricos e informétricos. La Cibermetria aglutina asi estudios estadisticos de grupos de
discusion, listas de correo y otras formas de comunicacion en la red, incluyendo la Web. Junto a
todo tipo de comunicaciones desarrolladas a través de Internet”

Para Aguillo (2000), la Cibermetria “mide distintos aspectos de Internet utilizando técnicas
cuantitativas bibliométricas que han mostrado ser especialmente potentes y pueden aplicarse en
ciertas condiciones ventajosas a la descripcion de recursos Web”.

Para ofrecer un panorama mas amplio de lo que se pretende realizar en la investigacion se ha optado
por tomar la descripcidn del concepto de Cibermetria abordado por (Aguillo-Granadino 2006) en
su trabajo de investigacion sobre “Indicadores web para medir la presencia de las universidades en
la red”:

La cibermetria es una disciplina emergente que, a partir de las técnicas y el modelo bibliométrico,
pretende extender la aplicacion de los métodos cuantitativos a la descripcion de los procesos de
comunicacion cientifica en Internet, a la determinacion del volumen y de la tipologia de los
contenidos académicos en la Web, y a tratar de desentrafiar las interrelaciones sociales y el consumo
de informacion por parte de los usuarios. Otros aspectos también susceptibles de estudio
cibermétrico son la descripcion de las herramientas de busqueda en la Web, la llamada Internet
invisible o las particularidades de los servicios basados en el correo electronico y en los foros
personales.

Por otra parte, los medios sociales han marcado fuerte su influencia en la forma como se dan los
procesos de comunicacion cientifica en la actualidad, asi como los habitos y comportamientos de
los investigadores. El factor de impacto cientifico por lo general ha sido siempre medido en base a
las publicaciones que se realizan en revistas cientificas, donde se estudian a sus articulos, autores,
universidades y paises por medio del nimero de citas que se hacen de cada uno de estos en un
determinado periodo de tiempo, sin embargo, con el surgimiento de la web 2.0, ha permitido a la
comunicacion cientifica, divulgar los resultados de su actividad por medio de senderos alternativos,
cada vez mas frecuentados por los investigadores.

Blog, microblogs, redes sociales, comunidades virtuales, constituyen espacios emergentes de
intervencion académica que escapan a los rigidos protocolos de publicacion cientificas no
convencionales. Las paginas de grupos de investigacion en Facebook, su presencia en Twitter, las
redes surgidas en Mendeley, etc. Estan configurando un espacio de intercambio, colaboracion y
transmision de informacion original, cada vez mas influyente (Arevalo 2016)
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Estos medios han permitido a la comunicacion cientifica dar a conocer los productos de sus
actividades en redes sociales, donde las personas pueden interactuar de forma inmediata con la
publicacién. A partir de esa interaccion surgen nuevos indicadores de medicion de impacto
basados en la web 2.0, con el fin de evaluar y analizar las actividades cientificas y académicas en
la red (Priem, 2010)

Estos indicadores son estudiados por la Altmetrics o0 métricas alternativas (0 mas precisamente,
métricas complementarias) , definida como la “forma de ver el impacto de la ciencia, que nos
permite observar cual es la percepcion que la sociedad tiene de ella, tanto de manera global, como
en relacién a investigadores y publicaciones concretas” (InaecuAdmin, 2014). La altmetrics, surge
como una técnica distinta que evalUa el comportamiento de la literatura cientifica, pero utilizando
un método complementario a las deméas métricas como es la cantidad de veces que un articulo ha
sido mencionado en las redes sociales como Mendeley, Twitter, Facebook. (Castro Ponce, 2014),
0 el nimero de personas que guardan un articulo en su gestor de referencias puede ser una medida
valida del uso de las publicaciones cientificas. (Torres, Cabez, Jimenez, 2013). A veces, €l término
abarca también las referencias provenientes de los medios de comunicacién, y datos de editoriales,
como visualizaciones de paginas web y descargas (Taylor, 2013).

Arevalo (2016), es quien ofrece una descripcién mas completa de los que es la Altmetrics, pues
engloba todo lo anteriormente mencionado por los diferentes autores citados, y sera el concepto en
que se basar esta investigacion:

Almetrics recoge las menciones de articulos académicos de todas partes de la web mediante la
recopilacién de menciones en los periddicos, blogs, redes sociales y otros sitios web. EI aumento
del interés en la medicion del impacto social de la investigacion ha llevado a la bibliometria clasica
a lo que se ha denominado altmetrics 0 métricas alternativas. En este concepto se presta especial
atencion a una medicion de impacto amplia, cuyo objetivo es descubrir el impacto que un conjunto
de publicaciones tiene sobre grupos especificos de usuarios. (...) Altimétricas da una visién mas
amplia de ese impacto, el impacto social de la investigacion, en qué medida esa investigacion ha
tenido una amplia repercusion social en los nuevos medios como blog, prensa, redes
sociales. (Arevalo 2016)

Como se puede apreciar, el paradigma de la comunicacion ha cambiado considerablemente, los
beneficios de la web social ha otorgado grandes beneficios y posibilidades de mejorar la
comunicacion cientifica de manera instantanea, libre y con mayor audacia (Castro Ponce 2014), lo
que ha permitido la interaccion de los investigadores y sus publicaciones con el publico de forma
directa e inmediata, fendmeno que nunca antes se habia visto.
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3. Marco Contextual

La Sede de Investigacion Universitaria -SIU- de la Universidad de Antioquia, es un espacio en el
que se realiza una intensa actividad de investigacién basica y aplicada, creada con el propésito de
promover la investigacion cientifica, pero especialmente para la promocion de nuevas dinamicas
de investigacion dentro del sistema universitario como: la generacion de investigaciones
interdisciplinarias, el incremento de la colaboracién en la generacion de resultados cientificos y al
crecimiento de la productividad en la creacion de nuevo conocimiento pertinente.

En esta sede se encuentran alojados 36 grupos de investigacion, seleccionados por su alta calidad,
pertenecientes a las diferentes areas del conocimiento para el ejercicio de la investigacion (Ciencias
Sociales, Humanidades y Artes; Salud, Exactas e Ingenieria).

En este trabajo participa una amplia y multidisciplinaria comunidad cientifica, apoyada en
profesores investigadores, quienes son los que coordinan, lideran y forman personas para la
investigacion; a partir del desarrollo de nuevos proyectos, incluyendo de manera especial a jovenes
investigadores de pregrado, maestria y doctorado.

“Esta experiencia pareciera ser fructifera en tanto se ha proveido de una infraestructura adecuada
a la investigacion, con herramientas tecnologicas importantes para el desarrollo de nuevo
conocimiento y ha llevado a cabo proyectos con importantes recursos y visibilidad internacional.
Sin embargo, ha faltado una evaluacion que permita dimensionar efectivamente el impacto de la
experiencia en la promocion de la investigacion y su pertinencia social y académica”. (Tomado de:
proyecto Impacto social y cientifico de la SIU en la creacién de conocimiento. 2015)

Desde la iniciativa del convenio de investigacion de la Red ICONQOS en la cual participa la
Universidad de Antioquia, el cual se enfoca en la generacion de conocimiento en Ciencia,
Tecnologia, Innovacion y Sociedad (CTIS), se viene desarrollando un interesante proyecto de
investigacion que tiene como proposito la implementacion de un modelo de evaluacion de los
resultados en produccién de conocimiento de la SIU en términos de impacto académico y social,
lo cual permitird medir el reconocimiento y posicionamiento de los resultados de investigacion,
promocion, comunicacion, desempefio y produccion de conocimiento de los grupos de la SIU.

La ejecucion de este proyecto de investigacion requiere la evaluacién de Altmetrics sobre el
impacto social y cientifico de los investigadores de la SIU desde lo que reportan los medios de
comunicacion, a partir de la basqueda en redes sociales, en este caso, mas especificamente en la
aplicacion Google News, que permitira evidenciar el nimero de menciones que reporta la prensa
de cada uno de los investigadores que conforman los 36 grupos de la SIU. Dando cuenta de la
apropiacion por parte de la sociedad y de la visibilidad que tiene cada uno de estos en los medios
de comunicacion.
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4. Justificacion

Los medios de comunicacion han transformado la interaccion de las fuentes de informacion
cientifica, asi como la forma como se presentan las ideas y la evaluacion de sus contenidos, ya que
constantemente y sobre todo en los Gltimos tiempos han aparecido nuevas plataformas de libre
acceso que permiten compartir todo tipo de informacién, posibilitando que la informacion llegue
de forma maés rapida y agil a la comunidad académica y cientifica.

Estos medios sociales también han permitido que el encriptado mundo cientifico establezca una
comunicacion directa con la gente del comun, permitiendo un posible interés, acercamiento y
mayor comprension de los avances de las investigaciones en ciencia, tecnologia e innovacion.

Asi mismo, estas herramientas comunicativas generan datos estadisticos de actividad e interaccion
entre sus usuarios, tales como menciones, retweets, conversaciones y comentarios, que
proporcionan informacion relevante tanto para las instituciones como para los investigadores que
trabajan en ellas, es por ello, que necesitan sistemas que midan la calidad de sus intervenciones,
que ponderen las buenas practicas y que sirvan como referentes comparativos para estudios de
proyeccion, visibilidad de las mismas e impacto social.

Este trabajo, apoya parte de la investigacion que viene desarrollando la Red ICONOS, sobre la
implementacion de un modelo de evaluacion que permitird dimensionar el impacto de la promocion
cientifica y su pertinencia social y académica desde la produccion de conocimiento de los grupos
de investigacion de la S1U.

Para esta practica investigativa, el trabajo se centrara en un aspecto de ese impacto, el cual estara
enfocado especificamente a la evaluacion del impacto social y cientifico de los investigadores de
la SIU desde lo que reportan los medios de comunicacion, a partir del uso de indicadores Altmetrics
de “Mencion” en la aplicacion de busqueda de noticias “Google News”.

Desde la SIU se han realizado pocos o nulos estudios de impacto social y de visibilidad de sus
investigadores en los diversos medios de comunicacién, no se tiene un dato exacto del
reconocimiento de los mismos y sus investigaciones en la prensa (a pesar de que muchos
investigadores han sido citados y publicados en diversos periddicos y programas noticiosos, lo que
tiene mas potencialidad de desarrollar un rango mayor de influencia en la sociedad). A través de
este estudio se puede detectar la interaccion de la sociedad con las investigaciones, saber sobre el
interés que se tiene por la investigacion cientifica, ya que se consideran los medios de
comunicacién como un importante transmisor de conocimiento cientifico.

Este esfuerzo es importante en tanto que puede generar un punto de referencia para mejorar las

politicas de incentivo de comunicacion cientifica y mejorar sus formas de impacto. Asi mismo,
podria ser considerado como una herramienta para la argumentacion y obtencion de financiacion
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de proyectos de investigacion de la SIU, ya que con esta informacion, los investigadores pueden
demostrar la cantidad de interaccion que esta teniendo con la comunidad académica y social, de
igual modo puede demostrar las ventajas competitivas en el sector cientifico.

Este estudio se realizara bajo una metodologia que sigue la tendencia Altmetrics, y que tiene en
cuenta aspectos del Manual de Antigua (2015): http://www.ricyt.org/novedades/308-nueva-
publicacion-manual-de-antigua, a partir de la realizacion de busquedas por medio de la aplicacion
de “Google News” donde se observara y analizara las principales publicaciones donde se haga
mencidn de los investigadores pertenecientes a los grupos de investigacion de la SIU, lo que dara
como resultado una tabla de clasificacién que permitird ver de forma cuantitativa el namero de
veces que aparece determinado autor en los diferentes medios de comunicacion que aparecen en la
mencionada aplicacion, y a partir de esos datos cuantitativos se realizard un analisis cualitativo de
los resultados.

5. Objetivos

5.1 Objetivo general

Evaluar el desempefio de los investigadores adscritos a grupos de la SIU en términos de impacto
cientifico y social, desde su visibilidad en medios de comunicacion locales, nacionales, regionales
e internacionales, para un alcance general, de la justificacion y logro esperado.

5.2 Objetivos especificos

- Entender qué es la Cibermetria y la Altmetrics para un alcance mas metodolégico.

- Realizar un control de autoridad de los nombres de los investigadores para facilitar la
busqueda, identificacion y recuperacion de las menciones en Google News

- Realizar la basqueda de los nombres de los investigadores en una fuente de informacion de
noticias (Google News), para verificar la visibilidad e impacto de los mismos en los medios
de comunicacion.

- Presentar un esquema de clasificacion de investigadores donde se evidencie los resultados
obtenidos de las busquedas en Google News, lo que permitira un depuracién, organizacion
y posterior analisis de los datos obtenidos.
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6. Metodologia

Este es un estudio de tipo cuantitativo exploratorio, que utiliza las técnicas y métodos de anélisis
Altmetrics, a partir de indicadores de “mencion”, que se usan para analizar y medir la cantidad y
calidad de menciones de investigadores cientificos y sus publicaciones en redes sociales. Su uso
permite identificar el impacto e interaccion que estas investigaciones tienen en la comunidad
cientifica y social, en este caso se aplicara al estudio de los investigadores de los 36 grupos de la
SIU, a partir de un estudio microanalitico que permitira profundizar en las menciones que se
realizan de los investigadores que aparecen con mayor frecuencia en las noticias de los diarios en
Google News.

La metodologia que se aplicara a este estudio estara dividida en 4 momentos:

Momento 1:

Se realizara la apropiacion de conocimiento sobre Cibermetria y Altmetrics, a partir de la busqueda
documental de diferentes referentes conceptuales de autores y textos, que serviran como guia para
el entendimiento metodologico de este estudio.

Momento 2:

Se realizara el control de autoridades de los 220 investigadores de la SIU, ya que pueden ser
referenciados indistintamente por los medios de comunicacion, por ello se realizara por lo menos
tres variaciones a cada uno de los nombres para realizar las busquedas en la web.

Momento 3:

Se realizaran las basquedas a cada una de las variables de los nombres de los investigadores en la
aplicacion Google News, “un agregador y buscador de noticias automatizado que rastrea de forma
constante la informacion de los principales medios de comunicacion online. Los articulos vy el
contenido multimedia se seleccionan y se clasifican mediante un sistema informatico, que evalla,
entre otras cosas, la frecuencia con la que una noticia aparece en Internet y los sitios en los que se
incluye” (Google Noticias). Tomado de alli los datos correspondientes al nimero de menciones
que se hacen de cada uno de los autores.

Momento 4:

Se realizara un esquema de clasificacion de los resultados obtenidos de los investigadores en los
medios de comunicacion, en el que se organizara la informacion obtenida de forma cuantitativa, a
partir de una tabla estadistica en Excel, que permitira observar las frecuencias de aparicion de
investigadores en los principales periédicos nacionales e internacionales que arroje la aplicacion
de busqueda de noticias Google News.
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7. Resultados del proyecto

Como se menciona en la metodologia, el desarrollo de esta investigacion estuvo centrado en 4
etapas, cada una de ellas arroja resultados que apoyan el andlisis final de la investigacién, por lo
que a continuacion se describe cada una de ellas y los resultados obtenidos.

7.1 Primera etapa: Busqueda y familiarizacion conceptual: Cibermetria y Altmetrics.

En primer momento, el proceso estuvo centrado en la apropiacion y familiarizacion de
conocimiento sobre lo que es la Cibermetria y la Altmetrics, a partir de la busqueda documental de
diferentes referentes conceptuales de autores, que sirvierdbn como guia para el entendimiento
tedrico y metodoldgico de este estudio. De este modo, se logra construir el marco teérico en el que
se basa esta investigacion, el cual se podra consultar mas arriba de este informe.

7.2 Segunda etapa: Control de autoridades

En segundo momento, se realizo el control de autoridades de los 220 investigadores de la SIU.
Entendiendo este proceso como la unificacion de cada uno de los nombres para las busquedas en
la web, ya que los investigadores pueden ser referenciados indistintamente por los medios de
comunicacion. Para ello, inicialmente se realiza la busqueda de cada uno de los nombres de los
investigadores en la base de datos Scopus, con el fin de verificar la forma como los investigadores
firman sus publicaciones cientificas.

De este proceso, sale una tabla con las diferentes variables que se encontraron en dicha base de
datos, en la que se puede observar la gran diversidad de formas, que usan los investigadores para
identificarse en las distintas publicaciones, llegando a tener hasta 9 variables por nombre.

Anexo 1. Tabla Scopus

Asi mismo, se pudo observar que muchos de los investigadores no aparecen en la base de datos
Scopus, exactamente el 45% de estos se ha quedado sin resultados, por lo que se concluye que la
mejor forma de realizar el control de autoridades sea por cuenta propia, a partir de dos criterios: el
primero, la forma como Ilaman habitualmente a las personas en los medios noticiosos, y el segundo,
a partir de los conocimientos profesionales previos como bibliotecdloga, en el caso de las teorias
del control de los puntos de acceso en los catalogos, el cual consiste en tomar un nombre y
normalizar las diferentes formas como se puede Ilamar a un autor, evitando asi repeticiones de
autorias y encabezamientos de materias, lo que a diferencia de un lenguaje natural que da pie para
posibles menciones de homdénimos, permite tener un mayor control y veracidad en la recuperacion
de las menciones en los medios noticiosos. Para ello se decide que para el control de autoridad se
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debe tomar cada uno de los nombres del listado proporcionado inicialmente para la presente
investigacion y asignarles 3 variables de nombre, de acuerdo a los siguientes criterios:

1. Primer nombre y primer apellido
2. Primer nombre y los dos apellidos
3. Dos nombre y primer apellido

Tabla 1. Variable control de autoridades

Variable 1 Variable 2 Variable 3
Primer Nombre y|Primer Nombre y dos{Dos Nombres y Primer
Nombre completo Primer Apellido Apellidos Apellido
LUISA FERNANDA

LUISA FERNANDA ROJAS HOYOS [LUISA ROJAS LUISA ROJAS HOYOS ROJAS
PAOLA ANDREA ZAPATA PAOLA ANDREA
OCAMPO PAOLA ZAPATA PAOLA ZAPATA OCAMPO [ZAPATA
RICARDO DE LA MERCED |RICARDO RICARDO CALLEJAS |[RICARDO DE LA
CALLEJA POSADA CALLEJAS POSADA MERCED CALLEJAS

LUCIA LUCIA ATEHORTUA
LUCIA ATEHORTUA GARCES ATEHORTUA GARCES

Este proceso permitié realizar las bisquedas en “Google News” de una forma normalizada y
unificada por cada investigador, obedeciendo a los distintos criterios seleccionados para cada
variable. Cabe resaltar que algunos de ellos no obtuvieron las tres variables seleccionadas, ya que
algunos no tienen segundo nombre o segundo apellido.

Anexo 2. Tabla de control de autoridades

7.3 Tercera etapa: Busqueda de variables en el aplicativo “Google News”

En tercer momento, se realizé las busquedas de cada una de las variables seleccionadas para cada
investigador en la aplicacién Google News, “un agregador y buscador de noticias automatizado
que rastrea de forma constante la informacion de los principales medios de comunicacion online”.
Tomando de alli los datos correspondientes al nimero de menciones que se hacen de cada uno de
los Investigadores.

En esta etapa del proceso se realizé la busqueda de las tres variables en Google News, seleccionadas
por cada investigador, estas fueron realizadas variable por variable, iniciando con la de “Primer
nombre y primer apellido”, seguida por la de “Primer Nombre y dos Apellidos” y finalmente con
la de los “Dos Nombres y Primer Apellido”.

La metodologia propuesta para las busquedas, fue usada de forma similar para las tres variables, a
partir de dos formas de busqueda. En primer lugar, se tom6 el nombre del investigador encomillado
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y al lado el nombre de la Universidad de Antioguia igualmente encomillado. En segundo lugar, se
toma nuevamente el nombre del investigador encomillado, pero esta vez el nombre de la

Universidad serd en idioma inglés igualmente encomillado. Por ejemplo: “LUISA
ROJAS*Universidad de Antioquia” y “LUISA ROJAS*University of Antioquia”

Imagen 1. Busquedas en Google News

Go gle  "LUCIAATEHORTUA™Universidad de Antioquia® n

#' La pasidn por la ciencia hace de Lucia AtehortGa una tremenda
AL 2N Minutod0.com - 11 mar. 2015
| - Lucia Atehortda es una mujer innovadora por sus estudios con el .. del Grupo de
)

] % Biotecnciogia de la Universidad de Antioquia y trabafa en los

;. i L‘ﬂ.. T

" Microaigas para la industrias
# o EEspectador.com - 27 may. 2016
% ' Lucia Atehortla, coordnadora del grupo de Bictacnologia de & Universidad de

r Antioqula, explica que debido a que las microalgas son
-

Los hijos de Mutis
ElEspectador.com - 30 may. 2012
Foe la msma motvacién que levd en 1986 a Lucia Atehortla, botinica ¢
investigadora de la Universidad de Antioquia, a meterse en la

v, 2012

Luego se miraban los resultados por cada variable y se verificaba que si correspondiera al
investigador que se estaba buscando, después se abria cada noticia, se miraba el contexto de la
noticia y se verifica nuevamente que si apareciera la mencion del nombre que se estaba buscando.
Seguidamente, en una tabla de excel se ponian los nombres de los medios en que aparecen, asi
como el nimero de noticias por medio y el link de cada noticia; dando asi el resultado total de las
menciones en dicha aplicacion. El proceso se repite de igual modo con los 220 investigadores por
cada una de las variables.

Cada que se realizaba la busqueda de una nueva variable, fueron apareciendo menciones en nuevos
medios, que se fueron anexando a cada una de las tablas de excel, dando como resultado en la
ultima basqueda un total de 92 medios.

Al finalizar este proceso, quedaron 3 tablas, una por cada variable, con el nimero de menciones

por investigador, por el medio en que apareci6 y los links en los que se encontraron dichas
menciones.
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Tabla 2. Ejemplo de tabla en Excel -Variable 1: Primer Nombre y Primer apellido

Vanatie 1 GRUPD | intcadar: Mijmmery de mensignes en prenss racioral ¢ emecionsl {Goegle New) Femuly da by
Primes Mormbre j Primes Apelide “mB“mm B Colambians | B Espociador Wiruilo 30 Bl Unhsoraal FPoralolio cliels
LIS AOUAS Bisrenzingia a !
RO EAPATA Bienecnalogla [} e —
i CARDO CALLELAS Siomeinsigia 1 I 1
LLICLA ATEHORTLIA Bioticnialogla ) 2 2 1
LI R UBAES, Bionecnologia [}
LIPS GONEALET Candbsh Ammbiainal 2]
FELIFE BUSTARANTE Cand st Armbaial i 1
EDW1N ALARCON Condbsh Ambeemal 1 1
A VILLA Candish Ambinal [
Cenbro e Investigacion, nnovacdn y
Desarcalbe de Muteriaks - COEMAT -
Anberiormente: Gripo de Comaskin y
MARYORY GOMET Protessan a
Costrn dit iPvinligasds, innovacdn y
Desarrnlo de Myteriabes - CRIEMAT -
Anariorrnng: Grups ga Comeskn y
BILAEETO BELARAND "mtecdan Q

7.3.1 Resultados obtenidos por variable

Los resultados generales por cada variable se pueden observar en la siguiente tabla:

Tabla 3. Resultados Generales de las 3 variables

NUmero Variable de bisqueda # de investigadores con | # Total de menciones | # de Medios
Variable menciones por variable

1 Primer Nombre y Primer Apellido 53 182 65

2 Primer Nombre y dos Apellidos 41 76 79

3 Dos Nombres y Primer Apellido 45 142 92

Estos datos permiten visualizar de forma global los resultados obtenidos por cada variable. En la
tabla se puede apreciar que la variable nimero 1 obtuvo los mayores resultados de cada basqueda,
“Primer Nombre y Primer Apellido”: 53 investigadores con un total de 182 menciones en 67
medios, seguido de la variable numero 3, “Dos Nombres y Primer Apellido”: 45 investigadores
con un total de 142 menciones en 92 medios y finalmente la variable nimero 2, “Primer Nombre
y dos Apellidos™: 41 investigadores, con un total de 76 menciones en 79 medios, siendo esta la que
menos resultados obtuvo en las 3 busquedas.

De estos resultados se concluye que alrededor de 10 investigadores logran tener mas de 3
menciones en cada una de las variables de busqueda, los demas resultados demuestran que el resto
de investigadores alcanzan entre 1 y 2 menciones. También se puede apreciar de forma relevante
que hay una gran cantidad de investigadores que no tienen menciones en ningin medio noticioso,
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lo que denota la poca visibilidad de sus resultados de investigacion ante la sociedad, siendo
aproximadamente el 77% de los investigadores los que no aparecen en el aplicativo Google News.

A continuacion se muestran las tablas con los investigadores que obtuvieron mas de 2 menciones
por cada una de las variables. (Se resalta en rojo el nombre del investigador con mas menciones)

Tabla 4. Variable 1: Investigadores que obtuvieron mas de 2 menciones

Variable 1 GRUPO | Indicador: Name|
[ri
Primer Nombre y Primer Apellido Nows 9
LUCIA ATEHORTUA Biotecnologia 9
Centro de Investigacién, Innovacion y
Desarrollo de Materiales - CIDEMAT -
Anteriormente: Grupo de Corrosion y
FRANKLIN JARAMILLO Proteccion 4 <
FRANCISCO LOPERA Grupo de Neurociencias de Antioguia 69
NICOLAS JARAMILLO Grupo Malaria 3
Quimica de Recursos Energéticosy
FANOR MONDRAGON Medio Ambiente 12
ELKIN MARTINEZ Epidemiologia 8
GABRIEL BEDOYA Genética Molecular (GENMOL) 13
Grupo de Investigacion en Ciencias
SARA MARQUEZ Agrarias -GRICA- 6
Grupo de Investigacion Medio Ambiente
SANDRA TURBAY v Sociedad 3
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Tabla 5. Variable 2: Investigadores que obtuvieron mas de 2 menciones

Variable 2 GRUPO | Indicador: Nimel
[r]
Primer Nombre y Dos Apellido Tot:llaic;agle
FRANCISCO BOLIVAR OSORIO Centro de Investigacion, Innovacion y
Desarrollo de Materiales - CIDEMAT -
Anteriormente: Grupo de Corrosion y
Proteccidn 4
FRANKLIN JARAMILLO ISAZA Centro de Investigacion, Innovacion y
Desarrollo de Materiales - CIDEMAT -
Anteriormente: Grupo de Corrosidn v
Proteccién 3
FRAMCISCO LOPERA RESTREPO Grupo de Neurociencias de Antioguia 4
ALEJANDRO MIRA AGUDELO Grupo de Optica y Fotdnica 3
Programa de Estudio y Control de
SARA ROBLEDO RESTREPOD Enfermedades Tropicales 3
Programa de Estudio y Control de
VAN VELEZ BERNAL Enfermedades Tropicales 13
Quimica de Recursos Energéticos y
FANOR MONDRAGOM PEREZ Medio Ambiente 3
ELKIN MARTIMEZ LOPEZ Epidemiologia 3
Tabla 6. Variable 3: Investigadores que obtuvieron méas de 2 menciones
Variable 3 GRUPO Indicador: Nime
[
Dos Nombres y Primer Apellido TﬂtﬂﬂTIG
Grupo de Inmuneclogia Celular e
LUIS FERNANDO GARCIA Inmunogenética 8
JOHN FREDY BARRERA, Grupo de Optica y Fotdnica 8
JOSE LUIS FRANCO Inmunodeficiencias Primarias 4
CARLOS JULIO MONTOYA, Inmunovirologia 3
Programa de Estudio y Control de
VAN DARIO VELEZ Enfermedades Tropicales 61
MARLA PATRICIA ARBELAEZ Epidemiologia [
GABRIEL DE JESUS BEDOYA Genética Molecular (GENMOL) 4
VAN DARIO 50TO Genética Maolecular (GENMOL) 3
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Asi mismo se detectd una gran tendencia en las menciones de algunos investigadores, muchos de
ellos aparecen sefialados en la misma noticia, una carta dirigida al subdirector de Colciencias
publicada en el periddico “El Espectador” el 3 de Agosto de 2016, en la que se hace una peticion
firmada por algunos investigadores de varias universidades del pais, entre ellos algunos de la
Universidad de Antioquia.

Anexo 3 Tablas con resultados de las busquedas en Google News

7.4 Cuarta etapa: Esquema de clasificacion de resultados
7.4.1 Tabla de clasificacion de medios

Después de haber organizado la informacion de los resultados en las tres tablas, se procedié a
realizar una tabla de clasificacion para los 92 medios, donde se normaliza el nombre de cada medio,
de acuerdo a la forma como aparece en su pagina web oficial. De este modo, se identifico el tipo
de medio que era, es decir, si era prensa, portal, revista, television o radio; asi como su alcance, si
era local, regional, nacional e internacional. También se adicionaron datos como la ciudad de
origen y el pais al que pertenece cada medio.

Para conseguir dichos datos, se consultd en las paginas de las redes sociales y en el buscador de
Google, para obtener la mayor informacion posible de cada medio, sin embargo, no fue posible
encontrar el nombre de la ciudad de origen de algunos medios, por lo cual se debi6 dejar el espacio
en blanco.

En la busqueda de esta informacion se tuvieron algunas dificultades relacionadas con el idioma,
muchas de estas paginas se encontraban en inglés y dificultaba un poco localizar los datos, por lo

cual se tuvo que invertir mas tiempo del establecido en esta clasificacion.

Anexo 4. Tabla de clasificacion de medios

7.4.2 Tabla de clasificacion final de los resultados de busqueda

Luego de aparear las tablas de las tres variables, se realiz6 la depuracidn de las menciones que se
encontraban repetidas, para dejar como resultado una tabla de clasificacion que da cuenta de los
resultados finales de las busquedas en el aplicativo de Google News, las cuales se llevaron a cabo
durante los meses de septiembre y octubre de 2016.

La seleccion de los campos para la tabla, se hicieron pensando en la forma que pudiera describir el
comportamiento individual por cada investigador, de forma que se pudiera observar los datos de
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los grupos a los que pertenece, el nimero de menciones que obtuvo por cada medio y alcance, asi

como la fecha en que fue mencionado y el link de cada una de las noticias.

La tabla esta ordenada con los siguientes campos de forma horizontal:

Investigador

Ciudad
Pais

Links

Area del conocimiento
Grupo de investigacion
Medio (Prensa, portal, radio, tv, revista)
Tipo (Local, regional, nacional, internacional)

Fecha de publicacion

Tabla 7. Ejemplo de la tabla de clasificacién final

Numero de menciones por medio local
Numero de menciones por medio Regional
Numero de menciones por medio Nacional
Numero de menciones por medio Internacional
Total menciones por investigador

Invantigador
Aran dal Conocimisntn Grupo de Investigackie Madis Tipa Alcanca Chuded
FCARDD DE LA MERCED CALLEMAS POSADS | Clencias Maturales y Danctas Rircasnaingia
El Casiormbiana Prafss Regiaral Fcariir
El Enpmciador A haaral B
LUCLA ATEHORTUA GARCES Ciencizs Naturales v Exaciss Bleesensiagiy
El Espsscisden Irmna hucoral Bogos
Fl Enpcimdor Sipng hanesal Fungord
El Espiscndor ronid Wasioral Bt
El Jrmaw hasozral [%¥0251
Mirum X Partal raraeal
El Coiomibians Prarss Regiaral Medrdir
Bl Cotombans Frersa Aepiaral Knzelir
El Urivarnal Frersa Rigrasal Laagers o s
Postaliohs Frarsa hacicral
FELFE BUSTAMANTE LONDOND Ingarieria y Tacnologis Cartalms Ambsenial
El Espsmador Preata Fatioral Besgd
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La organizacién de la informacion que contiene esta tabla se fue realizada del siguiente modo:

Se tomaron los resultados de las tres primeras tablas y se fue comparando los resultados de cada
uno de los investigadores bajo las tres variables expuestas anteriormente. Se observo una por una
las menciones y se verificd que no se encontraran repetidas, para ello se mird cada una de las fechas
de publicacion y se abrieron los links de cada una de las menciones para ir descartando y
clasificando los datos en la tabla final.

Luego de realizar la depuracion de los datos, se organizaron los nombres de los investigadores con
el nombre completo, ya que los resultados de las busquedas fueron obtenidos bajo las tres variables
de nombre. Después se agregd el grupo de investigacion y el area del conocimiento al que
pertenecia cada uno, ya que se considera necesario tener estos datos para el analisis final.

Posteriormente, se tomaron los datos de la tabla de clasificacion de medios y se anexaron a la tabla
de clasificacion final de los resultados de busqueda. Cada mencidn fue completada con los campos
de Medio (Prensa, portal, radio, tv, revista), Tipo (Local, regional, nacional, internacional), Ciudad
y Pais.

Finalmente, se selecciond cada uno de los investigadores y sus resultados, bajo la aplicacion de
filtros que permitieron visualizar el total de menciones, las cuales se separaron por medios locales,
regionales, nacionales e internacionales, para finalmente sumar todas las cifras y dar el nimero
total de menciones por investigador.

Anexo 5. Tabla de clasificacion final
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Tabla 8. Resultados generales de la tabla de clasificacion final

Investigadores 91
Avreas del conocimiento 5
Grupos de Investigacion 33

Medios 92

Portal 87
Prensa 228
Radio 13
Revista 21

Local 6
Regional 74
Nacional 185

Internacional 84

Ciudades 39 (identificadas)
Paises 11

Afios de publicacion de 2007 al 2016
Total menciones Google News 349

En este caso, 91 investigadores de los 220 inscritos a la SIU, obtuvieron un total de 349 menciones
en la aplicacion Google News, las cuales se encuentran debidamente depuradas, organizadas y
clasificadas con detalle en la tabla de clasificacion final de resultados.
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8. Analisis de los resultados generales (Tabla de clasificacion)

8.1 Investigadores con mayor nimero de menciones

Tabla 9. Investigadores con mayor nimero de menciones (mas de 4 menciones)

Investigador Menciones Porcentaje ~ Nacional  Internacional

SARA MARIA ROBLEDO RESTREPO 6 1,7% 6 0
MARIA PATRICIA ARBELAEZ 6 0
MONTOYA 6 1,7%

SARA MARIA MARQUEZ GIRON 7 1,9% 6 1

LUIS FERNANDO GARCIA MORENO 8 2,2% ! !
LUCIA ATEHORTUA GARCES 9 2,5% 9 0
JOHN FREDY BARRERA RAMIREZ 10 2,8% 5 5
ELKIN DE JESUS MARTINEZ LOPEZ 11 3,0% 11 0
FANOR MONDRAGON PEREZ 13 3,6% 10 3
JORGE MARIO OSORIO GUILLEN 14 3,9% 6 8
GABRIEL DE JESUS BEDOYA 11 6
BERRIO 17 4,7%

IVAN DARIO VELEZ BERNAL 64 17,6% 50 14
FRANCISCO JAVIER LOPERA 37 32
RESTREPO 69 19,0%

OTROS 129 35,5% 101 14

TOTAL 349 100% 265 84

Los datos obtenidos en esta variable permiten observar los resultados de 12 investigadores que
obtuvieron mas de 4 menciones en las busquedas de Google News. De este modo se pueden
destacar los investigadores “Francisco Javier Lopera Restrepo” e “Ivan Dario Vélez Bernal”, como
los investigadores con mas reconocimiento en medios de comunicacion, juntos representan el
36.6% de las menciones obtenidas de toda la investigacion.

Por su parte el investigador “Francisco Javier Lopera”, abarca un total de 69 menciones, de las
cuales, 37 son menciones en medios nacionales (los que mas se destacan El Espectador, EI Tiempo
y el Colombiano) y 32 menciones en medios internacionales, siendo el investigador con mayor
impacto en medios internacionales. Por otro lado, se puede observar al investigador “lvan Dario
Vélez”, quien suma un total de 64 menciones, de las cuales 50 de ellas son a nivel nacional, siendo
el investigador con mayor reconocimiento a nivel nacional, en su gran mayoria son publicaciones
realizadas en periddicos nacionales como EIl Tiempo, El Espectador y EI Colombiano. Asi mismo
obtiene 14 menciones a nivel internacional.
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El resto, presenta valores de visibilidad cientifica de forma mas discreta, los cuales se engloban en
la categoria “Otros” con 129 menciones equivalentes al 35,5% del total de los datos obtenidos en
la investigacion, lo que hace referencia a los 79 investigadores restantes que obtuvieron entre 1 y

4 menciones.

Anexo 6. Tabla con investigadores que obtuvieron menciones en las busquedas en Google

News

Gréfica 1. Investigadores con mayor nimero de menciones

Investigadores con mayor numero de
menciones

OTROS 129
FRANCISCO JAVIER LOPERA RESTREPO
IVAN DARIO VELEZ BERNAL
GABRIEL DE JESUS BEDOYA BERRIO
JORGE MARIO OSORIO GUILLEN
FANOR MONDRAGON PEREZ
ELKIN DE JESUS MARTINEZ LOPEZ
JOHN FREDY BARRERA RAMIREZ
LUCIA ATEHORTUA GARCES
LUIS FERNANDO GARCIA MORENO
SARA MARIA MARQUEZ GIRON
MARIA PATRICIA ARBELAEZ MONTOYA
SARA MARIA ROBLEDO RESTREPO

8.2 Areas del conocimiento

Tabla 10. . Areas del conocimiento

35,5%

# Areas del conocimiento Investigadores | Porcentaje

1 Ciencias Médicas y de la Salud 36 40%

2 Ciencias Naturales y Exactas 32 35%

3 Ciencias Sociales 11 12%

4 Ingenieria y Tecnologia 7 8%

5 Ciencias Agricolas 5 5%
Total 91 100%
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En esta variable se puede observar que hay dos grandes areas del conocimiento, a las que
pertenecen la mayoria de grupos de investigacion que reportan menciones en medios de
comunicacion. Las Ciencias Médicas y de la Salud aportan el 40 % de los investigadores,
seguidamente de las Ciencias Naturales y Exactas con un aporte del 35%, ambas areas suman en
total el 75% de los investigadores que obtuvieron menciones en las busquedas en Google News.
De tercera se destaca el area de las Ciencias Sociales con un 12% de los investigadores. Por dltimo,
las areas con menos investigadores son las Ciencias Agricolas y de Ingenieria y Tecnologia.

Esto implica la visibilidad que tiene estas dos areas para los medios de comunicacion, es decir que
Ciencias Médicas y de las Ciencias Exactas son los temas mas noticiables de la SIU, pero también
tiene que ver con la distribucidn de grupos que ambas tienen, pues las dos cuentan con el mayor
namero de grupos e investigadores de la sede, a diferencia de las Ciencias Sociales y Humanas que
tienen tan sélo 4 grupos, al igual que Ingenieria y Tecnologia y las Ciencias Agricolas que cuenta
con 3 grupos de investigacion; por tanto, a menos investigadores, menos opciones de menciones.

Gréfica 2. Areas del conocimiento

Areas del Conocimiento

1%

5

[
5%
Ciencias Médicas y Ciencias Naturales y Ciencias Sociales Ingenieriay Ciencias Agricolas
de la Salud Exactas Tecnologia
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8.3 Grupos con mayor numero de investigadores con menciones

Tabla 11. Grupos con mayor nimero de investigadores con menciones

# de

Grupos de Investigacion Investigadores | Porcentaje

Centro de Investigacion, Innovacion y Desarrollo de

Materiales, CIDEMAT 3 3,3%
Epidemiologia 3 3,3%
Genética Molecular (GENMOL) 3 3,3%
Genética, Regeneracion y Cancer 3 3,3%
Grupo de Fisica Atomica y Molecular 3 3,3%
Grupo de Investigacion en Ciencias Agrarias -GRICA- 3 3,3%
Grupo de Investigacién Medio Ambiente y Sociedad 3 3,3%
Grupo Malaria 3 3,3%
Inmunovirologia 3 3,3%
Programa de Estudio y Control de Enfermedades Tropicales 3 3,3%
Alimentacion y Nutricion Humana 4 4,4%
Grupo de Optica y Fotonica 4 4,4%
Politicas Sociales y Servicios de Salud 5 5,5%
Grupo de Estado Soélido 6 6,6%
Grupo de Neurociencias de Antioquia 6 6,6%
Quimica de Recursos Energéticos y Medio Ambiente 7 7,7%
Grupo de Inmunologia Celular e Inmunogenética 8 8,8%
Otros 21 23,1%

Total 91 ~100,0%

En esta variable se cambia el criterio de que sean méas de 4 el nimero de investigadores que
aparezcanen la lista, ya que la mayoria de los grupos de investigacion se integran aproximadamente
entre 4 y 6 investigadores, por ende el criterio cambia a que aparezcan en la lista los grupos de
investigacion que tengan mas de 2 investigadores con menciones. En la grafica se puede observar
como el “Grupo de inmunologia Celular e Inmunogenetica” es el grupo que tiene mas
investigadores con menciones, siendo 8 de los 91 investigadores pertenecientes a este grupo. En
segundo lugar se encuentra el grupo de “Quimica de Recursos Energéticos y Medio Ambiente” el
cual aporta 7 investigadores, seguidamente se encuentra el “Grupo de Neurociencia de Antioquia”
y el “Grupo de Estado Solido”, cada uno con un aporte de 6 investigadores. Los demas aportan
entre 3y 5 investigadores como se puede observar en la tabla respectivamente.

8.3.1 Anadlisis integrado:
Los datos de la tabla(11) describen el comportamiento individual de cada grupo respecto al nimero
de investigadores con menciones que cada uno posee, pero haciendo un comparativo con la tabla
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(12) se puede notar que el andlisis de esta informacidn resulta ser un poco paradojico, ya que los
grupos de investigacion cambian de posicion radicalmente en ambas tablas, pues en la tabla (11)
la encabeza el “Grupo de inmunologia Celular e Inmunogenetica” con el mayor aporte de
investigadores con menciones, lo que no coincide con la tabla (12), que la encabeza el “Grupo de
Neurociencia de Antioquia” quien es el grupo que tiene el mayor nimero de menciones en toda la
investigacion.

Esta situacion quiere decir que aunque el “Grupo de inmunologia Celular e Inmunogenetica” tenga
el mayor nimero de investigadores, la suma de las menciones de estos no alcanzan a sumar el total
de menciones necesarios para superar el “Grupo de Neurociencia de Antioquia” que aungue con 6
investigadores alcanza a tener el mayor namero de menciones en toda la investigacion. Recordemos
que a este Gltimo grupo pertenece el Investigador Francisco Javier Lopera, quien es el investigador
con el mayor nimero de resultados en las busquedas, por lo que con solo este investigador se
dispara el nimero de menciones en el grupo al cual pertenece.

Anexo 7. Grupos de investigacion por numero de investigadores

Grafica 3. Grupos con mayor nimero de investigadores con menciones

Grupos con el mayor # de investigadores con
menciones

Otros
Grupo de Inmunologia Celular e Inmunogenética
Quimica de Recursos Energéticos y Medio Ambiente
Grupo de Neurociencias de Antioquia
Grupo de Estado Sélido
Politicas Sociales y Servicios de Salud
Grupo de Optica y Fotonica
Alimentacion y Nutricion Humana

Programa de Estudio y Control de Enfermedades...
Inmunovirologia
Grupo Malaria
Grupo de Investigacion Medio Ambiente y Sociedad
Grupo de Investigacion en Ciencias Agrarias -GRICA-
Grupo de Fisica Atomica y Molecular
Genética, Regeneracion y Cancer
Genética Molecular (GENMOL)
Epidemiologia

W W Www w w www

Centro de Investigacion, Innovacion y Desarrollo de...
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8.4 Grupos de investigacion con el mayor niamero de menciones

Tabla 12. Grupos de investigacion con el mayor nimero de menciones

Grupo de Investigacion Medio Ambiente y Sociedad 5 1,4%
Genética, Regeneracion y Cancer 6 1,7%
Inmunovirologia 6 1,7%
Politicas Sociales y Servicios de Salud 6 1,7%
Alimentacion y Nutricion Humana 7 2,0%
Grupo Malaria 7 2,0%
Centro de Investigacion, Innovacion y Desarrollo de

Materiales, CIDEMAT 9 2,6%
Grupo de Estado Sélido 9 2,6%
Biotecnologia 11 3,2%
Grupo de Investigacion en Ciencias Agrarias -GRICA- 11 3,2%
Grupo de Optica y Fotonica 15 4,3%
Grupo de Inmunologia Celular e Inmunogenética 16 4,6%
Epidemiologia 18 5,2%
Quimica de Recursos Energéticos y Medio Ambiente 19 5,4%
Genética Molecular (GENMOL) 22 6,3%
Otros 30 8,6%
Programa de Estudio y Control de Enfermedades Tropicales 73 20,9%
Grupo de Neurociencias de Antioquia 79 22,6%

A su vez, 33 de los 36 grupos de investigacion adscritos a la SIU obtuvieron menciones en las
busquedas de Google News, de los cuales se pueden destacar 17 grupos gque obtuvieron mas de 4
menciones. Siendo el “Grupo de Neurociencias de Antioquia” el que obtuvo el mayor nimero de
menciones equivalentes al 22,6% de las menciones totales. Asi mismo, sobresale el “Programa de
Estudios y Control de Enfermedades Tropicales” con el 20,9% de los resultados. Ambos grupos
retnen el 43,5% de las menciones totales, lo que se puede explicar, debido a que en ambas areas
se encuentran los 2 investigadores con mayor nimero de menciones, el investigador “Francisco
Javier Lopera” pertenece al “Grupo de Neurociencia de Antioquia” y el investigador “Ivan Vélez”
al “Programa de Estudios y Control de Enfermedades Tropicales”, el primero muy mencionado por
temas relacionados con el estudio de la enfermedad de Alzheimer y el segundo por el virus Sika.
La categoria “Otros” engloba 30 menciones de los restantes 16 grupos que obtuvieron entre 1 y 4
menciones.

Anexo 8. Tabla de grupos con menciones
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Gréfica 4. Grupos de investigacion con el mayor nimero de menciones

Menciones por Grupo de Investigacion

Grupo de Neurociencias de Antioquia

Programa de Estudio y Control de Enfermedades...
Otros
Genética Molecular (GENMOL)
Quimica de Recursos Energéticos y Medio Ambiente
Epidemiologia
Grupo de Inmunologia Celular e Inmunogenética
Grupo de Optica y Fotdnica
Grupo de Investigacion en Ciencias Agrarias -GRICA-
Biotecnologia
Grupo de Estado Sdlido

Centro de Investigacion, Innovacion y Desarrollo de...
Grupo Malaria
Alimentacion y Nutricion Humana
Politicas Sociales y Servicios de Salud
Inmunovirologia
Genética, Regeneracion y Cancer
Grupo de Investigacion Medio Ambiente y Sociedad

8.5 Medios con mayor numero de menciones

Tabla 13. Medios con mayor nimero de menciones

Medio Menciones \ Porcentaje

Dicyt 5 1,4%
Las2orillas 5 1,4%
Universidad de Antioquia 6 1,7%
Caracol Radio 7 2,0%
Minuto 30 7 2,0%
Semana 7 2,0%
El Universal 8 2,3%
Universia 11 3,2%
El Colombiano 51 14,6%
El Tiempo 57 16,3%
El Espectador 73 20,9%
Otros 112 32