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RESUMEN

Es un hecho que las instituciones de educacidn superior enfrentan varios retos misionales,
que se relacionan con la Investigacion, Docencia y Extension, siendo estas, el eje de
articulacioén por parte de la universidad con la empresa y el estado; por lo que es necesario
que, a la informacion y al conocimiento se pueda acceder, representarse y difundirse bajo
criterios y/o estandares de calidad propuestos por el sistema nacional de ciencia y

tecnologia en Colombia.

En este trabajo, se realizd un analisis altmétrico que incluyd la revision, captacion,
normalizacion y organizacion de datos de los investigadores de la Universidad de
Antioquia, en las diferentes redes sociales académicas; con el fin de conocer su presencia,
participacién y visibilidad cientifica en el uso de herramientas de la Ciencia 2.0.

PALABRAS CLAVES

Visibilidad cientifica, Investigadores, Redes sociales académicas, Ciencia 2.0, Métricas

alternativas, Universidad de Antioquia.



1. INTRODUCCION

El rol que desempefian las instituciones de educacion y en especial las de educacion
superior, son inacabables en la medida en que éstas se involucran dentro del proceso de
crecimiento de las sociedades y en ese escenario, las estrategias y metodologias que se
utilicen en pro del aprendizaje seran el insumo que propicie la investigacion; como una
dindmica que todo individuo, de forma parcial o generalizada puede desempefar para

impactar de forma positiva en su entorno mas cercano.

Es asi como el sistema de investigacion en las universidades representa un motor de
desarrollo clave hacia el éxito, porque contribuye en los procesos de globalizacion,
innovacion y comunicacion de la ciencia. Sin embargo, es necesario evaluar
continuamente dichos procesos para constatar si, efectivamente se esta impactando el

entorno académico y social.

Por lo que, la Universidad de Antioquia esta realizando un proyecto a nivel macro
denominado “Impacto social, cientifico y actividades de Vinculacion con el entorno de
centros de investigacion de la Universidad de Antioquia”; el cual busca medir cada una
de las actividades de investigacion que efectian los centros de investigacion, grupos e
investigadores, a fin de observar el desempefio de estos en materia de produccion de

conocimiento, impacto académico y social (Vélez Cuartas, et al., 2017).

En la primera etapa de este proyecto, se trabajé la categoria de vinculacion a través de la
produccidn académica, en especifico la visibilidad cientifica en las redes sociales, tales
como: ResearchGate, Google Scholar, Academia.edu y Mendeley; en la segunda etapa se
dio continuidad a dicha revision pero en otras redes sociales académicas como: ORCID,
Autores Redalyc, LinkedIn, My Science Work, Open Science Framework, Facebook y
Twitter, con ello se presenta un panorama mas completo de la presencia en redes de los

investigadores de la Universidad de Antioquia.



2. MARCO CONTEXTUAL

Es importante recordar el contexto en el cual se desarrolla esta investigacion para conocer

los hallazgos y conclusiones obtenidos en la primera etapa:

La Universidad de Antioquia es una entidad publica con 211 afios de existencia,
con objetivos académicos y sociales, sus ejes estratégicos son la docencia, la

extension y la investigacion.

Esta dltima esta conformado por un sistema de veinticinco centros de
investigacion que apoya a seis grandes areas: ciencias sociales, humanidades y
artes; ciencias médicas y de la salud; ingenieria y tecnologia; ciencias exactas y

naturales; ciencias agrarias y la Sede de Investigacion Universitaria.

Los Centros de Investigacion estan distribuidos por todas las facultades, escuelas
e institutos con fin de apoyar con recursos econémicos al igual que en procesos
administrativos, a los diferentes grupos de investigacion que hay en ellas, estan
conformados, por un comité técnico y a nivel general, existe el comité para el
desarrollo de la investigacion CODI, encargado de proponer politicas de
investigacion al Consejo Académico y este a su vez al Consejo Superior de la
universidad. EI CODI pertenece a la vicerrectoria de Investigacion de la

universidad de Antioquia. (Ruiz Nufez, 2018, p. 28)

Actualmente, la Universidad de Antioquia cuenta con 272 grupos de investigacion,
clasificados y reconocidos por Colciencias, con mas de 5000 integrantes que pertenecen
a cada una de las Facultades, Escuelas e Institutos. La siguiente figura muestra la

clasificacion en la que se encuentran dichos grupos:
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>
w

CIENCIAS
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MEDICAS DE
LA SALUD

CIENCIAS
NATURALES

CIENCIAS

SOCIALES
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Datos: Vicerractoria de investigacicn, Uded
Disefio: Felipe Uribe, Vicerrectoria de Investigacidn - 2017

Figura 1. Clasificacion grupos y areas de investigacion

Fuente: Universidad de Antioquia. (2017). Vicerrectoria de investigacion: Clasificacion de grupos y éareas de
investigacion. Recuperado de https://bit.ly/2rgcwzP (Consultado: 10-11-2018)

Igualmente, el desarrollo de esta investigacion busca replicar el modelo de medicién de
la produccion académica “Indicadores de vinculacion con el entorno para unidades de
gestion de investigacion (Estudio Piloto 2004-2016)"! aplicado en la Sede de

Investigacion de la Universidad de Antioquia (S1U), el cual fue exitoso y por esa razén

1 Vélez Cuartas et. al. (2017). Indicadores de vinculacion con el entorno para Unidades de Gestion de Investigacion.
(Universidad de Antioquia—SIU. Estudio Piloto 2004-2016). Recuperado de
http://hdl.handle.net/10495/9119 (Consultado: 20-07-2018)
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se decidio aplicar dicho modelo en los centros de investigacion de la Universidad de

Antioquia.

A continuacién, se presentan las observaciones obtenidas en la primera etapa del proyecto
que se desarrolld en el primer semestre 2018 y en el que se investigo la presencia de los
investigadores en las redes sociales académicas: Academia.edu, Mendeley, Google
Scholar y ResearchGate:

e En los perfiles de los investigadores se encontro:

v/ Muchas cuentas fueron creadas, pero las cuentas no se volvieron a revisar

&

Existen perfiles repetidos, incompletos
v/ Existen nombres con homonimia debido a que tienen registrado los perfiles con un

solo nombre y apellido

e En cuanto a las busquedas y analisis:

v" se decidio analizar y comparar por facultades y no por centros de investigacion, debido

a que existen datos insuficientes para dicho analisis
e Para el tema de visibilidad cientifica:

v La recomendacion es realizar una buena gestién de los perfiles en las redes sociales.
Subir informacién continuamente, seguir colegas, realizar comentarios para ampliar el
circulo de colegas y amigos

v" Se evidencia un vacio con respecto a la falta de apoyo al investigador o al auxiliar en

investigacion relacionado con el tema de visibilidad cientifica y asesoria para utilizar

las redes cientificas y para la normalizacion de la firma de autor.

11



3. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

A continuacion, se hace descripcion de los términos, categorias y/o palabras claves,
presentes en el desarrollo del proyecto de investigacion, con el fin de proporcionar el
sustento tedrico-conceptual en el que se fundamenta el mismo. Cabe decir que, es un
escrito en el que se establecié una conversacion que va planteando concepto a concepto

por medio de un hilo de conectores que buscan la interconexion de ideas.

7.Web 2.0
Ciencia 2.0

3 -
16 Ciencia Abierta

—~| H 1. Cuantitativo

Trata Seenfoca

6.Redes Sociales Académicas 2.Centros de Investigacion
Redes Sociales Horizontales y Verticales — — — B} Unidades de Gestion de investigacién
Facebook, Twitter, LinkedIn, Redalyc, ORCID, . .
My Science Work, Open Science Framewaork \ Investlgan on Abare
Analiza H
3.Produccién Cientifica
3 Comunicacion Cientifica
5.Cienciometria ? A Calidad
a Bibliometria Visibilidad cientifica

Altmetria

Reune

Utiliza

4.Evaluacion de la Investigacion
Estudios Métricos de la Informacién

[ Especialidades Métricas
Indicadores Métricos

Permite

Figura 2. Mapa de interconexién de conceptos

Fuente: Elaboracion propia

La figura anterior, describe la interconexion entre los conceptos utilizados en el marco
tedrico conceptual, los cuales se encuentran agrupados y enumerados en dicha imagen
con el fin de que el lector pueda establecer una conversacion por medio de los conectores

que, han sido un elemento intencional.
Ademas, de la secuencia se infiere que los términos han jugado un papel importante en el

desarrollo del proyecto, en tanto que comienza contando que la palabra central que es la

investigacion, parte de un enfoque cuantitativo y termina diciendo que la misma, trata o
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abarca el tema de la web 2.0, ciencia 2.0 y Ciencia Abierta. De acuerdo con lo anterior,
se sugiere que la lectura inicie de las palabras que estan en el recuadro amarillo y se pase
el azul. Sin embargo, cabe decir que la imagen toda en su conjunto propone un ciclo que,

igualmente tiene como base la investigacion.

3.1 Investigacion

Este ultimo, segin Hurtado (2010) “proviene de las voces latinas in y vestigium, que
significa seguir el rastro o la huella”. (p. 85). Lo que sugiere que la investigacion debe ser
un modo de ver y pensar el mundo a través de una serie de ideas, postulados y enfoques
que buscan dar respuesta a preguntas y/o cuestionamientos que son propios de la actividad

humana.

Ademads, Hernandez Sampieri, (2014) lo describe como “un conjunto de procesos
sistematicos, criticos y empiricos que se aplican al estudio de un fenémeno o problema”.
(p. 4). Investigar, verbo derivado de la misma accion, involucra el estudio que requiere
de una serie de procesos, cuyo valor reside en el tratamiento del fendmeno, porque es alli
donde se relacionan los conocimientos tanto empiricos como aplicados y se baja del nivel

de abstraccion dicho fenémeno.

3.2 Enfoque Cuantitativo

El proyecto de practica 2018-2 de investigacion, serd de enfoque cuantitativo y segun Pita
Fernandez & Pértegas Diaz (2002):

Es aquella en la que se recogen y analizan datos cuantitativos sobre variables, en
las que se estudia la asociacion o relacion entre variables cuantificadas, con el fin
de determinar la fuerza de asociacion o correlacion entre variables, la
generalizacion y objetivacion de los resultados a través de una muestra para hacer
inferencia a una poblacion de la cual, toda muestra procede. Tras el estudio de la
asociacion o correlacion pretende, a su vez, hacer inferencia causal que explique

por qué las cosas suceden o no de una forma determinada. (p. 1)

13



Se concibe asi, el enfoque cuantitativo porque el objetivo que persigue la investigacion
es la comprension del tema de visibilidad cientifica, por medio de la presencia en redes
sociales por parte de los investigadores adscritos a los centros de investigacion, por lo

cual, es necesario el analisis de datos cuantitativos.

3.3 Centros de investigacion

Por ende, cuando se habla de instituciones de conocimiento, como es el caso de la
Universidad de Antioquia, es pertinente comprender que COLCIENCIAS, como entidad
promotora de la politica publica en materia de ciencia, tecnologia e innovacion, describe
a los Centros de investigacion, como organizaciones gque, independiente de su naturaleza
publica, privada o mixta, tienen como propdsito la generacion de conocimiento, insumo
para el desarrollo de un pais; mediante la realizacion de proyectos en los que se involucran

diferentes lineas de investigacion.

Asi mismo, Colciencias (2018) plantea que, los centros de investigacion en Colombia se

encuentran clasificados de la siguiente manera:

e Centros/Institutos autonomos o0 independientes: Poseen autonomia
administrativa y financiera, personeria juridica propia y estan legalmente

constituidos.

e Centros/Institutos de investigacion dependientes: Adscritos a una entidad
publica o privada, razén por la que no poseen personeria juridica propia.
Deben estar legalmente constituidos mediante el acto administrativo o

documento privado respectivo.

e Centros e institutos publicos de 1+D: Entidades adscritas y/o vinculadas a
Ministerios, Departamentos Administrativos, Unidades, Agencias o entidades
descentralizadas de orden nacional, que han sido creadas para apoyar el
cumplimiento de su misién institucional y mejorar la calidad técnica de las
intervenciones con base en la generacién de conocimiento cientifico, el

desarrollo y absorcion de tecnologia. (en linea)

14



Por tanto, la actividad cientifica en Colombia posee variedad de posibilidades de
desarrollo y cofinanciacion que dependera del grado de inversion publica o privado en
areas de impacto en el pais.

Por otro lado, cabe decir que, para el contexto de la Universidad de Antioquia, es
importante tener en cuenta lo planteado por la Sede de Investigacion Universitaria SI1U,
con respecto al concepto de Centros de Investigacion y sus diferencias con lo propuesto

por el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Colombia.

Por un lado, la universidad es consciente del rol formativo en el &mbito de investigacion
tanto de docentes como del estudiantado, a su vez, tiene en cuenta las “capacidades
disciplinares que se encuentran disponibles” y por ultimo o produccion de proyectos de

extension universitaria, detalles que no son tenidos en cuenta por dicho departamento.

Debido a ello, se construye una definicion que Veélez Cuartas, et. al. (2017) es necesaria
tener en cuenta, porque en ella, se da relevancia a los docentes e investigadores que se

encuentran reunidos de acuerdo con un objeto social.

3.4 Unidad de Gestién de la Investigacion

Es definida como “Unidad para el apoyo y articulacion de actividades de investigacion
que pueden estar asociadas a la docencia y a la vinculacion con el entorno, de grupos de

investigacion y/o investigadores afiliados”. (p.6)

Como se evidencia, la intencién es reconocer la labor de los investigadores como actores

relevantes en el desarrollo cientifico universitario dentro sistema cientifico del pais.

Por otro lado, la nocién de produccion en el mundo académico representa el conjunto de
resultados, que hacen parte de la cadena de valor del quehacer investigativo, muchas
veces manifestado en diferentes productos, Ilamese articulos de revista, como la forma
predominante en el sistemas de ciencia, tecnologia y sociedad a nivel mundial; asi
mismo, la incorporacion de memorias de ponencias, libros, capitulos de libros;

demuestran una vez mas que el tema de productividad en el mundo cientifico ha sido uno

15



de los procesos que posee una larga trayectoria y que en el actual sistema-mundo en que

nos encontramos tiene vigencia y validez.

3.5 Produccién Cientifica

De esa forma, Ferreiro (citado por pulido mora, 2015, p. 53), describe la produccion

cientifica como:

La suma de productos cientificos individualizados generados por una determinada
comunidad (nacional, internacional, sectorial, etc.) durante un periodo de tiempo
convenido y fisicamente identificables como publicaciones, cualquiera que sea su
forma; articulos y notas aparecidos en revistas monografias, libros, ponencias
presentadas a congresos, con el fin de dar a conocer a la sociedad los avances en

materia de ciencia.

Por lo que, la produccién intelectual es clave en la gestién del conocimiento y de la
propiedad intelectual que, a su vez, hace parte del sistema de ciencia, tecnologia e
innovacion, orientado por medio de la normatividad erigida por Colciencias, para el caso

de Colombia.

3.6 Produccién de Conocimiento

Por lo que, la nocion de produccion de conocimiento es el ejercicio y producto de la
actividad investigativa, y a su vez, resultado de la ciencia. Al estar relacionadas el
conocimiento y la ciencia, de forma natural se genera la produccion de conocimiento,
que a simple vista es descrita como la presentacién de los resultados, siendo una forma
de soporte, evidencia y difusién de las acciones que, en materia de investigacion se llevan
o llevaron a cabo, donde se hace imprescindible “las actividades de lectura y escritura en
los que la ciencia encuentra su objetivo y permite dar a conocer el conocimiento que sera
difundido en forma de articulos, libros, patentes, o cualquier producto de conocimiento”.

(Pulido Mora, 2015, p. 54).
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3.7 Conocimiento Tacito y Conocimiento Explicito

Asi, ésta pasa del plano técito de las ideas y el universo de la abstraccion a pasar al plano
explicito donde se materializan las ideas. Para profundizar un poco en estos dos planos,
Nonaka & Takeuchi (citado por Sanchez Diaz, 2005. P.4) describe: “el conocimiento
tacito es aquel que fisicamente no es palpable, sino que es interno y propiedad de cada
persona en particular y el conocimiento explicito es aquel que se puede expresar o

representar mediante simbolos fisicamente almacenables y transmisibles”.

Todo individuo independiente de las actividades sociales o cientificas que realice, casi
que, de forma natural, articula en el dia a dia estos dos momentos o planos en el que
sucede la conversion del conocimiento, por lo que, el proceso de creacion de
conocimiento debe ser un aspecto que todo individuo debe desarrollar y que en el &mbito
académico es un paso obligado que inserta en tres aspectos, comunicacion cientifica y

calidad de la ciencia y visibilidad cientifica.

3.8 Comunicacion Cientifica

De acuerdo con el momento actual en que se encuentra las sociedades globalizadas,
requieren dia a dia de procesos comunicacionales definidos y enfocados a comunicar la
ciencia. Debido a ello Borgman (citado por Arévalo, 2005, p.2), describe a la
Comunicacion Cientifica como “el estudio de como los investigadores de cualquier

campo utilizan y difunden informacion a través de canales formales e informales".

Estos canales requieren la implementacién de diferentes lenguajes, los cuales deben ser

asertivos y que posean pertinencia a la hora de difundir o divulgar la informacion.

3.9 Calidad y Visibilidad Cientifica

Asi mismo, la Calidad y Visibilidad Cientifica, son elementos diferenciadores que
posibilitan y garantizan un mejor posicionamiento institucional, académico y de ser
posible econdémico, es la calidad de la produccion cientifica y todo el engranaje que hay
al interior de esta actividad. Es asi como, la calidad, aunque es un término muy subjetivo,
es el conjunto de caracteristicas y propiedades que buscan la satisfaccion de necesidades

a fin de cumplir con una serie de pardmetros que buscan el mejoramiento de determinada
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situacion, proceso u actividad. Y la visibilidad, es un aspecto de mayor relevancia en las
instituciones de educacion superior, motivo por el cual existe un fuerte interés en la

construccion de un marco tedrico al respecto y en donde algunos investigadores como

3.10 Visibilidad Académica

Uribe Tirado (2015, P.3), describen la visibilidad académica (Universitaria), como:

El nivel de reconocimiento a nivel local, nacional o internacional, frente a las
comunidades educativas, las instituciones de promocién y medicién de la
educacion, las entidades gubernamentales y de politicas publicas, los medios de
comunicacion masivos o alternativos, las empresas con y sin animo de lucro, las
organizaciones sociales y ONG’s, y la sociedad en general; que tiene una
universidad, sus facultades-escuelas-institutos y/o sus diferentes niveles de
profesores (o0 estudiantes, segln el alcance), por su quehacer docente en pregrado-
posgrado y de educacién continua (extension formativa) gracias a la difusion y
divulgacién, de sus procesos y desarrollos de ensefianza aprendizaje y de su
produccién (publicaciones, contenidos, otros) y medicién, tanto por canales,
formatos y/o herramientas: formales - informales, tradicionales - actuales, fisicas

- digitales/web 2.0.

Dentro de este proceso, es menester aplicar métodos evaluacion, que vayan en

concordancia con la produccion cientifica de las Universidades.

3.11 Evaluacion de la investigacion

Para este caso, el término Evaluaciéon de la investigacion, sitia sus origenes en los
sistemas de comunicacion cientifica, especificamente en el proceso de revision y
evaluacion por pares de las revistas, articulos que esperan ser publicados e indexados por

las editoriales mas reconocidas y que poseen gran impacto.

Sin embargo, Sanz Menéndez (citado por Cabrera, Guisado, & Cortés, 2010, P.88)

describe la evaluacion de la investigacién como:

18



Instrumento para determinar la asignacion de recursos, un mecanismo para
cambiar estructuras organizativas y definir nuevos incentivos, o para evaluar los
resultados en ciertas areas cientificas en relacion con las necesidades nacionales.
Es un método para proveer informacion de caracter evaluativo sobre algunos
aspectos relacionados con la investigacion (los objetos: individuos, proyectos,
centros, programas, politicas, etc.) contra algunos criterios u opiniones (que van

de desde la excelencia investigadora a los efectos socioecondémicos.

Acorde con lo anterior, puede concluirse que la evaluacion de la ciencia es una
herramienta que tiene por finalidad la medicion de una serie de criterios y/o indicadores
que ayudan a determinar la pertinencia, caracter y aprobaciéon de factores dentro del
proceso de investigacion, ciencia y tecnologia, con el interés de conocer los resultados

sobre esas mediciones.

3.12 Estudios Métricos de la Informacion

De modo que, los estudios métricos de la informacion son mecanismos que buscan la
aplicacion de un tipo de medicion con el fin de cuantificar o medir la produccion cientifica
a fin de identificar, analizar y comparar el estado actual de una determinada area del

conocimiento.

Por lo que, segun Gorbea (2013, p.14) los estudios métricos hacen parte del enfogque
transdisciplinario, ya que estos estudios se dan por conocimientos importados por
disciplinas y especialidades de otros sistemas de conocimiento. Ademas de que se
insertan en los campos multi e interdisciplinar e interactian por medio de modelos

matematicos y estadisticos.

3.13 Especialidades Métricas

Situacion que Gorbea (2013, p. 16) describe como el conjunto de especialidades métricas
producto de estas interacciones y enfoques, como lo son: la Bibliotecometria,

Bibliometria, Archivometria e Informetria.
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Todo ello, con el fin de privilegiar la gestion del conocimiento que, cada vez mas toma
relevancia y evoluciona para comprender la importancia que se da en la transicién del
conocimiento, el cual se tratado durante mucho tiempo, para centrar la mirada en el

conocimiento tacito:

Gorbea (2013) “este ultimo como el producto de la interaccion entre las personas, su
inteligencia, sus habilidades y sus experiencias en su relacién con el medio ambiente y

demas miembros de las organizaciones a las que pertenecen” (p 17).

Sin embargo, las métricas de informacion se insertan en la gestion del conocimiento con
el fin de aportar informacion valiosa para la toma de decisiones estratégicas. Asi mismo,
estas son un insumo para estudios de Vigilancia Tecnoldgica que se llevan a cabo en
diferentes unidades de informacion o empresas que se encuentran desarrollando proyectos
e investigaciones como aporte a la generacion de inteligencia competitiva al interior de
estas. Por ultimo, la figura 2. representa un modelo en donde se relaciona el proceso de

descubrimiento del conocimiento y la interaccion de los estudios Métricos.

Informetria l I Gestion del
Conocimiento

Bibliometria Regularidades

del Fid y de los Gestion
Bibliotecometria Sistemas de de la
Informacion Informacion
Archivometria
Bibliogrificas
y Factogrificas *  Bibliomineria
Mineria de la :
- Gestion
Base e Dayla * Web T I I m de I WWW
olros recursos N OLAP
whvw fachvd — Gestién de los
»  Clenciometria Sistemas
Processing) Cientificos

Fuente: Llaboracion propia

Figura 3. Modelo de relaciones transdisciplinarias
Fuente: Gorbea, S. 2013
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3.14Indicadores métricos

Para los estudios métricos, se requieren de indicadores que puedan ser cuantificables. En
ese sentido, los Indicadores métricos representan una serie de variables que buscan la
medicién y asi mismo, la evaluacion de determinados fenémenos en aras de describir su
naturaleza, estado y evolucion. Al conocer los resultados puede establecerse la evolucion

o tendencia.

Los indicadores métricos mas conocidos segun Chaviano (2004, p. 8) pueden ubicarse

dentro de alguna de las siguientes categorias:

Indicadores de la calidad cientifica: miden la calidad de las publicaciones

cientificas, la productividad.

e Indicadores de importancia cientifica: miden el niamero y la distribucién de las
publicaciones, la productividad de los autores, los indices de colaboracion, el

namero y la distribucion de las referencias de las publicaciones cientificas.

e Indicadores de impacto cientifico: miden el impacto de los trabajos, por ejemplo,

el nimero de citas recibidas, los andlisis de tendencias, etc.

e Indicadores de impacto de las fuentes: factor de impacto, al indice de inmediatez,
los andlisis de citas comunes, de auto citas, de referencias y de palabras comunes,

entre otros.

e Indicadores de ciencia y tecnologia: gastos, financiamientos y presupuestos,
investigaciones realizadas, etc. en el marco de un pais determinado y en funcion

de la investigacion y el desarrollo.

De este modo, la importancia de los indicadores también va aunada a la elaboracion de
prondsticos cuya base son las variables que influyen directamente en la toma de
decisiones tanto en el plano cuantitativo, como en el plano cualitativo, en el que

intervienen unas leyes y normatividades que regulan la actividad cientifica universitaria.
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En las instituciones de conocimiento, es comun la utilizacion de indicadores métricos,
que son utilizados mediante ejercicios o estudios métricos. Asi mismo, se utilizan y
existen algunas métricas enfocadas a la produccién cientifica de documentos o a la
visibilidad en redes sociales, como es el caso del proyecto de investigacion en el que se

enmarca dicho marco conceptual; un ejemplo de ello es la Bibliometria.

3.15 Bibliometria

Se dice que la Bibliometria analiza los sectores o areas cientificas mediante el uso de
fuentes bibliogréficas y/o patentes a partir del uso e implementacion de indicadores que
permiten la medicion de la produccion cientifica; Spinak (citado por Chiroque solano,
2009, p. 83) “identificar a sus actores, relaciones y tendencias mediante la aplicacion del
analisis estadistico referido a uso, creacion y produccion de documentos y libros” es uno

de los fines de la bibliometria.

Por consiguiente, Ospina-Rua (2009) enuncia que, el primer estudio bibliométrico data
del afio 1917, realizado por Cole y Eales; consistente en el “andlisis de publicaciones
sobre anatomia comparativa, entre los afios 1550 y 1860, tomando la distribucion por

paises y divisiones del reino animal” (P. 26).

Por otro lado, en el contexto bibliotecario se encuentra el sefior Ranganathan 1948, quién
realizd algunos estudios que denomind “Librametry”, para referirse a la Bibliometria;
aunque éste término se definié por primera vez en el afio de 1969 por Alan Pritchard
(citado por Ospina Rua, 2009, p. 27), quien la describidé como la “aplicacion de métodos
estadisticos y matematicos, para definir los procesos de comunicacion escrita, la
naturaleza y desarrollo de las disciplinas cientificas mediante técnicas de recuento y

analisis de la comunicacion”.
Las anteriores apreciaciones, dejan claro que la Bibliometria es una disciplina que posee

una trayectoria de mas de treinta afios, desde su aparicion, lo que conduce a aseverar que

existe mayor literatura e informacién al respecto.
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Siguiendo con descripcion de la definicion, se encuentra que Spinak (citado por Pereira
GOmez & Torres Ponjuan, 2013, p. 20), determina que la bibliometria comprende lo

siguiente:

Aplicacion de andlisis estadisticos, para estudiar caracteristicas de uso y creacion

de documentos.

e El estudio cuantitativo de la produccion de documentos, como se refleja en las

bibliografias.

e Laaplicacion de modelos matematicos y/o estadisticos, al estudio del uso que se

hace de los libros y de otros soportes dentro de los sistemas de Bibliotecas.

El estudio cuantitativo de las unidades bibliograficas o de sus sustitutos.

Como todos los aspectos que se han mencionado anteriormente, uno de los hechos que
ha propiciado la aparicién de métricas clasicas como la bibliometria y nuevas como
agrupadas en la Altmetria, es la Web 2.0. Como una realidad que viene aprovechando las

instituciones de educacion superior para potenciar la docencia, investigacion y extension.

3.16 Web2.0

Todo ello se debe a las posibilidades de trabajo colaborativo que se encuentran inmersas
en dichas herramientas, hecho que lleva a la satisfaccion del usuario final a partir de la
experiencia de este, generando asi un valor agregado reflejado en la productividad y
visibilidad a nivel cientifico de docentes, investigadores y grupos de investigacion.

Sin embargo, Berthon, et al. (2012), consideran la web 2.0:

Como una serie de innovaciones tecnoldgicas en terminos de hardware y software
que facilitan la creacién de contenidos baratos, la interaccion, la interoperabilidad
y que ponen el uso comun en lugar del centro de atencion de la empresa en

términos de disefio, colaboracion y comunidad en la World Wide Web. (P. 262)
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Cabe decir que, el éxito de la web 2.0 ha radicado en la apropiacion y uso, por parte de la
sociedad en general de las opciones que ofrece internet. Para el caso de las Universidades
los docentes segun Tarango et. al. (2017, p. 95) son quienes se forman en competencias
informativas, que proporcionan las habilidades para mejorar los resultados de la labor

investigativa en productos de la comunicacion cientifica.

Por tanto, la web 2.0 busca que el usuario, independiente de la profesion o area de
investigacion a la que pertenezca, promueva de manera autbnoma una comunicacion
activa que puede evidenciarse o manifestarse en comunidades digitales o colegios
invisibles, para el caso de los investigadores con redes de trabajo sélidas en instituciones

universitarias.

Ademas, se parte del principio de que la web 2.0 tuvo varias consecuencias positivas, una
de ellas, es el grado de participacion y colaboracion en red, hecho que gener6 buena
acogida en el mundo de la ciencia; Debido a ello, se han ido transformado los métodos

de formacion y aprendizaje que ahora son aplicados al proceso cientifico e investigativo.

3.17 Ciencia 2.0

Aunque, REBIUN (2010) plantea que, la Ciencia 2.0 se define como:

La aplicacion de las tecnologias de la web social al proceso cientifico. La web
social, web 2.0 o web participativa se caracteriza por el empleo de tecnologias
abiertas, tanto desde el punto de vista de la arquitectura de la informacion, como
de la interconexion de servicios y, sobre todo, del trabajo colectivo que se realiza

de forma telematica, colaborativa y desinteresada. (en linea).
Otro aspecto que cabe destacar, son los entornos de trabajo en el que se comparten datos
e informacion de manera abierta pero exclusiva y ello hace que, los investigadores
optimicen su trabajo diario, reduciendo los tiempos de busqueda de informacién, por

medio de una serie de servicios y plataformas disefiadas para el ambito cientifico.

Por ultimo, una conclusion que Vega, (2011) plantea al respecto:
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La ciencia 2.0 estd encontrando un espacio privilegiado en las plataformas
cientificas, entendidas como portales que integran sistemas de relacion, con
medios para compartir recursos, participar en hipétesis y para difundir resultados

parciales o finales de experimentos. (p. 156)

3.18 Altmetrics

Estos sistemas de los que habla vega son lo que han potenciado los estudios altmétricos.
Por tanto, la Altmetria o mas conocida por su término normalizado en inglés Altmetrics,
es una de las técnicas que tiene por finalidad la medicion por medio de la aplicacion de
indicadores, en plataformas o redes sociales que se involucran en el mundo de la
produccion de la ciencia. Pero que se encuentran o son frecuentadas por la comunidad

académica, situacion por la cual se encuentra en auge 0 vigencia.

Asi mismo, Priem (citado por Torres et. al., 2013) define Altmetrics como “la creacion y
estudio de nuevos indicadores, basados en la Web 2.0, para el andlisis de la actividad
académica”. (P. 54).

Por ser una métrica, considerada contemporanea, la aparicion de ésta se sitta en el afio
2010, haciendo referencia y tomando en cuenta la definicion anteriormente citada, a
nuevas formas o métodos de estudiar y medir el impacto de algunas publicaciones y méas
puntualmente, en las redes sociales o “social media” que surgen con la finalidad de

complementar los analisis concernientes a la citacion.

Motivo por el cual es un campo que se esta desarrollando con amplitud, razén que llevo
a plantear unos principios incluidos en el Manifiesto de Altmetrics publicado por
Almetrics.org, el cual menciona:

Problemas en la difusién de los escritos cientificos: no todos son revistas con “peer

review”.

Existen publicaciones de la comunidad cientificas que tienen valor, pero siguen otras vias.

Preprints, repositorios, blogs, comentarios en foros, redes.

e La métrica basada en las citas de los articulos en revistas “peer review” sigue

siendo muy util pero no suficiente.
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e La métrica basada en las citas de los articulos “peer review” es muy lenta y no

responde a la actual rapidez de la informacion en la red.

e La métrica basada en el factor de impacto de una revista es inadecuada y no

demuestra el valor del articulo ni de sus autores.

e Debido a que la Altmetrics es en si misma diversa, es excelente para medir el

impacto en este ecosistema académico diverso. De hecho, la Altmetrics sera

esencial para cribar estas nuevas formas, ya que estan fuera del alcance de los

filtros tradicionales. Esta diversidad también puede ayudar a medir el impacto

agregado de la propia empresa, universidad, estado en materia de investigacion.

Todo esto conlleva a pensar en la importancia que empiezan a tener las redes sociales en

materia de oferta de sus opciones y nuevas opciones y configuraciones, adecuadas mas al

andlisis estadistico. En ese sentido, Torres et. al. (2013, p. 55) describe una serie de redes

sociales y los principales indicadores que pueden aplicarse a la hora de hacer un estudio

de Altmetrics, la figura 3. Muestra un cuadro con los indicadores mas relevantes.

Tipo de plataforma | indicadores Red social o plataforma Ejemplos de indicadores
Generales:
BIBLIOTECAS Y Social - Delicious N° de veces que ha sido favorito
GESTORES DE bookmarkingy | Académicas: N* de lectores
REFEREMNCIAS biblioteca - Citeulike N° de grupos a los que se ha anadido
DIGITALES digitales - Cannotea
- Mendeley
Generales: .
Numero de me gusta
- Facebook Mumero de clicks
Menciones - Google+ Miimero de comentarios
en redes - Twitter Numero de veces compartida
sociales Académica: Numero de tuits que mencionan
- Academia.edu MNimero de Retwits
- Research Gate Retwits de usuarios lideres
Generales:
- Blogger
. - Wordpress Numero de citas en blogs
REDES Y MEDIOS E:lones en Académicos: Comentarios a la entrada del blogs
SOCIALES - Mature Blogs Sisternas de rafing de la entrada
- Posigenomic blog
- Research Blogaing
::T::E;:;:; g::?é?pidia Citas en entrada de las enciclopedias
. Generales .
Menciones Numero de veces en la portada
h - Reddit " ‘
sistemas de - Meneame Mamero de Clicks [rnt_eneos] o
promocitn de Fcadbmicas: Nimero de comentarios a la noticias
nolicias ' Punluacion de los experlos
- Faculty of 1000

Figura 4. Principales medidas propuestas, por las Altmetrics, clasificadas, segun el tipo de
plataforma, indicador y red social o plataforma

Fuente: Torres, Cabezas, & Jiménez, 2013
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Un detalle atractivo del Altmetrics, es la integracion con los indicadores bibliométricos,
por medio de la correlacion existente, con la citacion de los trabajos, hecho que propicia

una mayor integracion e impacto.

Sin embargo, existe un desconocimiento generalizado sobre los estudios altmétricos, lo
que desencadena, argumentos a favor y en contra, pero cabe resaltar un aspecto positivo
que (Torres, D., Cabezas, A., & Jiménez, E., 2013) describen “Asimismo pueden
proporcionar una variada informacién en ambitos con patrones de comportamiento
propios como las ciencias humanas, donde la bibliometria sigue despertando dudas y
reticencias, o en disciplinas como las ingenierias, que tienen una orientacion muy
profesional” ( P. 117)

De ahi que se haga énfasis, en el hecho de que las redes sociales poseen un campo de
accion versatil, muchas veces diferente de la intencién inicial para las que fueron creadas,
pero que pueden adaptarse técnicamente ya que su funcién principal es ser un sistema de

informacidén y debido a ello, es que es posible integrar indicadores e indicadores métricos.

3.19 Redes Sociales Académicas

En concordancia las Redes sociales académicas, son consideradas herramientas de
interaccidn con personas, grupos e instituciones, en donde la actividad en comun es la
difusion de informacién, producto de la actividad investigativa, en donde pueden surgir
posibles escenarios de trabajos futuros, colaboracién, inversion nacional o internacional.

Consideradas plataformas para el aprendizaje y generacion de contenidos propios.

Asi mismo, un elemento que llama la atencién de las redes sociales académicas es su
capacidad de difusion de los resultados investigativos, ya que poseen un lugar de
intercambio en comun, favoreciendo la socializacion y la generacion de expectativa e
impacto. Pero el aspecto que se ha considerado mas importante es el establecimiento del

vinculo entre los investigadores, docentes y cientificos.
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3.20 Redes Sociales Académicas Horizontales y Verticales

De acuerdo con esto, existen algunas redes sociales académicas horizontales y verticales,
en la primera se agrupan aquellas redes que se dirigen a un publico generalizado y se
enfocan que la interaccion que tenga el usuario con otros. En la segunda, a diferencia de
la primera, son redes sociales académicas especializadas en los que se construyen y/o

consolidan grupos, hay mayor participacion y colaboracion.

Para la ejecucion de la segunda parte del proyecto de investigacion que titula “Impacto
social, cientifico y actividades de Vinculacion con el entorno de centros de investigacion
de la Universidad de Antioquia” se tendran en cuenta tres redes sociales académicas
denominadas por Ollé & Lopez-Borrull, 2017), “generalistas con usos académicos”

(p-199) y dos especializadas.

De acuerdo con lo anterior, las redes sociales generalistas con usos académicos son:

3.21 Facebook

Creada en 2004 por Mark Zuckerberg, Dustin Moskovitz, Chris Hughes y
Eduardo Saverin, tiene 340 millones de visitantes regulares y 1.710 millones de
usuarios activos mensuales (julio de 2016) que, basicamente no lo usan a nivel
profesional. La creacion de grupos y la realizacién de webinars son algunas de las

herramientas vinculadas al interés académico.

3.22  Twitter

Fundado en 2006, es un servicio de microblogging (los mensajes fueron fijados a
140 caracteres maximo) que tiene 313 millones de visitantes activos regulares
(datos de noviembre de 2016). Sus principales usos son seguir el hilo de las
discusiones, colgar contenido, comentar las investigaciones y descubrir articulos
recomendados y colegas. Una de las mayores aportaciones es el # (almohadilla o
hashtag) y el concepto de trending topic. En el ambito académico son de gran

utilidad las listas de usuarios que tienen intereses comunes.
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3.23 LinkedIn

Se define como una «red social orientada a las empresas, los negocios y el
empleo». A partir del perfil de cada usuario, la web pone en contacto a millones
de empresas y empleados. Fundada en diciembre de 2002 por Reid Hoffman,
Allen Blue, Konstantin Guericke, Eric Ly y Jean-Luc Vaillant, fue lanzada al
mercado en mayo de 2003 y tiene 300 millones de miembros (noviembre de
2016). La comunidad académica utiliza la red para establecer contacto. La

frecuencia es semanal, y también tiene méas de dos afios de creacion de los perfiles.

Por otro lado, se encuentra Redalyc, en donde se busca analizar esta red académica, por

medio de la captura de datos de “Autores Redalyc”.

3.24 Redalyc

A continuacion, se define Redalyc (s.f)
Como un proyecto academico para la difusion en Acceso Abierto de la actividad
cientifica editorial que se produce en y sobre Iberoamérica. Es, en principio, una
hemeroteca cientifica en linea de libre acceso y un sistema de informacion
cientifica, que incorpora el desarrollo de herramientas para el analisis de la
produccion, la difusién y el consumo de literatura cientifica. EI nombre Redalyc
viene de Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y
Portugal. El proyecto, impulsado por la Universidad Autonoma del Estado de
México (en colaboracion con cientos de instituciones de educacion superior,
centros de investigacion, asociaciones profesionales 'y editoriales
iberoamericanas), surge en el afio 2003 como iniciativa de un grupo de
investigadores y editores preocupados por la escasa visibilidad de los resultados

de investigacion generados en y sobre la region. (en linea)
Por ultimo, se encuentra ORCID, una red especializada que ha favorecido la identidad

digital institucional de docentes, investigadores, entre otros, involucrados en el mundo de

la ciencia y la tecnologia al servicio de las universidades, centros de investigacion, etc.
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3.25 ORCID

Cuyas siglas describen Open Researcher and ContributorID. Por tanto, Garcia-Gémez

(2012, p.211) describe esta red social como:

Organizacién sin animo de lucro, naci6 a finales del afio 2009 a propuesta del
Nature Publishing Group y de Thomson Reuters con el objetivo de crear un
identificador de autores de publicaciones cientificas, entendiendo autor y
publicaciones cientificas en término amplio: todo creador de contenido cientifico
y todo tipo de documento cientifico. Se manifiestan en 3 momentos de su vida
profesional que se corresponden con los 3 principales agentes implicados en la

iniciativa:

e EIl sector académico, cuando los investigadores acceden a la universidad o

centro de investigacion

e Las agencias de financiacién, cuando solicitan proyectos y becas

e Los editores de revistas cientificas, cuando publican los resultados de su

trabajo.
Las redes mencionadas anteriormente, poseen caracteristicas diferentes con usos en
comudn y es la interaccion, la participacion y la colaboracion entre individuos con un

objetivo en comun, como lo es la ciencia y la gestion del conocimiento.

Debido a todos estos hechos, que se enmarcan con mayor relevancia en el siglo XXI, los

Medios Sociales surgen en esa relacion de interacciones que la web 2.0 ha propiciado.

Se dice que estos, son canales que tienen por finalidad el uso de tecnologias basadas en
internet para mejorar segin Brogan (citado por Berthon, et. al., 2012, p.263):

Los monologos de la radiodifusién (uno a muchos) en didlogos de medios

sociales (muchos a muchos); ya que estos medios sociales apoyan la
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democratizacion del conocimiento y la informacion, y transforman a los

individuos de meros consumidores de contenido en productores de contenido.

Esta produccion, ha llevado al establecimiento de una nueva tendencia que fusiona los
medios sociales y la ciencia denominado “estudios de medios sociales de la ciencia” que,
segun Costas (2018) “estaria centrado en el estudio de las relaciones e interacciones entre

los medios sociales y los objetos académicos” (p.3).

Todo ello ha permitido que los investigadores utilicen con mayor confianza, plataformas
de medios sociales que, tienen como objetivo la promocion de sus investigaciones y que,
a partir de alli, se consolide una cultura cientifica en la que se adapten estos medios

sociales.

3.26 Ciencia Abierta

Una cultura que empieza a forjar todo un proyecto de pais en el que se empieza a abrir
espacios de participacion, deliberacion e inclusién, desde el quehacer investigativo, a
partir de politicas en las que se enmarcan las bases para la construccién de un marco

normativo en donde pueda fomentarse la Ciencia Abierta.

Este ultimo segun (Peters, 2010; Nielsen, 2011; European Commission's Horizon 2020
Programme, 2014; FOSTER, 2015a; OCDE, 2015a; OCSD-SOHA, 2015; Gagliardi, Cox
& Li, 2015), citado por (Uribe Tirado-A & Ochoa J, 2018, p.9) plantean una definicion

integradora:

La ciencia abierta es un movimiento que representa una filosofia, politica y
practica, como respuesta a las exigencias actuales y futuras, donde la ciencia que
se produce desde diferentes disciplinas y multidisciplinar, en distintas
organizaciones (especialmente publicas) y apoyada en mdaltiples tecnologias y
fuentes de informacion y comunicacion, debe ser compartida, colaborativa y
transparente (bajo términos que permitan el acceso, la reutilizacion, redistribucién
o reproduccion de la investigacion en cuanto a sus publicaciones, datos, metodos
y software-aplicaciones subyacentes), para asi impulsar mayores descubrimientos

y avances cientificos (innovacion e impacto cientifico) y lograr beneficiar e
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interactuar en forma positiva con todos los sectores de la sociedad (innovacion e
impacto social), bien sea con un alcance local, regional, nacional o internacional,
y por ende, evaluada desde una perspectiva contextual (pertinencia) e integral

(cualitativa y cuantitativa).

La ciencia abierta, es un escenario en el que la democracia y la investigacion buscan ser
un modelo de apropiacién del conocimiento, un ejemplo de ello, son la generacién de
aplicaciones, plataformas que permiten “el intercambio, disposicion y difusion de los

trabajos de investigacion de manera gratuita”.

3.27 My Science Work

Dentro del proyecto, se incluy6 el analisis de dos redes sociales o plataformas cientificas,
basadas en el movimiento de ciencia abierta, una de ellas es My Science Work donde el
proposito principal es (2018) “Promover el acceso facil a las publicaciones cientificas, la
difusion irrestricta del conocimiento y la ciencia abierta. Nuestra amplia base de datos
incluye mas de 70 millones de publicaciones cientificas y 12 millones de patentes” (My

ScienceWork Inc, 2018, en linea)

Una de las caracteristicas que ofrece esta plataforma, es la capacidad de autogestionar las
publicaciones, es decir, determinar, que se publica, que se comparte y que no, ademas, no
solo esta pensada para los autores, si no para las instituciones, organizaciones que buscan
potenciar la base del conocimiento, por medio de la financiacién y de la transparencia de

la informacion, acercando cada vez mas las universidades y las empresas.

3.28 Open Science Framework

A pesar de que los nombres parecen tener similitud, Open Science Framework conocido
por sus siglas OSF, es otra plataforma de ciencia abierta que fomenta la investigacion
abierta, debido a ello, ambas redes sociales cientificas se convierten en un repositorio de

cddigo abierto. Por tanto, una de las intenciones de OSF es:

Ayuda a los investigadores a trabajar en proyectos de forma privada con un
numero limitado de colaboradores y hacer pablicas partes de sus proyectos, 0
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hacer que todo el proyecto sea accesible al pablico para una mayor difusion con
DOI citable y detectable. Como un sistema de flujo de trabajo, OSF permite
conexiones a los muchos productos que los investigadores ya utilizan para

optimizar su proceso y aumentar la eficiencia. (OFS, 2018, en linea)

Una de las caracteristicas, es el motor de basqueda que posee, porque reune informacion
de otras bases de datos, en los que reposa conjuntos de datos que han sido compartidos,
como lo es Zenodo, FigShare, entre otros. Sin embargo, es importante tener en cuenta las
percepciones de los demas usuarios, en términos de presencia y vinculacion, ya que esto

permite consolidar una buena identidad y reputacion digital.

3.29 Identidad Digital

Al poseer manifestaciones tan diversas de la cultura, tanto social como cientifica, surge
de forma casi que innata la identidad; por tanto, la Identidad Digital, es descrita como el
conjunto de acciones y/o manifestaciones que permiten reconocer una persona o

individuo en un medio, red social especificamente en el ciberespacio o internet.

De acuerdo con lo anterior, las percepciones dependen del grado de interaccion y de

acogida que un individuo posea, ademas del lenguaje implementado.

Asi mismo, de la identidad digital, se deriva la Identidad Digital del Investigador que,

segln Fernadndez-Marcial & Gonzéalez-Solar (citado por Garcia-Pefialvo, 2017, en linea):

Es el resultado del esfuerzo consciente que realiza el investigador por y para ser
identificado y reconocido en un contexto digital, distinguiéndose del conjunto de
investigadores a través de la normalizacion, con el uso de identificadores y la
difusion de resultados de investigacion en redes y plataformas de diversa

naturaleza.

La identidad digital se encuentra relacionada con la reputacion digital, por esta se entiende
el conjunto de percepciones que los individuos generan a partir de una serie de acciones

que se llevan a cabo y que muchas de estas, dependen de la actitud con que son realizadas.

33



3.30 Reputacion Digital

En ese orden de ideas, Rojas & Alburquerque (2015) determinan que “la gestion de la
reputacion digital establece una dindmica que obliga a la organizacién a buscar
herramientas que le permitan conocer de cerca las percepciones que los diversos grupos

de interés obtienen de ella”. (p.29).

Sin embargo, para una buena percepcion o reputacion se requiere de acciones asertivas y
de una buena estrategia comunicativa, en el que serd una prioridad la gestion por parte de
los docentes e investigadores de su identidad digital académica y que es menester desde
las universidades, méas especifico, las facultades acompafiadas de profesionales de la
informacion como son los Bibliotecologos, en la orientacion frente de dicha reputacion

institucional.
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4. OBJETIVOS

4.1 Objetivo General

Analizar la visibilidad cientifica de los investigadores pertenecientes a los centros de
investigacion de la Universidad de Antioquia, teniendo en cuenta su presencia y
participacion en las diferentes redes sociales académicas, con el fin de identificar los

posibles impactos sociales, académicos y vinculacion con el entorno.

4.2 Objetivos Especificos

e ldentificar la presencia de los investigadores de la Universidad de Antioguia en
algunas redes sociales académicas como: ORCID, Autores Redalyc, LinkedIn, My
science work, Open science Framework, Facebook y Twitter; para crear un listado
organizado de los perfiles existentes en dichas redes.

e Extraer lainformacion necesaria de cada uno de los perfiles de los investigadores, para

consolidar una base de datos con los indicadores métricos a utilizar.

e Realizar un estudio métrico de la informacion consolidada de los investigadores, para
evidenciar el grado de visibilidad cientifica en cada una de las redes sociales

académicas analizadas.

e Comparar los resultados del analisis métrico por redes, para obtener un panorama
general de la visibilidad cientifica de los investigadores de la Universidad de
Antioquia.
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5. METODOLOGIA

Los participantes que hicieron parte de esta investigacion son los investigadores adscritos
a los centros de investigacion de la Universidad de Antioguia, quienes son los gestores
activos que aportan constantemente al desarrollo de investigacion e innovacion en la

institucién.

Para la segunda etapa del proyecto se continué con una muestra de 1032 investigadores
y se aplicaron técnicas estadisticas para analizar, sistematizar y representar la informacién
contenida en los perfiles de los investigadores por medio del software de calculo MS
Excel.

El instrumento mas pertinente para el andlisis de la informacion y la identificacion de
indicadores métricos fue una base de datos en Excel por cada una de las redes sociales
academicas; para la presentacion de resultados se utilizaron otras herramientas de

visualizacion de informacion, tales como Plotly, Wordle, entre otras.

En resumen, los pasos para la recoleccion de datos fueron:

En el primer paso, se llevo a cabo una actividad de prueba piloto con el objetivo de
calcular el tiempo de busqueda y recoleccion de informacion de los perfiles de los
investigadores, para ello, se tom6 una muestra representativa de 10 investigadores,

correspondiente al 1%.

Resultados prueba piloto:

Tabla 1. Prueba piloto: medicién de tiempos

Red social académica Busqueda de perfiles | Extraer datos de los perfiles
ORCID 4 min 6 min
Autores Redalyc 4 min 4 min
LinkedIn 3 min 4 min
My science work 3 min 3 min
Open science Framework 3 min 4 min
Facebook 5 min 3 min
Twitter 5 min 5 min
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La busqueda de los perfiles de los investigadores en las diferentes redes sociales
academicas oscila entre 3 a 5 minutos aproximadamente, esto se debe a que, la busqueda
del nombre del investigador requiere de unas combinaciones, a continuacion, se presenta

algunas variaciones:

ler nombre + 2do nombre + ler apellido + 2do apellido
ler nombre + 2do nombre + ler apellido

ler nombre + ler apellido + 2do apellido

ler nombre + ler apellido

ler nombre + inicial 2do nombre + ler apellido

Inicial ler nombre + inicial 2do nombre + 1er apellido + 2do apellido

La utilizacion de esas variables es necesaria, ya que los datos del nombre de los
investigadores no estan normalizados de forma adecuada y eso afecta los resultados y la
visibilidad de un perfil de un investigador.

También, se encontraron muchos homonimos, lo que dificulté la identificacion exacta del
perfil, puesto que, muchos de ellos no contenian datos como la filiacion institucional,
disciplinas, Id, entre otras, por lo tanto, no es posible validar si efectivamente es el perfil

correcto, asi que en esos Casos Se descarta.

En cuanto a extraer datos de los perfiles existentes, la actividad puede tardar entre 3 a 6
minutos, dependiendo de la cantidad de datos que contenga el perfil y la especificidad de

la informacion que se requiere para consolidar los indicadores métricos.

Finalmente, este primer paso, no s6lo permitié calcular los tiempos de bdsqueda y
recoleccion de datos de los perfiles, sino que, gracias a este ejercicio, se modificaron
algunos campos de los formatos de recoleccion de informacion de cada una de las redes
y se afiadieron identificadores de autor que no estaban presentes en los formatos iniciales,

como es el caso de Loop profile y ReseacherID.

En el segundo paso, se inicio con la busqueda de los 1032 investigadores en cada una de
las redes, teniendo en cuenta la medicion de tiempos y las variaciones de los nombres que

debian aplicarse para obtener y validar resultados.
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Las variaciones mas presentes en los perfiles de los investigadores fueron:

e La primera mas encontrada: (1nombre +1 apellido+2 apellido)

e Las segundas méas encontradas: (Lnombre+2 nombre+1lapellido)
(Inombre+1apellido)

e La tercera mas encontrada: (1 nombre) + (inicial 2do nombre) + (1 apellido) +
(2do apellido)

También hubo algunos casos que presentaron la siguiente variacion, para las redes
LinkedIn y Facebook: (2 nombre+lapellido +2 apellido).

En el tercer paso, la informacion extraida de los perfiles se consolid6é en una base de

datos en Excel con indicadores métricos especificos por cada una de las redes.

Tabla 2. Indicadores extraidos segun red social académica

Red social . .
. Indicadores métricos
académica
Tiene ORCID
N° de perfiles
Nombre en el perfil
Afo de inicio
IDENTIFICADORES
ID Redalyc
ORCID ID Scopus
Research Gate ID
Loop profile
Researcher ID
Sitios web
PUBLICACIONES
N° total de publicaciones
N° de articulos cientificos
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N° de libros

N° de capitulos de libros

N° de conference- paper -poster
Otros

Autores Redalyc

Tiene perfil Redalyc
N° de perfiles

Nombre en el perfil

PUBLICACIONES

N° de publicaciones en Redalyc

N° de publicaciones en recursos externos
N° de Co-autorias

N° de descargas 2013 — 2016

N° total de descargas por paises

IDENTIFICADORES
ID ORCID

Otros ID

Sitios web

LinkedIn

Tiene LinkedIn

N° de perfiles
Nombre en el perfil
N° contactos

REDES

N°de Influencers

N° de Empresas

N° de Grupos

N° de Universidades
uso

Perfil completo

My science work

Tiene perfil en My Science

N° de perfiles
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Tiene publicaciones en My Science
N° de publicaciones

Recurso de informacion

Nombre del perfil o publicacion

N° contactos

IDENTIFICADORES
ID Redalyc

ID Scopus

ID ORCID

Research Gate ID
Loop profile
Researcher ID

Sitios web

Open science

Framework

Tiene perfil en Open Science
Tiene publicaciones en Open Science

Nombre del perfil o publicacion

PUBLICACIONES

N° total de publicaciones
Recurso de informacién

N° de articulos cientificos

N° de libros

N° de capitulos de libros

N° de conference- paper -poster
Otros

Facebook

Tiene Facebook

Tiene menciones

Primer afio de mencion

N° de perfiles

Nombre en el perfil
ACTIVIDAD EN EL PERFIL
Perfil activo

Perfil poco activo

Perfil inactivo
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UTILIDAD DEL PERFIL
Profesional

Personal

N/A

N° de amigos

Tiene Twitter
N° de perfiles
Nombre en el perfil

UTILIDAD DEL PERFIL
Profesional

Personal

Twitter
Perfil profesional o personal
N° de tweets

N° de seguidores

N° siguiendo

Fecha de inicio

Likes

Fecha del altimo tweet

En el cuarto paso, se organizo la informacion recopilada para cada una de las redes y se
evidencio por medio de un analisis métrico, la presencia de los investigadores en cada

una de ellas.

En el quinto paso, se realizo un comparativo que incluye los resultados obtenidos de cada

una de las redes sociales académicas, correspondientes a la segunda etapa del proyecto.
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6. RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados finales de la realizacién del cuarto paso de la
metodologia, en donde se presentan los analisis metricos obtenidos de las 6 redes sociales

académicas.

Sin embargo, la Unica red social que no fue posible realizar fue Twitter, esto se debe a
que durante la bldsqueda y captacion de datos de otras redes como (Open Science y
Facebook) se le dedicé mas tiempo del estimado en la medicién inicial, ya que la
validacion de los perfiles, la falta de normalizacion en los nombres de una proporcién de
los investigadores, la concurrencia de homdnimos, entre otros, no permitié cumplir a

cabalidad, con los tiempos establecidos, para cada una de las actividades.

En concordancia con lo anterior y teniendo en cuenta que Twitter posee un buscador
avanzado, el cual requiere la dedicacion pertinente para hacer busquedas, valoracion del
perfil con la matriz Excel y con otras herramientas como el CVLAC (dado el caso), fueron
elementos que sumaron, por un lado y por el otro, no hicieron posible trabajar dicha red.
Ademas, si se le agrega el hecho de que, en la prueba piloto, se identificd que una gran
cantidad de la muestra no posee o utiliza el nombre y apellidos si no, un Nickname, propio

de la cultura de Twitter, es decir, un nombre de usuario corto.

Ademas, en el estudio previo “Indicadores de vinculacion con el entorno para unidades
de gestidn de investigacidn (Estudio Piloto 2004-2016)”, se determind que hay poco uso
académico por parte de los investigadores en la red social Twitter; De acuerdo con la
siguiente figura solo 2 investigadores tienen un registro o perfil en dicha plataforma (ver
recuadro rojo), eso sumado a lo descrito en parrafos anteriores, influyeron en que esta

fuese descartada.
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Facebook

28 194 12%

Twitter 2 218 1%
ORCID 85 155 30%
Gaogle Scholar 57 163 26%
Research Gate 125 a5 5%
Academia | 149 2%
Linkedin 9 124 44%
Mendalay (] 158 26%

Figura 5. Plataformas académicas (visibilidad)

Fuente: Vélez Cuartas et. al. (2017). Indicadores de vinculacién con el entorno para Unidades de Gestion de
Investigacion.  (Universidad de  Antioquia-SIU.  Estudio  Piloto = 2004-2016). Recuperado  de
http://hdl.handle.net/10495/9119 (Consultado: 20-07-2018

Por otro lado, cabe mencionar que, en cada una de las gréaficas de los analisis métricos,
encontraran la cantidad de investigadores junto con el porcentaje al que corresponde.

Por otra parte, al finalizar cada analisis, se muestran unas observaciones de los hallazgos

encontrados en cada una de las redes sociales académicas.
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6.1 ANALISIS ORCID

La siguiente grafica muestra la cantidad y el porcentaje de los investigadores de la

Universidad de Antioquia agrupados por Facultad.

INVESTIGADORES POR FACULTAD

Facultad de Medicina

Facultad de Ingenieria

Facultad de Ciencias Sociales y Humanas

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales

Facultad de Ciencias Agrarias

Facultad de Artes

419 - 41%

189 - 18%

108 - 10%

181 -18%

68 - 7%

67 - 6%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Gréfica 1. Distribucion por Facultad

Segun la Grafica 1. La Facultad con mayor nimero de investigadores es la de Medicina

con un 41% de investigadores, seguida por la Facultad de Ingenieria y la Facultad de

Ciencias Exactas y Naturales, en las cuales se identifican un 18% de investigadores en

cada una de ellas. También se presenta un 10% de investigadores por la Facultad de

Ciencias Sociales y Humanas, y por ultimo encontramos a la Facultad de Ciencias

Agrarias con un 7% Yy la Facultad de Artes con el 6% de investigadores.
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PRESENCIA EN ORCID

368 - 36%

Gréfica 2. Presencia de los investigadores en ORCID

En la Grafica 2, muestra la presencia de los investigadores en la plataforma de
identificacion de autor ORCID. De acuerdo con la busqueda de los perfiles de cada uno
de los investigadores, tenemos que de los 1032 que es el 100% de la muestra, s6lo el 36%
de investigadores se encuentran registrados y activos en la plataforma, pero los 64%
restantes no se encuentran registrados y, por lo tanto, no obtienen visibilidad en la misma.

PRESENCIA POR FACULTAD

254-25%

165-16%

115-11% "

61-6% 66-6% 67-6% 67-6%
45-4% i
23-2%

6-1%

NO NO Sl \[e) Sl NO NO Sl

Facultad de Artes| Facultad de Facultad de Facultad de Facultad de Facultad de
Ciencias Agrarias| Ciencias Exactas | Ciencias Sociales Ingenieria Medicina
y Naturales y Humanas

Gréfica 3. Presencia de los investigadores en ORCID por Facultad
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Por lo que, se describen los porcentajes de los investigadores que se encuentran

registrados en cada una de las facultades de la Universidad de Antioquia. (Gréfica 3):

e La Facultad de Medicina presenta mayor numero de investigadores, sin embargo,
se observa que solo el 16% se encuentran registrados en ORCID y el 25% no se

encuentran presentes.

e Enla Facultad de Ingenieria se observa que el 12% de investigadores no cuentan

con registro y un 6% si lo tienen.

e LaFacultad de Ciencias Exactas y Naturales tiene un panorama similar al anterior,
debido a que solo 6% de los investigadores tienen registro y el 11% restante no.

e La Facultad con menor nimero de investigadores, es la de Ciencias Sociales y
Humanas y en esta se observa que un 4% de ellos si tienen registro y un 6% de
ellos no, pero no es una diferencia tan grande como los datos presentados en las

otras facultades.

e En la Facultad de Ciencias Agrarias el 4% de investigadores no se encuentran

registrados y 2% de ellos si.

e En lafacultad de artes solo el 1% de investigadores crearon cuenta en ORCID y

el 6% de ellos no tiene presencia en la misma.
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GESTION DE PERFILES

51 -14%

194 - 53%

123 - 33%

20% 30% 40% 50%

Gréfica 4. Gestion de los perfiles existentes de los investigadores

La gestion de los perfiles del investigador se refiere a la informacion o datos que el
investigador brinda en su perfil para una mayor visibilidad de su actividad y produccién
cientifica. Para comprender los valores que nos presenta la Grafica 4., es necesario
conocer que datos debia de contener el perfil del investigador, para determinar qué tipo

de gestion le corresponde:

e Alta: (publicaciones + algun ID + algun sitio web), (publicaciones + algin ID)
e Media: solo publicaciones o solo sitios web o solo algun ID.

e Baja: No contiene datos
De acuerdo con lo anterior, de los investigadores que, si se encuentran registrados en
ORCID, el 53% de ellos no realizé una adecuada gestion de sus perfiles y solo cuentan

con el codigo- identificador tunico de ORCID, por lo que se encuentran en gestion baja.

Otro 33% de ellos si realizaron una adecuada gestion de sus perfiles de forma integral y

se encuentran en gestion alta.

Por ultimo, un 14% de los investigadores se encuentran en la gestion media, debido a la

falta de ingreso de datos en sus perfiles.
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IDENTIFICADORES DE AUTOR

100 - 49%

59 -29%

10-5%
0 - O N L

ID Redalyc m ResearchGate ID ' ID Scopus M Loop profile m Researcher ID m Sitios WEB

Gréfica 5. Otros identificadores de autor presentes en los perfiles

En la Grafica 5. se observa que uno de los ID que mas muestran los investigadores es el
de Scopus, lo que indica que el 49% de ellos tiene alguna publicacién indexada en dicha
base de datos; por otro lado, se evidencia que el 29% de investigadores tienen en su perfil
de ORCID enlaces hacia sitios web relacionados con su disciplina o areas de
investigacion, entre esos sitios web, se encontraron paginas de perfiles en Mendeley,
paginas que direccionan a la pagina de la Universidad de Antioquia, en la que mencionan
el grupo de investigacion al que se encuentran adscritos y las publicaciones cientificas
del mismo, Blogs, entre otros.

Continuando, el 15% de los investigadores tienen Researcher 1D de la base de datos web
of science; el 5% tienen Loop profile, plataforma poco conocida por la comunidad de
investigacion, pero que en su mayoria estd presente en los perfiles de algunos
investigadores del area de Ciencia sociales y humanas; asi mismo ResearchGate ID tiene
un 3% de investigadores y el ID de Redalyc tiene un 0% porque ningun usuario la vincula

con su perfil en ORCID.
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FUENTES DE INFORMACION

83-2%  139-4%
266-8% |

36-1% articulo
M capitulo
B conferencia
H libro

2979-85% otros

Gréfica 6. Fuentes de informacién presentes en ORCID

La fuente de informacion mas utilizada por los investigadores para compartir sus
resultados de investigacion son los articulos cientificos. Como se muestra en la Gréfica
6., el 85% evidencia la implementacion de articulos o papers, siendo el tipo de publicacién
mas relevante, de mayor alcance y visibilidad en la ciencia; también, se encuentra que un
8% equivale a los conference -paper y poster; 4% de otros tipos de fuentes; un 2% que

son libros y por ultimo un 1% que son capitulos de libros.

OBSERVACIONES ORCID:

Durante la busqueda de autores en ORCID, se encontraron los siguientes hallazgos:

e Autores con varios codigos ID Scopus.

e Autores que, si bien poseen ORCID, no poseen informacion que dé cuenta de su

perfil al interior.

e Autores con partes de los nombres omitidos o iniciales.

e Autores que asocian en el perfil ORCID otra universidad internacional u

extranjera a la que pertenecen y en la informacion que ofrecen al interior de dicho
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perfil, solo colocan la produccion cientifica y el empleo actual en la UDEA. (Para

el caso de las ciencias agrarias).

Autores que solo tienen su cuenta creada, pero sin informacion al interior de esta,

para el caso de artes plasticas, escénicas, pinturas y otros.

Para designar el nombre en ORCID, la mayoria se basan en la forma del nombre
utilizados en el Cv-LAC -RG.

La forma del nombre en citaciones en Cv-LAC -RG, de algunos autores, esta
compuesto por siglas, lo que dificulta su recuperacion en el motor de basqueda de
ORCID.

Autores que poseen informacion solo de un nombre y un apellido, ademés de
algunas publicaciones sefialadas, mas no indica el area al que pertenece, trata de
contrastarse con el ID de Scopus que colocan en ORCID, pero indican que son
extranjeros. Asi que toca contrastar la produccion cientifica de ese investigador
con la informacion de pagina de la UdeA (para el caso de los autores que se

encuentran en grupo de investigacion).
Para el caso del area de Fisica se concluye que una gran parte se encuentran
registrados en ORCID, en su mayoria poseen el perfil diligenciado con los datos

que se requieren captar.

Algunos ID que relacionan en el perfil, no aparecen con afiliacion a la UdeA, sino

a las Universidades en donde han hecho maestrias o doctorados.

Para el area de Ingenierias (Ingenieria de Sistemas) hay una tendencia de quiénes

poseen perfil en ORCID, a la vez poseen el ID Scopus.
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6.2 ANALISIS AUTORES REDALYC

Los siguientes son los resultados obtenidos de la red social acadéemica Autores Redalyc.

PRESENCIA EN AUTORES REDALYC

100%

S0% 993-96% NO

0% Ay

NO

S|

S|

Grafica 7. Presencia de los investigadores en Autores Redalyc

El Gréafico 7. Muestra la cantidad y el porcentaje de la poca presencia de los
investigadores de la Universidad de Antioquia en dicha red social académica, ya que solo
el 4% de los investigadores se encuentran registrados y activos, pero el 96% restante no

se encontraron en la plataforma.

PUBLICACIONES
60% 319-55%
50%
224-39%

40%

30%

20%

10% 37-6%

0% I
B Co-autorias Publicaciones en Recursos externos Publicaciones en Redalyc

Gréfica 8. Publicaciones en los perfiles de los investigadores
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Se presenta la cantidad y porcentaje de las publicaciones que fueron identificadas en los
perfiles de los 39 (4%) investigadores que tienen presencia en la plataforma. El Gréfico
8. permite establecer una comparacion entre las publicaciones que se indexan en Redalyc

versus las publicaciones provenientes de otros recursos.

En ese orden de ideas, se evidencia que un 55% de los investigadores publican en otros
recursos o editoriales como ELSEVIER el cual posee varias herramientas o bases de
datos, una de ellas es Scopus. También, se encuentra Crossref que es utilizado para
realizar busquedas de documentos, en especial, haciendo uso del DOI, entre otras
opciones de éste que facilitan los flujos de investigacion. Los anteriores, son los recursos
externos que mas se encuentran vinculados a los perfiles de los autores, eso frente a un
39% de investigadores que si publican y gestionan su perfil agregando publicaciones y

actualizando su informacién de los mismos datos de Redalyc.

Por ultimo, el grafico muestra que un 6% de la poblacion, publica documentos en
coautoria. Aunque es un porcentaje bajo, se evidencia que los investigadores que Si
poseen cuenta en Redalyc, al menos un articulo es en coautoria y corresponden a la

Facultad de Ingenierias.

DESCARGAS DE DOCUMENTO POR FACULTAD

Facultad de Medicina
33645-42%
Facultad de Ingenieria — 15753-20%

Facultad de Ciencias Sociales y Humanas
26286-33%

Facultad de Ciencias Exactas y Naturales = 583-1%
Facultad de Ciencias Agrarias - 2966-4%
Facultad de Artes ! 310-0%
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20% .
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Grafica 9. Total descargas de documento por Facultad
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El Grafico 9. Presenta el total de descargas de los documentos pertenecientes a los
investigadores que se encuentran adscritos a las Facultades, permitiendo asi determinar
que el 42% corresponde a la Facultad de Medicina, acto seguido, se encuentra la Facultad
de Ingenieria con un 20% de descargas que la ubican en el segundo lugar y en el tercer
lugar esta la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas con un 33% de documentos. Por
ultimo y no siendo menos importante, se encuentran la Facultades de Ciencias Exactas y

Naturales, Ciencias Agrarias y Artes.

De estos datos, se infiere que la Universidad de Antioquia es un referente en el area de
salud y ciencias médicas, debido a la larga trayectoria que posee el area de medicina,
ademas de ser uno de los pregrados con los que inicia la Universidad de Antioquia.

OBSERVACIONES AUTORES REDALYC:

Puede concluirse que, al ser considerada una base de datos y portal de difusion cientifica
donde, dia a dia miles de investigadores publican articulos y en donde se incluyen los de
la Universidad de Antioquia, quizas no se encuentran familiarizados con la herramienta
en términos de creacién de una cuenta individual que les permita hacer seguimiento de la
produccion cientifica o tal vez, su foco de atencion aln se centra en otras redes de difusion
cientifica de paso obligado como lo es, Scopus, ORCID y el Curriculum Vitae de

Colciencias, mas conocido como Cv-LAC R-G alojado en la plataforma Scienti.

En ese orden de ideas, se observa ademas que la busqueda por la entrada del nombre
completo y las variaciones que se determinaron para ampliar la forma de bdsqueda,
confirman que los investigadores adscritos a los centros de investigacion de la
Universidad de Antioquia poseen algunos articulos indexados en dicha base de datos, mas
no un perfil en el que pueda captarse los datos y asi mismo, no poder determinar la

presencia en dicho portal.

Ademas, para complementar la busqueda, se ingresa la forma del nombre en citaciones
que los investigadores registrados en el Cv-LAC-RG de Colciencias utilizan, sin
embargo, se hace enfasis en que al traer los resultados el motor de busqueda de Redalyc

ratifica la no existencia de una cuenta en ésta.
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En el ejercicio de busqueda se detalla que existen investigadores, con diferentes formas
del nombre, lo que complica o genera confusion, pero la tendencia indica que son la
misma persona que al poseer mas o dos publicaciones, publican bajo formas diferentes

del nombre.

6.3 ANALISIS LINKEDIN

A continuacion, se presentan los resultados del analisis de la red social académica
LinkedIn:

PRESENCIA EN LINKEDIN

0,
‘e ENO

60%
osl

40%

698 - 68%
20% 334 -32%

0%
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Gréfica 10. Presencia de los investigadores en LinkedIn

En el grafico 10. Podemos ver que en esta red social académica tienen presencia el 32%
de los investigadores, y un 68% no estan presentes 0 no cuentan con un registro en la
plataforma. De igual forma, es importante mencionar que desde el 2002 que fue el
lanzamiento de esta plataforma, actualmente cuenta con un gran nimero de miembros y
eso se debe a que es una comunidad cuyos objetivos son los negocios, las empresas y el
empleo, por lo que, en los perfiles de los miembros se identifican intereses, experiencias,

destrezas y conocimientos.
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Ademas, segun “los ultimos datos que arroja la propia red social es actualmente la mayor

plataforma profesional del mundo y cuenta ya con mas de 400 millones de usuarios en

todo el mundo y esta presente en mas de 200 paises” (Brandmanic,2016, en linea).

Continuando, se toma como muestra al 32% (334) de los investigadores que estan

presentes en LinkedIn, para extraer un indicador llamado “Gestion de perfiles” con el cual

se logré identificar a los investigadores que mayor o menor gestion han hecho en sus

perfiles. Para lo anterior, se presenta la siguiente tabla con las categorias en las que se

caracterizo los diferentes perfiles de los investigadores:

Tabla 3. Categorias para la gestion de perfiles

VARIABLES

CATEGORIAS

PARTICIPACION EN
REDES

INFORMACION PERSONAL Y DE
CONTACTO

GESTION ALTA

participa minimo en 2 redes
de interés entre
Influencers, Empresas,
Grupos y Universidades

Contiene toda la informacién personal y de
contacto diligenciada.

Dicha informacién estd relacionada con
educacioén, experiencia laboral,
recomendaciones, aptitudes y validaciones,
correo electrdnico, sitios web, Twitter,
entre otros.

GESTION MEDIA

Participa minimo en 1 red
entre: Influencers,
Empresas, Grupos y

Universidades

Contiene casi toda la informacion personal
y de contacto diligenciada

GESTION BAJA

No participa en ninguna red
de interés

Contiene solo la informacién personal y de
contacto predeterminada de la plataforma

Con base a lo anterior, en la caracterizacion de perfiles se obtuvo los siguientes resultados:
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GESTION DE PERFILES

VISIBILIDAD LIMITADA

MEDIO 144 - 43%
BAJO
ALTO 119 - 36%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Gréfica 11. Gestion de los perfiles de los investigadores

La gréfica 11. Muestra que la categoria en la que se ubica mayor nimero de perfiles es la
Media con un 43% (144), debido a que es la que contiene casi toda la informacién
personal y de contacto diligenciada, ademas de participar en minimo 1 de las redes de

interés.

En la categoria Alta se ubica a un 36% (119) de los perfiles que son los que hacen mayor
uso de la plataforma y obtienen mayor visibilidad, porque poseen mayor numero de
contactos, la informacion personal y de contacto ha sido gestionada en su totalidad y su

participacion y seguimiento en redes de interés es activa.

La categoria Baja agrupa a un 20% (68) de los perfiles y en ella se ubican los que no
participan en ninguna red de interés, ademas, la informacion personal que contiene es
poco Yy la informacion de contacto es la que viene predeterminada en la plataforma, tal

como el enlace de acceso al perfil.

Finalmente, el 1% (3) de los perfiles de los investigadores aparecen en “visibilidad

limitada” debido a las configuraciones de privacidad de sus perfiles.
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Grafica 12. Redes de interés

En la gréafica 12. Se evidencia la cantidad y el porcentaje de las redes de interés en las que
participan los diferentes investigadores que si poseen perfil en la plataforma. Se debe
resaltar que esas redes son opciones de contenido que LinkedIn proporciona para
clasificar los intereses de los miembros, por lo general son actualizaciones de empresas,
universidades y grupos que se siguen, son facilmente personalizables y amplian la

actividad social, lo que influye en el tipo de contenido que se muestra en los perfiles.

Por lo que, en los perfiles de los investigadores se encontr6 un 9% (182) de Influencers a
los que se siguen; un 18% (341) de Grupos que facilitan la interaccién social sobre una
tematica en especifico; un 32% (629) que son Universidades que por lo general son las
instituciones en las cuales los investigadores han realizado sus estudios y por ultimo,
tenemos un 41% (794) de Empresas que son las que en ocasiones publican vacantes

laborales.
Adicionalmente, se presentan las principales redes de interés que estan presentes en los
perfiles de los investigadores, por lo que se recomienda que, en la lectura de estas, se

tome en cuenta dos elementos para su comprension:

e Nombre de las redes de Grupos / Cantidad de veces que se nombré
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Nombre de las redes de Empresas / Cantidad de veces que se nombro

Nombre de las redes de Influencers / Cantidad de veces que se nombrd

Nombre de las redes de Universidades / Cantidad de veces que se nombré

Influencers
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Grafica 13. Redes de Influencers
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OBSERVACIONES LINKEDIN:

Durante la basqueda de los perfiles de los investigadores en LinkedIn, se encontraron los

siguientes hallazgos:

Nombres parecidos a los que se buscan, pero no son la misma persona ya que los
apellidos son parecidos més no iguales, por ej:

Nombre del autor: Diego Leon Arango Gomez y el motor de busqueda en
LinkedIn recupera al sefior Diego lebn Gémez Arango.

Se encontraron varios homénimos, es decir, investigadores que tiene nombres y
apellidos iguales, pero no son la misma persona, por lo que, para encontrar el
perfil correcto se tuvo en cuenta la informacion disponible en los perfiles que en

su mayoria indicaban paises y profesiones diferentes.

Investigadores que el motor de busqueda de LinkedIn no recupera, es necesario

aplicar la siguiente férmula en Google para recuperar el perfil:

Nombre+ LinkedIn
Nombre + UdeA
Nombre + LinkedIn + UdeA

Con lo anterior, es probable que se recupere informacion relevante del
investigador en Google, como perfiles activos en otras redes tales como
ResearchGate, Academia.edu, Doctoralia, entre otros. Asi mismo, si el
investigador posee cuenta en LinkedIn mostrara dentro de los resultados alguno
que se aproxime o posea relaciéon con la UdeA.

Investigadores que poseen perfil en LinkedIn méas sus datos- informacion no son
posibles captarlos porque que la vision del perfil es limitada o restringida debido
a configuraciones de privacidad.

Nombres cuyos apellidos son el mismo, por lo tanto, el motor de bldsqueda traera
cantidades de resultados, lo que aumenta el tiempo de busqueda, ya que el sistema

lo toma como un unico apellido.
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Ej.: Silvia Restrepo.

Autores gue si bien, cumplen con poseer sus nombres y apellidos completos en el
perfil, no poseen informacion especifica en el perfil que permita determinar o
validar si es docente, si labora en alguna universidad o descripcion de su campo
de aplicacion, lo que implica no tomar ese perfil ya que no posee informacién
detallada.

Autores que al revisarlos cumplen con los nombres y apellidos, trayectoria, area
de trabajo, disciplina, entre otros, pero que no detallan o no actualizan el empleo
actual, lo que dificulta determinar si esa 0 ese investigador pertenece a la UdeA,

ya que no hace mencién en ningun lado de la UdeA.

Algunos docentes-investigadores poseen cuenta en la aplicacion Doctoralia.co,
para el caso de medicina, el cual es un portal de visibilidad de los servicios y
especialidades en el area de medicina y como tal un espacio en el que se potencia

su labor.

Cabe mencionar que, se parte de la hipétesis de que aquellos autores de los que
no se recuperd perfil y mucho menos datos en dicho portal, al aplicar las
busquedas en Google, aparecian relacionados en otras redes como Academia.edu

y Research Gate de forma predominante.

Autores que poseen la entrada del nombre con diferentes tamafios de letra, es
decir, en Nombre en minuscula y apellidos en mayuscula y viceversa, lo cual

también retrasa la basqueda.

Ej: JAIME iVAN Rodriguez O
Ej: JORGE ARISTIZABAL

Ej: Mario H. Londofio-Mesa

Ademas de utilizar siglas para suprimir, ya sea un nombre o un apellido y
particulas:

Ej: Juan David Ruiz Restrepo Pat UdeA

Ej: Luis Alonso (Universidad de Antioquia) Gonzalez
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6.4 ANALISIS MY SCIENCE WORK

Los resultados se presentan a continuacion pertenecen a la plataforma My Science Work:

PRESENCIA EN MY SCIENCE WORK
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Gréfica 17. Presencia de los investigadores en My Science Work

Los datos representados en la gréafica 17. Indican que solo 2 (0.2%) investigadores poseen

perfil, los otros 1030 (99.8%) no cuentan con ninguln registro presente en la plataforma.

Se evidencia claramente, el vacio y falta de visibilidad que existe por parte de los
investigadores de la Universidad de Antioquia en el uso de plataformas de Ciencia
Abierta, como lo es My Science Work, ya que la investigacion abierta aboga por la
publicacion de los documentos y datos relacionados, con el fin de proporcionar
informacion util, que pueda ser de interés a otros investigadores. En ese sentido la
implementacidn, interaccion y utilizacion de herramientas de ciencia abierta, se convierte

en un lugar que posibilita las libertades de los lectores.
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PRESENCIA CON PUBLICACIONES

HNO RS

Gréfica 18. Presencia de las publicaciones de los investigadores en My Science Work

Por otro lado, fue necesario extraer un indicador que permitiera demostrar que existe otro

tipo de presencia de los investigadores en dicha plataforma, no de la forma como fue

concebida al inicio, pero si, al identificar la presencia de sus publicaciones con el motor

de busqueda de My Science. Esto se puede observar en la gréfica 18. La cual indica que

un 41% (426) investigadores si tienen presencia con sus publicaciones, pero un 59% (606)

de los investigadores no tienen ni perfil ni publicaciones que sean recuperables por la

plataforma.
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En el grafico 19. Se observa que la Facultad con mayor nimero de publicaciones
presentes es la Facultad de Medicina con un 25% (820) publicaciones provenientes de los
investigadores, acto seguido, se encuentra la Facultad de Ciencias Agrarias con un 22%
(708), seguida por la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales con un 21% (681) y la
Facultad de Ingenieria con un 19% (610), finalmente, tenemos a la Facultad de Ciencias

Sociales y Humanas con un 10% (337) y la Facultad de Artes con un 3% (100).
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Graéfica 20. Recursos de informacion predominantes

La grafica 20. Contiene los recursos de informacion predominantes en la revision de las
publicaciones de los investigadores presentes en My Science Work. La mayoria de estas
fuentes se recuperaron por medio del motor de busqueda de publicaciones de la

plataforma.
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OBSERVACIONES MY SCIENCE WORK:

e Dentro de los hallazgos, cabe mencionar que algunos de los autores que poseen
perfil no contienen publicaciones dentro de la misma, por lo que solo cuentan con
los datos béasicos que exige My science work para el registro.

e Para los investigadores que poseen publicaciones mas no un perfil creado,
aparecen algunas de estas, de forma repetida o duplicada, ya que puede acontecer
que, se encuentre un mismo documento, publicado en dos fuentes de informacion

diferentes.

e Paralabusqueda en dicha red, se requiere escribir los nombres tal cual se utilicen,
es decir, para el caso de nombres y apellidos con tilde, es de suma importancia
colocarlos, de no ser asi, existe una alta probabilidad de que no se recupere el

investigador qué es.

e Por dltimo, cabe concluir que, la vinculacion de los investigadores de la
universidad de Antioquia con esta red social es baja, debido a que, en las
busquedas realizadas, se recuper6 con mayor facilidad documentos, al estilo
motor de bisqueda o metabuscador, que evidencian la trayectoria de éstos, asi
mismo, se destaca el area de medicina en términos de publicaciones de sus

investigadores y gestion del perfil de algunos.
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6.5 ANALISIS OPEN SCIENCE FRAMEWORK

Es importante mencionar que la busqueda de los investigadores en la plataforma de Open
Science no ha sido fortuita en terminos de usuarios registrados, por lo que, se registraron
los datos disponibles en la opcion “SHARE”, 1a cual cumple las veces de un motor de
busqueda y con el cual se recuperd informacion relacionada con las publicaciones de cada

uno de los investigadores.

De igual forma, se presentan los siguientes resultados:

PRESENCIA EN OPEN SCIENCE

120,0%
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100,0%

80,0%
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40,0%

0,0%

NO Sl

Gréfica 21. Presencia en Open Science

La grafica 21, muestra la baja presencia de los investigadores en la plataforma de Open
Science, solo un 0,2 % (2) tienen perfil en la plataforma, el otro 99,8% (1030) no cuentan

con algun registro o perfil.

Ademas, se evidencia que la comunidad académica e investigativa de la institucion,
desconocen o no utilizan plataformas de Ciencia abierta como My Science Work y Open
Science, las cuales facilitan el acceso a publicaciones y a datos cientificos que son
utilizados de forma libre y gratuita por toda una comunidad; también, aporta a la

visibilidad cientifica de los investigadores en las diversas redes.
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PRESENCIA CON PUBLICACIONES
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Gréfica 22. Presencia de las publicaciones de los investigadores en Open Science

En la gréafica 22. se evidencia que un 41% (421) de los investigadores estan presentes en

la plataforma por medio de sus publicaciones, ya que el item de “SHARE” de la

plataforma funciona como un motor de bdsqueda, lo cual ha facilitado la identificacion

de los investigadores por medio de sus publicaciones.

Po otra parte, el otro 59% (609) de investigadores no poseen ni perfil ni publicaciones

que permitan ser identificados o visibles en dicha plataforma.

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

PUBLICACIONES POR FACULTAD

443 - 49,1%
|

267 - 29,6%
|

150 - 16,6%

| — COTotal
38-4,2%
\

3-0,3% 1-0,1%
| I

Facultad de  Facultadde Facultadde  Facultadde Facultadde  Facultad de

Artes Ciencias Ciencias Ciencias Ingenieria Medicina
Agrarias Exactasy Sociales y
Naturales Humanas

Gréfica 23. Cantidad de publicaciones por Facultad
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La grafica 23. Muestra el nimero de publicaciones que son recuperadas por el motor de
busqueda “SHARE” de la plataforma de Open Science; la cantidad de publicaciones se

encuentran clasificadas por Facultad, en su orden se presentan los siguientes datos:

La Facultad de Artes tiene un 0,3% (3) de publicaciones que son recuperadas con el motor
de busqueda; continuamos con la facultad de Ciencias Agrarias en la que solo una

publicacion que equivale a un 0,1% (1) es recuperada.

Por su parte, la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales tiene un 16,6% (150)
publicaciones recuperadas por la plataforma y la Facultad de Ciencias Sociales y

Humanas presenta un 4,2% (38) de publicaciones.

Finalmente, la Facultad de Ingenieria tiene un 29,6% (267) de publicaciones y la Facultad
de Medicina presenta un 49,1% (443) de publicaciones que fueron halladas por el motor
de busqueda “SHARE”.

FUENTES DE INFORMACION
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Grafica 24. Fuentes de informacion presentes

En la grafica 24. Se evidencia que el tipo de fuente de informacion que predomina para

la publicacion de resultados es el articulo cientifico con un 82,4% (740); seguida por un
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11,9% (107) de otros tipos de fuentes, entre las que se encuentras las tesis de doctorales

y de maestria, disertaciones, preprints, entre otros.

Continuamos, con las conferencias con un 5,2% (47); los libros con un 0.3% (3) y

finalizamos con un 0,1% (1) correspondiente a los capitulos de libros.

OBSERVACIONES OPEN SCIENCE:

e Al realizar las basquedas de los perfiles en la plataforma de Open Science se observan
algunos investigadores con variaciones en el nombre, como nombre completo, siglas
del nombre e iniciales, lo cual llevo mas tiempo del estimado para la busqueda de los
perfiles.

e Al buscar en el motor de la plataforma las publicaciones y al contrastar con el CVLAC-
Colciencias para determinar si es el investigador, se observa que, la produccion

cientifica que aparece en espafiol, en dicha herramienta aparece en inglés

e Por otra parte, algunas referencias que arroja la plataforma se han buscado entre las
publicaciones de los investigadores en el CvLAC y en unos casos existe coincidencia,
lo que ha permitido que se valide que es la persona buscada, sin embargo, solo se puede

confirmar ese dato, porque no brinda mas informacion.

e Los filtros que arroja el motor “SHARE” permitieron en pocos casos realizar un filtro
por autor, para conocer todas las publicaciones de este, sin embargo, la mayoria de las
veces no existia un conteo general de todas las publicaciones que eran reunidas en el
motor de blsqueda y en otros casos no se obtenia ningun resultado porque la

plataforma se quedaba cargando durante mucho tiempo.

¢ Finalmente, es necesario mencionar que la plataforma posiblemente aln se encuentra
en una fase beta, porque la mayoria de los datos que brindan pertenecen a un solo
recurso de informacion como lo es CrossRef, ademas existen muchos errores de
normalizacion de los perfiles que serian facilmente detectables o solucionados por la

plataforma, pero esta no es tan eficaz para hacerlo.
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6.6 ANALISIS FACEBOOK

A continuacion, se presentan los resultados del analisis de la red social Facebook:

PRESENCIA EN FACEBOOK

788 -76%

Gréfica 25. Presencia de los investigadores en Facebook

La gréfica 25. Presenta la proporcion de investigadores que poseen un perfil en la red
social Facebook; los resultados denotan que el 76% que corresponde a 788 investigadores
no cuentan con un perfil o que en el momento de registro en dicha red se utilizaron otras
formas del nombre, lo cual dificulta su recuperacion. Sin embargo, se sabe que un 24%

que corresponde a 244 investigadores, si cuenta con un perfil.

TIENE MENCION

154 - 20%

T~ 634-80%

Gréfica 26. Tiene mencion en Facebook
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Para el caso de las menciones, se partio de los resultados que recuperaba el motor de
busqueda de Facebook, en este, aparecian publicaciones en donde investigadores eran
nombrados. Por ello, la grafica 26. indica que un 20% correspondiente a 154
investigadores que no poseen perfil, han sido mencionados alguna vez, sin embargo,
existe un 80% de la poblacion que corresponde a 634 investigadores que no han sido

mencionados en ningln momento y que a si mismo, no poseen perfil.

ACTIVIDAD EN PERFIL

_ 0,
POCO ACTIVO 44 -18%

ACTIVO

77 - 329

POCO ACTIVO

— 123 -50%
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Gréfica 27. Actividad en el perfil del investigador

La gréafica 27. Establece el grado de actividad presente en cada uno de los perfiles; para
ello se establecio tres categorias 0 grupos en donde se concentra la poblacion que si posee
perfil.

De acuerdo con lo anterior, se definid6 que en la categoria “Activo” se encontrarian
aquellos perfiles que en su biografia o muro posean publicaciones recientes que incluyan
el mes pasado y el actual; teniendo en cuenta esto, el 50% que corresponde a 123

investigadores, han publicado recientemente.

Para la categoria “Poco Activo”, se definid6 que estaria representada por aquellos
investigadores que alguna vez, en el transcurso del afio actual (2018), habian publicado
en su biografia, es asi como un 18% que equivale a 44 personas hacen uso parcial de dicha

red social.
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Por ultimo, se encuentra la categoria “Inactivo” que describe aquellos investigadores que
no han publicado desde el afio 2017 hacia atrds y estan representados en un 32%
equivalente a 77 personas, que no generan actividad alguna.

UTILIDAD DEL PERFIL

56 -23%
PROFESIONAL

CON/A
PERSONAL
PROFESIONAL

Gréfica 28. Utilidad del perfil de los investigadores

La utilidad del perfil se llevé a cabo con la cantidad de investigadores que si tenian cuenta
en Facebook. En la gréafica 28. Se presentan tres categorias o items que fueron tenidos en
cuenta a la hora de discriminar o agrupar a los investigadores en alguna. Iniciando con la
categoria “Profesional” puede decirse que el 23% correspondiente a 56 usuarios, utilizan
el perfil para difundir, comunicar y visibilizar el trabajo que vienen desempefiando a nivel
profesional y del sector en el que se encuentran insertos, permitiendo asi establecer
vinculos con el entorno, a través de perfiles en los que cualquier usuario puede consultar
e interactuar. Sin embargo, se hall6 que un 66% equivalente a 162 investigadores, utiliza
dicha red social en un &mbito mas personal, lo que se traduce en publicaciones que tratan
de la vida diaria, momentos, hechos importantes, como matrimonios, cumpleafios, entre
otros. Por altimo, se determin la categoria “No Aplica” con sus siglas N/A, representada
por un 11%, equivalentes a 26 personas, no hacen uso de la cuenta y por ende no cuentan

con publicaciones de ninguna indole en la biografia o muro de Facebook.
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OBSERVACIONES FACEBOOK:

e Al ser una red social cuya naturaleza es la comunicacién y divulgacion de
situaciones, eventos y actividades con contenido social, se dificulta la aplicacién
de indicadores que contengan mayor pertinencia del &ambito academico-cientifico.
Sin embargo, esta se presenta como una red social capaz de vincular multiples
usuarios y ello permite, mayor grado de visibilidad tanto de las personas como de

la informacion que alli se publica.

e En el momento de utilizar y aplicar criterios de busqueda por nombre del
investigador, se hallo que el motor de busqueda posee o integra varios filtros que
pueden ser utilizados una vez se recuperen resultados. Ademas, permite hacer
asociaciones de conjuntos de palabras empleando el signo +, las comillas “”,
simulando asi, el tipo de bldsqueda que podria hacerse en grandes buscadores

como GOOGLE.

e Por otro lado, cabe decir que, al ingresar nombres, apellidos y sus combinaciones,
hubo nombres que al dejarle s6lo uno de los nombres y un apellido, ampliaba los
resultados que traia el motor de busqueda y en repetidas ocasiones, dificultd la
seleccidn y/o captacidn de datos al traer cantidades de perfiles u homoénimos. Para
ésta ultima situacion, se tuvo en cuenta la utilizacion de la Base de Datos del
CVLAC-Colciencias, con el fin de comparar y contrastar informacion y asi definir
el perfil pertinente o correcto.

e Uno de los hallazgos mas importantes fue la inclusion de las “Menciones” como
un indicador que sopesaba la ausencia de usuarios que no contaban con un perfil,
pero que Facebook advierte de su presencia, enunciando el dia, la hora, fecha y el

momento en que se nombro y el responsable de ello.
e Algunos investigadores que si contaban con perfil, para el indicador de # de

amigos, fue dificultoso en algunas ocasiones, ya que algunos no tienen visible los

amigos.
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7. COMPARATIVO REDES SOCIALES ACADEMICAS (VISIBILIDAD)

En resumen, los resultados obtenidos en cada una de las redes sociales académicas,

permitio unificar datos y evidenciar cuales son las redes de mayor visibilidad y presencia
por parte de los investigadores de la Universidad de Antioquia.

A si mismo, se presenta una tabla comparativa en el que se incluyen los resultados totales,

obtenidos en cada una de las redes sociales académicas correspondientes a la segunda
etapa del proyecto
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Gréfica 29. Investigadores con presencia en las Redes Sociales Académicas

REDES SOCIALES ACADEMICAS (VISIBILIDAD)

Autores Redalyc SI
Facebook Sl
LinkedIn Sl
B My Science Work SI
Open Science Framework Sl

ORCID SI

Total

Tabla 4. Comparativo Redes Sociales Académicas

RED SOCIAL ACADEMICA
ORCID  |AutoresRedalyc]  Linkedln  [My Science Work Open Science Facebook
INVESTIGADOR Framework
# % | # | % # % | # % | # % | ] %
CONPERFIL | 368 | 36% | 39 | 4% | 334 [ 3% | 2 | 0% | 2 | 0% |24 | 2%
SINPERFIL | 664 | 64% | 993 | 96% | 698 | 68% | 1030 | 99,8% | 1030 | 99,8% | 788 | 76%

La gréafica 29, muestra la presencia de los investigadores en cada una de las redes sociales

académicas analizadas. En ella se evidencia que, la red social mas utilizada es ORCID
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con un 36% equivalente a 368 investigadores, segun reporta la tabla 4. Se puede inferir
que esta red social, se ha convertido en una de las mas demandadas ya que las
caracteristicas, como lo es el codigo de identificacion es directamente proporcional a

visibilidad y sinénimo de buena reputacion del perfil.

En ese mismo orden de ideas, se identifica que, en la tabla 4, se encuentran los
investigadores que si poseen perfil en las diferentes redes y los que no, por tanto, es
importante mencionar que la red con baja presencia y/o visibilidad son Open Science
Framework y My Science Work, ambas con un 0,2% equivalente a 2 investigadores en

cada una.
Sin duda esto también representa un ejercicio tipo diagndstico, porque nos permite

conocer a que redes se les debe hacer mas fuerza, en cuanto a difusion y creacion de una

identidad digital; y que redes son referentes para obtener mayor visibilidad.
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8. CONCLUSIONES

Considerando todo lo anterior, en este apartado, se quieren resaltar algunos aspectos
finales de la realizacion del trabajo; cabe mencionar, que cada red social académica
analizada, incluye los resultados y observaciones especificas de cada plataforma, por lo

que se concluye que hubo elementos en comun en la mayoria de las redes y entre si.

Para comenzar es necesario mencionar que, existe una tendencia o patron generalizado y
replicado red a red, en donde el desborde de nombres, seudonimos, composiciones
diferentes al nombre oficial son utilizados y casi que imposibles de recuperar.

Esta situacion puede deberse a la falta de conocimiento y socializacion por parte de la
Universidad frente al tema de Identidad Digital del Investigador en entornos web; sin
desconocer el fomento por parte de la Universidad en la formacién en competencias
informacionales necesarias para la investigacion en los diferentes grupos y centros de

investigacion adscritos.

Por otro lado, un hecho que llama la atencion en todas las redes y en especial las de ciencia
Abierta, es la escasa gestion de los perfiles, que se refleja en cuentas de usuario con pocos
datos diligenciados o en su defecto, sélo con el nombre y apellidos que son guardados

automaticamente por la red social y que son obligatorios a la hora de crear una cuenta.

Situacion que puede tomarse en contradiccion, si se parte del principio o filosofia de que
la mayoria de estas redes, se basa en el compartir y difundir publicaciones de manera
autébnoma y/o gratuita, pero al no contener méas informacion, no es posible aportar a la

generacion e intercambio de conocimiento.

Sin que ello represente una situacion alarmante, es importante que los investigadores,
actualicen constantemente las cuentas que poseen en dichas redes. Debido a que, en la
revision de estas, se dedujo que, en el momento de hacer lectura de la informacion que
proporcionan, no se evidencia en algunos perfiles, ningun tipo de vinculacién con la
Universidad de Antioquia o en su defecto, aparecen como si en tiempo pasado hubiesen

trabajado o s6lo estudiado.
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Por ultimo, se concluye que algunos perfiles solo aportan informacion relacionada con la
trayectoria académica que han tenido o tienen con otras universidades internacionales ya
sea por motivo de estancia de maestria, doctoral, postdoctoral, entre otras; en donde
pueden estar llevando a cabo, proyectos de coautoria en alguna publicacion e

investigacion.

9. RECOMENDACIONES

Con respecto a las redes sociales académicas, se propone explorar con el equipo
encargado de la organizacion, ya sea una universidad o una empresa, la aplicacién de la
busqueda avanzada, que en la mayoria de ocasiones permite la aplicacion de ecuaciones
de bdsqueda que, tienden a variar segun la red social a trabajar, ya que son plataformas
que cuentan con eficientes motores de busqueda, capaces de fusionar los datos de dicha
plataforma con otras que sean compatibles en términos de configuracion (cédigo abierto)
y protocolos del sistema.

Por otro lado, se propone experimentar y /o consultar el médulo de configuracién, para el
caso de Open Science Framework, en vista de que éste posee un APl y posee la
documentacién necesaria para poder instalarlo, lo que ayudaria a optimizar la captura de
datos y una mejor interaccién con la misma, ya que la experiencia de busqueda y
recuperacion de informacidn en esta plataforma no fue tan efectiva y no existia puntos de

integracién entre un registro y otro.

Ademas, algunas redes sociales académicas, de acuerdo con la arquitectura del sistema,
permitird en mayor o menor medida adaptar cambios o generar algunos desarrollos. Se
sabe que Facebook es una red social genérica con usos académicos y que, ahora integra

en su motor de blsgueda, un conjunto de opciones que amplian la busqueda y el acceso.

Sin dejar de lado los aspectos tecnologicos, es fundamental contar con un equipo de
trabajo acorde con las actividades y procesos que deben llevarse a cabo en la gestion de
la informacidn, es decir, que posean conocimientos y que sean capacitados por gestores

de informacion o proveedores, si se da el caso.
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En ese orden de ideas, se propone la incorporacion de profesionales de la informacion,
ciencias de la informacion, bibliotecologia y afines, los cuales poseen las competencias
informacionales necesarias para apoyar, gestionar y articular este tipo de proyectos,
ademas, en varios casos fue necesario observar e identificar los datos que la plataforma
ofrecia, para asi proponer nuevos indicadores métricos o remplazar algin indicador que
no fuera necesario recopilar, en ese aspecto es muy importante el perfil del bibliotec6logo,
porque conoce la informacion en su contexto, la integra, organiza, representa y comunica

de forma efectiva.

La clave del éxito para replicar y ejecutar un andlisis Altmétrico, radica en la capacidad
de adaptacion que tenga la o las instituciones del conocimiento, reflejada en un adecuado
equipo de trabajo con que cuente o que conforme. Sin embargo, se recomienda que el
primer paso del proceso sea la aplicacion de un Diagnostico Rapido Participativo
conocido por sus siglas como DRP, con el fin de identificar actores clave dentro del
proceso y a si mismo, identificar las necesidades manifiestas por los investigadores en
términos de la presencia y visibilidad con el entorno, apoyandose de la dependencia de

investigacion y biblioteca.

El diagndstico debe contar con el tiempo de preparacion y planeacion, ya que al ser una
metodologia que se utiliza con mayor frecuencia en el area de ciencias sociales y
humanas, los resultados deben agruparse, categorizarse y conformar de ser posible, los
indicadores, que tendran en el futuro mayor incidencia, aplicacion y todo eso, se refleja

en los resultados de dichos estudios Altmétricos.

De acuerdo con lo anterior, el DRP puede aplicarse a los grupos de investigacién y/o o
centros de investigacion adscritos a las instituciones con el prop6sito de conocer como ha
sido ese proceso de generacidn de conocimiento en términos de desempefio y asi dar paso
a la definicién del modelo, métodos e instrumentos que se requieran de acuerdo al

contexto.
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ANEXO 1: Formato de recolecciéon de datos de ORCID

Otios IO 0
LiEs A '- DO AP : : AL L Fdi £ I| D Researchgat I Lnu_p Researcher | Otros Sitios _! de_ J_\lticuln Libros Capl’_lulus de | Conference - Otras
Redalye elD Scopus | profile (1] WEB publicaciones | cientifico libros Paper - poster
64 | EduardoDeJesus|  Sanchez Medina Facultad de Anes HO
65 Mario Wilson Bustamante Londorio Facultad de Artes ]
[£3 Jhon Fredy Alzate Gomez Facultad de Artes [iN]
67 Angela Maria Chavenra Brand acultad de Artes k] AngelaMaria Chavena Brand
68 2ulma Tatiana Puiz Cortes Facultad de Ciencias Agrarias Sl 2Zulma Tatiana Ruiz-Cortés
[55] Elkin Mauricio Arboleda Zapata Facultad de Ciencias Agrarias ]
T | MarioFemando Ceron Mufioz Facultad de Ciencias Agrarias 5l Maria Fernando Cersn-Mufioz
hl Henry Cardona Cadavid Facultad de Ciencias Agrarias Ha
Tz Jose Fernando Guarin Montoya Facultad de Ciencias fgrarias b=l Jose Femando Guarin
T3 JuanEsteban Perez Montes Facultad de Ciencias Agrarias n]
ke Joaquin Angulo Hrizala Facultad de Ciencias Agrarias {u]
™ Camilo Alberta Calle Welasquez Facultad de Ciencias figrarias MO
TE Luis Fernando Galeano Vaseo Facultad de Ciencias fgrarias b=l LuisFemando Galeano Vasco| 2000 1 2 i) il 2 2
i Monica Ceciia Biotera Aguirre Facultad de Ciencias Agrarias {u]
T Caralina Pefia Jemna Facultad de Ciencias figrarias b=l Carolina Pena Serna 2003 1 4 4
™ MarnicaMaria Estrada Pareja Facultad de Ciencias Agrarias MO
80 Marizal Medina Siena Facultad de Ciencias Agrarias [u]
g1 Sandra Lucia Posada Ochoa Facultad de Ciencias fgrarias 3 JandralucfaPosadaOchoa | 2003 1 4 4
82 Liliana Mahecha Ledesma Facultad de Ciencias Agrarias 3l Liliana Maecha
83 | GustavoAdolio Lenis Sucerquia Facultad de Ciencias Agrarias [u]
64 Luis Alberto Gallego Castia Facultad de Ciencias Agrarias Sl Luis Alberto Gallego Castia 204 3 1 z
85 Jorge Hernan Agudelo Trijillo Facultad de Ciencias fgrarias b=l Jorge H. Agudela-Truijila
86 | HomesHeman | Rodiguez Espinosa Facultad de Ciencias Agrarias 5l Holmes Rodriquez-Espinosa | 2014 1 3 h¢]
a7 Jaime Ficarda Rosero Moguera Facultad de Ciencias Agrarias =1 Ricardo Raserc Noguers 2004 1 ] 63
88 Carlos Mario Marin Auendafio Facultad de Ciencias fgrarias NO
a3 SaraMaria Marquez Giron Facultad de Ciencias fgrarias b=l SaraMar’a Marquez Girdn
an Luis Fermanda Restrepo Betancur Facultad de Ciencias Agrarias {u]
Ell Raberta Masquera Ballesteros Facultad de Ciencias figrarias b=l Roberto Mosquera Ballesteros
92 Juan Sebastian Eeritez Gomez Facultad de Ciencias Agrarias MO
93 Carlos Alberta Velez Hoyas Facultad de Ciencias Agrarias {u]
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ANEXO 2: Formato de recoleccién de datos de Autores Redalyc

N° | NOMBRES ;EREDRD ﬁgg FACULTAD RETnEn'fm PE;FDIELES NOMBRE EN EL PERFIL 3t 5o ‘P\iaucacmzs T de descargus | Bde descurges 8 mm;neu:;lc:n:nﬁs e LINK
Redalyc Recurso externo 2013 - 2016 total de paises WEB

H24 Carmifla Gartner Vargas Facultad de Ingenieria NO

h2h Fabio Vargas Galvis Facultad de Ingenieria MO

B2 Maria Teresa Florez Molina Facultad de Ingenieria [u}

527 Jairo Antonio Ruiz Cordoba Facultad de Ingenieria MO

723 Hexctar Dario Sanchez Landafio Facultad de Ingenieria [a]

629 Diiego Hernan Giraldo Wazquez Facultad de Ingenieria gl 1 Dieqo Giraldo ¥isquez 2 8 2 282 T2 1 1

§a0 | Claudia Patricia Semna Giraldo Facultad de Ingenieria MO

B3t Juan Marcelo Rojaz Arango Facultad de Ingenieria NO

53z Ricardo Emilio Avristizabal Sierra Facultad de Ingenieria NO

B33 | Maria Ezperanza Lopez Gomez Facultad de Ingenieria gl 1 MALFgSEEZSEEEﬂAENZZA & 4 713 306

534 | Alejandra van Echavarria Velasquez Facultad de Ingenieria M

B35 Lia lsabel Bluiar Riamirez Facultad de Ingenieria [u}

536 Juan Carlas Guinterc Diaz Facultad de Ingenieria (]

837 Rigoberto Rioz Estepa Facultad de Ingenieria [u}

(%] AjdaLuz Yilla Halguin Facultad de Ingenieria MO

539 Lina Maria Gonzale Rodriguez Facultad de Ingenieria NO

540 Edwin Alexis Alarean Durango Facultad de Ingenieria [u}

541 Felipe Bustamante Londafio Facultad de Ingenieria [ila)

153 Henry Melsan 2Zufiiga Benitez Facultad de Ingenieria [a]

643 Diana Catalina Rodriguez Loaiza Facultad de Ingenieria MO

B44 | Gustawo Antonio Pefiuela Mesa Facultad de Ingenieria =l 1 Giustaua Antonia Pefiuela Mes. 9 :d 7 E123 TaE hittpd redalye orglautoroa?id- 1E025

045 Nestor Jaime Aaquirre. Fiamirez Facultad de Ingenieria MO

546 Esnedy Hernandez Bilano Facultad de Ingenieria [u}

547 Edwin Fabian Gareia Bristizabal Facultad de Ingenieria MO

542 | Rolando De Jesus Buarrera Zapata Facultad de Ingenieria 5l 1 Rolando Barrera-Zapata 8 7 E40 ez 1 1 7=

2] Teregita Betaneur Wargas Facultad de Ingenieria NO

550 | Mauricio Andres Corea Ochoa Facultad de Ingenieria NO

551 Beatriz Amparo Wills Betancur Facultad de Ingenieria MO

552 Sara Cristina Wigira Aqudelo Facultad de Ingenieria MO

553 Lina Claudia Giraldo Buitrago Facultad de Ingenieria MO
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ANEXO 3: Formato de recoleccion de datos de LinkedIn

- PRIMER TIENE $0E REDES PERFIL
N NOMBRES | appuypp | SEBUNDO APELLIDD FACULTAD unkei |perries|  NOMBREEN ELPERFIL | 3 CONTAC TS o e FMPRESAS ERUPDS UNIWERSIDADES | COMPLETO LIKK
878 | Manuel Eusebio Malina Del Aquila Facultad de Medicina O
i) Bermarda Agudela Jaramillo Facultad de Medicina 3 1 Bemardo Agudela 251 0 0 0 1 MEOID nkedin comiindbemnardo-agudelo-G3b 70233
880 | Gladis Adiana Velez Alvarez Facultad de Medicina O
881 |Luiz Javier lgnacia Castra Mararjn Facultad de Medicing [{[n]
882 John Jairo Culeta Taban Facultad de Medicina O
883 | Mauricio Ao Unege Pachon Facultad de Medicing [{[n]
i Mauricio Borrero Franco F acultad de Medicina i}
885 Carlos Maria Cordoba Gomez Facultad de Medicina o
886 | Hemanfmuro Cortes Yepes Facultad de Medicina i[x]
887 JuznCarlos Villa Londafio Facultad de Medicina O
888 | Liianalsabel Gallegn Velez Facultad d= Medicina ol 1 Liiana lsabel Gallegn Velez 1 1] 1] 1] 2z MEDIO -jzahel- T
883 | Jesusdmulia Velasquez Penagas Facultad de Medicina [{(x}
890 | Joaquin Guilerma Gomez Dawila Facultad de Medicina [{(x}
891 | LuisaFemnanda Mufiez Fermandez Fagultad de Medicina i}
892 BnaMariz Quiceno Ceballos Faculad de Medicina i)
893 | ClaaMais Festiepo Morena Faculad de Medicina El 1 DaraMaria Restepatforen 0 0 i i 1 MEDD o
894 | Carling Bharez Mesa Facubed e Medicia ] 1 sz dhaizzmess 0 0 1 i 0 MEDID e
835 | JorgeEriique Bristizabal Duque Facultad de Medicina i[x]
836 | JaderDe Jesus Gomez Gallegn Facultad de Medicina El 1 Jader de Jesus Gimez Gallegn 1 1] 1] 1] 1] BAJO e - -
837 | Sergio Augusto Cuervo Wergara Facultad d= Medicina HO
838 German Garcia Soto Facultad de Medicina O
899 | Edgarduguste Hrenas Mati Facultad de Medicina [{(x}
300 | JorgeErvique Toloza Frdila Facultad de Medicing [{[n]
901 | Miguellgnacia Roldan Perez Facultad de Medicina J[x]
302 JuanCarlos Brango Yiana Facultad de Medicina i[x]
903 | GeimanDe Jesus Osario Sandoval Facultad de Medicina o
904 | Canina Lopez Uran Faculad de Medicina l 1 LarcinLépec hin n 0 i i 1 MEDID .
305 | Jorge Alberto Castafio Montova Facultad de Medicina NO
306 | LuisFemanda Hrias Restrapo Facultad de Medicina J[x]
W07 | e Fendan Henaa Facuhad deMediina ] 1 JaierRendintense 0 0 0 0 1 BAJD I
308 Varessa Santiaga Pacheca Facultad de Medicina 3l 1 VANESSA SANTIAGD PACHECD i 1 fi 1] 1 ALTO - - -
09 Hlejandra Tabords Ml Facultad de Medicing [{[n]
310 Sara Marquez Malina Facultad de Medicina El 1 JaraMrquez Malina j] 1] 2 0 1 ALTD . - -
m Eroc de Jesus Ahumada Fodriguez Faculad de Medicina 9l 1 Eroc Shumada 3 1] 0 0 2 MEDIO lipkedin comfinfene-ahumadz-851074 77
912 | AndiesFelipe Eiernal Caba Facultad de Medicina i[x]
913 Ariel Antonio Arteta Cueta Facultad de Medicina O
94 | Olgalucia Morales Munera Faculad de Medicina l 1 DlgaLuciaMordes Minera 3 0 i i 2 MEDID I
315 Hlicia Maria Cack Rada Facultad de Medicina 3 1 Alicia Cock-Rada 130 0 1 0 2 ALTD -Ciock-ada-
916 Carloz Maria Mufieton Pefia Facultad de Medicina o
97 |GonzaloDedesus | Wasquez Palacia Facultad de Medicina Ell 1 GOMZALOVASTUEE PALACIO 24 1 0 0 2 ALTO = . .
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ANEXO 4: Formato de recoleccion de datos de My Science Work

TIENT
- PRIMER TIENE PUBLICACIONES
N NOMBRES APELLIDD SEGUNDO APELLIDO FACULTAD PERFIL # DE PERFILES EN MY SCIENCE PUBLICACIONES FUENTE 1 FUENTE 2 NOMBRE EN LA PUBLICACION # CONTACTOS LINK
sney
604 | Vladimir Gigwanni Toro Valencia Facultad de Ingenieria MO MO
605 Diana Patricia Mareno Palacio Facultad de Ingenieria MO MO
608 Rosalyn Hoyas Gutierrez Facultad de Ingenieria MO ND
607 Alba Nury Gallega Heinandez Facultad de Ingenieria MO ND
hitpes: oy w mysciencey otk comisearchipublicati Boterotegsl
608 Juan Felipe Biatera Vega Facultad de Ingenieria MO 3l 2 DIALNET Biatera Vega, JuanFelipe Cotuzn+Felipeffacetsl SBauthorsl S0 5802 S0= Botero+Wegat 20
+dusntFelpe
2 |
B9 | Luis Alejandre Fletscher Bocanegra Facubad deIng [ 3 6 HAL HAL-WRA Fletscher, Luiz . ! [ pr— ey
httpes: oy w musciencey ork. I hipublicationsTquery= Orozoo-
B0 JuanRafael Orezen Anoyave Faculad de Ingenieria () 3l T HAL-INFA HAL-LPMC Orazco-Anoyave, Juan Rafael Buroyavel;2C+ huarBaf el acets SBauthorsx S0 SR 0= Crozog-
Arrouaye’ 20+ huan+Bafze|
g1 Juan David Mendoza Valencia Facultad de Ingenieria MO ND
E12 Jaime Alberta Vergara Tejada Facultad de Ingenieria MO ND
fons Tquer=
613 | AugustoErrique Salszar Jimenez Facultad de Ingenieria O 3 3 R DIALKET Salazar, Augustn iy N,
1 Luis Carlos Burgos Herrera Facultad de Medicina MO MO
Oents https:Nuwy ork.ce ons Pguery=Crtiz+Reye:
613 Elanca Lucia Oitiz Reyes Facultad de Medicina MO b=l z Hpsr\ e Ontiz Reyes, Blanca Lucia C+Blanca+l uciafizcetsy Shauthorsy, S0 SR S0=Oniz+Reyeci 20
epasitory “Flancat]
[ Raul Leonardo Marvaez Sanchez Facubad de Medicing ] HO
Repositdrio - r .
617 Blfanso Cordaba Porras Facultad de Medicina MO gl 6 Institcianal Cordaba, Alfonsa W"L e e L - ! :””" e
UMFESP —
E13 Olga Lucia Giralda Salazar Facultad de Medicina MO ND
E13 Mario Andres Zamudio Burbano Facultad de Medicina MO ND
620 Fabian David Cazas Anoyave Facultad de Medicina MO ND
httpe: g i il J hpubli ris Tqueny=Cadavid+Py
B21 | AdrianaMargaria Cadavid Puentes Faculad de Medicina [} 3l z DIALMET Cadavid Puentes, . N . e ——— i
B22 |  Francisco Javier Gomez Oquenda Facultad de Medicina MO NO
623 Elmer D Jesus Gaviria Rivera Facultad de Medicina MO NO
624 Hector Daric Ariowave Parama Facultad de Medicina MO MO
625 Jorge lgnacio Puerta Ayala Facultad de Medicina MO MO
1t k c:oml hipublicatior llegoii2C
628 Sabrina Gallego Gonima Facultad de Medicing MO 3l 2z MEDLINE Gallego, Sabrina W"l m_/wmlmnlwwm mm. ”’.ﬂ m. "~ v o
2 |
627 | PRodrigoDe Jesus Castafio Llana Facultad de Medicina MO 3l 2 MEDOLINE CastafioLlane, Redigo | = Y 4
hittpe: 7 =]
88|  Segolan Hagos Dluque F acultad de Medicina 1O El 1 MEDLINE Hayos Duque, Sergia lp e . T . *D‘f“‘
=
623 Jose Mario Jall Hincapie Facultad de Medicina MO ND
630 | AdalfoAlejandia Lopez Rios Facultad de Medicina MO ND
" Ny - jonsfquery=| il
631 | CarolnaMaria Pasz Zapata F aculad de Medicina [ 3 1 MEOLINE Passo, Cardling M o el o e " "
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ANEXO 5: Formato de recoleccién de datos de Open Science Work Framework
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ANEXO 6: Formato de recolecciéon de datos de Facebook
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