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Gestion del Conocimiento: Una Revision Teérica y sWAsociaciéon con la
Universidad
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Wniversidad de Antioquia, Medellin, Colombia. E-manslopez@agustinianos.udea.edu.cdUniversidad de
Tarapacd, Arica, Chile. E-maftabrale@uta.cl *Universidad de Talca, Chile. E-maikchmal@utalca.cl

RESUMEN. En este trabajo se resumen algunos aportes teéricos aeandé gestion que ha recibido atencion sélo
recientemente: la Gestion del Conocimiento. Esta tiene melevancia en instituciones que nacen y se desarrollan
histéricamente para ese propésito: las Universidades. Degpd@tel de vista de la gestién de estas instituciones, especialm

las latinoamericanas, parece estar llegando el momeiaptiEmentar sistemas explicitos y especificos para gestiqmarer en

valor los conocimientos que poseen. En este trabajo se explis@mlerge los desafios que enfrentan las universidades a partir
de la década de los 90, en el contexto de lo que se ha llamada Faeomia”; se explican algunas definiciones y conceptos
gue se comienzan a hacer comunes en esta area de geséigmuestran las relaciones que estos tienen con las pescipa

actividades universitarias.

Palabras clave gestion de conocimiento, creacion de conocimiento, transferelecieonocimiento, gestion universitaria,

aprendizaje organizacional

ABSTRACT. This paper show some theoretical contributions in managesmeatthat, only recently, has been paid attention:
knowledge management. This is even more important wherheicase of institutions being created and developed bastpri

for that purpose, i.e.: the universities. From the point of wkthese university management, specially the latinamednoas, it
seems that the moment has come to implement explicit aniicggstems in order to add value the knowledgements tkeey ar
really possessing. This paper briefly explains the challetigesiniversities are facing, starting from the decadéef'q0,
within the context called “new economy”; some of the definitiand concepts explain to be starting in a common way in this
management area and showing relations that these are havirtpevirinciple university activities.

Key words: knowledge management, knowledge creation, knowledge transfereniversity management, organizational

learning
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CONCEPTOS CENTRALES

Conocimiento

En su dimension béasicdNonaka y Takeuchi (1995¥efinen el conocimiento como “una verdad

justificada”, acepcion aplicable a cualquier cotdex derivada de las disquisiciones filosoficasawés

de la historia cuya connotacion se precisa en &ggeg epistemologicas y en el método para adauirir
concebir dicha verdad justificada. En términos o@cretos “El conocimiento surge cuando una persona
considera, interpreta y utiliza la informaciéon deanara combinada con su propia experiencia y
capacidad{Mazo y Ortiz, 1998:; p. 32FEn consecuencia, se puede afirmar que el coneaimesta dado

por la interpretacion que las personas efectiardacorfiormacion disponible, interpretacién condi@da
por el contexto en el que se desenvuelven y larepga que poseen.

Capital intelectual

El capital intelectual esta relacionado con el psacde creacion y gestion del conocimiento empedsar
aplicado a la creacién de valor econémico de lamroraciones. En las organizaciones el capital
intelectual esta conformado por un conjunto devastintangibles basados en el conocimiento, que no
obstante no reflejarse bajo la contabilidad tradial, genera valor o tiene el potencial para geltera
Incluye el conjunto de marcas, patentes, frangsicideas, experiencias y conocimientos capaces de

diferenciar el valor contable del valor de mercdddas empresas.

Gestion del conocimiento

Dado su creciente peso del capital intelectualasneimpresas del mundo actual., su gestion adquiere
particular relevancia, y en virtud de su asocia@dn el proceso de creacidn y gestién del conoaitmje
suelen emplearse indistintamente las expresiong®gedel capital intelectual o del conocimientan E
razon de ello se puede afirmar que la gestion debamiento es el conjunto de procesos y sistemas

conducentes a incrementar el capital intelectualrenorganizacion.

Universidad

La universidad es una organizacién basada en econiento cuya mision, con distintos énfasis segin
universidad que se trate, es generar o crearntiing difundir conocimiento. La generacion o crim
del conocimiento suele asociarse a la funcion tiyasion; la transmisién del conocimiento a la fdnc

docente; y la difusiéon o diseminacién del conocittoea la funcién de extensién. Por tratarse de una



organizacion intensiva en conocimiento, su capacjuira gestionar la creacion, transmisién y difusio

del conocimiento pasa a ser crucial en el mundtecgporaneo.

UNIVERSIDADES Y GESTION DEL CONOCIMIENTO: DOS MODEL 0OS

El fuerte crecimiento en la valorizacién de las maps tecnolbgicas, en todos los sectores econ®mico
(aunque parecian predominar las informéticas) dafr@ue habian muchas que nunca habian obtenido
utilidades, se fundd en expectativas que a fireksl 90 se demostrarian exageradas. Muchas de esta
empresas eran consecuencia de grandes proyeciogedtigacion cientifico-técnicos con rentabilidad
econdmica desconocida, incluso algunas de ellasrfuesultado de ideas comerciales cuya probabilida

de éxito no era distinta que la de cualquier ogatio bien gestionado.

Cualquier analisis de la caida de los indices tégmmos (recuérdese la caida del Nasdaq en el 2(0@0,
paso de 5.000 a 2.000 puntos; este indice recog®alde las acciones de las 100 principales esagre
tecnoldgicas inscritas en la bolsa de Nueva Yodedconcluir forzosamente en que se traté de una
enorme falla en la valorizacién de los proyectaatipularmente del conocimiento que poseian las
empresas que respaldaban dichos titulos (entrelalleaida estrepitosa de Pet.com o de Microegicate
cuya accion pas6 de $3.500 a $4). La valorizaciéhcdnocimiento, de creciente relevancia, es un
componente de la gestion que deben realizar lasesagp y para la cual definitivamente no parecen

encontrarse adecuadamente preparadas. EstudientesgiJensen y Thursby (200]1)jnuestran que
tampoco las universidades han estado en condicid@eslorizar, comercializar, negociar e, incluso,
asignar recursos a la produccion de conocimiemg@ecialmente en el caso de aquellas que tienen una
orientacion comercial de mediano a corto plazory mamerosas las dificultades que las universidades
enfrentan cuando intentan valorizar actividadesosugsultados tienen beneficios inciertos o enoglaz
dificiles de estimar o cuya tarificacion no es ¢amwencional en las economias de mercado. En el caso
particular de la universidad, cuya razén de sda eseacion, transmision y difusion del conocimigna
puesta en valor de las actividades que se desarrelh su seno tiene multiples complejidades de
apropiacion desde el punto de vista instituciond¢sde el punto de vista de la comunidad que Igeaco

Hasta hace poco tiempo, la creacion del conocimisatreconocia como un proceso casi exclusivode lo
centros de investigacion y de las universidades.e8ibargo, en el Ultimo decenio, con el auge que ha
tomado el capital intelectual como uno de los measirintangibles que confiere mayor valor a las
empresas, las teorias de gestion empresarial sedieado sobre la gestion del conocimiento, dando



como resultado propuestas de modelos sobre creatimacenamiento y distribucion del conocimiento.

Paradojicamente, poco se ha explorado sobre leahjlidad de estos modelos en las universidades cuy
“negocio principal “es justamente la gestion deha@miento. En este trabajo, bajo los enfoques del
modelo de creacion del conocimiento de Nonaka yelieki y del modelo sobre la estructura de

aprendizaje organizacional de Crossan, Lane y Wsiteanalizan aquellos elementos que pueden
contribuir a la construccion de un modelo de Gestiél Conocimiento en la Universidad.

El modelo de creacion del conocimiento de NonakaTakeuchi (1995)

Los autores desarrollan una teoria sobre la cneagd@ conocimiento en la empresa, sustentada en
investigaciones realizadas en empresas japonesas|ayposibilidad de complementar este enfoque con
las practicas de gestion de las empresas occidental estructurar su teoria, Nonaka y Takeuchi

delimitan y relacionan términos realizando un redor por las grandes corrientes filosoficas de

reconocidos pensadores, asi como por los postuladmsdémicos de la teoria administrativa en los

asuntos referentes al tema de interés. Algunossiednceptos desarrollados gttonaka y Takeuchi,

1995)

e Conocimiento explicita “Puede ser expresado en palabras y numeros, @bndate
comunicable y compartido en forma de datos, férsglantificas procedimientos codificados o

principios universales”.

e Conocimiento tacita “No es facilmente visible y expresable, es altatagoersonal, dificil de
formalizar y de comunicar o compartir con otros.\Misién subjetiva, intuiciones, corazonadas;
asi como ideales, valores o emociones, entrantarcaegoria de conocimiento. El conocimiento

tacito esta profundamente enraizado en la acclarexperiencia individual”.

Esta aprehensién del conocimiento tacito tieneitngdicaciones:

1) Que hay un gran poder de aprendizaje por la etpga directa, basado en prueba y error: desde
la nifiez, el aprender a comer, a caminar y a haddaeefectla a través de la experiencia.

2) Que una vez realizado el conocimiento tacito,aftpina forma se empieza a pensar en la
innovacién, visto éste como un proceso altamenthiviolual, personal y de renovacion
organizacional.

3) Que se debe dejar de pensar que el conocimiegdémiaacional sélo puede ser adquirido a través

de manuales, libros o lecturas y entender que \&@drae las metaforas, representaciones o



experiencias se gana la vision, perspicacia ecidiuinecesarias en la creacion y acumulacion de

conocimiento.

En consecuencia, segidonaka y Takeuchi (1995)a creacion del conocimiento se da a través de la

conversién de estos dos tipos de conocimientototjciexplicito. En el modelo de estos autores, el

conocimiento se crea realmente cuando estos tgesmbcimiento se convierten entre si y de une@ ot

a través de los niveles organizacionales, comenzandel individuo y ascendiendo al &mbito grupal,

organizacional e inter organizacional, creandoseaspiral de conocimiento que produce la innovacién

no solo en productos y tecnologias, sino tambiéprenesos y estrategias organizativas. La conversio

del conocimiento se da en cuatro formas: socidbmagtacito a tacito), externalizacion (tacito a

explicito), combinacion (explicito a explicito)r@érnalizacion (explicito a tacito):

Socializacion (tacito a tacito) el conocimiento se transfiere fundamentalmente |ao
experiencia, de tal manera que en el proceso daligacion, se comparten experiencias a través
de la observacién, la imitacién, la practica o avés de discusiones, para producir modelos
mentales o habilidades técnicas. Como involucradeptacion de creencias, sentimientos y
emociones de otros, es muy dificil lograr, sin antacto personal, cara a cara, y por esta misma
razon requiere que los individuos empaticen ertfRymeset al., 2001).

Externalizacion (tacito a explicito) esta asociada a la creacion de conceptos. “El madehtal

tacito es verbalizado en palabras y frases, yrfieate cristalizado en conceptos explicitos...”

(Nonaka y Takeuchi, 1995Fn esta fase los equipos reflexionan en formactioh, usando

diferentes métodos de razonamiento: induccién, agdo y abduccion, pero, sobre todo este
dltimo que emplea el lenguaje figurado de las roetafy las analogiasA la externalizacion los
autores le atribuyen la clave de la creacidon deasieonocimientos, por ser el proceso en el que

se forman los conceptos en forma explicita y ppm@todos que exige.

Combinacion (Explicito a Explicito): es un proceso de sistematizacion de informacién y
conceptos, en el cual se reconfigura la informa@gistente y que se inicia con uno o varios
conceptos justificados. Estos son expresados emelacion organizacional, en la vision o en la
estrategia (Conocimiento explicito), para llegarua prototipo de producto o servicio
(Conocimiento explicito), con la competencia deemdihtes expertos de la organizacion
(Investigacion y desarrollo, mercado, control diédeal, etc.), o también para llegar a un nuevo
modelo de un proceso organizativo o de una nuetvactésa (Conocimiento explicito) donde
intervienen equipos de todas las areas organizae®n



* Internalizacion (Explicito a tacito): la existencia del conocimiento explicito no garztsu
asimilacion e incorporacién en la estructura mepts aqui donde toma relevancia el proceso de
la internalizacion, pues hasta que el conocimieaiplicito no haya sido incorporado
individualmente, no es posible continuar el procgsacreacion del conocimiento, pues aunque

existan procesos grupales, son las personas asmsaslas que producen el nuevo conocimiento.

En consideracién a estas 4 formas de conversiénegte modelo de creacion del conocimiento,

planteado porNonaka y Takeuchi (1995%e llama modelo SECI (Socializacion, Externaliaagci

Combinacion e Internalizacion).

El modelo del aprendizaje organizacional de Crossagt al. (1999)

El aprendizaje organizacional puede ser concebiioocuno de los principales medios para lograr la
renovacion estratégica de una empresa. La renovagifuiere que la organizacion sea capaz de explora
y aprender nuevas formas de pensar y actuar, poricexplotar lo que ya esta aprendido. Reconocer y
administrar la tensién entre la exploraciéon y laletacion del aprendizaje son dos retos criticosade

teoria del aprendizaje organizacional basada emocpeemisas y una proposici¢@rossaret al., 1999)

La primera premisa sostiene que el aprendizajenargeional conlleva una tension entre la asimilacio
de nuevo aprendizaje (exploracion) y el uso deude ha sido aprendido (explotacion). La segunda
premisa supone que el aprendizaje organizacioeak tilugar en tres ambitos: individuo, grupo y
organizacion. La tercera premisa postula que les &mbitos del aprendizaje organizacional estan
vinculados por procesos sociales y sicolOgicos: uididn, interpretacion, integracion e

institucionalizacién (41s). La cuarta premisa elge® que la cognicion afecta la accion (y viceversa

La proposicion es que las 4ls (intuicion, interpo#dn, integracién e institucionalizacion) estan
relacionadas en procesos hacia delante o proyediigedforward) y hacia atras o de retroalimentacio
(feedback), cruzando los niveles. Mientras la gitui y la interpretacion se dan en las personas, la
interpretaciéon y la integracion son propias delpgruasi como la integracion y la institucionalizeci
ocurren en el ambito organizacional. La intuicié un atributo humano, que las organizaciones no
poseen; de igual manera, la organizacién no irgéaprLa integracion se refiere al desarrollo del
entendimiento compartido y a la implementacion daames coordinadas por los miembros de un grupo.

La institucionalizacién ocurre cuando el grupo ddbajo establece reglas y procedimientos formales e



incorpora rutinas. ParArgote (1999)la incorporacion del conocimiento en tecnologistructuras y
rutinas, permite mitigar la depreciacién del conoento. Mientras la incorporacién del conocimieato
tecnologias le da mayor consistencia, confiabilidagermite una transferencia a mayor escala; en
cambio la incorporacion en rutinas es mas fleqiueque depende de las personas que las realizzm y s

mecanismos eficaces para almacenar y mantenen@ticsiento en la organizacion.

El aprendizaje organizacional como proceso dinan@demas de darse en el tiempo y cruzar los ambitos
organizacionales, también crea una tension entsifailacion del nuevo aprendizaje (feedforwardd y
explotacion o el uso de lo aprendido (feedback)eEproceso feedforward las ideas y acciones nuevas
fluyen desde el individuo hacia los ambitos grupaleorganizacionales, en tanto que en el proceso de
feedback lo que ha sido aprendido se distribuydalés organizacién hacia los grupos y los indiviluo
afectando su forma de pensar y de comportarseerisidn entre la asimilacion de lo nuevo y el ustode
aprendido aumenta porque el aprendizaje institadimado tiende a obstaculizar la asimilacion de lo
nuevo. Un ejemplo de la tensién y su solucidén eldrenstitucionalizacion y la intuicion se presenta
cuando se destinan fondos especificos conducentistribuir recursos para los nuevos proyectos e
ideas. El sistema intenta asegurar que la exptotaw impida la exploracion.

Tabla 1. Modelo del aprendizaje organizacional

Ambito Proceso Inputs/Outputs Comparativo con el moded SECI

Experiencias
Intuicion Imagenes
Metéforas

Socializacién (T4cito a Tacito)
Internalizacion (Explicito a Tacito)

Lenguaje
Interpretacion Mapa cognitivo
Conversacion/dialogo

Individual Socializacion y Externalizacion:
Tacito a Explicito
Grupal
Entendimiento compartido
Organizacién Integracion Ajustes mutuos
Sistema interactivo
Rutinas
Institucionalizacion Sistemas diagndsticos ~ Combinacion: Explicito a Explicito
Reglas y procedimientos

Fuente: Adaptacion de Crossaral. (1999)

Externalizaciéon e Internalizacion

Esta teoria dinamica del aprendizaje organizacjoeabnoce que puede haber un cuello de botella en
capacidad de la organizacién para absorber el noemocimiento de los individuos por parte de los

grupos y la organizacion. Las personas son capkeceaptar y transferir conocimiento tacito, a difmia



de las estructuras y las tecnologias organizatiZesonocimiento incorporado en estas Ultimas es ma
resistente a la depreciacion y se transmite mélsiéute que el conocimiento individual (Argote, 299

Crossaret al. (1999)reafirman su planteamiento acerca de la imporgadeila intuicion e interpretacion
como procesos individuales en beneficio de la egpldn y generacion del conocimiento. Sin embaago |
teoria del aprendizaje organizacional, también mece que los procesos de innovacién mas
significativos en las organizaciones son resul@eldrabajo en equipos. Hoy no se conciben los@&n
cientifico-tecnoldgicos sin el soporte de rededndestigadores en grupos multidisciplinares, sigiocu

trabajo articulado tales avances serian a lo sumwibuciones marginales.

RELACION DE LOS MODELOS CON LA UNIVERSIDAD

Desde los inicios de las instituciones universitgriellas han sido las principales instancias de
generacion, acumulacion y transmision del conogcitoieasi como de formacion de profesionales. Los
grados académicos, en la Universidad de Salameedd#icaban la capacidad de comprender, producir y
ensefar las ciencig8ricall 2000) Este rol de la universidad continta vigente aengon distintos

énfasis en las diferentes tradiciones universigaridoy, como ayer, la universidad sigue siendo una
organizacidon cuyo recurso mas valioso es el corieoim que atesora —en sus académicos, sus

publicaciones, sus patentes, sus procedimientgsstyona dia a dia.

El énfasis puesto en la gestion del conocimien®tan llevado a cabo histéricamente las universglad
responde a necesidades politicas, econdmicas aleode cada época pero en la actualidad hay asdici
gue esta funcidn no tiene la misma eficacia. Loslias en las universidades no se han caracterigado
su velocidad, muy por el contrario, han sido lentagaduales en razén de las reflexiones y lostdeba
gue se generan bajo un contexto marcado por nideleompetitividad y tecnologizacion sin parangén.
El conocimiento ya no esta enclaustrado en sugiedifni en los profesionales que forma, sino cue s
propaga via internet a la sociedad en su conjunto.

En Estados Unidos la ley Bayh-Dole de 1980 es,i enisma, un reflejo de lo que en esos afios ya era
evidente: el pais mas productivo en todas las @elasonocimiento cientifico estaba perdiendo laera
tecnoldgica en areas tan sensibles como electrdimidastria automovilistica, construcciones navales

otras. Esta ley cambio los incentivos para el emgleprovechamiento de los resultados universgario



por la via de otorgar libertad y autonomia a laivarsidades para que exploten y compitan con los
resultados de sus investigaciones.

Trabajos recientes, como los ldendersoret al. (1998) Jensen y Thursby (200%)Sampatt al. (2003)

entre otros, muestran que esa situacién no erdéabéy;, pues las universidades americanas demastrar
ser sensibles a los estimulos y propdsitos deigasditnstitucionales regidas en lo esencial paedos de
mercado. La ley Bayh-Dole y otros elementos econdsparecen explicar parte del fundamento de la
explosion de valor y ganancias que se conocié danioueva economid”y que no tardé en demostrar
gue el mercado, las empresas y los profesionalesggsationan el conocimiento tienen problemas no

suficientemente resueltos.

En Estados Unidos la asociacién de las universglanm las empresas ha permitido socializar y
externalizar el conocimiento asociado a las aci¥s de 1+D que se realizan en las primeras,
profundizando las relaciones entre investigador@sojesionales para la construccion de problemas y

soluciones en tiempo real, mediante un dialogatitey (Jacob et al., 2000)A modo de ejemplo, la

Universidad de Stanford junto con admitir a losuoafadores de la empresa Google Inc. en su programa
de doctorado, invirti6 en su iniciativa empresarta$ asi como en la actualidad la universidad posee
tecnologia clave usada por Google y desarrolladsusriaboratorios. En retribucion, la empresa Goog|
Inc., por un acuerdo exclusivo de licencias, refré a la universidad con acciones que le reportan
significativos ingresos canalizados a través deOfinina de Concesién de Licencias Tecnoldgicas.
Dentro de los Estados Unidos, las universidadeSalembia, de California, de Nueva York, y la edtata
de Florida, junto con la de Stanford, son las gpmortan el mayor nimero de licencias tecnolégicas e
ingresos de capital. Asi, las universidades a sraleélas Oficinas de Transferencia Tecnolégica €,TT

estan logrando agilizar y simplificar los procedimtos de Transferencia Tecnolégica Universidad -

Industria respecto a patentes y licen¢fsisgelet al., 1999).

En estas experiencias las universidades interpretantegran el conocimiento (modelo 4l) o lo
externalizan (modelo SECI), permitiendo que logléogicos sean conscientes de los supuestos tanitos e
gue incurren técnicos y/o profesionales de empresdisectivos) para crear conceptos susceptibles de
aplicar en las empresas al tiempo que renuevancemscimientos. Debe sefialarse que no todos
concuerdan con estas politicas destinadas a eatitautreacién de conocimientos guiada por intasrese
mercantiles por el conflicto de intereses que puedegir cuando los académicos se orientan, yraesti

parte de su tiempo a la fundacién y desarrollo ohpresas, en desmedro de la formaciéon de los



estudiantes, o intentando ocultar sus descubriosestt vez de hacerlos pulblicos. A la fecha peraistée
mirada negativa sobre aquellos académicos que lem@versidad como un espacio para ganar dinero
antes que para transmitir conocimientos a los &sites y generar conocimientos basicos (Krimsky,
2003).

La combinacidn explicito-explicito (modelo SECI)nstitucionalizacion (modelo 4l), es el proceso de
conversién de conocimiento mas usado en las umileehss, tanto en la ensefianza como en la
investigacion. En este dltimo &mbito se da muchpomtancia a las publicaciones como fuente de
conocimiento y como medio principal de transferarsé conocimiento. En cambio a la patentacion de
los resultados no se le asigna mayor relevancrajueiesta percepcion esta comenzando a cambias en |
ultimos afios ya sea para enfrentar restricciomemfiieras, como para relacionarse mas y mejoraon |

requerimientos empresariales.

Sin embargo, por el lenguaje utilizado y la prohfE#on de técnicas analiticas altamente sofist&aalsi
como los medios escogidos para la publicacién tasicientificas de elite), se cuestiona la efietd/

de la transferencia de conocimiento desde la usid@d hacia la industria se encuentra fuertemente
cuestionada. Ello porque generalmente el conocimiparmanece dentro del mismo circulo académico,
disminuyendo la probabilidad de combinar conocitdenentre diferentes disciplinas y con los
profesionales que se desempefian en las emgfefasmann y Spiros, 2001FegurRyneset al. (2001)

el modelo de Nonaka y Takeuchi hace dos aportex#gms en lo referente al abismo que existe datre
investigacion sobre gestion organizacional, y Ecpica en gestion. Ellos plantean que esta tegpkca

en parte esta distancia, a partir del proceso dac@n del conocimiento, dado que la raiz de toda
creacion de conocimiento esta en la movilizacidrcdeocimiento tacito. Sin embargo, la mayoriaate |
revistas cientificas de elite estdn dominadas @aohversion de conocimiento de explicito a exlici

(combinacion).

Por otra parte, la gran mayoria de estas investigas se basan en la conversién de conocimientmoden
de los limites de la comunidad académica, sin &sespos hacia el mundo productivo. Si bien exisi@ u
distancia entre académicos y profesionales préag;tieta es mayor o menor dependiendo del campo de
conocimiento que se trate, ya que en algunos garedo mayor interaccién y en otros la distancedpu
ser enorme. Tener un diagnéstico mas preciso peand las universidades, orientar su estrategia
optimizando esfuerzos y recursos. Para consegtraiiamision del conocimiento desde las univergdad

hacia las empresas, se han propuesto entre atsasiglientes medidas:



a) En las publicaciones

Algunos autores argumentan que los cientificosenfijan tanto en lo que es til como en lo queaseri

aceptado por los revisores de las revistas. Mohrr@bson y Mohram (200]1)sugieren que los
profesionales que laboran en las empresas (lostipod”) estdn menos motivados o son menos capaces
para asumir procesos escritos o informacion deddafarmalmente. En consecuencia, resulta imperioso
implementar acciones conducentes a introducir casnéin las politicas editoriales de las revistadaen
seleccion de los miembros de los consejos edigsride las revistas, asi como la de organizar forums
especiales. De hecho este proceso ya estd ocurrignelgunas revistas en EEUU y un ejemplo notable

en ese sentido es lo que se ha dado en la revdsténistrative Science Quarterly.

b) En el lenguaje

La creciente especializaciéon del lenguaje ciemtifitificulta la comunicacion con las consiguientes
repercusiones negativas en la transmision del amierto hacia la industria. El lenguaje especiaxa
aumenta los costes de llegar a entender su candmmynuye la probabilidad de llegar a ser capaz de

combinar conocimientos de diferentes disciplinapljcarlos en las empres@@fferman y Spiros, 2001)

SegunLocke y Cooper (2000kl discurso cientifico convencional antes qudifag parece dificultar la

transferencia del conocimiento cientifico a conaéeirto técnico aplicado.

c) En las patentes

La productividad de quienes se asume son los reapt®s de la creacidon del conocimiento en las
universidades, los investigadores, suele ser edalyaor medio de indicadores asociados a las
publicaciones generadas en revistas de excelgecianocidas como tales, y por la cantidad de vgaes
son citados. La realidad empresarial apunta en dimeccion: busca rentabilizar sus inversiones,
maximizar sus utilidades, y por tanto sus decisioitan tras dichos objetivos. Mas que financiar
publicaciones de alto nivel, le interesa finandrarestigaciones cuyos resultados sean susceptilales
patentarse a fin de garantizar la privacidad deusu por un cierto periodo de tiempo con miras a
recuperar lo invertido.

En los ultimos decenios las restrictivas politidasfinanciacion de las universidades publicas potep

del Estado (en Espafia el Informe Universidad 20B@icall y en Francia el Informe Atalli), asi cortas
presiones de mercado, las han hecho reaccionarrpalizar su propia conversion y favorecer los
procesos de transferencia de conocimientos coraapdlines comerciales. En la tabla 2 se muestran



algunas actividades universitarias orientadas m@ver, facilitar o estimular el proceso de traresfieia
del conocimiento desde el sistema publico de I+€ehal sector empresarial, las que se enmarcanodent

de la creciente tendencia a nivel mundial por ekaiela vinculacion entre universidades y empresas.

Tabla 2. Los modelos y las actividades universiteas

Modelo Modelo
SECI 41
(Nonakay  (Crossaretal.,
Takeuchi, 1995)  1999)
+ Realizacion de Simposiums conjuntos entre UnivatsidEmpresas Socializacion  Intuicion,
(Exploracién y Explotacion de Conocimientos -EyE) (TAcito-TAcito) Interpret'a}cién,
* Realizacion de trabajos de consultoria (EyE) Integracion e
+  Implementacion de periodos sabaticos en empregas (E Institucionaliza

Actividades universitarias,
resolucion de explotacion y exploracion del condento en la
Universidad

* Implementacién de practicas de estudiantes (EyE) con

+ Investigacion en asociacion con la industria (Esqun) Externalizacion Intuicion,

«  Asociacién con la industria para educacion y eatrganto (Tacito — Interpretacion,
(Explotacion) Explicito) Integracion

»  Construccién de material pedagégico (EyE)

* Creacion de mapas de aprendizaje conjunto (EyE) Combinacion  Intuicion,

«  Creacién de equipos de investigacion interdiscipios (Explicito — Interpretacion,
(Exploracién) Explicito) Integracion e

» Creacion de Centros para transferencia tecnol@giaandustria Ir]§t|tu0|onal|za
(EyE) cion

e Asociacion formal con organizaciones de desaresdtin6mico
(Explotacion)
» Conformacion de Juntas y consejos consultivos Usiivad Industria
(EYE)
* Creacion de bases de conocimientos (Explotacion)
+  Difusion via sistema de informacion ejecutivo wieacion de sitios  Internalizacion  Intuicion

web dinamicos (EyE) (Explicito —
.. . . Al 1
» Creacion de redes de trabajo colaborativo (EyE) Tacito)®
e Creacion de una cultura que aliente el intercardbioonocimientos
(EYE)

Fuente: Elaboracion propia
@ La internalizacién sélo logra hacerse evidentsmtros procesos y especialmente en los de &aaikin y
externalizacion.

CONCLUSIONES

El desarrollo de los paises esta siendo fuertemiiigido por la tecnologia y el conocimiento
disponibles. El crecimiento depende de la capactegtienen las sociedades para absorber, adaptar e
innovar ante las distintas contingencias que ldidadh les depara, ya sea en el plano tecnoldgico,
econdmico, cultural, social. Capacidad que estéwatda al conocimiento disponible, gran parte del c

se encuentra (¢,0 encontraba?) en las universidadaes determinara si los desafios que nos pone la



globalizacién y la competitividad son encarados @arportunidades o amenazas. La forma como se
gestione el conocimiento puede constituir un factave para el desarrollo econémico y social de las
naciones. Siendo la capacidad para generar corertimin factor relevante, el rol que ha de jugar la
universidad y la modalidad bajo la cual abordesyiedva esta tarea seré crucial en su destino.

La transferencia de conocimientos universitariobadecho fundamentalmente a través de los procesos
de externalizaciéon (tacito-explicito) y combinaciéte conocimientos (explicito-explicito). La
socializacién (tacito-tacito), entendida tal comeopsopone en el modelo SECI, no ha sido una egisate
mayormente explotada en ellas y la internalizacpior, su parte, es dificil de seguir. Sin embargw, p
diversas razones, las universidades han intenddficas esfuerzos en actividades relacionadas tos es
procesos de creacion y transferencia del conoctmidtl propdsito de las universidades desde sus mas
remotos origenes ha sido la creacién y asimilad&rconocimiento y su transferencia a la sociefad.

lo tanto la gestion de una universidad es en smmigestion del conocimiento. Curiosamente, en un
contexto de fuerte predominio de la asignaciénegensos por mercado, los modelos tedricos propsiesto
en gestidon del conocimiento y de capital intelelgtan surgido de empresas comerciales, indusiriale

de servicios. Este cambio en el entorno univeisit&n el que su rol histéritcesta siendo puesto en
jaque, plantea un reto para la formulacion de udetwpropio de gestién en un contexto de creciente
competitividad y liberalizacion de los mercados.

El conocimiento ya no reside exclusivamente enasuas y los profesionales que forma. Los campus
fisicos estan siendo complementados, si no sukiiyipor campus virtuales. Las universidades estan
tendiendo a abrirse (universidad abierta) buscam@ointeraccidén con la sociedad en que se indarta,

regional, la nacional, la mundial.

Actualmente se observa que se vienen poniendoaetiqa actividades y programas para el desarrallo e
asociacion con la industria y el Estado, en laslesuse refuerza la creacion y distribucion del
conocimiento universitario, lo cual, evidencia fdi@acion del modelo SECI y los intentos por resola
tension entre la exploracion y la explotacion d®iacimiento por parte de las universidades. De diech
en la actualidad se esta enfatizando el desamlellactividades tales como: practicas de estudiamids
industria, consultorias, creacion de parques tégmis, transferencia tecnoldgica, extension yesisa
técnica, ubicacion de empleo y servicios en lasecas, asociacion formal con organizaciones de

desarrollo econdmico, juntas y consejos consultiyoisersidad-Industria.



Es precisamente en actividades como éstas, enuldsescla Universidad esta intentando resolver la
tension entre exploracion y explotacion del condento. Tradicionalmente, a las universidades les ha
correspondido la creacién de conocimiento al serde la sociedad, asumiendo los costos socialés de
incertidumbre que ofrece la investigacion basicsi, /& presion que tienen las universidades poolel
gue deben continuar representando en la explorag@nconocimiento frente a la urgencia de la
explotacion del conocimiento para sobrevivir, iroplitodavia un gran esfuerzo para hallar el egiglibr
funcional en la préactica de creacién y gestiéncdelbcimiento universitario.

Un modelo de creacion y gestion de conocimientolaetuniversidad tiene que profundizar en los
procesos de socializacion y externalizacién deloconiento especialmente en el establecimiento de
relaciones mas estructuradas con el Estado y lastnd. En ellas se debe mejorar la transfereneia d
conocimiento tacito y explicito en dos sentidogagtizando las fuentes de financiacion para pragect
de I1+D en ciencias basicas y aplicadas y afianzdadexplotacion de los resultados de conocimiento

producidos por las universidades.
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" Trabajo desarrollado en el marco del Proyecto 00324-157 titulado “La gestion del conocimiento evoial en las
universidades: patentes y licencias” llevado a ocedio el apoyo del Programa de Cooperacion Cieatifiternacional
CONICYT/COLCIENCIAS. Una parte de este trabajo fuesentado en el Encuentro Nacional de EscuelasyltBdes de
Administracion (ENEFA), noviembre de 2004, Aricdil€.

T La metafora es una figura linglistica que permi@parar simboélicamente dos situaciones que puestan en contextos
0 experiencias diferentes, donde la comparacidmse intuitivamente. La analogia también es unrseclingiiistico que
permite comparar, pero clarificando las similitugediferencias de los objetos, situaciones o ideaspor lo tanto més
elaborada y se podria decir que es un paso intéreatte la imaginacion y el razonamiento légico.

i Nueva economia impulsada por la creciente globetin y competitividad; las nuevas tecnologias rdermacion y
comunicacion; la descentralizacion y aplanamieettad empresas; y el empotramiento del conocimiemtapsulado en la
produccién de bienes y servicios.

¥ La busqueda del conocimienp@r se, conocer por el gusto de conocer, de saber magngiar la frontera del
conocimiento; y su transmisi@mbi et orbi sin mayor recompensa que la satisfaccion que sépan mas.



