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LOs días 27, 28 Y 29 de 
noviembre de 1995 ha 
tenido lugar en el C.E,H, 

de Madrid el "11 Congreso 
Internacional de Historiogra
f ía de la Arqueología en Espa
ña (siglos XVI II-XX)" , coordi
nado por el Dr. Ricardo Olmos 
(Departamento de Arqueolo
gía del C.E.H.) y las Dras. 
Gloria Mora (Departamento 
de Arqueología del C,E.H,) y 
Margarita Díaz-Andreu (De
partamento de Prehistoria de 
la Facultad de Geografía e 
Historia de la U.C.M.). El tema 
propuesto a discusión ha sido 
'La cristalización del pasado: 
génesis y desarrollo del mar
co institucional de la Arqueo
logía en 'España' , Con él se ha 
pretendido reflexionar sobre 
el paso de un interés personal 
en la arqueología a la concen
tración de la investigación en 
el marco de instituciones ofi
ciales y privadas, ya sean de 
ámbito estatal, autonómico, 
regional o local. 

El programa ha contado con 
un total de 7 ponencias y 101 
comunicaciones, desarrollán
dose la presentación de estas 
últimas en dos sesiones si
multáneas, que han agrupado 
las comunicaciones por uni
dades temáticas, 

Aunque la presencia de 
público ha sido limitada, se ha 
notado una mayor asistencia 
en las sesiones dedicadas a 
temas más cercanos al pre
sente, y en ellas se ha dado 
especial intensidad de partici
pación en las polémicas que 
se suscitaron en los debates 
de las mismas. En concreto, 
habría que resaltar las dedica
das a los núcleos peninsula
res de investigación, previos 
ala Guerra Civil (sesión que 
recibió el poco afortunado epí
grafe de "Centro y Periferia", 

- el.cual fue considerado discri
r:t!inatorio . hacia la investiga
ción arqueológica llevada a 

.......-~-cabo ~fuera de la capital de 
. Espanal, asfcomo las titula

das "Exterior, Ideología y Di
vUlgación", "Arqueolog fa de 

Ul"r.. ~'n.,'~ · Postguerra" y"Arqueología y 

Patrimonio hoy" . 
Esta segunda edición del 

congreso ha presentado va
rias novedades con respecto 
a la primera, celebrada en 
1989. Una de ellas es el cam
bio de denominación, puesto 
que el primero recibió el titulo 
de 'Congreso de Historiogra
fía de la Arqueología y la His
toria Antigua en España (si
glos XVIII-XX)' . Aunque con 
tal modificación se ha preten
dido englobar alas arqueolo
gías de todos los períodos 
bajo un mismo término, éste 
ha despertado entre algunos 
investigadores de historia 
antigua cierto sentimiento de 
marginación . Con todo, los 
coordinadores explicitaron 
desde el principio su concep
ción integrada de la arqueolo
gía desde la globalidad de la 
historia. Cabe destacar una 
mayor representación en esta 
edición de los temas de pre
historia, casi ausentes en la 
primera, y la presencia pun
tual de la arqueología medie
val, así como la incidencia sig
nificativa en aspectos de com
promiso social (condicionan
tes sociales y políticos de la 
investigación arqueológica, 
educación, difusión, patrimo
nio ... ). Asimismo, resulta sig
nificativo que frente a la pri
mera reunión, en la que hubo 
un predominio de aspectos 
concretos, diversos y nume
rosas biograf ías, en éste se 
ha apreciado un equilibrio en
tre temática puntual y general 
y una menor dispersión. Otra 
nota característica de este 
congreso, con respecto al 
anterior, ha sido la juventud 
de los comunicantes (con las 
notables excepciones de los 
profesores José María Bláz
quez y el mejicano Luis Lo
renzo). 

La temática de éste con
greso plantea la nec~sida~ de 
reflexionar, como hiZO Ricar
do Olmos en la introducción a 
la reunión, sobre el papel que 
desempeña la historiografla 
en el campo de la arqueolo
gía. Hacer historiografía, ¿es 

una cuestión de moda o debe 
formar parte de la labor del 
arqueólogo? El estudio de la 
arqueología en España supo
ne más una necesidad cientí
fica que una moda pasajera . 
Sin embargo, su realización 
presupone necesariamente, 
para que se alcance un míni
mo nivel de calidad, que se 
conozca en profundidad el 
contexto histórico en el que el 
desarrollo de la arqueología 
se ha producido. El descono
cimiento de dicho contexto 
es una carencia sobre la que 
Ricardo Olmos llamó la aten
ción en la apertura del congre
so. Siempre que se tenga en 
cuenta esta advertencia, la 
historiografía de la arqueolo
gía tendrá su razón de ser. El 
arqueólogo debe considerar 
dicha actividad como una he
rramienta más, pues su labor 
científica va más al lá de la 
mera excavación de yacimien
tos. El conocimiento de la his
toria de la disciplina arqueoló
gica contribuye a clarificar su 
situación actual, así como a 
vislumbrar sus futuras direc
trices. 

Las comunicaciones sobre 
prehistoria, historia antigua y 
vertiente social de la ?rqueo
logía, como se ha indicado 
más arriba, han dominado el 
congreso. Aunque de forma 
limitada, se han tocado otros 
aspectos, como la historio
grafía de los estudios ameri
canistas en España o la labor 
de instituciones españolas en 
el extranjero. Una contextua
lización exterior la han ofreci
do las comunicaciones sobre 
aspectos historiográficos de 
otros países, como son Italia, 
Portugal, Inglaterra y Méjico. 
Se ha echado de menos una 
reflexión sobre qué grupos 
han accedido a la instituciona
lización, de qué clase y géne
ro son (por ejemplo, no ha 
habido apenas mención al 
papel de la mujer en la ar
queología española). 

Parece importante desta
car que el carácter monográ
fiCO de la aproximación a al

gunos temas en relación con 
las distintas instituciones 
(caso de las comunicaciones 
sobre las comisiones de mo
numentos) permitió un acer
camiento a la problemática y 
las inquietudes de casi toda la 
geografía española, en con
sonancia con el interés por el 
desarrollo de la disciplina en 
las diferentes áreas del ámbi
to español. Dicho interés re
sulta lógico si se tiene en 
cuenta la consolidación de las •
autonomías en los últimos 
años. En el tratamiento temá
tico se ha buscado, en gene
ral, una valoración de las apor
taciones individuales y colec
tivas con rigor y sentido críti
co, aunque en algunos casos 
pueda hablarse de una cierta 
idealización del papel desem
peñado por determinadas per
sonalidades del pasado . 

En la sesión de clausura, y 
a modo de conclusión, se 
señaló la conveniencia de 
abandonar las visiones hagio
gráficas de ciertas figuras de 
la disciplina y hacer, en su 
lugar, análisis de tipo interno y 
sistemático de su producción 
científica . Sin duda, si algo ha 
quedado patente en este con
greso, es que la historiografía 
se ha creado su propio lugar 
en el campo de la arqueología 
en los últimos años, pasando 
a formar parte del discurso de 
la disciplina . Cómo enmarcar 
los debates que vayan surgien
do es lo que aún queda por 
decidir, si con la continuación 
de congresos como los hasta 
ahora realizados o, por el con
trario, restringiéndolos a se
minarios de carácter más eli
t ista o cerrado. ~uizá sea una 
conjunción de estas dos opciO
nes la más efectiva para se
guir reflexionando sobre el pa
sado de nuestra disciplina y, 
por tanto, sobre su presente. 

F. J. Aceituno Bocanegra, 
J. M. Collado Palomo, 
M. Díaz-Guardamino, 

E. García Sánchez, 
A. M. Mansilla Castaño, 

A. Uriarte González. 
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