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¢, Quién habla?: El discurso de la ideologia o la ideologia del
discurso.

Introduccion.

El presente trabajo surge bajo la pregunta por el sujeto. Todo sujeto esta en relacion
con el lenguaje, més éste no le pertenece, se toma del mundo. No obstante, las
relaciones con los semejantes resultan imposibles sin la comunicacion. Ello no esta
exento de aristas y vicisitudes. La primera reflexion sobre el trabajo surge de la
lectura del “Créatilo” y la pregunta sobre si una palabra tiene relacién con la cosa que
representa. No obstante, el fortuito encuentro con la lectura de Jacques Lacan torna
la reflexion en la relacién entre el significante y el significado. La inversion del signo
Saussureano por parte de Lacan fue objeto de estudio para entender como el sujeto
al hablar es hablado, ya que al expresar algo, no es mas que hacer un significado

de una red de significantes en las cuales el sujeto mismo ha de representarse.

Los sujetos hablan y se valen de las palabras para ello, mas resulta inquietante las
formas en las que el lenguaje se usa en las relaciones entre sujetos. Mas aun
inquieta cémo una misma articulacion de fonemas tiene efectos diferentes
dependiendo de quién profese, y las aristas en las que ello tiene incumbencia a la

hora del lazo social.

Mas importa las formas de representacién que puede tener una persona a partir de
esto. El asunto de esto seria cuestionar la sentencia que reza “las estructuras no
bajan a la calle”. Justamente en ello que consta al sujeto en relacién a su
representacion en el mundo a partir del lenguaje (y particularmente del discurso)

surge el presente trabajo.

El encuentro con Lacan sirvio posteriormente para el estudio de una teoria del
sujeto. Ya que con el psicoanalista francés se encuentra una ruptura con el
pensamiento clasico y la nocion del sujeto racional que fundé Descartes y continu6

Hegel. La sola idea de subvertir a éste sujeto de la razén resulta provechosa para



los fines del trabajo (que implicitamente buscan resaltar la herida que Freud llamo

“la destruccion de la ilusion narcisista”®).

Es gracias a ésta subversidn que es necesario comenzar el presente trabajo
exponiendo justamente al sujeto racional de la modernidad y su relacion con el
objeto. Se parte entonces desde René Descartes, quien con su pensamiento se
orienta una tradicion que opera bajo la légica de su apotegma “ego cogito, ergo
sum”. Se trazara entonces una linea Descartes-Hegel para llegar a la relacion
Sujeto-objeto en Jacques Lacan, tomando como puente a Alexandré Kojeve, de
quien bebid Lacan para conocer la filosofia hegeliana y hacer una contra al sujeto
autoconsciente (a la manera de un “antihegelianismo generalizado” como diria

Deleuze).

El sujeto que propone Lacan es un sujeto que no se rige por el apotegma cartesiano,
mas si opera a la manera de “soy donde no pienso, luego pienso donde no soy’.
Este sujeto lejos de pensar es pensado, y lejos de hablar es hablado, aquel otro
apotegma lacaniano de “Yo la verdad, hablo” habla de ese Yo (Je) que se inscribe
en una cadena de significantes, es evidente que los sujetos hablan, pero al hablar
se valen de las palabras que son insuficientes, existe un desbalance entre la palabra
y lo que representa, maxime si se retoma que el lenguaje no es propio, mas si viene

de afuera.

Todo sujeto esta en una relacion con el saber, es por tal que “Yo la verdad, hablo”.
Mas el saber en la ciencia sélo es posible forcluyendo la verdad (al menos en la
imposibilidad que supone decir la verdad sobre lo verdadero). Decir que los sujetos
hablan es decir que los sujetos producen, esto es, que todo sujeto esta en relaciéon
a un saber y a su vez en relacién a una verdad, mas dicha verdad sélo sera
incompleta ya que no existen suficientes palabras para recubrir la totalidad de lo

verdadero.

La segunda parte de éste trabajo se va a ubicar en las relaciones del sujeto con el
saber. En funcion del sujeto Lacan va a traer a colacién la alienacion, de lo cual

también se ha de ocupar también parte de éste trabajo. Para ello habra que retomar



entonces por primera vez el concepto de la ideologia, cuyos antecedentes vamos a
fijar en Desttut de Tracy (estableciendo en €l un punto en la historia, sin desconocer
los aportes previos al concepto que vienen desde Maquiavelo) para llegar a Marx.
El puente vendra de una fraccion de la llamada “izquierda hegeliana”, a saber,
Feuerbach, en quien se va a encontrar (para los fines del presente trabajo) la forma
de la alienacion en funcion de como el hombre proyecta en Dios aquello que no
tiene en si. De alli Marx sera relevante en funcién de la ideologia (como deformacién
de la realidad) y luego sobre el analisis econdmico que hara sobre la mercancia,
todo ello sera retomado por Lacan para hacer de ello una introduccion a su aporte

sobre el discurso. Ello constituira la segunda parte del presente trabajo.

La tercera parte se ocupara propiamente del discurso y su relacién con la ideologia,
partiendo de Foucault y su definicion clara sobre el concepto, para continuar con
Lacan con la tipologia que plantea para delimitar cuatro discursos en los cuales los
sujetos se mueven, a saber, el discurso del amo, el discurso de la histeria, el
discurso de la universidad y el discurso del analista; mas la variante del discurso
amo denominado el discurso capitalista. Y recalar con el fildsofo Slavoj Zizek en la

relacion con la ideologia.

El presente trabajo estara pues en funcion de la relacién entre el sujeto y el lenguaje,
mas no soblo el sujeto que produce acto de habla, sino el sujeto en funcién del
discurso, el sujeto que habla, el sujeto que se representa, el sujeto que se inscribe;
mas si el sujeto que es pensado, el sujeto que es hablado, el sujeto que es inscrito,
el sujeto que produce y es producto. La relacion del sujeto como discurso, el lazo

social y la ideologia.



Capitulo 1: Sujeto-Objeto

1.1 René Descartes: Primer referente en la modernidad del sujeto racional.

El filésofo Francés René Descartes es tomado como uno de los padres de la filosofia
moderna y el racionalismo!. Su pensamiento se hace fundamental al poner sus
esfuerzos en el entendimiento sobre lo entendido, es decir, conocer el como se
conoce la realidad. Descartes propondra entonces un dualismo entre una sustancia
pensante (res cogitans) y una sustancia pensada (res extensa) en virtud del
dualismo mente-cuerpo, hecho que sera fundamental para entender su

pensamiento y posterior influencia en la tradicion occidental.

Distinguir entre una sustancia pensante y una sustancia pensada es el elemento
basico y crucial para entender el pensamiento de René Descartes, a lo cual le
seguira una légica que deriva de ésta nocion, particularmente expresada en dos
obras fundamentales de su pensamiento, a saber, “El discurso del método” de 1637,
y las “Meditaciones metafisicas” de 1641. En donde se expone (entre otras cosas)
el dualismo mente-cuerpo (o alma-cuerpo) siendo la primera de caracter indivisible,

mientras que la segunda adquiere un caracter Unico pese a que pueda ser divisible:

“Cuando yo considero mi espiritu, es decir, a mi mismo en cuanto que soy solo una
cosa que piensa, no puedo distinguir alli partes algunas, sino que me concibo como
una sola cosay entera. Y aunque todo el espiritu parece estar unido a todo el cuerpo,
sin embargo, cuando es separado de mi cuerpo un pie, o un brazo, o cualquier otra
parte, es cierto que por ello nada habra sido recortado de mi espiritu. Y las facultades
de querer, de sentir, de concebir, etc. No pueden ser llamadas propiamente partes:
Porque el mismo espiritu se emplea por entero en querer también por entero en
sentir, en concebir, etc. Pero es todo lo contrario en las cosas corporales o extensas:
Porque no hay ninguna que yo no separe facilmente en pedazos con mi

pensamiento.” (Descartes, 2011, 217).

! para efectos del presente trabajo se tomara a Descartes como punto de partida del sujeto racional, no
desconociendo que existen referentes anteriores a éste.



Descartes habla entonces de res cogitans y res extensa?. La primera es la categoria
asignada al pensamiento, en tanto que es consciente de la res extensa que es la

categoria de lo corporeo:

“Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir que no tenia
cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase,
pero que no podia fingir por ello que no fuese, sino al contrario, por lo mismo que
pensaba en dudar de la verdad de las otras cosas, se seguia muy cierta y
evidentemente que yo era, mientras que, con sdélo dejar de pensar, aunque todo lo
demas que habia imaginado fuese verdad, no tenia razén alguna para creer que yo
era, conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda era
pensar, y que no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna
material; de suerte que este yo, es decir, el alma no dejaria de ser cuanto es”.
(Descartes, 2011, 124).

Descartes entiende entonces ese dualismo entre res cogitans y res extensa no
como dos categorias independientes la una de la otra, sino como una unién. El
cogito aparece entonces no solo ligado a la pura razon, sino a las pasiones, las
afecciones, a los avatares propios de la subjetividad. Ello no estaria exento del error,

ya que los sentidos pueden engafar.

La duda precede en la légica cartesiana, no como algo anterior al cogito, sino como
un elemento que refuerza a éste: “Dudo, luego soy, o lo que es lo mismo, pienso
luego soy”. (Descartes, 2011, 93). De la duda aparece (o al menos se pretende que
aparezca) la certeza o la verdad de las cosas, contrario a la duda que sélo produce
duda. Es por esto que en “El discurso del Método”, el filésofo francés expone sus

cuatro pasos para abstraer de la duda una certeza:

e “Fue el primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese
con evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacién y la

prevencion, y no comprender en mis juicios nada mas que lo que se

2 Segun la traduccién al espafiol de Cirilo Flérez Miguel, los términos refieren a “sustancia pensante” y
“sustancia extensa” respectivamente.



presentase tan clara y distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna
ocasion de ponerlo en duda.” (Descartes, 2011, 114).

e “El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinaré en cantas
partes fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucion.” (Descartes,
2011, 114).

e El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los
objetos mas simples y més faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a
poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas compuestos, e
incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente”.
(Descartes, 2011, 114).

e Y el dltimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones
tan generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada.” (Descartes,
2011, 114).

La pretension de Descartes era hacer de ésta una filosofia aplicable a todas las
ciencias, ya que éste méetodo venia a su vez de las mateméticas, conocimiento
exacto por excelencia de la tradicidon del pensamiento: “Habiendo advertido que los
principios de las ciencias tenian que estar todos tomados de la filosofia, en que aln
no hallaba ninguno que fuera cierto, pensé que ante todo era preciso procurar

establecer algunos de esta clase” (Descartes, 2011, 116).

El famoso apotegma ego cogito ergo sum se refleja como la bandera del
racionalismo al expresar, no el orden cronolégico de la existencia (precedida por la
razén), sino la conciencia de la existencia misma (si tengo consciencia, entonces

existo), llevando a la conclusién de que se puede dudar de todo, excepto de la razén:

“queriendo yo pensar que todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese
alguna cosa; y observando que esta verdad: “Yo pienso, luego soy”, era tan firme y
segura que las mas extravagantes suposiciones de los escépticos no son capaces
de conmoverla, juzgué que podia recibirla sin escripulo como el primer principio de
la filosofia que andaba buscando” (Descartes, 2011, 123-124).



De lo cual surge el problema de qué es lo verdadero en tanto razon, es decir, si se
duda es porque existe una idea de certeza, asi Descartes entiende que la certeza
tiene un caracter mas elevado que la duda: “Puesto que yo dudaba, no era mi ser
enteramente perfecto, pues veia claramente que hay mas perfeccion en conocer
que en dudar” (Descartes, 2011, 124).

Que la perfeccion fuera en el pensador francés una idea ya presuponia que no
aparecia de la nada. Y los demas atributos impropios de su caracter humano solo
serian posibles en su razén en virtud de que fueran propios de su condicién: “Si yo
fuera solo e independiente de cualquier otro ser, de tal suerte que de mi mismo
procediese lo poco en que participaba del Ser perfecto, hubiera podido tener por mi
mismo también, por idéntica razén, todo lo deméas que yo sabia faltarme, y ser, por
lo tanto, yo infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente y, en fin, poseer

todas las perfecciones que podia advertir en Dios” (Descartes, 2011, 125).

Para Descartes, la idea de la perfeccion no puede surgir de la imperfeccion, sino de
la perfeccion misma, de tal suerte que es Dios quien implanta dicha idea en el
hombre. Los sentidos pueden engafiar, pero no Dios en su perfeccién (segun el
pensamiento de Descartes), es por tal que la existencia del mundo esta
condicionada a Dios, los sentidos pueden dar una distorsion del mundo, pero el
mundo en efecto ha de existir y las ideas han de estar ligadas a Dios:

“Dios es o existe, y de que es un ser perfecto, y de que todo lo que esta en nosotros
proviene de El; de donde se sigue que, siendo nuestras ideas o nociones, cuando
son claras y distintas, cosas reales y procedentes de Dios, no pueden por menos de
ser también verdaderas. De suerte que si tenemos con bastante frecuencia ideas
gue encierran falsedad, es porque hay en ellas algo confuso y oscuro, y en este

respecto participan de la nada” (Descartes, 2011, 127).

Lo anterior es el pensamiento del fildsofo francés en el Discurso del método. Ahora
bien, se puede inferir hasta ahora que en el pensamiento de Descartes no se puede
dudar ni de Dios ni de la razén, pero ¢De qué se puede dudar entonces? En las

“Meditaciones metafisicas” Descartes entiende y expresa que no se puede tener



certeza de los sentidos ya que, si éstos han engafiado, nada nos puede asegurar
que no nos engafian ahora: “Todo lo que hasta ahora he recibido como lo mas
verdero y seguro lo he aprendido de los sentidos, o por los sentidos: Ahora bien,
algunas veces he comprobado que esos sentidos eran engafiadores, y es prudente
no fiarse nunca por completo de quienes hemos sido alguna vez enganados”
(Descartes, 2011, 166).

En ésta obra a su vez se puede evidenciar el cambio de pensamiento frente a Dios,
de quien ahora duda de sus intenciones. Si en el “Discurso del método” Descartes
afirmaba tajantemente que Dios era el ser supremo por el cual se da la realidad, en
las “Meditaciones metafisicas” abre campo a la duda, aunque si bien comparece en
favor de Dios, deja un margen a la interpretacion sobre la incidencia de Dios en el
mundo: “Ahora bien, ;Quién puede haberme asegurado de que ese Dios no ha
hecho que no haya tierra alguna, ni cielo ni cuerpo extenso, ni figura, ni magnitud,
ni lugar, y que sin embargo yo tenga las sensaciones de todas estas cosas, y todo

ello no me parezca existir sino como yo lo veo?” (Descartes, 2011, 168).

No obstante, Descartes decantara de nuevo por la fiabilidad de Dios en tanto dador
del mundo y la razén. De lo que se puede tener certeza habra que decir los sentidos
son el limite entre la res extensa y la res cogitans, dando lugar a que es a través de
éstos que se tiene o no certeza de algo (sin darle caracter de verdad o no), los
cuerpos externos dan la posibilidad de la certeza del sujeto mismo a través de su
entendimiento: “no concebimos otros cuerpos sino por la facultad de conocer que
hay en nosotros, y no por la imaginacion, ni por los sentidos, y que no los
conocemos porque los veamos o los toquemos, sino Unicamente porque los
concebimos por el pensamiento, conozco con evidencia que no hay nada que me

sea mas facil de conocer que mi espiritu” (Descartes, 2011, 177).

Descartes concluye en sus “meditaciones metafisicas” que el sujeto es la union de
la res extensa y la res cogitans a partir del cuerpo, ya que es gracias a €l gue nos
afectamos del mundo, Dios crea al mundo y es el hombre quien entiende dentro de

los limites de su propia naturaleza, pero la naturaleza también comprende las



afecciones del sujeto mismo, ahi se entiende la relacion de la res cogitans con la

res extensa, esto es, a partir del cuerpo:

“No hay nada que esa naturaleza me ensefie de manera mas expresa, no de forma
mas sensible, sino que tengo un cuerpo que esta indispuesto cuando siento dolor,
gue tiene la necesidad de comer o de beber cuando tengo los sentimientos de
hambre o de sed, etc. Y por lo tanto no debo de ninguna manera dudar de que en

ello haya cierta verdad” (Descartes, 2011, 213).

Ahora bien, de esa sensibilidad del cuerpo, se infiere la relacion entre cuerpo y alma
y bajo esta relacion Descartes entiende que lo que perciben los sentidos generan

una reaccion en el sujeto:

“entre esas diversas percepciones de los sentidos unas me son agradables y otras
desagradables, puedo sacar una conclusién por completo cierta: Que mi cuerpo (0
mas bien, yo mismo en tanto que estoy compuesto de cuerpo y alma) puede percibir
diversas comodidades o incomodidades de los otros cuerpos que lo rodean”
(Descartes, 2011, 213).

Esta conclusion lleva a Descartes a reafirmar que eso que el sujeto puede
aprehender de la realidad no es mas que una mera parcialidad cohibida por los
limites de su propia razén: “mi naturaleza no conoce de manera entera y universal
todas las cosas: de lo cual en la verdad no hay lugar para extrafiarse, puesto que el
hombre, siendo de naturaleza finita, no puede tampoco tener mas que un

conocimiento de perfeccion limitada” (Descartes, 2011, 215).

Es pues que Descartes comprende el entendimiento del mundo a partir de los
sentidos, que son imperfectos, pero daran una articulacion entre el mundo y la
razon, que ha de ser puesta en practica y sometida a tela de juicio, aceptando las
limitaciones de la misma: “Hay que confesar que la vida del hombre se halla sujeta
a fallar con mucha frecuencia en las cosas particulares; y, en fin, hay que reconocer

la imperfeccion y la debilidad de nuestra naturaleza.” (Descartes, 2011, 220).



En virtud a esta comprension del entendimiento, Descartes va a entender que la
comprension del mundo pasa por la razén, y que el lenguaje va a ser una

manifestacion del pensamiento:

“Pero entonces ,Qué soy? Una cosa que piensa Qué es una cosa que piensa? Es
decir, una cosa que duda, que concibe, que afirma, que niega, que quiere, que no
guiere, que también imagina y siente. No es en verdad poco si todas estas cosas
pertenecen a mi naturaleza. Pero ¢,por qué no le pertenecerian? ¢ No soy acaso ese
mismo que duda casi de todo, que sin embargo entiende y concibe ciertas cosas,
gue se asegura y afirma que sélo esas son verdaderas, que niega todas las demas
(...)?" (Descartes, 2011, 174).

Descartes no se ocupoé a ciencia cierta del problema del lenguaje, mas si entiende
el lenguaje consecuencia del pensamiento, tal como lo demuestra la anterior cita, la
concepcion de lo verdadero o lo falso a partir de la razon se manifiesta en el negar
o afirmar, por medio del lenguaje, mas el lenguaje por si solo no concibe asidero
desde el pensamiento de Descartes, no posee como tal una razén de peso si no
esta sustentada por la razéon: “Un hombre que se esfuerza para elevar su
conocimiento por encima del vulgo, debe sentir verglienza de tener motivos para

dudar tomados de las formas y de los términos del lenguaje” (Descartes, 2011, 176).

Para Descartes el leguaje es como tal una forma de expresar la razon, en una
consecucién pura de lo que podriamos denominar una cadena existente, correlativa
entre lo que se piensa y expresa como ser humano independiente propio de la
razén. El lenguaje en Descartes sera por tanto una ancilla de la razén no
condicionado a otra cosa que, a ésta misma, producto de lo que de alli puede ocurrir.
Mas sera propiamente la diferencia entre el hombre y el animal, ya que el hombre

es dotado no sélo de razén y afecciones, sino de lenguaje para expresar.

Para los fines del presente trabajo se tendra en cuenta aquello de la obra de
Descartes que refiere al sujeto racional, el sujeto de las afecciones, el sujeto que
siente y el sujeto que habla; es decir, el “ego cogito” en la relacidn entre una

sustancia pensante y una sustancia pensada. Ello servira de insumo para entrar en



materia a Hegel, donde ya se hablard de un sujeto consciente del mundo y

autoconsciente.

1.2 Friederich Hegel: El sujeto consciente y autoconsciente.

Hegel plantea que el desarrollo de la historia se fundamenta a partir de la posibilidad
de que la conciencia de una época se pueda escindir de si. Entendiendo que la
conciencia no es meramente el proceso de hacerse consciente o saberse sujeto ni
ser consciente de la existencia del exterior, dice Hegel que la conciencia es “una
certeza solamente como puro yo, y yo soy ella solamente como puro éste y el objeto,
asimismo como puro esto”. (Hegel, 2009, 197). La conciencia es entonces no solo
referida a ese “este” sino puesta en el objeto, el “esto” en una relacion que

compromete ambas partes, una parte que conoce y otra que es conocida.

Para Hegel la historia no es estatica, sino que estd en completo movimiento (o
dinamismo), pero dicho movimiento no es lineal, sino que esta en constante vaivén
dialéctico de donde emergen los avatares propios del contexto que llevan a la
conciencia como entendimiento (Hegel, 2009, 198). Dicho vaivén esta movido por
las leyes del devenir, esto es, los cambios que surgen a partir del movimiento de
donde surgen todas las esferas del ser, ya que la combinacion de la nada surge el
devenir del ser, y del ser a su devenir viene la nada, dentro de la historia existe
entonces un constante devenir en los acontecimientos del sujeto, tanto a nivel

individual como colectivo.

En el plano de lo individual en Hegel se plantea una relacién sujeto-objeto (este y
esto) donde ambos hacen parte del mismo juego dialéctico (eje donde se sustenta
buena parte del pensamiento del filésofo aleman): “He aqui lo esencial, lo que
constantemente palpita en la filosofia hegeliana: La mediacién dialéctica sujeto-
objeto es, asi, indefectible” (Bloch, 1983, 38). Es preciso entender la relacién entre
la historia y la conciencia, la autoconciencia gracias a que dicho movimiento

dialéctico surge del devenir, el devenir como un proceso histérico del hito de la



humanidad, pero a su vez a nivel individual. Se confabularan entonces las
condiciones de posibilidad del ser, cuyas condiciones individuales estaran
relacionadas con su proceso histérico particular, sus condiciones dentro de ese

proceso histérico y la proyeccion en el devenir.

La conciencia siempre es conciencia de algo. Hegel entiende la conciencia en una
relacion entre el individuo y el entorno que divide en categorias, siendo la primera
categoria la de la certeza sensible, que es el primer acercamiento a la experiencia,
mas no es el estado ultimo de la conciencia, sino el primer acercamiento

experiencial-empirico:

“El contenido concreto de la certeza sensible hace aparecer ésta en esa su
inmediatez como un conocimiento de infinita riqueza, para la cual riqueza, tanto
cuando salimos al espacio y al tiempo en los que esa riqueza se despliega, como
cuando tomamos un fragmente de esa su plétora y por (sucesiva) division
penetramos y nos metemos y sumimos en él, no podriamos encontrar limite alguno.
Ese conocimiento aparece ademas como el mas verdadero; pues todavia no ha
dejado de lado nada de su objeto, sino que a ese objeto lo tiene ante si entero, en

su totalidad. Pero en realidad esta certeza acaba resultando ser la verdad mas

abstracta y la verdad mas pobre.” (Hegel, 2009, 197)

En la categoria de certeza sensible el yo (yo-éste) y el objeto (esto) se ubican en la
temporalidad inmediata de la accién experiencial cuya relacién se basa Unicamente
por la diferencia mas simple de ambos, a saber, que el yo entiende que el objeto
esta por fuera de éste: “Es pura relacion inmediata; la conciencia es yo y nada mas,
un puro este (el yo-éste); y lo tnico que el individuo (der Einzelne) sabe es un puro

esto, o lo individual o singular (das Einzelne)” (Hegel, 2009, 198).

Es decir que, en la categoria de la certeza sensible, el sujeto esta apenas en una
aprehension primera del mundo, su relacidén con el objeto es apenas mediada por
los sentidos, la conciencia del sujeto (este) sobre el objeto (esto) es apenas la
diferenciacion entre si mismo y el exterior, reconociendo un estimulo ajeno mas no

discerniendo a ciencia cierta que €l es algo y el objeto es otra cosa.



La segunda categoria de la conciencia en la cual se va a ocupar Hegel es en la
percepcion, que incluye el mismo caracter de la diferenciacion del sujeto y el objeto
existente en la certeza sensible, es decir, de igual forma el sujeto comprende que el
objeto es algo externo a €l mismo. Mas para Hegel en ésta categoria el objeto dejara
de ser esto para ser cosa, siendo el objeto de su percepcion la cosa, las propiedades
de la misma que son cambiantes en si misma, dandole propiedad Unica al objeto, el
objeto pasa a ser una negacion total de lo demas en tanto la diferencia y atributos
del mismo: “Solo la percepcién tiene en su propia esencia (es decir, dentro de ella
y no sélo a titulo de elemento que entra a jugar desde afuera) la negacién, es decir
la diferencia y la diversidad” (Hegel, 2009, 212).

Es decir que en la categoria de conciencia el sujeto ya no solo se diferenciara del
objeto, sino que entendera que éste objeto (ahora cosa) posee atributos, posee
singularidades que lo diferenciaran, no solo del sujeto, sino de otros objetos (cosas),
esto es la negacion de las otras cosas, un objeto no puede ser otro ya que cada uno
posee una singularidad que le hace unico.

La tercera categoria es el entendimiento, que surge a partir de la categorizacion del
objeto, es decir, las propiedades del objeto existen como independientes pero la
categorizacion del entendimiento es la piedra angular de la conciencia. En ésta
categoria aparecen entonces discernidas las categorias que corresponden al
objeto, y se distingue, no solo al objeto como algo diferente de otra cosa, sino a sus
categorias independientes de si. Es en ésta categoria de la conciencia donde se

aprehende la verdad del objeto.

“Ciertamente, el entendimiento ha suprimido y superado asi su propia no verdad y
la no verdad del objeto; y lo que por medio de ello le ha resultado ha sido el concepto
de lo verdadero; como un verdadero que es en si” (Hegel, 2009, 234). El fin de la
categorizacion es brindar leyes a aquello que de la conciencia no se pudo obtener
y que (mas aun) de la certeza sensible no se abstrae, escindiendo lo fenoménico de
lo suprasensible que es el punto crucial de ésta categoria de la conciencia: “La
conciencia se presenta a si misma en conexién con lo suprasensible y asociada y

anudada con ello, aunada con ello, y ello a través de él como la conciencia mira en



ese trasfondo. Ambos extremos, el uno el que representa el puro interior, y el otro
el que representa el interior mirando ese punto interior (la conciencia convertida en

interior y sabiéndose ese interior).” (Hegel, 2009, 271).

Hasta ahora se entiende entonces cémo la conciencia es la abstraccion del mundo
sensible en relacidon con un sujeto y un objeto, el primero aprehende y comprende
las categorias del segundo, siendo entonces una relacion bilateral que se va
llevando cuasi a pasos, y donde el sentido se lleva a descubrir lo verdadero sobre

el objeto a determinar.

Mas hasta ahora se ha determinado como las categorias de la conciencia es el
sujeto quien pone en el otro su aprehension, es decir, el acento de la conciencia
hasta ahora surge como una relacion donde el sujeto depende del mundo y sus
categorias. Hegel distinguird entonces la categoria de la autoconciencia como
aquella categoria donde el acento estara puesto en el sujeto mismo, ésta es una
categoria donde no sélo se reconoce al objeto, sino que se reconoce que se
reconoce al objeto retornando desde el otro hacia si: “La autoconciencia no es
efectivamente sino la reflexion a partir del ser del mundo sensible y percibido, y
esencialmente un retorno a partir del ser-otro, o a partir de lo que es otro” (Hegel,
2009, 277).

Hegel va a proponer que toda conciencia es para si en tanto logre ser reconocida
por otra conciencia, hecho que se demuestra en el estadio del amo y del esclavo:
“El sefor es la conciencia que es para si, pero no ya soélo el concepto de ella, sino
conciencia que es para si que viene mediada consigo por otra conciencia” (Hegel,
2009, 294-295). Siendo entonces ésta dialéctica un intervalo entre dos formas de
conciencias, a saber: Por un lado, la del amo que es una conciencia pura en tanto
que de su interaccion con la cosa “la disfruta en puridad (o puramente la disfruta, o
se limita a disfrutarla, o se reduce a gozarla puramente)” (Hegel, 2009, 296), gracias
a lo anterior se reconoce en si (yo soy). Y por el otro lado el siervo que es una
conciencia para otra que no goza de la cosa, ya que “se encarga de trabajar la cosa”
(Hegel, 2009, 296) y el amo se reconoce para si en tanto el otro (siervo) trabaja la

cosa para él.



El amo es la abstraccion pura del Yo que no se puede reconocer en el trabajo como
bien lo hace el siervo, quien se reconoce en el objeto al ser éste manipulado por
medio del trabajo, adquiere lo que Hegel llama conciencia servil: “En ese su formar
(formieren), es decir, en ese su estar dando forma al objeto, se convierte a si misma
en objeto en cuanto siendo ella misma la forma de la cosa” (Hegel, 2009, 302).
Finalmente, el esclavo se reconoce libre en su relacion con el objeto (trabajo) pese
a no alcanzar una realizacion en si (propia del amo): “Tanto mas lejos estara ella
(conciencia servil) de ser, digo, formacién universal (allgemeines bilden), concepto
absoluto, sino que se quedara en habilidad (en una capacidad, en una techne) que
sélo podra aduefiarse de (que sélo podra dominar) esto o aquello, pero que no
tendra poder sobre el poder universal y sobre la totalidad del ser de lo objetivo.”
(Hegel, 2009, 301).

El sujeto estara entonces en funcién de la conciencia y la autoconsciencia, como
representacion de si para si y para otro. Mas este sujeto consiste en un sujeto
historico propio de las vicisitudes del mundo que le atafie, es decir, la conciencia y
la autoconciencia del sujeto estardn mediadas por las formas de determinacion
histéricas. Mas aun el sujeto en Hegel consiste en la aprehensién de si mismo y del

mundo, de la categorizacion y subjetivacion (llevar para si) de los objetos.

1.3 Lenguaje y representacion en las categorias de concienciay
autoconciencia en Hegel.

En los esquemas de conciencia y autoconciencia en Hegel (o que al menos se
presentan en un primer momento de su pensamiento) que atafien al sujeto, habra
gue hacer una relacion directa con ese sujeto consciente del mundo y de si mismo

con el lenguaje, con el sujeto que da sentido al mundo y a si.

El lenguaje en Hegel se caracteriza porque “en él se estructura el encuentro con el
mundo” (Corrales, 2007,124), y a su vez el lenguaje se hace sumamente importante
“por el hecho de apropiarse de la cosa significada” (Corrales, 2007 124). Mas el

lenguaje en Hegel se convierte a su vez en situacional, en alteridad con el otro



(Corrales, 2007, 126). Es por tal que el lenguaje se construye en el sentido de la

construccion de la conciencia, en funcién de cada estadio.

En el estadio de la certeza sensible Hegel va a entender como lo que se percibe es
el limite que se le establece al lenguaje: “De aquello que sabe, lo Unico que dice es
que eso que ella sabe “es” (y nada mas)” (Hegel, 2009, 197), al ser la certeza
sensible una categoria de primer acercamiento experiencial no se podra denominar
nada mas que de manera simple, es decir, la mera denominacion de la cual se

extrae la primera experiencia, siendo entonces un nombramiento incompleto:

“yo no tiene el significado de un representar o pensar con aspectos multiples y con
referencias diversias; y tampoco la cosa tiene el significado de propiedades diversas
y multiples, sino que la cosa es (y ya esta, y no hay mas); y la cosa es sélo porque
es; la cosa es, y esto es lo esencial para el saber sensible; y este puro ser y esta

simple inmediatez es lo que constituye la verdad de la cosa” (Hegel, 2011,198).

En la percepcidn ya la evocacion del objeto por parte del sujeto no es univoca en la
determinacién inicial (como en la certeza sensible), sino que se adquiere
multiplicidad de “propiedades” (Hegel, 2011, 212). Pero dichas propiedades solo
son “expresadas con la simplicidad de lo universal (...), estas determinidades, digo,
no estan referidas sino a si mismas, se son indiferentes las unas a las otras, cada
una para si’ (Hegel, 2011, 213). Es decir que la universalidad de las
representaciones esta limitada a si misma en tanto representacion, ello haréa llevar
al error de la conciencia, ya que si la cosa (ding) del entendimiento es “determinada
como percipiente en cuanto esa cosa es su objeto; solo tiene que tomarlo,
comportarse respecto a €l como un puro aprehenderlo; y lo que de este modo
resulta es lo verdadero” (Hegel, 2011, 216). Se deduce entonces como la verdad es
el objeto, mientras que la conciencia es “lo cambiante e inesencial, a la conciencia
puede sucederle aprehender el objeto incorrectamente y equivocarse” (Hegel, 2011,
216). Es pues como la multiplicidad de propiedades que puede evocar el sujeto en

la conciencia puede llevar al error de ésta.



Es gracias al estadio de la conciencia que en Hegel se comprende una multiplicidad
del lenguaje, una “linguisticidad de la conciencia” (Corrales, 2007, 125). Mas en la
autoconciencia sucede entonces lo particular de que su objeto se amplia a ella
misma (Hegel, 2011, 269), ello lleva a la universalidad de las referencias (Hegel,

2007, 278). Hegel entiende entonces que la autoconciencia

“tiene, pues, a partir de ahora, en cuanto autoconciencia, un doble objeto, el primero
y lo inmediato es el objeto de la certeza sensible y de la percepcién, pero ese objeto
viene sellado para ella con el sello o caracter de lo negativo, y un segundo objeto, a

saber: a ella misma: el cual objeto es su verdadero ser o entidad” (Hegel, 2011,
278).

Y éste objeto de ser lleva a “la abstraccion de la universalidad” (Hegel, 2011, 279),
mas si esto sucede en la conciencia, se diferencia de la autoconciencia en virtud de
los “Momentos de la finitud o del puro movimiento mismo” (Hegel, 2011, 280). Mas
la unidad de si esta determinada por la refraccién que desprende (Hegel, 2011, 283),
y esto conlleva a una representacion mas alla de si, y ésta representacion es el
“‘genero” (Hegel, 2011, 283).

El lenguaje en Hegel se expresa entonces en un primer momento a partir de la
construccion de una representacion que resulta incompleta, pero se da sentido en
una representacion de conciencia (con la multiplicidad de significados), no obstante,
cae en el error. Es por esto que la conciencia esta contenida en la autoconciencia,
que se ocupa de la multiplicidad de la representacion de la conciencia y de si misma
como objeto, mas ello en dos perspectivas, a saber, si mismo y su condicion
genérica, en contexto. El lenguaje es en Hegel a partir de ésta construccion de

sentido autoconsciente.

El sujeto en Hegel resulta ser entonces un sujeto consciente de si, empero es un
sujeto que busca el reconocimiento, para ello es preciso otro, en Hegel, existe una
relacion entre el sujeto y el objeto del cual sera menester ocuparse en el presente

trabajo, haciendo hincapié en cdmo el sujeto se representa y representa al otro.



1.4 El objeto y su relacién con el sujeto en Hegel.

Para Hegel las categorias de la conciencia llegan al culmen en la autoconciencia,
esto es, no so6lo reconocer el mundo, sino saberse reconocedor del mundo. Esta
categoria en Hegel va a tener una especial concepcion en la relacion con el objeto:
“El saber puro es la certeza convertida en verdad, o sea la certeza no enfrentada ya
al objeto, sino que lo ha interiorizado y lo sabe como siendo si misma” (Hegel, 2011,
215). Para el sujeto que conoce se ha determinado entonces que no limita su
conocer a lo sensible, sino que hace de su conocer un carécter universal (Hegel,
2009, 351).

En un primer momento, Hegel va a reconocer la autoconciencia como quien
reconoce que conoce al objeto. Pero en un segundo momento planteara como es
independiente de si: “La autoconciencia encontré la cosa como a si, y se encontrd
a si mismo como la cosa, es decir, es para ella que ella en si es la realidad del objeto
(la gegenstandliche Wirklichkeit, es decir, que en lo que ella consiste es en la
realidad del objeto).” (Hegel, 2009, 453). De lo anterior deviene que “el objeto al que
la autoconciencia positivamente se refiere, es, por tanto, una autoconciencia; ese
objeto es en la forma de la coseidad, es decir, es autbnomo (esta autbnomamente
ahi); pero la autoconciencia tiene la certeza de que ese objeto autbnomo no es algo
extrafio para ella; y sabe, por tanto, que ella en si es reconocida por él” (Hegel,
2009, 454).

A partir de las categorias de conciencia y autoconciencia Hegel va a definir al sujeto.
Posteriormente en “La ciencia de la l6gica” Hegel va a llevar a cabo la relacidon
directa entre sujeto-objeto con la dialéctica. Va a comenzar resolviendo al ser a

partir de la nada, es decir, el ser en si mismo carece de todo valor ontolégico:

“Ser, puro ser: Sin ninguna determinacion ulterior. Dentro de su inmediatez
inmediata, él es solamente igual a si mismo, sin ser tampoco desigual frente a otro;
no tiene ninguna diversidad en su interior, ni tampoco hacia afuera. Por una
determinacion o contenido, cualquiera que fuere, puesto como diferente en él, o por
el cual fuere puesto como diferente de otro, dejaria de estar firmemente mantenido

en su pureza. El es la indeterminidad y vacuidad puras-dentro de él nada hay que



intuir, si puede hablarse aqui de intuir; o bien, él es sdélo este puro, vacio intuir
mismo. Tampoco hay algo que pensar dentro de él, o bien, él es justamente sélo
este vacio pensar. El ser, lo inmediato indeterminado, es de hecho nada, ni mas ni
menos que nada” (Hegel, 2011, 225).

El correlato del ser es la nada, que por si sola es “perfecta vaciedad, carencia de
determinacion y contenido; indiferencialidad dentro de ella misma” Hegel, 2011,
226). Por tal el pensar o el intuir “vale entonces como diferencia que algo o que nada
sea intuido o pensado” (Hegel, 2011, 226). De ésta union entre ser y nada surge el
devenir, es decir: “El no ser contiene la referencia al ser” (Hegel, 2011, 226). Alli
Hegel alude a Kant al determinar que la existencia no afecta el contenido de la
misma, es decir, por mas que el devenir proponga al ser (pasar de no ser a ser) o
proponga no ser (pasar de ser a no ser) ello no implica una modificacion del

contenido:

“la existencia no es ninguna propiedad o predicado real alguno, es decir, un
concepto de algo que pudiera afiadirse al concepto de una cosa-Lo que Kant quiere
decir con esto es que ser no es ninguna determinacion de contenido-por
consiguiente, continda, lo posible no contiene mas que lo realmente efectivo: cien
taleros efectivamente no contienen, ni en lo mas minimo mas de cien taleros”
(Hegel, 2011, 229).

De ésta interpretacion kantiana por parte de Hegel viene la primera concepcion de
la relacion con el objeto, esto es, la experiencia en tanto que, al conocer un objeto

ello no modifica el a priori de objeto, mas si entra en una relacién con quien conoce:

“por medio de la existencia viene algo a afiadirse al concepto de la experiencia en
su conjunto; en virtud de ello, recibimos un objeto mas en la percepcion, pero
nuestro concepto de objeto no aumenta por ello- Esto viene de hecho a querer decir,
como se sigue de lo ya esclarecido, tanto que es por medio de la existencia-y ello
esencialmente en razén de que algo es existencia determinada-como ese algo entra
0 esta en conexion con otro y, entre esos otros, también con un percipiente” (Hegel,
2011, 230).



Hegel entiende entonces que el devenir es dialéctico, y atribuye a éste movimiento

el sentido de todo:

“‘Nosotros llamamos dialéctica al superior movimiento racional en que tales
momentos, que aparecen sencillamente separados, pasan alli por si mismos el uno
al otro. Es la naturaleza dialéctica del ser y la nhada mismos la que hace que ellos

muestren su unidad, el devenir como verdad de ellos” (Hegel, 2011, 238).

El ser se sustenta asi en tanto nada, pero no son iguales, ya que ambos se
complementan (devenir). Asi mismo, entonces la nada es la negacién del ser, pero
el ser es uno y no es otro, entonces Hegel equipara lo otro con la nada: “Asi como
pasaba ser a nada, asi pasa estar a ser otro; ser otro es la nada, pero como
referencia. Otro es no (ser) esto: Pero esto es igualmente otro, luego él es también
no esto” (Hegel, 2011, 243). Entonces la realidad es la mezcla entre el sery el otro,
entre el ser y la nada, entre el ser en si y el ser para otro (ser para otro como

negacion del ser):

“Ser en si y ser para otro son los momentos o diferencias internas del estar. Son el
ser y la nada, diferenciados en el estar. O sea, no es disuelto por esta diferencia,
sino que estos momentos estan esencialmente mantenidos dentro de la unidad que

es el estar; pues, como se acaba de mostrar, ellos mismos son estas unidades”
(Hegel, 2011, 245).

Para Hegel, el ser debe coincidir con tres condiciones:

e “Su no ser, el otro esta fuera de él, el mismo es referencia a si igual a si
misma” (Hegel, 2011, 250).

e “El otro no es otro en general o en una reflexion exterior, sino que cesa en
algo: Algo es su no ser” (Hegel, 2011, 250).

e Algo tiene por ello en él al no ser mismo, pero como el cesar de su ser otro

y, por tanto, como ser de si mismo, tiene un limite” (Hegel, 2011, 250).

A su vez, a proposito de la ultima categoria, para Hegel el limite aparece con

el otro, planteando tres consideraciones:



e “Ellimite es el no ser del otro, no del algo mismo; por ello, éste no se delimita
a si mismo sino a su otro” (Hegel, 2011, 259).

e “El otro es €l mismo algo en general, pues es igualmente un estar. Asi, el
limite que el algo tiene frente al otro es también limite del otro como algo, o
sea: Es limite del mismo, por lo cual mantiene a distancia de si al primer algo,
en cuanto su otro; 0 sea, es un no ser de ese algo. No es pues solamente no
ser del otro, sino también de algo: Esta en el algo mismo.” (Hegel, 2011, 250).

e EIl limite es, como no ser, el cesar de algo. Pero, en cuanto que es
esencialmente el cesar de otro, el algo es entonces, al mismo tiempo, por
medio de su limite.” (Hegel, 2011, 250)

De esto infiere Hegel entonces que el ser con su negacién, la nada, no se suprime,
sino que por el contrario debe tener un correlato, es decir, el ser es en su
contradiccion, el ser es en lo que no es, en su negacion misma: “Al igual que la
realidad es lo mismo que el estar, en la medida en que éste tiene en él los momentos
del ser en si y del ser-para-otro, asi puede ser también aceptada la negacion para
la determinidad reflexionada, a saber segun lo resultado como la verdad de la

negacion misma” (Hegel, 2011, 259).

De alli surge lo que es el ser para si: “Lo que es para si lo es por asumir el ser otro
y la referencia y comunidad con otro” (Hegel, 2011, 269). Y el ser en si (Que en si
carece nuevamente de valor ontolégico): “Ciertamente dentro del ser en si del estar
se ha asumido igualmente el ser-para-otro, pero asumir consiste mas bien

solamente en diferenciar y apartar” (Hegel, 2011, 269).

Recapitulando entonces, hay que decir que en un primer momento la relacion con
el objeto parte de un conocer inmediato (las categorias de la conciencia expresadas
anteriormente: Certeza sensible, percepcién, entendimiento, etc.), mas aun hay un
saber que se sabe (autoconciencia) y se distingue entonces lo uno de lo otro (cada
categoria esta relacionada en una suerte de movimiento, y esto es la dialéctica) y
aparece el ser y su contraparte, la nada. El ser halla su correlato en la nada, en lo

otro, en lo que no es el ser. Aqui Hegel llega a la determinacién, y es cuando el



sujeto se reconoce en lo otro: “Hay otro fuera de él, pero de modo que, en esta
referencia a otro, algo no es lo que es, sino que esta recogido dentro de si a partir
de la referencia a otro” (Hegel, 2011, 252). Y al reconocerse en lo otro termina
siendo entonces otro. En otras palabras, el sujeto se reconoce a si en tanto el otro,
pero reconoce que es otro para el otro, su identidad se basa en esto, y en la relacion

con el objeto, termina comprendiéndose como un objeto del otro.

Hegel entiende que la vuelta del sujeto a objeto pasa por la relaciéon entre amo y
esclavo, sera menester hacer hincapié en éste punto (retornando nuevamente a la
“Fenomenologia del espiritu”). Anteriormente se aludié a dichas categorias al hablar
de conciencia y autoconciencia. Se determindé que el amo en principio es una
autoconciencia libre por poder disfrutar del objeto, mientras que el esclavo

solamente se limita a transformar el objeto, mas no a disfrutarlo.

No obstante, Hegel dira que la relacion entre el amo y el objeto solo estara mediada
a partir del esclavo (del ciervo): “Y en cuanto él tiene el poder (macht) sobre ese
ser, y ese ser tiene a su vez el poder sobre el otro, resulta que en este silogismo él,
el sefior, tiene al otro bajo él. Asimismo, el sefior se refiere mediatamente a la cosa
(se relaciona mediatamente con la cosa) a través del siervo (Hegel, 2009, 295).

Aparece entonces el reconocimiento.

El amo reconoce su relacion con el objeto a partir del siervo, siervo al que objetiviza
para lograr su propia autoconciencia (ser y lo otro) y sucede entonces el juego
dialéctico por el reconocimiento. Tanto amo como esclavo se dan cuenta de siy del

otro:

‘La verdad de la conciencia autbnoma es, por tanto, la conciencia servil.
Ciertamente, ésta (la conciencia servil) aparece de entrada fuera de si y no como la
verdad de la autoconciencia. Pero asi como la dominacién o sefiorio (es decir, asi
como el sefior) nos ha mostrado que su esencia es lo inverso de aquello que quiere
ser, asi también la servidumbre, en el proceso de su realizacion, ha podido muy bien
convertirsenos (o puede muy bien convertirsenos) en lo contrario de aquello que ella
inmediatamente era; y en efecto, en cuanto conciencia hecha volver sobre si 0 hecha

retroceder sobre si o represada sobre si (zurlickgedrangte) habra de volver a si



misma y experimentar un vuelco que la convierta en la verdadera autonomia”
(Hegel, 2009, 297).

El esclavo se reconoce como objeto del amo, pero a su vez el amo entiende que es
objeto del esclavo gracias a que depende de éste y la transformacion que pueda
hacer para goce del amo. El goce del amo esta supeditado entonces al trabajo del

esclavo y asi se convierte y se reconoce entonces en un objeto para éste.

La relacion sujeto-objeto en Hegel estd mediada entonces, en un primer momento
en la experiencia sensible y posterior reconocimiento de lo que se conoce
(autoconciencia) y posteriormente, entender la diferencia entre si y lo otro, y a partir
de ésta diferencia entender que, asi como para lo otro es objeto para el sujeto, el

sujeto es objeto para lo otro.

Jacques Lacan entendera ésta linea de pensamiento iniciada por Descartes y
posterior con Hegel, principalmente con éste Ultimo gracias a los seminarios
dictados por Alexandre Kojéve. Esta tradicion sera fundamental para la proposicion
del psicoanalista francés quien fundamentara su teoria gracias a la lectura de éstos

autores.

1.5 Alexandre Kojeve: Interpretacidén sobre Hegel.

El filbsofo ruso Alexandre Kojéve estudié a Hegel e interpreté el pensamiento del
filésofo aleman centrandose en el elemento del deseo en la relacibn amo-esclavo.
Kojeve realiz6 un andlisis detallado de los niveles de conciencia expuestos en la
“‘Fenomenologia del Espiritu” haciendo hincapié en la autoconciencia, aunque a
esto le precede un caracter volitivo que le da al deseo, no entendiendo la voluntad
en tanto razén sino en tanto a la capacidad de desear: “Al contrario que el
conocimiento, que mantiene al hombre en una quietud pasiva, el Deseo lo vuelve
in-quieto y lo empuja a la accion, al surgir el deseo, aspira a satisfacerlo” (Kojéve,
2013, 52).

El deseo, segun el pensamiento de Kojeve, tiene su origen en la ausencia, y gracias

a esto (en una evidencia del caracter material de su filosofia) se distingue de la



realidad en si, en una alusion a la relacion sujeto-objeto, el primero siendo preso del
deseo se distancia del segundo en tanto lo desea: “El deseo al ser la revelacién de
un vacio, la presencia de la ausencia de una realidad, es otra cosa esencialmente
distinta a la cosa deseada, es algo distinto a una cosa, distinto a un ser real estatico”
(Kojeve, 2013, 53). El deseo en Kojeve se convierte, mas alla de una negatividad,

en una “negatividad negadora™ (Kojeve, 2013, 53).

No obstante, es puntual en la relacién sujeto-objeto en tanto dialéctica del amo vy el
esclavo, la negatividad se expresa de forma diferente en amo y esclavo, el primero
gracias a que “no puede por medio de su acto de negar acabar con la cosa hasta la
aniquilacion (...), es decir, lo Unico que hace es transformarla mediante el trabajo”
(Kojeve, 2013, 64). La negacion en el amo opera justamente porque puede acabar
con el objeto: “sélo tiene que gozar de la cosa que el esclavo ha preparado, y

negarla, destruirla, consumirla” (Kojéve, 2013, 64).

Ademas de la relacidn sujeto-objeto en tanto negacion del segundo por el primero,
esta la relacion intrinseca del reconocimiento, fundamental en el deseo, y es que la
autoconciencia en Hegel se da a partir de la diferencia del yo frente al mundo, hecho
gue tomara Kojéve haciendo hincapié en el amo y el esclavo y la necesidad del
reconocimiento, siendo el deseo ya no sélo una negatividad-negadora sino una
necesidad del reconocimiento del otro, de aquel que hara esclavo, el amo necesita
del reconocimiento del éste: “El amo no es mas amo porque su deseo ha recaido
no sobre una cosa sino sobre otro deseo, que ha sido asi un deseo de
reconocimiento; por otra, al haber devenido en Amo es en tanto que Amo que debe
desear ser reconocido; y él no puede ser reconocido como tal sino haciendo del
Otro su Esclavo” (Kojéve, 1982, 9).

Es decir que el amo no solo desea para negar totalmente el objeto meramente
transformado por el esclavo, sino que mas alla de la mera relacion mercantil hay

una necesidad de reconocimiento de éste a expensas de la misma condicion del

3 Se toma la traduccién del término de Manuel Jiménez Redondo en la edicién de Trotta del texto
“Introduccidn a la lectura de Hegel”. Sin embargo, en otras traducciones se nombra como “negacidn-
negatriz”. Para efectos de éste trabajo se conservara la literalidad del término en la traduccién de Redondo.



esclavo. Aqui Kojeve entiende que esto genera una situacion de conciencias
desiguales entre Amo y Esclavo, porque el reconocimiento (como lo entiende
Kojéve), es una “duplicacidon de la conciencia de si” (Kojéve, 2013, 57), por tal la
relacion aparentemente mercantil toma un camino diferente, ya no solo es el que
transforma y el que disfruta, sino que se convierte en el que “Unicamente es entidad

reconocida y el otro unicamente entidad que reconoce” (Kojéve, 2013, 57).

La diferencia de la mera relacion mercantil entre amo-esclavo devendra en la
categoria de un yo-cosico, es decir, una categoria impersonal extraida de la relacion
entre el yo y el deseo: “un Yo meramente vivo, un Yo animal. Y este Yo natural,
funcion del objeto natural, no podra revelarse a si mismo y a los demas mas que
como sentimiento de si. Nunca alcanzara la Conciencia de si” (Kojeve, 2013, 52).
Ahora lo radical en Kojeve surge gracias a que el entiende que hay que superar el
estadio de este Yo animal para formar el Yo humano, asi “para que el hombre sea
verdaderamente humano, para que se diferencie esencial y realmente del animal es
necesario que su deseo humano prevalezca efectivamente den €l sobre su deseo
animal” (Kojeve, 2013, 54).

Ahora bien, Kojéve entiende la relevancia del Hegel racionalista en las categorias
de la conciencia, pero entiende al Hegel histdrico en conjugacion con el racionalista:
En la relacion del amo y el esclavo existe no so6lo una relacion de autoconciencias
y deseos (en tanto negaciones) sino una dialéctica misma producto de las
transformaciones, es decir, el amo es amo gracias a “que transforma-mediante la
lucha animales conscientes en esclavos que un dia se convertirAn en hombres
libres” (Kojéve, 2013, 97).

La libertad del amo gira en torno a la negacion del objeto y el reconocimiento de
amo a expensas del esclavo. Pero la libertad del esclavo gira en torno a una
dialéctica de una conciencia servil (un Yo servil), que surge a partir de la muerte,
que significa (sefiala Kojeve) “la pura nada que en si mismo él es fuera del mundo
natural” (Kojéve, 2013, 97). Esto deviene en angustia, de la cual entenderda la
libertad en otro hombre, éste es el amo (Kojéve, 2013, 98). El esclavo entiende

entonces que en esta suerte de identificacion es libre en y para su pensamiento, por



lo cual Kojéve sefala que el reconocimiento en el esclavo es producto de una lucha
en la transformacion, a lo cual va a dividir en categorias, las categorias en las que
se inscribe el Yo-servil son: “Actitud estoica, actitud escéptica o nihilista, actitud de

la conciencia desgraciada (cristiana)” (Kojéve, 2013, 98).

La actitud estoica consiste en que la libertad surge directamente del pensamiento,
es decir, “es libre cuando piensa” (Kojeve, 2013, 102). Gracias a esto no se somete
de forma directa al amo, ya que acepta la posibilidad de la muerte. Kojeve va a
llamar a ésta categoria como una “libertad abstracta” (2013, 102). La contradiccion
(en el juego dialéctico como lo entiende Kojéve) del estoicismo es que “el
pensamiento opuesto al mundo esta vacio, carece de contenido. Si tiene alguno, lo
ha tomado del mundo exterior” (Kojeve, 2013, 102). Es gracias a esto que el

pensamiento estoico se volvera escéptico.

El escepticismo es una negacién del mundo, dejando Unicamente al Yo, al “Yo puro”
(Kojeve, 2013, 103). En este estadio no hay aun una lucha directa por el
reconocimiento, ya que existe una pura negacion: “El esclavo se da cuenta de que
su libertad es ilusoria entonces se vuelve escéptico. Sélo el escéptico realiza el ideal
del Estoico al negar la existencia misma del mundo exterior” (Kojeve, 2013, 103). El
problema es que la negacion del mundo es puramente tedrica. Su libertad se basa
Unicamente en la percepcion. Su negatividad-negadora se basa en el aislamiento

entendido como “la pura nada, la muerte” (Kojeve, 2013, 106).

El escepticismo cae gracias a que se da cuenta de que la libertad tal como se
plantea resulta ser un proyecto que carece de sustento o valor, es decir, que no esta
sustentado en nada, es gracias a esto que se hace necesario la aparicion de otro

estadio, se sefiala cdmo aparece la conciencia desgraciada.

La conciencia desgraciada menciona la tradicion judeo-cristiana, al entender que la
relacion, en el sentido histoérico, lleva a la creacion de amos que a su vez son
esclavos, y estos son los creyentes. En éste sentido, Kojeve entiende que éstos son
los burgueses (2013, 108). En consecuencia, la diferencia sera que este hombre

religioso “actua en el mundo”, pero su limite sera el entendimiento de su propia



causa, se convertira entonces en un amo-esclavo, gracias a que, €l actua en el
mundo, pero no entiende su autonomia en él, atribuyéndole a Dios su propia
libertad:

“El hombre religioso actua en el mundo; esto es un paso adelante. Pero el hombre
religioso no sabe que su accidén es su accion. Cree que la eficacia de la accién
depende exclusivamente de la voluntad de Dios. Le agradecerd a Dios que le
permita actuar y hacerlo por él. Para éste hombre, Dios es el Unico agente auténtico.”
(Kojeve, 2013, 111).

Gracias a este acto de agradecimiento, el religioso es un “Individuo activo” (Kojéve,
2013, 112), y llevara a una libertad. Kojéve sefiala que el camino a la libertad estara

mediado por tres etapas dentro del estadio de la religion:

Una primera etapa serd una etapa de religiosidad ascética donde se negara el Yo
real en virtud del misticismo puro (Kojéve, 1982, 47). En la segunda etapa, aparece
la oposicion entre el laico y el clérigo, donde el segundo deja de ser esclavo (Knecht)
y se convierte en “un servidor’ (Kojéve, 1982, 47), de esta manera el sacerdote
“suprime el caracter individual; suprime el mal” (Kojéve, 1982, 48). Y en la tercera
etapa Kojeve describe la sintesis de las anteriores, donde se resuelve la oposicion
del laico y el clérigo a través de la eficacia simbdlica de Dios:

“la absolucién viene del mismo Dios y no del religioso. Dios juega para los religiosos
el papel que desempenfa en efecto la Sociedad. Ademas, su accion se realiza por la
mediacion del sacerdote; ella no es por consiguiente ya su accion, y en el sacerdote,

la accion es supra individual, no es pues tampoco suya.” (Kojéve, 1982, 48).

La fuente del deseo del esclavo segun Kojeve, sera entonces una transformacion
historica del paso del estoicismo al escepticismo y posteriormente al judeo-
cristianismo como una transformacion del pensamiento, no en el sentido puramente
racionalista (como los estadios de la conciencia) sino en un sentido historicista,
cercano a la concepcion materialista o, como el mismo sefiala (en contraposiciéon

directa a Hegel), una “antropologia filoséfica” (Kojéve, 2013, 79).



De la concepcion antropoldgica de Hegel en Kojéeve se planteara la transformacion
a un hombre-del-deseo, no obstante, ese deseo es espontaneo: “El hombre no crea
su felicidad, sino que la toma y goza de ella tal y como le es dada” (Kojeve, 2013,
128). Y en consecuencia entiende que el goce debe estar regulado por la sociedad:
“Vive en una sociedad donde las cosas son propiedad (juridica) de los hombres. Y
las trata consecuentemente: Las compra en lugar de robarlas, etcétera.” (2013,
128). El hombre-del deseo sera entonces un hombre historico, activo, pero a su vez
va a decir Kojéve que es un hombre “insatisfecho” (2013, 437) gracias a su misma

constitucién temporal en la transformacion de la naturaleza.

Kojéve sitla al deseo en una perspectiva histérico-antropol6gica como un desarrollo
del hombre en tanto a conciencia, en una relacion de necesidad de reconocimiento,
el papel de la relacién amo-esclavo estd mediada por las relaciones sociales que
atafien a la historia que transforma las relaciones, llegando a un hombre-del-deseo
gue desea en tanto a objeto, regulado e insatisfecho en tanto a que su deseo es
una negacion determinada por su objeto (negatividad negadora) y la transformacion
natural, por lo tal, el deseo en Kojeve no deja de ser un aspecto natural (por la
relacion entre el hombre-del-deseo y el objeto), aunque ello conduzca a un aspecto
de negacion en esa relacion, entre esclavo (modificador de la naturaleza) y amo
(negador de la naturaleza en tanto a consumo), y su relacién con el reconocimiento
y el papel del otro en lo social: Las modificaciones de dichos lugares a partir de
puntos concretos de la historia como la aparicion de los clérigos en el judeo-
cristianismo y la posicion de Dios como garante del papel activo del hombre en la
historia.

De éste pensamiento bebera Lacan para hablar sobre Hegel, de donde tomara
distancia para plantear su nocion del sujeto, ya no un sujeto racional consciente de
si, mas si un sujeto que es presa de algo mas, un sujeto que no se rige por la razén

cartesiana ni por la autoconsciencia hegeliana.



1.6 El sujeto en Jacques Lacan.

Lacan va a advertir la nocion de un sujeto clasico, en una relacién con el saber y
con la verdad, va a articular dicho sujeto clasico en dos momentos cruciales de la
historia del pensamiento, a saber, Descartes y Hegel. En “La ciencia y la Verdad”,
Lacan entiende que esa nocion de sujeto clasico, parte de Descartes y su cogito:
“Este correlato, como momento, es el desfiladero de un rechazo a todo saber, pero
por ello pretende fundar para el sujeto cierta atadura en el ser, que para nosotros

constituye el sujeto de la ciencia” (Lacan, 1976, 341).

Se ha establecido al sujeto cartesiano como el sujeto de la razon, que entiende y
justifica su existencia en funcién de que lo piensa. No obstante Lacan cuestiona el
papel de la certeza obtenida por la razén, ya que entiende que, si la formula de
Descartes es el predmbulo al método cientifico moderno, de ello quedara la
incégnita del sujeto mismo. Al entender que el descubrimiento de lo inconsciente

deja en entredicho la relacion entre el sujeto y el saber:

“El sabio que hace ciencia es sin duda un sujeto él también, e incluso
particularmente calificado en su constitucion, como lo demuestra el que la ciencia
no haya venido al mundo sola (que el parto haya carecido de vicisitudes, y que haya

sido precedido de algunos fracasos: Pre maturacion o aborto)” (Lacan, 1976, 305).

A ésta cita hay que darle interpretacion sobre la ambigiedad del sabery el no saber,
aguel sabio que hace ciencia esta procurando el saber cémo su constituyente, no
obstante, este sujeto no toma relacién directa de su verdad, no toma de la
naturaleza su razén de forma pura y existe un hiato entre ese saber qué hace el
hombre de ciencia y la verdad de las cosas, por tal, la verdad objetiva es imposible
a la entrada: “Ese sujeto debe saber lo que hace, o por lo menos es lo que se
supone, no sabe lo que de hecho en los efectos de la ciencia interesa ya a todo el
mundo” (Lacan, 1976, 306).

Lacan va a criticar la postura del sujeto clasico entendido a partir de una tradicion
del pensamiento fundada en una légica operacional, a saber, la epistemologia que

trata de llegar al saber y la verdad. La critica lacaniana parte de la teoria freudiana



y su descubrimiento sobre lo inconsciente, contraparte de lo que se construye como
una teoria de la psique humana de una manera cientifica, la psicologia: “La funcion
del sujeto tal como la instaura la experiencia freudiana descalifica desde su raiz lo
que, bajo este titulo, cualquiera que sea la forma en que se vistan sus premisas, no

hace sino perpetuar un cuadro académico”. (Lacan, 1976, 307).

Ese descubrimiento freudiano es una afrenta a la tradicion del pensamiento sobre
la psique humana, ya habia advertido Freud que su descubrimiento era equiparable
a Copeérnico, a lo cual Lacan en Radiofonia va a decir que “Lo que Freud, segun su
expreso decir, al recurrir a Copérnico alegoriza de la destitucion de un centro en
provecho de otra muestra de hecho la necesidad de rebajar la soberbia que sostiene
cualquier monocentrismo” (Lacan, 2012, 444). Ahora bien, eso que deviene de lo
inconsciente subvierte la construccién del sujeto que hasta ahora la tradicion

cientifica habia enunciado, un sujeto unitario:

“Su criterio es la unidad del sujeto que es, sobre presupuestos de esa clase de
psicologia, y debe incluso considerarse como sintomético el hecho de que su tema
se aisle cada vez méas enfaticamente, como si se tratase del retorno de cierto sujeto
del conocimiento o como lo psiquico tuviese que hacerse valer como revistiendo el
organismo.” (Lacan, 1976, 307).

Lacan reconoce en Freud el descubrimiento de lo inconsciente articulado al
lenguaje: “El inconsciente, a partir de Freud, es una cadena de significantes que en
algun sitio (en otro escenario, escribe él) se repite e insiste para interferir en los
cortes que le ofrece el discurso efectivo y la cogitacién que él informa” (Lacan, 1976,
311). Y es gracias a esto que deviene la definicion del Yo (Je) como un significante
“en la que no es nada sino el shifter o indicativo que en el sujeto del enunciado
designa al sujeto en cuanto que habla actualmente” (Lacan, 1976, 311). Es decir
que el sujeto en tanto yo no puede reconocerse bajo una categoria de unidad tal

como Lacan advierte en el pensamiento Hegeliano:

“¢ Qué es esto sino un sujeto acabado en su identidad consigo mismo? En lo cual

se lee que ese sujeto esta ya perfecto ahi y que es la hipétesis fundamental de todo



este proceso. Es nombrado en efecto como un sustrato, que se llama el
Selbstbewusstsein, el ser de si consciente, omniconsciente” (Lacan, 1976, 309-
310).

La autoconsciencia como categoria no es posible desde esta l6gica psicoanalitica,
queda en entredicho las formas de razon del sujeto hegeliano. ¢Qué queda
entonces? Un sujeto articulado a una cadena de significantes, donde el Yo (Je) no
se escapa a la misma cadena. Ese Yo en Lacan no cumple la funcion Unica del
nombramiento. ¢Quién dice Yo? Esa es la pregunta fundamental de la diferencia

psicoanalitica a la hegeliana: Una relacion con el saber.

El Yo (Je) para Lacan es fundado a partir de lo que él denominé “El estadio del
Espejo”, cuya funcion es “establecer una relacion del organismo con su realidad; o,
como se ha dicho, del Innenwelt* con el Umwelt> (Lacan, 1976, 14). Esto es, el
reconocimiento del si mismo del infante frente al espejo, ese imago que en primera
instancia va a designar Lacan como “ideal ich”® (Lacan, 1976, 12). Lacan hace
hincapié en la funcion del semejante en el desarrollo humano e incluso el animal,
“hechos que se inscriben en un orden de identificacion homeomoérfica que quedaria
envuelto en la cuestion del sentido de la belleza como formativa y como erégena”
(Lacan, 1976, 13). El Yo (Je) se funda entonces en el reconocimiento de si mismo
en funcion del semejante, en una funcion de reconocimiento a la forma del otro

(homeomorfismo).

Mientras que en Hegel el saber toma su maxima expresion en la “autoconciencia”
(fuente de toda razén, Selbstbewusstsein), en la tradicién psicoanalitica el saber
toma una legitimacién a partir de su propia imposibilidad: “El inconsciente, no es
mas que un término metaférico para designar que el saber que solo se sostiene por
presentarse como imposible para que a partir de alli se confirme por ser real” (Lacan,
2012, 448). Esa autoconsciencia Hegeliana en relacién al campo del saber y la

verdad llevan a ese sujeto unitario a “que el sujeto desde el origen hasta al fin sabe

4 Mundo interior.
> Mundo exterior.
6 Je-ldeal. Yo ideal.



lo que quiere” (Lacan, 1976, 314). Mientras que Freud “vuelve a abrir, a la movilidad
de donde salen las revoluciones, la juntura entre verdad y saber”. Y es que ese
sujeto que dice Yo (Je) desde la perspectiva psicoanalitica no es el que sabe lo que
desea (como sujeto autoconsciente de su propio deseo), ya que “el deseo se anuda
al deseo del Otro, pero que en ese lazo se aloja en el deseo de saber” (Lacan, 1976,
314).

Ahora bien, el sujeto segun Lacan, parte de una relacién ineludible con el Otro en
tanto su relacion con el significante, que no es otra cosa que “lo que representa al
sujeto para otro significante” (Lacan, 1976, 330). El sujeto es entonces el resultado
de una inversion del signo Saussureano, es decir S/s siendo S el significante y s un
significado. Esta inversion del signo es menester para comprender cémo un
significante so6lo no significa nada, ya que puede tener una multiplicidad de
significados, de lo cual la representacion resulta la imposibilidad de decir la verdad
de lo verdadero, es decir, ese Yo (Je) que habla la verdad es una verdad incompleta,
ya que no hay palabras suficientes para expresarla.

El sujeto al no poder expresar la totalidad de la verdad, caera en una hiancia que
determina al sujeto en su relacion entre saber y verdad. Mas cuando el sujeto no
puede ser plenamente consciente (como en Hegel) de su deseo, sino que el deseo
estara articulado al significante, es decir al Otro, dicha representacion del sujeto
como hiancia Lacan la va a representar como “V-1” (Lacan, 1976, 331), es decir,
gue la representacion de la totalidad del sujeto s6lo sera pensada como un

imposible.

Ya que el sujeto, segun advierte Lacan, no tiene una relacion directa con su verdad,
es decir, no sabe lo que quiere (siguiendo la lectura que Lacan hace de Hegel), se
dice que “no hay ciencia del hombre, porque el hombre de la ciencia no existe, sino
unicamente su sujeto” (Lacan, 1971, 344). Ese sujeto (ya el sujeto lacaniano) es
fundado por el lenguaje, ya no a la manera de un ego cogito ergo sum cuyo
entendimiento del mundo constituye un sujeto plano capaz de llegar al
Selbstbewusstsein que propone Hegel, sino a la manera de un “Yo la verdad,

hablo...” (Lacan, 1971, 351). Tal apotegma se entiende como la forma en que la



verdad habita al sujeto y el sujeto habita la verdad, pero la verdad nunca es
completa, siempre hay una hiancia en ello: “Yo siempre digo la verdad: No toda,
puesto que, a decirla toda, no alcanzamos. Decirla toda es imposible,
materialmente: Las palabras faltan para ello” (Lacan, 2012, 535). Es por ello que no
puede haber un hombre de ciencia, al menos no en su totalidad, y por ello se habla

de un sujeto de ciencia:

“Esta falta de lo verdadero sobre lo verdadero, que necesita todas las caidas que
constituye el metalenguaje en lo que tiene de engafioso, y de ilégico, es propiamente
el lugar del Urverdrangung, de la represién originaria que atrae a ella todas las
demas, sin contar otros efectos de la retérica, para reconocer los cuales no

disponemos sino del sujeto de la ciencia.” (Lacan, 1976, 352).

El sujeto no se vale sino del significante para relacionarse con la verdad, todo ha de
pasar por alli, desde la relacion con la naturaleza hasta las de orden mistico, todas
deben tener su correlato en el significante: “Es efectivamente bajo el modo de
significante como aparece lo que ha de movilizarse en la naturaleza: Trueno y lluvia,
meteoros y milagros. Todo ha de ordenarse aqui segun las relaciones antinébmicas

que se estructura el lenguaje” (Lacan, 1976, 355).

Si el lenguaje se funda por un significante que lleva a un significado, existe entonces
una hiancia que sanciona al sujeto de entrada en un codigo que usa para designar
el mundo (viene del Otro), ya que las palabras nunca alcanzaran a recubrir la verdad
sobre lo verdadero, hay entonces un agujero que lleva a la multiplicidad de los
significados para un significante. Posteriormente se analizar4 cémo un significante

toma sentido en relacion a otro significante.

La ciencia es un discurso que en efecto sanciona su propia pretension de
objetividad justamente por la hiancia de su quehacer, de ahi que el sabio que haga
ciencia sea también un sujeto, es decir, sancionado por el cédigo que imparte el
Otro, el significante. Ello llevara a decir que no es el sujeto activo, autoconsciente

gue sabe su deseo, sino un sujeto que es habitado por el deseo de saber la verdad,



no obstante, dicha verdad estara cercenada a condicion de su propio deseo (el
Otro).

Este Otro es quien habla por el sujeto, es quien piensa por el sujeto, el codigo del
Otro cumple la misma funcién subjetiva que objetiviza el deseo en el sujeto, es decir,

no hay posibilidad de Otro del Otro, por tal no puede existir el metalenguaje:

14

Yo, la verdad, hablo...” Va mas alla de la alegoria. Quiere decir sencillamente todo
lo que hay que decir de la verdad, de la Unica, a saber, que no hay metalenguaje
(afirmacién hecha para situar a todo el l6gico-positivismo), que ningln lenguaje
podria decir lo verdadero sobre lo verdadero, puesto que la verdad se funda por el
hecho de que habla, puesto que no tiene otro medio para hacerlo” (Lacan, 1976,

352).

El sujeto en Lacan ya no es entonces consciente de si a la manera Hegeliana o
cartesiana, empero opera por otra légica, no totalmente racional, un sujeto que
escapa a lo dicho por Descartes y Hegel y funciona por un algo mas, que es en
funcién de una hiancia y una sancion, pero dicho sujeto también esta en relacion
con el sujeto, y dicha relacién con el sujeto no funciona (igualmente) tal como lo

plante6 Hegel.

1.7 Relacion Sujeto-objeto en Jacques Lacan.

Lacan habla del objeto en un momento coyuntural en la tradicion psicoanalitica, es
decir, cuando ya los postfreudianos hablaban del tema y aportaban nuevas formas
de relaciones de objeto. Lacan alude a no aportar mucho mas alla del mismo Freud,
en quien encuentra (y reafirma) la critica a la nocién arménica de la relacion sujeto-
objeto: “La idea de un objeto armonico, que por su naturaleza consuma la relacion
sujeto-objeto, la experiencia la contradice perfectamente-No ya la experiencia
analitica, sino incluso la experiencia comun de las relaciones entre el hombre y la
mujer” (Lacan, 2008, 27).



Lo que si resulta como producto de la experiencia analitica es la formulacion
topolégica de las relaciones, particularmente en el seminario 4, Lacan en su
introduccién trae a colacién el esquema L (0 esquema Lambda) donde expone la
relacion del sujeto con el semejante (a’) y con el Otro (A) de lo que se deduce la
sancion del cédigo (evidenciada en los vectores que le componen). A lo cual Lacan
va a entrar en el terreno de la relacién de objeto preguntandose justamente por éste
esquema, donde aparecera de manifiesto el estadio del espejo como el formador
del Yo (Je). Lacan encontrara entonces una falta y partira de alli para definir la

relacion sujeto-objeto. EI esquema es el siguiente:

A ©m 7 (Lacan, 2008, 48).

Ahora bien, respecto a éste esquema, el esquema L, la posicion del Es, Lacan va a
decir que “es lo que, en el sujeto, es susceptible, por mediacion del mensaje del
Otro, de convertirse en Yo (Je). He aqui la mejor definicién” (Lacan, 2008, 48).
Luego afadira que “El Es no es una realidad bruta, ni simplemente lo que esta antes,
el Es ya esta organizado, articulado, igual como esta organizado, articulado, el
significante” (Lacan, 2008, 48). De antemano el Es, asi como el significante tienen
su asidero en el Otro. De ello se puede deducir cdmo del esquema L los lugares
siempre son estaticos, mas son cambiantes las diferencias entre los lugares como

tal, de ello se deduce la discordancia de la cual se parte en la relacion sujeto-objeto.

Lacan va a introducir la operacion del Espiritu Santo como la forma de la hiancia.

Se va a introducir entonces la paradoja entre sistema primario y secundario, entre

7 Imagen recuperada de http://scielo.isciii.es/img/revistas/neuropsiq/v31n2/02f01.jpg



principio de placer y realidad; para luego llegar al esquema de las paralelas que es

la oposicién entre el significante y el significado. El esquema es el siguiente:

Significante

Significado (Lacan, 2008, 50).

Va a decir Lacan:

“Este esquema supone que lo que es significante de algo puede convertirse en todo
momento en significante de otra cosa, y todo lo que se presenta en la apetencia, la
tendencia, la libido del sujeto, estd siempre marcado por la impresién de un
significante —lo cual no excluye que haya tal vez alguna otra cosa en la pulsion o en

la apetencia, algo que de alglin modo esta marcado por la impresion del significante”
(Lacan, 2008, 50).

De ello Lacan deduce entonces que “El espiritu Santo es la entrada del significante
en el mundo”. (Lacan, 2008, 50). De igual forma a la dialéctica entre significante y
significado, Lacan va a poner un significante sobre ambos, y es la muerte, que es el
punto de articulacién fundamental, es el “soporte, base de la operacion del Espiritu

Santo que hace existir al significante” (Lacan, 2008, 51).

Lacan va a aludir a las fases del desarrollo del nifio donde se instaura el significante
como asidero del Otro. Siempre el sujeto se va a constituir en una cuestion de falta,
donde el sujeto recubre esa falta con un reencuentro, pero su consecuencia es una
diferencia entre lo buscado y lo hallado: “Siempre hay, por lo tanto, una divisién
esencial, fundamentalmente conflictiva, en el objeto recobrado y en el hecho mismo

de su reencuentro (Lacan, 2008, 55).

Ahora bien, ¢de qué forma opera la discordancia? La respuesta surge de lo
imaginario. Lacan estudia los estadios del desarrollo y su relacidn objetal, de lo cual

deduce que:

“hay, durante el periodo de latencia, conservacién del objeto en la memoria, sin

saberlo el sujeto, es decir, transmision significante. Luego este objeto resultara



discordante, tendra un papel perturbador, en toda relacion de objeto ulterior del
sujeto. En este marco, con ciertas articulaciones idoneas y en momentos
determinados de esta evolucién, se descubriran las funciones propiamente
imaginarias. Todo lo que corresponde a la relacion pregenital esta capturado en el
interior de este paréntesis. En una dialéctica que de entrada es esencialmente, en
nuestro vocabulario, una dialéctica de lo simbdlico y de lo real, se introduce entonces

la capa imaginaria” (Lacan, 2008, 55).

La categoria de lo imaginario aparecera entonces desde una etapa pregenital

(Lacan enfatiza en la diferencia entre la etapa pregenital y la etapa preedipica)

donde se articulan el significante y el significado: “El significante extrae su material

de alguna parte en el significado, de cierto nimero de relaciones vivas,

efectivamente ejercidas o vividas” (Lacan, 2008, 56). Pero dichas experiencias se

tienen que definir a partir de la falta del objeto, y la falta de objeto tiene tres niveles,

a saber, castracion, frustracion y privacion; en el mismo orden corresponden a:

“Deuda simbdlica, dafio imaginario y agujero o ausencia real” (Lacan, 2008, 39):

Castracion: La castracion lleva por subtitulo Deuda simbdlica gracias a lo
inexorable que resulta la ley en el Edipo, ya lo advierte Lacan: “Es porque el
complejo de Edipo contiene ya en si mismo, como algo fundamental, la
nocion de ley imposible de eliminar” (Lacan, 2008, 63). Ademas, Lacan va a
afadir que lo que esta en juego en la castracion es “un objeto imaginario, el
falo” (Lacan, 2008, 63).

Frustracion: Lacan advierte que esta nocién no dista mucho de la del deseo.
La nocion de frustracion “esta vinculada con la investigacion de los traumas,
fijaciones, impresiones, provenientes de experiencias preedipicas. Esto no
implica que sea exterior al Edipo” (Lacan, 2008, 63). Lo que esta en juego en
la frustracién es lo real. “La frustracion se considera pues como un conjunto
de impresiones reales, vividas por el sujeto en un periodo del desarrollo en
gue su relacion con el objeto real se centra habitualmente en la imago del

seno materno, calificada de primordial” (Lacan, 2008, 64).



e Privacion: En la privacion “La falta esta en lo Real” (Lacan, 2008, 57), de alli
gue tenga de subtitulo Agujero o ausencia real. “Para que el sujeto acceda a
la privaciéon, ha de concebir lo real como algo que puede ser distinto como
es, es decir, que ya lo simbolice. La referencia a la privacion tal como aqui la
planteamos consiste en poner lo simbdlico antes- antes de que pudiéramos
decir cosas sensatas” (Lacan, 2008, 57). La deduccién de esta falta en lo
Real es que “el sujeto ni esta aislado, ni es intependiente, y que no es él

quien introduce el orden simbdlico” (Lacan, 2008, 58).

Lo imaginario aparece en el seminario 4 desde esa etapa pregenital que toca lo
edipico, desde ese momento donde el nifio es un falo para la madre: “El hecho de
que, para la madre, el nifio esté lejos de ser sélo el nifio, es porgue es también el
falo, constituye una discordancia imaginaria, y se plantea la cuestion de saber como
se induce, como se introduce al nifio en ella, tanto el macho como la hembra.”
(Lacan, 2008, 59).

La relacion con el objeto aparece entonces mediada por lo imaginario, aqui se
plantea el fetichismo como una alternativa a la pérdida del objeto, es una alternativa
del orden imaginario: “En el fetichismo, el propio sujeto dice encontrar mas
satisfactorio su objeto, su objeto exclusivo, por cuanto es un objeto inanimado. Asi
al menos puede estar tranquilo, seguro de que no va a decepcionarle. Que te guste
una zapatilla es verdaderamente tener a mano el objeto de tus deseos. Un objeto
desprovisto de toda propiedad subjetiva, intersubjetiva, incluso transubjetiva, resulta

mas seguro” (Lacan, 2008, 88).

Se concluye entonces del fetiche el caracter de inmanencia que representa, y va a
decir Lacan retomando a Freud que el fetiche “representa el falo simbdlico” (Lacan,
2008, 156), por tal la funcion del fetiche esta del lado del hombre: “El fetichismo es
excesivamente raro en la mujer, en su sentido propio e individualizado, encarnado
en un objeto tal que podamos considerar que corresponde de forma simbdlica al

falo como ausente” (Lacan, 2008, 156). Por tal se puede deducir entonces la



imposibilidad de mujeres perversas (no entendiendo mujer en el sentido biolégico

mMA&s si como una representacion psiquica que lleve a un goce Otro).

La solucién del velo surge para explicar esa relacion donde el sujeto lo que ama en
el objeto “es algo que esta mas alld” (Lacan, 2008, 157). El velo es una cortina, una
forma de explicar la relacién entre sujeto y objeto. No obstante, hay que enfatizar
en el resultado de la operacion, que es nada: “He aqui el sujeto, el objeto y ese mas
alla que es nada, o mas bien el simbolo, o el falo en cuanto que le falta a la mujer.
Pero una vez colocada en la cortina, sobre ella puede dibujarse algo que dice-el
objeto estd mas alla. El objeto puede ocupar entonces el lugar de la falta y ser
también propiamente el soporte del amor, pero en cuanto que no es precisamente
el punto donde se prende el deseo. En cierto modo, el deseo aparece aqui como
metafora del amor, pero lo que lo cautiva, 6sea el objeto, se muestra como ilusorio,

y valorado como ilusorio” (Lacan, 2008, 158).

¢, Qué hace el sujeto con esto? Ante esta posicion del sujeto frente al objeto mediada
con el velo tiene que construir tanto el objeto como el amor a éste, la construccion
del amor es metaforica, mientras que la construccion del objeto es metonimica: “Es
un punto en la cadena de la historia, alli donde la historia se detiene. Es signo de

que ahi empieza el mas alla constituido por el sujeto” (Lacan, 2008, 160).

Ahora bien. Ya se explico la relacién del sujeto en relacion al Otro (no ahondando
en la relacion al otro, el semejante, relacion que se encontrara ahondando en la
imagen del sujeto mismo). El Otro determina la entrada al significante del sujeto,

pero ¢Ddnde reside el poder que se le otorga al Otro?, Lacan va a decir que

“cuando el sujeto percibe, en el objeto cuya omnipotencia espera, la falta que le hace
a él mismo impotente, el mecanismo ultimo de la omnipotencia es remitido mas alla,
a saber, alli donde algo no existe, en grado maximo. Se trata de lo que, en el objeto,

no es sino simbolismo de la falta fragilidad, pequefiez” (Lacan, 2008, 171).

¢, Qué relacion tiene entonces el sujeto alli? Lacan emplea la frase Che Vuoi? (¢, Qué
quieres?) que es, entre otras, “una ilustracion del superyd” (Lacan, 2008, 171). De

alli Lacan va a tomar las nociones freudianas de ideal del yo para hablar de la



identificacion que es como tal la relacién sujeto-objeto que va a establecer Lacan.

¢ En qué hay identificacion?:

“no se trata tan solo de un objeto, sino de algo que esta mas alla del objeto y se
refleja, como dice Freud, no pura y simplemente en el yo, que sin duda se resiente
de alguna forma y puede empobrecerse, sino en algo que se encuentra en los
mismos cimientos del yo, en sus primeras formas en sus primeras exigencias y, por
decirlo todo, el primer velo, algo que se proyecta alli bajo la forma del ideal del yo”
(Lacan, 2008, 180).

La identificacion es el punto crucial de la relacion sujeto-objeto, es la identificacion
con algo mas, con algo mas alla del objeto, por algo més alla de si mismo, y esa es
la constitucién de sujeto en Lacan en relacién con un objeto. Un sujeto que se
inscribe como un significante, a saber, yo (Je) en virtud de Otro, por medio de una
identificacion. Si bien el apotegma mencionado con Hegel de que “El deseo de uno,
es el deseo del otro”, Lacan va a revertir este deseo en funcién de una falta en esta
operacion hegeliana, el sujeto no desea de forma simple que el otro le desee, mas
aun, profundamente hay de fondo un mas alld en esta relacidon que pasa por una
hiancia, razén por la cual el sujeto ha de buscar una alternativa y encuentra el velo,
mAas aun en esta relacion mediada por lo imaginario es nada en el fondo, lo cual
conlleva a una construccién metaférica del deseo del objeto y a una construccion

metonimica del objeto, a su vez todo en aras de la identificacién.

1.8 El objeto a.

“El objeto del psicoanalisis, no es otro sino lo que he adelantado ya de la funcion
gue desempenfia en él el objeto a” (Lacan, 1976, 348). El sujeto se constituye a partir
del Otro, mas la division del sujeto surge en la l6gica del objeto a (Lacan, 1976,
348). Para comprender lo que es el objeto a hay que remitirse a la relacion que se

establece entre éste y la cosa (“das ding”).

Lacan saca el concepto del objeto a del das ding freudiano (Machado, 2008, 3) en
sSu primera acepcion, es decir, como objeto perdido: “das dng es el Otro absoluto



del sujeto, el Otro prehistdrico, inolvidable, qgue nunca nadie alcanzara después. Es
aguello que el sujeto trata de volver a encontrar y que, por su naturaleza, nunca
recuperara” (Machado, 2008, 3). Es gracias a ésta pérdida que se le dar4 al das
ding una no representacioén, es decir, que estara “fuera de significado” (Machado,

2008, 3) gracias a no estar presente para el sujeto.

El objeto a se inserta entonces “en la division del sujeto” (Lacan, 1976, 348). Al decir
Lacan que el objeto del psicoandlisis es la funcién que desempefia en él el objeto
a, refiere a que la relacion sujeto-objeto no es una relacion a la manera de la
episteme, es decir, no se empefia en que el sujeto conoce de antemano al objeto (a
la manera de una conciencia dada por la certeza sensible como en Hegel), sino que
la relacién entre el sujeto, el saber y el objeto a se establecen como un “agujero”
(Lacan, 2008, 23). “El agujero presupone una caida, y el objeto a esta ligado a ella,
pues queda como resto de la operacion de la que surge el sujeto como dividido”
(Machado, 2008, 13).

Sibien las relaciones de objeto aparecen como semblantes, mediadas por laimagen
(figura del velo, esquema L, etc), les subyace a ellos una causa, mas adn si
entendemos la division del sujeto como efecto de la causa del objeto a, es decir la
pérdida primaria, el no retorno. “El agujero aparece como causa, en el sentido de
un principio, aquello que hace “precipitar una caida”, y como efecto, cuando Lacan
habla del agujero como aquello que queda de la falta de objeto” (Machado, 2008,
13).

El objeto a aparece entonces como causa, existe en el sujeto una pérdida primaria,
un no retorno a algo que se ha perdido y el sujeto no puede recuperar y aparecen
los semblantes, los velos. Mas a ello subyace algo, denominado algo causa de...
Ese algo es el objeto a, que se pone detras del deseo mismo del sujeto (Machado,
2008, 15). El objeto a esta en relacion con el deseo, siendo su causa, “causa de
deseo” (Machado, 2008, 15).

El abordaje hasta ahora comprendido en el presente trabajo da cuenta parcial de

los elementos que corresponden al sujeto y su relacién con el objeto en la obra de



Jacques Lacan. Se reconoce cdmo no se agota el tema a lo ya dicho, mas para los
fines del presente trabajo bastara con el esbozo hasta ahora construido, esbozo de
un sujeto en relacién con un objeto, mas el sujeto siempre esta en relacion con un
saber, hecho que sera fundamental entender para enlazar lo hasta ahora ya dicho
con el concepto de ideologia, razon por la cual el siguiente capitulo ha de tratar la

cuestion del sujeto con el saber.



Capitulo 2: Relacién del sujeto con el saber.

En el capitulo anterior se establecid la relacion sujeto-objeto en Jacques Lacan, ello
en oposicién a la concepcion del sujeto clasico. Este segundo capitulo se ocupara
del sujeto en relacion con el saber, con el fin de dar lugar a la relacién entre el saber
y la mercancia. Para ello serd menester comenzar con lo concerniente al analisis
mercantil, para ello (y siguiendo a Lacan), habra que adentrar en el pensamiento de
Marx, pensador que sera importante en dos vias, a saber, gracias al analisis
econdémico que detall6 sobre las mercancias, asi como el andlisis que hizo del
plusvalor. Ambas nociones de las teorias marxianas seran importantes unirlas a las
dindmicas sociales que se tejen dentro de las relaciones econémicas, a su vez para

dar pie a lo que supone la ideologia como deformacion de la realidad.

Sera menester entonces abrir un campo a Marx partiendo desde los antecedentes
del concepto de ideologia para parar en Feuerbach desde una critica al idealismo
hegeliano, quien a su vez sera importante para comprender en Marx lo que supone
la ideologia. Todo ello para recalar en Lacan y su vision sobre la alienacion vy el

saber como mercancia. Esta Gltima se planteara como la introduccion al discurso.



2.1 Antecedentes del concepto de ideologia.

Hablar de ideologia es expresar un concepto ambiguo que supone multiples
referentes con distintas definiciones, tal como lo expresa Terry Eagleton en su libro
“Ideologia. Una introduccién” (1997) donde afirma que “nadie ha sugerido todavia
una adecuada definicion de ideologia” (Eagleton, 1997, 19). No obstante, como lo
advierte el mismo Eagleton, el antecedente epistémico fundamental del concepto se
encuentra entre Hegel y Marx (Eagleton, 1997, 21). No obstante, la raiz del término
no se halla en los autores antes mencionados, ni el sentido del concepto se ha

conservado intacto a través del tiempo.

Para hallar la raiz del término habra que remitirnos a mediados del siglo XVII con

el conde Destutt de Tracy: “La ideologia es para Destutt una ciencia completa del
hombre, que abarca incluso las cuestiones del querer y del obrar” (Quintana, 2007,
207), finalmente el término migrd a ser una “ciencia de las ideas” (Quintana 2007,
207). Ferrater Mora en su diccionario filoséfico enuncia que el término fue creado
en 1796 por de Tracy y que “dicho término sustituye la palabra “metafisica™. Destutt
de Tracy no fue solo el creador de la palabra, sino también el creador de la corriente
llamada “idedlogos” (Idéologues)" (Ferrater, 1998, 117). Los idedlogos pensaban
gue la tarea de la filosofia era tratar sobre ideas y no sobre la realidad, cayendo en
el campo de la semantica e incluso del “psicologismo, la mistica y otros modos”
(Ferrater, 1998, 117).

Los idedlogos estaban en oposicibn a Napoledn quien “redujo el programa a un
conjunto de meras opiniones particulares propias de un partido politico. Ya no se
trata de una “ciencia de las ideas” sino s6lo de una expresiéon particular de los
enemigos de Napoleodn y productores de idéologie”. (Bonetti, 2004, 3). Es gracias a
lo anterior que en Francia sucediéo un descrédito del término que le llevd a la
desaparicion del escenario de la filosofia. Siendo Marx quien retome dicho concepto

basandose principalmente en la linea del pensamiento de Hegel y Feuerbach.



2.2 Ludwig Feuerbach y la superacién del idealismo: Criticas a Hegel,
proyeccion y alienacion.

7

En las “Tesis provisionales para la reforma de la filosofia”, Feuerbach se refiere
como piedra angular a Hegel en tanto su vision de la filosofia y la relacion sujeto-
objeto a partir de la razén. Va a manifestar que “La escencia de la teologia es la
esencia trascendente del hombre puesta fuera del hombre; la esencia de la l6gica
en Hegel es el pensar trascendente, el pensar del hombre puesto fuera del hombre”
(Feuerbach, 24), haciendo relacion a la filosofia de la identidad que deviene
fundamentalmente de Schelling y Hegel (principalmente el dltimo en tanto sus
categorias de la conciencia). La critica fundamental de Feuerbach a la filosofia
Hegeliana parte de la vision de Hegel sobre Spinoza, particularmente de la
sustancia y sus formas de aprehension cuya cumbre es el espiritu absoluto de quien
dice que “es el espiritu fallecido de la teologia que todavia merodea como un

espectro en la filosofia Hegeliana” (Feuerbach, 25).

A partir de lo anterior afirma que “la tarea de la filosofia no consiste en reconocer lo
infinito como finito, sino en reconocer lo finito como lo no finito, como lo infinito; en
otras palabras, en no poner lo finito en lo infinito, sino lo finito en lo finito”, aludiendo
gue la categoria de lo infinito es falta en lo finito y por esto lo finito pone atributo
fuera de si (conciencia), el objeto de la filosofia ha de ser la conciencia de lo infinito
mas no el infinito en si, proponiendo una idea de reflexion del hombre sobre su

propia esencia, hecho que ya habia sostenido en “La esencia del cristianismo”:

“En cambio la conciencia, en el sentido estricto, sélo se encuentra alli donde un ser
tiene por objeto la reflexion de su propia esencia, su propia especie. El animal, por
cierto, puede tener como objeto de su observacion la propia individualidad y por eso
tiene la sensacion de si mismo, pero no puede considerar esa individualidad como

esencia, como especie” (Feuerbach, 1963, 15).

Para Feuerbach todo objeto tiene su finalidad en si mismo, en su “cualidad real”
(Feuerbach, 28), a su vez los predicados son infinitos en la especie mas no en el
sujeto: El comienzo de la filosofia no es Dios, no es lo absoluto, no es el ser como

predicado de lo absoluto o de la idea; el comienzo es lo finito, lo determinado, lo



real” (Feuerbach, 28). Es por esto que para Feuerbach la conciencia procede de

conocer los predicados y pensar sobre ellos.

Feuerbach hace hincapié sobre la escision que supone la razén y la emocion,
siendo ésta ultima causa del sometimiento del hombre a partir de la exteriorizacion
de la misma, es decir, la idea que provenga de la emocion sometera al hombre
por la divinizacion del predicado, formando una falsa conciencia, Feuerbach habla
de que la religion es la falsa conciencia ya que dispone del hombre volviéndolo un
predicado de lo infinito, olvidando que todo objeto es objeto por si: “; Como podrias
percibir lo divino por el sentimiento, si éste no fuera de naturaleza divina? Pues lo
divino sélo es percibido por lo divino. “Dios” sélo puede ser percibido por si mismo
(Feuerbach, 1963, 22).

A ese mecanismo de sometimiento a la divinizacion del predicado Feuerbach lo
va a llamar “Alienacion”, como un mecanismo exclusivo de la religiéon. Esto es, el

hombre proyecta fuera de si:

“Asi como el ser divino de la teologia es el conjunto ideal o abstracto de todas las
realidades, es decir, de todas las determinaciones vy finitudes, asi también la
I6gica. Todo lo terrenal se encuentra de nuevo en el cielo de la teologia; asi
también todo lo que se encuentra en la naturaleza se encuentra de nuevo en el
cielo de la légica divina: Cualidad, cantidad, medida, esencia, quimismo,
mecanismo, organismo. En la teologia todo lo tenemos por partida doble”
(Feuerbach, 1963, 24).

De Feuerbach va a beber Marx para encontrar un asidero de la critica a Hegel y
el establecimiento del materialismo, no obstante Marx va a encontrar insuficiente
el pensamiento de Feuerbach y va a plantear su postura en torno a la ideologia,
de donde partira para hacer un analisis en téerminos materiales de las relaciones
econOmicas. Marx hablara en “La ideologia alemana” (1974 ) sobre el pensamiento
de Feuerbach en virtud a las tesis de la superacién de la filosofia hegeliana y la
imposibilidad de recalar en un materialismo en condiciones reales, tomando las

dinamicas econdmicas y sociales. Ya Marx retomara el camino de Feuerbach en



funcién de la ideologia como una deformacion de la realidad que afecta las
dinamicas individuales y colectivas. El presente trabajo se ocupara entonces de
éste concepto de ideologia en Marx, asi como la mercancia y el plusvalor y las

implicaciones en el individuo y en la sociedad.

2.3 ldeologia, mercanciay plusvalor en Karl Marx.

En la linea del pensamiento de Marx existe una ruta para dar cuenta del concepto
de ideologia, dicha ruta inicia con los Manuscritos: Economia y Filosofia (1993),
continuando con “Tesis sobre Feuerbach” (2010) que sera el preludio a la tercera

obra, a saber, “La ideologia alemana” (1974).

En los Manuscritos: Economia y Filosofia (1993) no se hace a ciencia cierta una
alusion directa al término de ideologia, mas si un primer abrebocas, que existe en
dos vias, la primera via es la alienacién, ya no entendida necesariamente desde lo
ideal, sino desde el trabajo mismo: “Cuanto mas pone el hombre en Dios, tanto
menos guarda en si mismo. El trabajador pone su vida en el objeto, pero a partir de
entonces ya no le pertenece a él.” (Marx, 1993, 110). Y la otra via en el sentido

genérico de lo constitutivo del ser humano en el pensamiento de Marx (el trabajo):

“La vida productiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. En
la forma de la actividad vital reside el caracter dado de una especie, su caracter
genérico, y la actividad libre, consciente, es el caracter genérico del hombre. La vida

misma aparece so6lo como medio de vida”. (Marx, 1993, 115).

Pero dicho caracter genérico se concibe en su resultado un olvido del ser humano,
es decir, el trabajo genera un producto, pero de dicho producto se adquiere su valor
independiente de quien lo trabaja: “Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto mas
insignificante es el trabajador”. (Marx, 1993, 110). Dicha operacién funciona
asimismo como se trabaj6 anteriormente en Feuerbach: El ser humano proyecta en
Dios sus atributos para luego alienarse, ahora en Marx el hombre le pone su género

en el trabajo para luego perderse en éste.



La relacion Feuerbach-Marx se puede establecer mas all4 de una linea de tradicion
del pensamiento. Marx se ocupa del pensamiento de Feuerbach en un sentido
critico, si bien es un referente esencial en su obra, éste le reprocha los resabios
hegelianos (e ideales) que aun rondaban en su filosofia, como lo expresa en su

primera tesis:

“El defecto fundamental de todo el materialismo anterior- incluyendo el de
Feuerbach- es que sélo concibe el objeto, la realidad, la sensibilidad, bajo la forma
de objeto de contemplacion, pero no como actividad sensorial humana, no como
practica, no de un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desarrollado por
el idealismo; por oposicion al materialismo, pero naturalmente, no conoce la
actividad real, sensorial como tal. Feuerbach quiere objetos sensibles, realmente
distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la actividad humana
como una actividad objetiva. Por eso, en la esencia del cristianismo sdélo considera
la actitud teérica como la auténticamente humana, mientras que concibe y plasma

la practica sélo en su forma suciamente judaica de manifestarse. Por tanto, no
comprende la importancia de la actuacién revolucionaria, practico-critica.” (Marx,
2010, 13).

Anteriormente en el presente trabajo se habia planteado como en Feuerbach la
esencia esta delimitada por los predicados, mas la conciencia se da en la capacidad
reflexiva: “En cambio la conciencia, en el sentido estricto, solo se encuentra alli
donde un ser tiene por objeto la reflexion de su propia esencia, su propia especie”
(Feuerbach, 1963, 15). En Marx se observa la critica directa justamente a como
Feuerbach se limita meramente a la reflexion, como lo amplia en su quinta tesis:
“Feuerbach, no contento con el pensamiento abstracto, apela a la contemplacién
sensorial; pero no concibe la sensoriedad como una actividad practica, como
actividad sensorial humana” (Marx, 2010, 15). Y lo refuerza con su novena tesis: “A
lo que mas llega el materialismo contemplativo, es decir, el materialismo que no
concibe la sensoriedad como actividad practica, es a contemplar a los distintos
individuos dentro de la “sociedad civil”. (Marx, 2010, 16). Y en su mas célebre tesis:
“Los fildsofos no han hecho mas que interpretar de diversos modos el mundo, pero

de lo que se trata es de transformarlo” (Marx, 2010, 16-17).



Esta ultima tesis a modo de apotegma recoge lo fundamental de la critica marxista
al pensamiento de Feuerbach, y consiste en que si bien Feuerbach se desligé de lo
que él denominaba filosofia especulativa y encaminé su obra al materialismo, éste
se reduce a un materialismo contemplativo, mientras que, para Marx, el

materialismo ha de ser practico (en un sentido activo).

Estas tesis surgen como un preludio al texto donde se lleva a cabo el concepto de
ideologia, a saber, “La ideologia alemana” (1974) que escribe con Friederich Engels.
En éste texto se conserva la idea de lo real del ser humano en funcion de la
productividad (pese a que no se opta ya por el concepto “genérico”) y se sostiene
en su critica a Feuerbach, ya no solo en funcién de la contemplacién, sino (y en esto
extiende su critica mas alla de Feuerbach) en como la critica hegeliana se ha
reducido unicamente a la religién: “Toda critica filoséfica alemana desde Strauss

hasta Stirner se limita a la critica de las ideas religiosas” (Marx, et al, 1974, 17).

En consecuencia, a esto establece mas all4 la forma de su pensamiento, ya en

consecuencia (antes con lo genérico) con la productividad en términos de trabajo:

“Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia, por la religién o
por lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir
del momento en que comienza a producir sus medios de vida, paso éste que se
halla acondicionado por su organizacion corporal. Al producir sus medios de vida, el

hombre produce indirectamente su propia vida material” (Marx et al, 1974, 19).

Y, en consecuencia, “lo que los individuos son depende, por tanto, de las
condiciones materiales de su produccion” (Marx et al, 1974, 19). Gracias a esto
surgen (segun Marx) las transformaciones de las dinamicas sociales conforme
surgen las distintas formas de produccion (Marx et al, 1974, 21). Se desarrolla
entonces la critica a Feuerbach planteando un pensamiento de conciencia ya no
desde lo contemplativo mas si desde lo practico: “La conciencia no puede ser nunca
otra cosa que el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida real.”
(Marx, et al, 1974, 26).



En esta propuesta (a partir de la critica al pensamiento de Feuerbach) aparece el
concepto de ideologia. Si en Feuerbach la relacion se daba en funcion de una
proyeccion en funcion de predicados, ya Marx y Engels van a decir que “en toda
ideologia los hombres y sus relaciones aparecen invertidos como en una camara
oscura, este fendmeno responde a su proceso historico de vida” (Marx et al, 1974,
26).

La ideologia aparece entonces como una inversion a la realidad, a la misma forma
(siguiendo la metafora que se plantea) de un lente reflejado a la inversa, en funcion,
ya no de la pura contemplacion, sino en la practicidad, en lo productivo, a esto Marx
y Engels le suman cémo la produccion afecta tanto la relacion con lo natural como
las dindmicas sociales (Marx et al, 1974, 30) proyectandolo al sentido historico

mismo:

‘De donde se desprende que un determinado modo de produccidon o una
determinada fase industrial lleva siempre aparejado un determinado modo de
cooperacion que es, a su vez, una “fuerza productiva”; que la suma de las fuerzas
productivas accesibles al hombre condiciona el estado social y que, por tanto, la
historia de la humanidad debe estudiarse siempre en conexién con la historia de la
industria y del intercambio” (Marx et al, 1974, 30).

La relacién social por medio de la productividad se da en funcién de la necesidad

de la division del trabajo que obliga a la cooperacion, llevando a la enajenacion:

“El poder social, es decir, la fuerza de producciéon multiplicada, que nace por obra
de la cooperacion de los diferentes individuos bajo la accién de la divisién del trabajo,
se les aparece a estos individuos, por no tratarse de una cooperacion voluntaria,
sino natural, no como un poder propio, asociado, sino como un poder ajeno, situado
al margen de ellos, que no saben de dénde procede ni a donde se dirige y que, por
tanto, no pueden ya dominar, sino que recorre, por el contrario, una serie de fases
y etapas del desarrollo peculiar e independiente de la voluntad de los actos de los

hombres y que incluso dirige esta voluntad y estos actos”. (Marx et al, 1974, 36).



En la anterior cita se evidencia que, si en Feuerbach se proyectaba a Dios, en Marx
se proyecta la division del trabajo, a las relaciones que se establecen en funcion de
dicha division (a la manera de predicados, siguiendo la linea de Feuerbach),
llevando entonces al sujeto a anclarse al producto, escindiéndose de si, de su

esencia.

A lo que Marx y Engels van a llamar ideologia es entonces a la inversion de la
realidad, de tal suerte que ir més alla del pensamiento (aleméan) era justamente el
hecho de revertir esa imagen (tesis once sobre Feuerbach), la practicidad de no
estar solamente dentro del caracter contemplativo de la sensibilidad del mundo. A
ello habr4 que agregar ya no solo el andlisis de la religién (y la proyeccién del
sujeto), sino las relaciones sociales en funcién del trabajo que posibilitan la ideologia
misma, ya no solo en funcion de la alienacion (como en Feuerbach), sino en funcién
de la enajenacion. Entonces ya la ideologia no adquiere solo un caracter de las
ideas o reemplazo a la metafisica (como anteriormente se expuso con Destutt de
Tracy), sino que se propone (desde la teoria marxiana) una relacion directa entre la

realidad y su reflejo en funcién del trabajo que deviene en relaciones sociales.

En “La ideologia alemana” Marx y Engels no llevan a cabo la relacion entre la
proyeccién (siguiendo a Feuerbach) y las consecuencias en las relaciones sociales,
mas si se desarrolla ampliamente esto en “El capital”® (2008). En ésta obra de Marx
se hace un analisis social en tanto mercancia. Una mercancia es “un objeto exterior,
una cosa que merced a sus propiedades satisface necesidades humanas del tipo
que fueran. La naturaleza de esas necesidades, el que se originen, por ejemplo, en

el estbmago o en la fantasia, en nada modifica el problema” (Marx, 2008, 43).

Cada mercancia esta mediada por un valor de uso y a su vez por un valor de cambio.
El valor de uso se expresa a partir de la utilidad de la mercancia (Marx, 2008, 44),
mas el valor de cambio es una forma de cuantificar el valor de uso en funcion de lo

social (Marx, 2008, 45). A propdsito de un valor de uso, la magnitud de su valor

8 para efectos del presente trabajo se tomara Gnicamente el primer tomo concerniente a la “Critica a la
economia politica”.



segun Marx entra en vigencia a partir de la division del trabajo agrupada en el
conjunto de fuerzas de trabajo (y el tiempo que se lleve para realizar una
mercancia): “Es solo la cantidad de trabajo socialmente necesario, pues, o el tiempo
de trabajo socialmente necesario para la produccion de un valor de uso, lo que

determina su magnitud de valor” (Marx, 2008, 48).

Las mercancias ostentan entonces una dualidad, a saber, estan dotadas de una
naturalidad propia de si, pero a su vez estan dotadas de un valor: “Las mercancias
vienen al mundo revistiendo la forma de valores de uso o cuerpos de mercancias:
Hierro, lienzo, trigo, etc. Es ésta su prosaica forma natural. Sin embargo, sélo son
mercancias debido a su dualidad, a que son objetos de uso y, simultdneamente,
portadoras de valor.” (Marx, 2008, 58).

Toda mercancia a su vez toma una forma de valor, es decir, la forma cuantitativa en
que se expresa su valor de cambio (Marx, 2008, 65), es decir, “a 20 varas de lienzo,
se le iguala una cantidad determinada del cuerpo que es valor o del equivalente, por
ejemplo 1 chaqueta” (Marx, 2008, 65). De lo cual destacan formas de valor®, a saber,
generales y de dinero. Una de las formas es la forma de valor generales es la
relativa, en el sentido de que el trabajo que lleva desarrollar una mercancia equivale
“a cualquier otro trabajo humano, sea cual fuere la forma natural que éste posea, ya
se objetive en chaqueta o trigo o hierro u oro” (Marx, 2008, 77). Es decir, se emplea
la forma econdmica de “20 varas de lienzo = 1 chaqueta. 10 libras de té = 20 varas
de lienzo, etcétera” (Marx, 2008, 79). Convirtiendo la mercancia en un valor de

cambio para otra mercancia. (Marx, 2008, 79).

No obstante, la forma de valor de dinero ya la relacion entre valores de cambio

remite a una sola mercancia. Funciona entonces asi:

% Para efectos de éste trabajo se abordara de manera general las diferencias entre las formas de valor
generales y de dinero, usando como ejemplo de las generales la forma relativa. No se ahondaran entonces
en las subcategorias de formas de valores generales. Para tal ampliacidn se sugiere remitirse directamente al
capitulo sobre las mercancias de la obra “El capital” de Marx (2008).



“20 varas de lienzo= 2 onzas de oro
1 chaqueta= 2 onzas de oro

10 libras de té = 2 onzas de oro

40 libras de café= 2 onzas de oro

1 quarter de trigo= 2 onzas de oro

15 tonelada de hierro= 2 onzas de oro

X mercancia A= 2 onzas de oro” (Marx, 2008, 85).

En ésta forma se lleva a cabo propiamente la funcion social (Marx, 2008, 85), y su
forma de operar es “desempenfar dentro del mundo de las mercancias el papel de

equivalente general” (Marx, 2008, 85).

Marx habla entonces de que toda mercancia estd mediada (en funcion del trabajo y
las dinamicas sociales) por un valor de uso y un valor de cambio. No obstante Marx
va a decir que una mercancia posee a su vez algo mas: “Su analisis demuestra que
es un objeto endemoniado, rico en sutilezas metafisicas y reticencias teoldgicas”
(Marx, 2008, 87). Mediante el trabajo el hombre altera las formas naturaleza para
su propio beneficio (valor de uso), no obstante, “la mesa sigue siendo madera, una
cosa ordinaria, sensible” (Marx, 2008, 87). Asi mismo Marx recalca cémo si la
madera pasa a ser mesa en funcién, no solo del trabajo, sino del beneficio de su
uso, la fuerza de trabajo “adquiere también una forma social” (Marx, 2008, 88). El
misterio de la forma que adopta la mercancia esta en su “forma misma” (Marx, 2008,

88), y dicho misterio esta dado a partir de las relaciones sociales:

“El que los hombres relacionen entre si como valores los productos de su trabajo no
se debe al hecho de que tales cosas cuenten para ellos como meras envolturas
materiales de trabajo homogéneamente humano. A la inversa. Al equiparar entre si
en el cambio como valores sus productos heterogéneos, equiparan reciprocamente

sus diversos trabajos como trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen. El valor, en



consecuencia, no lleva escrito en la frente lo que es. Por el contrario, transforma a

todo producto del trabajo en un jeroglifico social” (Marx, 2008, 90-91).

El fetiche surge entonces a partir de la forma de la mercancia, sus propiedades
reticentes, pero dicho caracter mistico de la forma de la mercancia esta en su forma
misma, reside en si mismo su misterio, pero dicho misterio ya esta en funcion de las
relaciones entre los hombres y su division de trabajo, es por tal que ello se relaciona
con el cardcter ideologico de una proyeccion en el espejo (siguiendo la metéfora
presente en “La ideologia Alemana”) ya no sobre las deidades (como en

Feuerbach), sino en la mercancia misma.

Ahora bien, Marx habla de que la fuerza de trabajo en si es una mercancia (Marx,
2008, 203), y que justamente las relaciones sociales se dan gracias a la
mercantilizacién de la fuerza de trabajo (Marx, 2008, 204). Cabe aclarar que la
fuerza de trabajo se intercambia por otra mercancia, a saber, dinero. Para que la
transaccion sea posible, se necesita alguien que posea fuerza de trabajo y que sea
“propietario libre de su capacidad de trabajo, de su persona” (Marx, 2008, 204). A
su vez dicha transaccion estara mediada por “personas juridicamente iguales”
(Marx, 2008, 204).

En virtud de que la fuerza de trabajo se mercantiliza, ha de tener un valor, y ese
valor estad determinado (segun Marx) por “el tiempo de trabajo necesario para la
produccion, y por tanto también para la reproduccién, de ese articulo en especifico”
(Marx, 2008, 207). Para que la fuerza de trabajo llegue a la produccion, se necesita
que quien posee la fuerza de trabajo se conserve, es decir, “la fuerza de trabajo sélo
existe como facultad del individuo vivo. Su produccion pues, presupone la existencia
de éste. Una vez dada dicha existencia, la produccion de la fuerza de trabajo
consiste en su propia reproduccién o conservacion” (Marx, 2008, 207). En
consecuencia, “el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de
subsistencia necesarios para la conservacién del poseedor de aquella” (Marx, 2008,
207).



El trabajo tiene entonces como fin el producto de “valores de cambio” (Marx, 2008,
223). Pero dicho producto no pertenece a quien lo fabrica (a quien pone su fuerza
de trabajo a fin de modificar la naturaleza), sino que pertenece a quien compra su
fuerza de trabajo (Marx, 2008, 24). Mas el fin de quien compra su fuerza de trabajo,
a saber, “el capitalista” (Marx, 2008, 224), le interesa convertir el producto (los

valores de uso) en “valores de cambio” (Marx, 2008, 226).

No obstante, a la hora de retribuir la fuerza de trabajo (de pagar por la mercancia
de la fuerza de trabajo que devino en valores de uso), Marx habla de una suerte de
desnivel que queda entre el valor de cambio del producto (que es del capitalista) y
la retribucion a la fuerza de trabajo (asi como la compra de la materia prima), es
decir el “excedente del valor del producto sobre la suma de valor de sus elementos
productivos” (Marx, 2008, 255). Ello recibe el nombre de plusvalor (Marx, 2008,
255).

El plusvalor cumple entonces una funcion de ganancia a la hora de un valor de
cambio del producto (el valor de uso que resulté de la transformacién de quien pone
la fuerza de trabajo), y alli se cubre de igual forma lo necesario para llevar a cabo
dicho producto (materia prima, salario de quien pone la fuerza de trabajo, etc.), y
aqui aparece entonces el cambio de valor a plusvalor en tanto fuerza de trabajo, va

a decir Marx que:

“El obrero se limita a producir el valor de su fuerza de trabajo, esto es, el valor de
sus medios necesarios de subsistencia. Como actlia en un régimen que se funda en
la divisién social del trabajo, no produce directamente sus medios de subsistencia,
sino que, bajo la forma de una mercancia particular, del hilado, por ejemplo, ofrece
un valor igual al valor de sus medios de subsistencia, o al dinero con que los compra.
La parte de la jornada laboral utilizada por él a tal efecto sera mayor o0 menor segun
el valor medio de los articulos necesarios para su subsistencia diaria, y por ende
segun el tiempo de trabajo diario requerido, término medio, para su produccion. Si
el valor de sus medios de subsistencia diarios representa promedialmente, 6 horas
de trabajo objetivadas, el obrero tendra que trabajar, término medio, 6 horas para

producirlo. Si en vez de trabajar para el capitalista lo hiciera para si mismo, por su



cuenta, y si las demas circunstancias fueran iguales, el obrero tendria que trabajar
promedialmente, como siempre, la misma partir alicuota de la jornada para producir
el valor de su fuerza de trabajo, adquiriendo asi los medios de subsistencia
necesarios para su propia conservacion o reproduccién continua’ (Marx,
2008,260).

La anterior cita refiere a su vez como la relacion social evidencia el plusvalor a
término de lo que antes se denominé dentro de la fuerza de trabajo la division del
mismo, en relacion a la mercantilizacion de la fuerza de trabajo, esto es, la

agrupacion de todas las fuerzas de trabajo.

La ideologia aparece entonces como una inversion de la realidad (a la manera de
la metafora del espejo), ya no necesariamente en funcion de lo religioso (como bien
Marx y Engels critican) sino en funcion de las dinamicas sociales y la division del
trabajo, lo social estard mediado por las transformaciones de la naturaleza para
generar mercancias que tendran valor (de uso y cambio), pero a su vez tendran un
misterio que aparecera como un fetiche, dicho misterio esta sobre la forma de la
mercancia, y se trata de la mercancia misma. El trabajo se convertira en una
mercancia, y como tal, estara sujeto a las reglas del mercado donde alguien (el
capitalista) comprara su fuerza de trabajo, a fin de convertir su transformacion de la
naturaleza (valor de uso) en un valor de cambio. De ésta relacion surgira un desnivel
entre ese valor de cambio y lo que se necesité para llevar a cabo la mercancia
(materia prima, fuerza de trabajo, etc.) y ese desnivel sera el plusvalor, propio de la

relacion mercantil entre quien pone su fuerza de trabajo, y quien pone su capital.

De éste pensamiento marxiano partird Lacan para establecer una relacién entre el
sujeto y la alienaciéon (no exento de las vicisitudes de la ideologia), y entre el saber
y la mercancia. Este capitulo concluira entonces con la vision lacaniana de la

alienacion y la perspectiva del saber como mercancia.



2.4 La alienacion en Jacques Lacan.

La operacion lacaniana en la construccion del sujeto subvierte el sujeto clasico,
constituido bajo la légica de la razon, hecho perpetrado por la tradicion del
pensamiento moderno (Descartes, Kant, Hegel, etc.). Mas bien, dicha subversion
en el pensamiento de Lacan desmonta la razon y el método clasico para explicar al
sujeto de lo inconsciente, aquel que opera bajo la légica de “Yo la verdad, hablo”
(Lacan, 1971, 351). Mas ese lugar de donde habla ese sujeto es el Otro, ya que “el
Otro es donde se sitla la cadena del significante que rige todo lo que, del sujeto,
podra hacerse presente” (Lacan, 1989, 212). Mas bien, Lacan va a sefialar que “la
relacion del sujeto con el Otro se engendra toda en un proceso de hiancia” (Lacan,
1971, 214). Es gracias a esto que Lacan no solo subvierte la razén sino el método,

ya que:

“El psicoanalisis, por su parte, manifiesta que los hechos de la psicologia humana
no son concebibles si est4 ausente la funcién del sujeto definido como efecto del
significante.

Ciertamente, estos procesos han de articularse circularmente entre el sujeto y el
Otro, al sujeto de lo que él mismo vio aparecer en el campo del Otro, al sujeto de lo

que él mismo vio aparecer en el campo del Otro, del Otro que regresa alli.” (Lacan,
1989, 215).

La pregunta surge por la alienacion en virtud de cédmo el sujeto se instaura en la
cadena de significantes, es decir, ya que el Yo (Je) resulta ser un significante desde
donde se inscribe el sujeto, y ello funciona en una relacién con el Otro, habra que

pensar en la alienacion dentro del pensamiento de Lacan, quien va a decir:

“Nadie podra negar que esta alienacion esta muy de moda en la actualidad. Hagase
lo que se haga siempre se esta un poco mas alienado, ya sea en lo econdémico, lo
politico, lo psico-patolégico, lo estético y todo lo que venga. Quiza no esté de mas

llegar a la raiz de esta famosa alienaciéon”. (Lacan, 1989, 218).

Lacan propone la formula de la alienacion como un vel (expresion latina que

“ 0

denomina “0”), y no es otra cosa que la eleccion de un sujeto:



“El vel de la alienacién se define por una eleccidén cuyas propiedades depende de
gue en la reunién uno de los elementos entrafie que sea cual fuere la eleccién, su
consecuencia sea un ni lo uno ni lo otro. La eleccién s6lo consiste en saber si uno
se propone a conservar una de las partes, ya que la otra desaparece de todas
formas.” (Lacan, 1989, 219).

La forma en que Lacan ilustra la alienacion en relacion del sujeto con el Otro es ésta

El ser El El sentido

(el sujeto) \Sin-sentido| (el Otro)

10

“Si escogemos el ser, el sujeto desaparece, se nos escapa, cae en el sin-sentido;
si escogemos el sentido, éste sd6lo subsiste cercenado de esa porcion de sin-sentido
gue, hablando estrictamente, constituye, en la realizacion del sujeto, el inconsciente.
En otros términos, la indole de este sentido tal como emerge en el campo del Otro
es la de ser eclipsado, en gran parte de su campo, por la desaparicion del ser,

inducida por la propia funcion del significante”. (Lacan, 1989, 219).

Vale entonces como algo que esta en lo lingtistico tal como lo explica Lacan, el
ejemplo cotidiando al que alude es el predicamento de la eleccion “jLa bolsa o la
vida! Si elijo la bolsa, pierdo ambas. Si elijo la vida, me queda la vida sin bolsa, o

sea, una vida cercenada.” (Lacan, 1989, 220).

El sujeto entonces en su relacién con el Otro esta enmarcado en la forma de una
alienacion que toma la forma de eleccion excluyente (vel), o bien, cada eleccion

representa una pérdida que hara mella en la ganancia exclusiva, bien a la manera

10 Recuperado de http://www.scielo.org.ar/img/revistas/anuinv/v18/v18aa64gl.png



del ejemplo jLa bolsa o la vida! Evidentemente escoger la vida seria cercenarla, ya
que es una vida carente de bolsa en si misma, mas aun a lo que apunta Lacan en
relacion a Hegel como como base de ésta logica en tanto la consigna que propicia
la esclavitud: “La libertad o la vida” (Lacan, 1989, 220). Aunque su sustento se halle
en Hegel, no hay que olvidar que no es una reafirmaciéon Hegeliana, como bien

sefala Lacan, es mas una cuestion “Lacan contra Hegel” (Lacan, 1989, 223).

2.5 El saber cobmo mercancia en Jacques Lacan: Introduccion al discurso.

Lacan encuentra en Marx un importante argumento en lo que respecta a la
conformacién de los discursos en el analisis que éste hace al capitalismo, y se
refiere puntualmente a la I6gica que opera en la plusvalia. El trabajo ofrece una
renuncia ineludible al placer, al goce y Lacan hara hincapié a partir de alli: “Desde
el principio, en efecto, y contrariamente a lo que dice o parece decir Hegel, ésta
renuncia constituye al amo, quien piensa volverla el principio de su poder. La
novedad es que se haya un discurso que articule esta renuncia, y que haga aparecer
lo que yo llamaré la funcion del plus-de-gozar” (Lacan, 2008, 17). Lacan se refiere
a la forma como la l6gica de la plusvalia opera justamente en el discurso, y es
justamente como una renuncia: “El plus-de-gozar es la funcién de la renuncia al

goce por efecto del discurso” (Lacan, 2008, 18).

El plus-de-goce es la inscripcién de la plusvalia en el sujeto, y esto se da en la

articulacion de la cadena de significantes:

“Un sujeto es lo que puede ser representado por un significante para otro
significante. ¢ Esto no reproduce el hecho de que en lo que Marx descifra, a saber,
la realidad econémica, el tema del valor de cambio esta representado al lado del
valor de uso? En esta falla se produce y cae lo que se llama plusvalia. En nuestro
nivel solo cuenta esta pérdida. No idéntico de aqui en mas a si mismo, el sujeto ya

no goza. Algo esta perdido y se llama el plus-de-gozar” (Lacan, 2008, 20).

Ahora bien, en retrospectiva, es menester para los fines del presente trabajo

hacerse la pregunta sobre el discurso. Ya que Lacan entiende al sujeto en funcion



a Otro que articula a una cadena de significantes, ¢ qué del discurso? Mas alla del
debate sobre el estructuralismo, habra que decir que para Lacan todo discurso viene
acompanfado de “consecuencias” (Lacan, 2008, 31). Dichas consecuencias estaran
articuladas en la misma légica de la plusvalia. Pero existe una variante a ello: Todo
trabajo culmina en un producto, dicha fabricacién va a estar mediada por las reglas
de la plusvalia que estan sujetas a unas leyes de mercado; en ello Lacan va a
encontrar la relacidén entre saber y trabajo, es decir, en las leyes mercantiles: “Es
preciso que el saber se vuelva una mercancia. Ahora bien, he aqui lo que se
precipita, y de lo cual no se tenia idea. Deberia tenerse al menos una minima idea
de ello cuando se ve la forma que asumen las cosas y el aire de feria que esto

adquiere desde hace algun tiempo en la Universidad” (Lacan, 2008, 36).

Ahora la pregunta gira en torno al saber en relacién a un discurso, y el saber lleva
a un asunto de verdad. La verdad es “lo que surge de conflictivo de la funcion de la
plusvalia” (Lacan, 2008, 37). El saber se legitima como mercado en una institucion,
esto es, la universidad que convalida el saber: “Eso es unidad de valor, ese
papelucho que quieren darles” (Lacan, 2008, 39). Pero eso de la verdad no resulta
estar en favor del discurso o viceversa, es decir que “ningun discurso puede decir
la verdad” (Lacan, 2008, 39). De lo cual Lacan sugiere que “el discurso que se
sostiene es el que puede sostenerse bastante tiempo sin que ustedes tengan

motivos para pedirle explicaciones de su verdad.” (Lacan, 2008, 39).

Es menester realizar con base a lo trabajado con Lacan, la articulaciéon con lo
expuesto por Foucault sobre el discurso (y mencionado en el presente trabajo).
Habr& que partir de la base en que tanto Foucault como Lacan conciben al discurso
en funcion del enunciado (mas alla de las palabras mismas, de las cuales los dos
trascienden a la forma enunciativa), ya lo expresa Lacan en su exegesis sobre el
origen del discurso “en su estatuto de enunciado” (Lacan, 2008B11). La forma como
un discurso como tal no aprehende en su totalidad la verdad sino mas bien el saber
esté al servicio del discurso mismo, es decir, en Foucault para que un discurso exista
es necesario encontrar un contexto y un autor que lo propague. Lacan hace hincapié

en como el discurso ha de sostenerse, y el saber es sblo la mercancia que opera



en funcion de las instituciones (instituciones que promueven saber y graduan

estudiantes en su propio saber).

¢,De qué se compone entonces un discurso segun Lacan? Ya se ha explicado en
éste trabajo la relacion de la cadena de significantes dentro de los cuales los
significantes se articulan en funcion a otros significantes. El discurso compuesto de
enunciados funciona entonces en una forma de par ordenado, por ejemplo, un par
articulado entre el Otro y el saber de la siguiente manera: “(S1 —» S2)” (Lacan,
2008, 50). El primer significante del enunciado (S1) tiene relacion con el Otro: “en A
(el Otro), ya esta contenida la primera articulacion de lo que ocurre con la funcién
del significante en la medida en que determina al sujeto, a saber, la relacion del
significante 1, S1” (Lacan, 2008, 50). Mientras que el Segundo (S2) se relaciona con
el saber: “Este otro significante, S2, representa precisamente en esta conexion
radical el saber, en la medida en que es el término opaco donde se pierde, si puedo

decirlo asi, el sujeto mismo” (Lacan, 2008, 50).

En la articulacion entre saber-verdad aparece de nuevo entonces el apotegma “Yo
la verdad, hablo” (Lacan, 1971, 351) y es (tal como se esboz6 anteriormente en el
trabajo) un yo (je) que habla y esta en oposicién al saber, o al menos a su discurso,
justamente porque ese yo (je) habla, dice Lacan que “no hay ciencia del hombre”
(Lacan, 1971, 344). Es por tal que el saber, articulado a un contexto que le convalide
y le sostenga emitird un saber que lo hara valer por verdad, pero no es la verdad,
ya que, en esencia algo de ello cojea, y ese algo es que el método que no habla es
hecho por quienes hablan, y es un asunto linglistico particular que atafie al
enunciado del discurso y a la enunciacion del sujeto: “El caso de la linguistica es
mas sutil, puesto que debe integrar la diferencia del enunciado y la enunciacién, lo
cual es ciertamente la incidencia esta vez del sujeto que habla, en cuanto tal (y no
del sujeto de ciencia)” (Lacan, 1971, 345).

Para Lacan entonces el discurso es un enunciado que se instaura desde una
perspectiva del Otro, en la cadena de significantes, mas ello tiene una relacién
saber-verdad mediada por el hiato que se produce, es decir, el saber no garantiza

verdad, porque la verdad no se puede decir, mas bien la forma institucional llega a



imponer un discurso sobre el saber en una légica de la verdad, ello es una muestra
de las formas mercantiles del saber en un paralelo con Marx que expone un
plusvalor del cual Lacan se vale para exponer un plus-de-goce. Por tal, Lacan
propone “un discurso sin palabras” (Lacan, 2008, 38) como un discurso unario, “que

no designa mas que el discurso que sostiene la escritura” (Lacan, 2008, 148).



Capitulo 3: El discurso.

Anteriormente se establecid la relacién sujeto-objeto en Lacan contrapuesto a la
nocion clasica del sujeto (un sujeto racionalista), y se estableci6 a su vez la relacion
de éste sujeto planteado por Lacan en relacion al saber y ala mercancia. El presente
capitulo tiene como fin culminar en los cuatro discursos planteados por el
psicoanalista francés. Se comenzara entonces con la definicion del discurso desde
Foucacult para adentrarnos en materia del aporte lacaniano al discurso, en funcién
de qué entiende Lacan que compone un discurso, asi como qué discursos operan

y la relacion con el sujeto.



3.1 Michel Foucault: ¢Qué es un discurso?

El término lexis en Aristoteles puede traducirse como discurso (Ricoeur, 2001, 25)
y se entiende como los “modos de elocucion” (Ricoeur, 2001, 26) y se inscribe
dentro del campo de la retérica (Ricoeur, 2001, 26) alli funcionan las leyes del
lenguaje, mas toma amplio protagonismo la forma del lenguaje, es por esto que se
coloca a la par de la metafora, teniendo ésta la funcién de “trasladar a una cosa un
nombre que designa otra” (Ricoeur, 2001, 25). La funcidn de lexis en Aristoteles es

entonces una elucidacion primaria al discurso, sus partes y su composicion.

Ya Michel Foucault hace una exégesis del discurso en su leccion “El orden del
discurso” (1992). Alli comienza con una oposicion a partir del deseo. Expone como
el deseo ha de preferir no caer en el discurso, que tal como lo concibe, no deja pie
a la libertad:

“El deseo dice: “No querria tener que entrar yo mismo en este orden azaroso del
discurso; no querria tener relacién con cuanto hay en él de tajante y decisivo; querria
gue me rodeara como una transparencia apacible, profunda, indefinidamente
abierta, en la que otros respondieran a mi espera, y de la que brotarian las verdades
una a una; yo no tendria mas que dejarme arrastrar, en él y por él, como algo
abandonado, flotante y dichoso”. (Foucault, 1992, 10).

En su contra, aparece la institucién como reguladora, donde se instaura el discurso,

aquello que ya no fuerza la caida en ese azar del discurso:

“Y la institucion responde: “No hay por qué tener miedo de empezar; todos estamos
aqui para mostrarte que el discurso esta en el orden de las leyes, que desde hace
mucho tiempo se vela por su apariciéon; que se le ha preparado un lugar que le honra
pero que le desarma, y que, si consigue algun poder, es de nosotros y Unicamente

de nosotros de quien lo obtiene” (Foucault, 1992,10).

¢, Qué libertad se pierde por el discurso? ¢En qué orden de las leyes hay que
inscribirse? Habra que dar respuesta a éstas preguntas indagando por la tradicion
del pensamiento en la composicién de un discurso, en ello Foucault hace una amplia

exégesis.



Desde “Las palabras y las cosas”, Foucault expone al hombre como una antigua
preocupacion del saber. Propone al hombre en tanto estudio en la tradicién del
pensamiento clasico en torno a los modos de representacién que dan origen a una
nocion de discurso. Aparece entonces el signo y su forma de dar cuenta de una
representacion del mundo, de la realidad. El clasismo del pensamiento comporta

tres vias de representacion del signo:

e Por su origen: “Un signo puede ser natural (como reflejo en un espejo que
designa lo que refleja) o de convencién (como una palabra puede significar
una idea para un grupo de hombres)” (Foucault, 1968, 65).

e Por su tipo: “Un signo puede pertenecer al conjunto que designa (como la
buena cara forma parte de la salud que manifiesta) o estar separado de él
(como las figuras del antiguo testamento son los signos lejanos de la
Encarnacion y de la Redencién). (Foucault, 1968. 65).

e Por la certidumbre: Un signo puede ser tan constante que se esté seguro de
su fidelidad (asi, la respiracién sefiala la vida); pero puede ser también

simplemente probable (como la palidez del embarazo)” (Foucault, 1968, 65).

Ya desde El Crétilo de Platon surge el dilema sobre si una palabra tiene relaciéon
directa con la realidad, o si bien, solo son producto de la convencion (tal como
propone Hermogenes). Foucault sefiala que “el signo puede tener dos
posiciones: O bien forma parte, a titulo de elemento, de lo que sirve para
designar; o bien esta real y verdaderamente separado de él.” (Foucault, 1968,
67), Foucault dice que el problema en un primer momento se resuelve ya que “el
signo para funcionar debe estar a la vez insertado en lo que significa y ser distinto
de ello” (Foucault, 1968, 67). No obstante, Foucault le da un atributo especial al
aspecto de que “la relacion de lo significante con lo significado se aloja ahora en
un espacio en el que ninguna figura intermediaria va a asegurar su encuentro,
dentro del conocimiento, el enlace establecido entre la idea de una cosay laidea
de otra” (Foucault, 1968, 70).



Ahora bien, esa representacion del signo tendra evidentemente una relacion no
solo entre humanos, sino entre saber, la representacion pasa de lo empirico a la
episteme. ¢Cual ha sido dicha funcién? ElI hombre, Foucault sefiala como la
tradicion del pensamiento llevd al racionalismo: “Nos parece que del saber
clasico lo sabemos todo si comprendemos que es racionalista, que otorga, desde
Galileo y Descartes, un privilegio absoluto a la mecéanica, que supone un
ordenamiento general de la naturaleza” (Foucault, 1968, 295). Por tal en la
modernidad surge un punto de quiebre en la tradicion del pensamiento: “El
umbral del clasicismo a la modernidad quedé definitivamente franqueado
cuando las palabras dejaron de entrecruzarse con las representaciones y de
cuadricular espontaneamente el conocimiento de las cosas” Foucault, 1968,
296).

¢, Qué del lenguaje? “El lenguaje no existe de ahora en adelante y hasta llegar a
nosotros mas que de un modo disperso” (Foucault, 1968, 296), es decir que para
Foucault el lenguaje supone a su vez una multiplicidad que resulta en una

herramienta de la cual se vale el hombre para representar.

El resultado de ésta episteme es la nocién de sujeto clasica y sus derivaciones.
El conocer el mundo y objetivarlo lleva a conformar ciencias del hombre, cuyo
propoésito de objetivacion lleva a una tradicion que escinde, el ser del lenguaje

del ser del hombre:

“Toda episteme moderna- La que se formé hacia fines del siglo XVIIl y sirve adn de
suelo positivo a nuestro saber, la que constituyé el modo de ser singular del hombre
y la posibilidad de conocerlo empiricamente-, toda esta episteme estaba ligada a la
desaparicion del discurso y de su monétono reinado, al deslizamiento del lenguaje
al lado de la objetividad” (Foucault, 1968, 374).

Esto lleva a la desaparicién del hombre. La division constante en la historia entre
el ser del hombre y el ser del lenguaje, el primero ligado a la episteme, y el
segundo ligado a la representacion. Si bien el propdésito del saber ha sido lograr

una unidad y una certeza sobre el hombre, “La unica cosa que sabemos por el



momento con toda certeza es que en la cultura occidental jamas han podido

coexistir y articularse uno en otro el ser del hombre y el ser del lenguaje’
(Foucault, 1968, 329).

A la contradiccion del ser del hombre y ser del lenguaje y el intento de superacion

por parte de la episteme, aparecen (por via de los saberes) los discursos, como

entes reguladores. Foucault en “La arqueologia del saber” (2002) propone cuatro

condiciones para que surja un objeto de discurso:

Una condicién historica, “no se puede hablar en cualquier época de
cualquier cosa” (Foucault, 2002, 73). Esto quiere decir que “un objeto no
se preexiste a si mismo, retenido por cualquier obstaculo en los primeros
bordes de la luz. Existe en las condiciones positivas de un haz complejo
de relaciones.” (Foucault, 2002, 73).

Dichas relaciones “se hallan establecidas entre instituciones, procesos
econdmicos y sociales, formas de comportamiento, sistemas de normas,
técnicas, tipos de clasificacion, modos de caracterizacion; y estas
relaciones no estan presentes en el objeto (...)” (Foucault, 2002, 74), lo
cual permite establecer una diferencia entre objetos y ponerse en un
campo de exterioridad (Foucault, 2002, 74).

“Estas relaciones se distinguen ante todo de las relaciones que se podrian
llamar “primarias” y que, independientemente de todo discurso o de todo
objeto de discurso, pueden ser descritas entre instituciones, técnicas,
formas sociales, etc.” (Foucault, 2002, 74). Dentro de este campo hay que
dividir en las relaciones primarias y secundarias, siendo estas Ultimas por
estar formuladas en el propio discurso: “Lo que, por ejemplo, los
psiquiatras del siglo XIX han podido decir sobre las relaciones entre la
familia y la criminalidad, no reproduce, como es bien sabido, el juego de
las dependencias reales; pero tampoco reproduce el juego de las
relaciones que hacen posibles y sostienen los objetos del discurso
psiquiatrico.” (Foucault, 2002, 74-75).



e Las relaciones discursivas no estan internas en el discurso: “No ligan
entre ellos los conceptos o las palabras (...) Pero no son, sin embargo,
unas relaciones exteriores al discurso que lo limitarian, o le impondrian
ciertas formas, o lo obligarian, en ciertas circunstancias a enunciar ciertas
cosas. Se hallan en cierto modo, en el limite del discurso” (Foucault, 2002,
75).

Las relaciones discursivas propenden entonces por una unidad del discurso
contextual a la época y a la praxis. Pero dicha praxis en Foucault va a estar
regulada: “Yo supongo que en toda sociedad la produccién del discurso esta a la
vez controlada, seleccionada y redistribuida por un cierto numero de
procedimientos” (Foucault, 1992, 11). Dicho control tendra segun Foucault el fin de
la exclusion, es decir, ya que existe un discurso, existe en tanto que hay algo que

regula (que esta y que no esta dentro de él).

Segun Foucault la primera forma de exclusién es la prohibicion, dentro de las cuales
establece tres formas, a saber, “tabu del objeto, ritual de la circunstancia, derecho
exclusivo o privilegiado del sujeto que habla” (Foucault, 1992, 12). Adicional a esto
sefiala como los escenarios mas algidos de la prohibicion la sexualidad y la politica,
gracias a su vinculacién con el deseo y el poder. “El discurso no es simplemente
aguello que traduce las luchas o los sistemas de dominacién, sino aquello por lo
que, y por medio de lo cual se lucha, aquel poder del que quiere uno aduenarse”.
(Foucault, 1992, 12).

El segundo principio de exclusion es la separacion y el rechazo, dice Foucault que
aparece como una oposicion “razon y locura” (Foucault, 1992, 13). Dice Foucault
que el loco es aquel cuyo discurso carece de valor alguno, “no pudiendo testimoniar
ante la justicia, no pudiendo autentificar una partida o un contrato, no pudiendo ni
siquiera, en el sacrificio de la misa, permitir la transubstanciacion y hacer del pan un
cuerpo” (Foucault, 1992, 13). No obstante, en otros ambitos el loco es escuchado

como ser valido y mas aun, como sujeto con la capacidad de “enunciar la verdad



oculta, predecir el porvenir, de ver en su plena ingenuidad lo que la sabiduria de los

otros no puede percibir’ (Foucault, 1992, 13).

El tercer principio segun Foucault es la voluntad de la verdad, que surge de la
oposicion entre lo verdadero y lo falso, la exclusion de uno por supervivencia del
otro, tiene su correlato historico e incide necesariamente en la historia (de la misma
forma en que el clasicismo impuso su nocion de hombre) gracias a la voluntad de

verdad:

“Ciertamente, si uno se sitGia al nivel de una proposicién, en el interior de un discurso,
la separacion entre lo verdadero y lo falso no es ni arbitraria, ni modificable, ni
institucional, ni violenta. Pero si uno se sitlla en otra escala, si se plantea la cuestién
de saber cudl ha sido y cual es constantemente, a través de nuestros discursos, esa
voluntad de verdad que ha atravesado tantos siglos de nuestra historia, o cual es en
su forma general el tipo de separacion que rige nuestra voluntad de saber, es
entonces, quizas, cuando se ve dibujarse algo asi como un sistema de exclusién

(sistema historico, modificable, institucionalmente coactivo).” (Foucault, 1992, 15-

16).

Esta voluntad de verdad es legitimada en cada contexto y es popularizada de la
misma forma en que se legitima: “Esta voluntad de verdad, como los otros sistemas
de exclusién se apoya en un soporte institucional: Esta a la vez reforzada y
acompafiada por una serie de practicas como la pedagogia, como el sistema de
libros, la edicion de biblioteca, como las sociedades de sabios de antafio, los

laboratorios actuales”. (Foucault, 1992, 18).
Ahora bien, un discurso es conformado, segun Foucault por tres principios.

e El primero es el comentario, los relatos: “Los conocemos en nuestro
sistema de cultura: Son los textos religiosos o juridicos, son también
esos textos curiosos, cuando se considera su estatuto, y se llaman
“literarios”; y también en una cierta medida los textos cientificos”
(Foucault, 1992, 21-22).



e El segundo es el autor, no como individuo, sino como lugar donde
reside el relato, como soporte del relato: “Como principio de
agrupacion del discurso, como unidad y origen de sus significaciones,
como foco de su coherencia” (Foucault, 1992, 24).

e Eltercer principio recae sobre las disciplinas: “Para que haya disciplina
es necesario que haya posibilidad de formular, y de formular
indefinidamente, nuevas proposiciones” (Foucault, 1992, 27-28). Este
principio se opone a los dos anteriores: Se opone al principio de
comentario ya que en éste “lo que se supone al comienzo, no es en
un sentido que debe ser descubierto de nuevo, ni una identidad que
debe ser repetida; es lo que se requiere para la construccion de
nuevos enunciados.” (Foucault, 1997, 27). Y se opone al principio de
autor ya que “Una disciplina se define por un ambito de objetos, un
conjunto de métodos, un corpus de proposiciones consideradas como
verdaderas, un juego de reglas y de definiciones y de instrumentos:
Todo esto constituye una especie de sistema anénimo a disposicion

de quien quiera o de quien pueda servirse de él.” (Foucault, 1992, 27).

Sobre la disciplina Foucault hace un gran hincapié, sefialando la relevancia de su
forma de dominar el discurso. Sefala tres principales funciones de la disciplina, a
saber, dominar los poderes que conlleva el discurso, controlar su aparicion y
determinar las condiciones de su utilizacion: “Nadie entrara en el orden del discurso
si no satisface ciertas exigencias o si no esta, de entrada, calificado para hacerlo.”
(Foucault, 1992, 32). Su fin ultimo es el “enrarecimiento de los sujetos que hablan”
(Foucault, 1992, 32).

Foucault le brinda una relevancia importante al rito, ya que éste sirve de base para
las sociedades de discursos cuyo objetivo es “conservar o producir discursos, pero
para hacerlos circular en un espacio cerrado, distribuyéndolos nada mas que segun
reglas estrictas y sin que los detentadores sean desposeidos de la funcion de

distribucion” (Foucault, 1992, 34). La doctrina tiene como base fundamental, por un



lado, excluir o dar caracter de elite a un discurso, pero por el otro, afianzan al sujeto

en la necesidad de pertenecer a éste. (Foucault, 1992, 36).

El discurso aparece entonces como la inmanencia de la regulacidon, en algun
momento del saber, que excluye, rivaliza, acepta y ampara a quien esta en él. El
discurso es habitado y no habitante, ya que su constitucion es el resultado de la
historicidad de las practicas de control. Este insumo foucaultiano sera el asidero
para establecer una conexion con Jacques Lacan para determinar ya en funcién del

saber su aporte al discurso, partiendo de su topologia.

3.2 Jacques Lacan: El discurso

Lacan tiene la pretension de estructurar su discurso como bien se ha dicho con la
pretensiéon de emanciparlo de la popularidad de los demas discursos, a saber, la
ciencia, la politica, la religion, etc. Oponiendo a ello la laboriosa tarea de elaborar
un “discurso sin palabras” (Lacan, 2008, 38), que no es mas que comprender que
el discurso no es estrictamente limitado a las palabras, ya en el seminario 17 titulado
“El reverso del psicoanalisis” (2008 B), Lacan se refiere a que las palabras no
sostienen el lenguaje, mas si el lenguaje sostiene a las palabras (Lacan, 2008 B,
11).

Ya se ha dicho entonces como un significante “es lo que representa a un sujeto para
otro significante” (Lacan, 1976, 330), lo cual no es otra cosa que el sujeto en la
inscripcion de un significante articulado a la cadena, es entonces como el sujeto se
funda en el significante. Mas el discurso no se limita necesariamente al sujeto

hablante con palabras, el acto de habla propiamente no es el reducto del discurso.

El discurso es una emergencia del lenguaje en forma de estructura, y hay estructura
a partir de la representacion de un sujeto en el significante para otro significante
(Lacan, 2008 B, 11). Es decir que el sujeto se inscribe en una relacion de
significantes. Se recuerda entonces como se habia expresado que un significante

por si sélo no significa hada, sino que debe estar anudado a otro significante.



Naturalmente el discurso se puede hacer sin palabras, mas no sin lenguaje. Segun
lo visto en el presente trabajo, en el pensamiento de Lacan hay una relacion
fundamental entre el Otro y el saber, en la relacion de la férmula entre el S1y el S2

vista anteriormente.

El discurso se sustenta bajo la forma de un lenguaje no exento de las vicisitudes
propias de éste. El discurso como estructura atada a las leyes del lenguaje (y por
ende del sujeto presa del lenguaje) estd pues a la forma de la inscripcion en el
discurso, lo que el sujeto enuncia estara determinado entonces por lo que acontece

en éste.

Va a decir Lacan que las estructuras acentuan “la relacion de un significante con
otro significante” (Lacan, 2008 B, 11), lo cual hace referencia a cémo los
significantes se ordenan en relacion para ser determinadas por el discurso, bajo una
estructura logica, no habra entonces un significante que esté por fuera del discurso.
El discurso mas en un momento del presente trabajo se hizo una introduccién a
aquello que Lacan introdujo al amo por medio de una relacion con el saber, a ello
se le da una relacion con el goce y de alli aparece el significante: “Una vez surgido
el S1, primer tiempo, se repite ante S2. De esta puesta en relacion surge el sujeto,
representado por algo” (Lacan, 2008 B, 17), mas el S2 es un “saber que no sabe”
(Lacan, 2008 B, 33).

La inscripcion del sujeto a un significante que le representa para otro significante
hace posible entonces la relacion del sujeto con el saber, se forma entonces como
una estructura. Mas dicha estructura estd entonces mediada por las
representaciones de la inscripcién del sujeto, ya no en tanto significante sino en
tanto discurso. Lacan alude a Hegel en la representacion del amo a nivel histérico
para dar cuenta del discurso mismo, a saber, la filosofia (Lacan, 2008 B 17). Mas
esa funcion de la inscripcion no solo fundamenta al amo, ya que no hay amo sin
esclavo. Lacan va a denominar cuatro discursos basicos, a saber: El discurso del
amo, el discurso de la histérica, el discurso universitario y el discurso del analista
(Lacan, 2008, 29).



Si bien Lacan toma a Hegel como asidero de la funcién histérica del amo, en el
presente trabajo se hizo hincapié en como el amo es quien disfruta la cosa
transformada por el esclavo. Lacan reconoce cémo el esclavo es el que pone su
saber en la transformacion de la naturaleza, es por tal que en un principio el saber
esta del lado del esclavo, incluso (siendo éste el saber fundamental) el saber de qué

es lo que quiere el amo:

“El esclavo sabe muchas cosas, pero lo que sabe mas todavia es qué quiere el amo,
aunque éste no lo sepa, lo que suele suceder, porque de otro modo no seria un amo.
El esclavo lo sabe, y ésta es su funciébn como esclavo. Por eso la cosa funciona,

puesto que sea como sea todo esto ha funcionado durante bastante tiempo” (Lacan,
2008 B, 32).

Mas esta relacion (a la manera hegeliana) ocurre sélo en un primer momento donde
el amo no debe preocuparse por el saber, Unicamente en el disfrute del producto
del saber del esclavo (a la manera hegeliana). Lacan hace alusién entonces a como
el amo se ha ido interesando ya por el saber, como el S2 pasa entonces a ser del
amo en apropiacion a lo que se va a denominar una “tirania del saber” (Lacan, 2008
B, 32), mas el producto del saber (la verdad) recae en manos de quien ocupa el

lugar que antes ocupaba el esclavo (Lacan, 2008 B, 32).

Aqui se va estructurando entonces la forma de los discursos en donde Lacan
reconocera fundamentalmente cuatro enunciados, mas al ser una estructura, Lacan
forma una especie de algebra para designar la forma en que se articulan éstos
discursos, y los lugares que representan lo que se pone en juego en ellos, los
lugares del discurso son fijos, mientras son las partes del discurso las que cambian
el lugar para dar pie a los cuatro discursos antes mencionados, la estructura del

algebra es la siguiente:

El agente El otro
La verdad La produccion

(Lacan, 2012, 470)



Y los componentes del discurso son entonces:

e S1 el significante amo

e S2 el saber

e $Elsujeto

e a El plus-de-gozar (Lacan, 2012, 470).

Es menester aclarar cdmo que “no hay nada en comun entre el sujeto del
conocimiento y el sujeto del significante” (Lacan, 2008, B, 50), es decir que aquel
sujeto de la razén (a la manera de Descartes) no corresponde al sujeto que se
articula en la cadena, ya que aquello que aquello determinado por el conocimiento
es dado por el método, es decir, la ciencia, empero la ciencia no es el significante
univoco al que el sujeto se inscribe en la cadena. Mas es de resaltar nuevamente la
relacion con el saber, ya que es inherente a todo discurso, y ello va en funcién del
goce (tal como se ha dicho), mas el saber con el goce tiene un producto y es la
verdad (Lacan, 2008, 54). De alli se desprende como en ese Yo (Je) que habla la
verdad, es preso de esa verdad que habla, quedando entonces como la verdad
habla por él, y de alli viene esa relacion con el goce: “El lenguaje nos emplea, y por

éste motivo, eso goza” (Lacan, 2008 B, 70).

El saber y la verdad no son correlativos, de hecho, Lacan hace el hincapié de como
se articulan en las dos perspectivas, a saber, el saber como verdad y la verdad
como saber. El saber como verdad es el enigma que se forma en enunciacion
(Lacan, 2008 B, 37), mientras que el saber como verdad es una “interpretacién”
(Lacan, 2008B, 37). Existe entonces una diferencia entre enunciacion y enunciado,
siendo el saber cémo verdad la enunciacién, mas particularmente como conjuncién
a ello (a la manera de lo que se encontré en Foucault como discurso) aparece
entonces como el enunciado y conjuncién se suman en el entramado del lazo del

discurso en la cita (Lacan, 2008 B, 37).

El lector advertira como la estructura del presente trabajo ha sido rigida en cuanto
a citas, mas ello posee en si la segunda intencién de enunciar la complejidad de

estas (como bien lo advertia Lacan) haciendo justamente discurso, tomando aquello



de lo que es juego la cita, es decir, se propone una idea y se sustenta en un autor
(tal como se vio en Foucault y lo resalta Lacan) a la manera de “Hegel dijo”
“‘Descartes comentd”, “Foucault lo enuncidé”, etc... Ya Lacan lo advirtid (para el

ejemplo practico):

“¢ En qué consiste la cita? En el curso de un texto en el que van ustedes avanzando
MAas 0 menos bien, si se sitlan en el lugar oportuno de la lucha social, de repente
citan ustedes a Marx y afladen: Marx dijo. Si eres analista, citas a Freud y pones:
Freud dijo, es algo capital (...) la cita es: yo planteo el enunciado, y el resto es sélido
apoyo que ustedes encuentran en el nombre del autor, cuya carga les endoso”
(Lacan, 2008 B, 37).

Evidentemente existe en ello algo de lo que antes se enuncié como la “tirania del
saber”, en el sentido de como se articula la conjuncién saber/verdad desde la
imposibilidad misma, mas aun, recordando que el discurso de la ciencia solo es
posible forcluyendo la verdad, ello constituird entonces discurso, a partir de las
dindmicas que se entretejen, a la manera del lazo social, es decir, si el sabio que
hace ciencia es a su vez un sujeto, la ciencia no esta exenta de las vicisitudes
propias de los sujetos, inscritos en éstos, por mas que la subjetividad sea objeto a
excluir, son los sujetos quienes hacen ciencia, y su motor funciona a partir de esa

premisa: “Yo la verdad, hablo”.

El discurso tiene entonces una forma de estructura social, ya se ha dicho que todo
amo es amo en virtud del otro que le reconoce como tal, e incluso aquello ya supone
una funcién de demanda a la posicion del amo, en las funciones de éste, tal como
el principio de la demanda al psicoanalisis de “lo que se espera de un psicoanalista”
(Lacan, 2008 B, 56), y lo que se espera es “que haga funcionar su saber como
término de verdad” (Lacan, 2008 B, 56).

En la estructura del discurso se tiene entonces a un agente que se dirige a un otro,
mas se entiende una relacion entre agente/verdad y entre otro/producto, mas no
hay relacién producto/verdad gracias a la hiancia que se produce: “Yo la verdad,
hablo” (Lacan, 1971, 351). Mas aun se explico como el saber no es correlativo a la



verdad, en la estructura del discurso se produce entonces el corte en aquello que
supone la relacion saber/verdad. Ello tomar4 entonces sentido en el momento
siguiente del presente trabajo donde se explicaran los cuatro discursos basicos

dentro de ésta estructura.

3.2.1 El discurso del amo.
La forma del discurso amo corresponde entonces a:

s, s2
$ a (Lacan, 2008 B, 29).

Anteriormente en el presente trabajo se hizo la relacion de la unidad minima del
lenguaje, a saber, la relacion de dos significantes a la manera S1 —»S2, més esta
relacion univoca, necesaria para establecer como “el significante representa al
sujeto para otro significante” (Lacan, 1976, 330); no corresponde a la relacion que
se ve aqui entre S1y S2, aunque bien, ésta primera relacién resulta necesaria para

comprender la estructura de todo discurso.

Para comprender el discurso amo hay que entender como Lacan advierte que el
amo a la manera de Hegel no opera en el sentido estricto de no relacién con el
saber, es decir, no se limita solo al disfrute del objeto. Mas aun hoy vemos la
dinamica de la transformacion de la naturaleza, y a ello se le llama trabajo (Lacan,
2008 B, 84), mas el trabajo como tal no conlleva al goce del saber: “Si el saber es
medio de goce, el trabajo es otra cosa. Incluso si lo realizan quienes poseen el
saber, lo que engendra no es ciertamente la verdad, no es nunca el saber- ningun

trabajo engendrd nunca un saber” (Lacan, 2008 B, 84).

El discurso amo esta mediado entonces por el S1 en el lugar de agente, es decir, el
significante amo que se dirige al otro en funcion de la posesién de un saber, mas el
significante amo es el significante que representa (en este caso) al sujeto para ese

significante del saber que viene a ocupar entonces el lugar del esclavo, y el producto



de éste discurso es el plus-de-goce. Lacan va a comprender ésta dinamica en

funcién de las transformaciones del amo a nivel histérico:

“La formalizacion de un saber hace a toda verdad problematica, ;no nos sugiere
acaso que, mas que de un progreso producido por el trabajo del esclavo- como si
hubiera habido el menor progreso en su condicién, todo lo contrario-, se trata de una
transferencia, de una expoliacion de lo que estaba desde el punto inicial del saber,
inscrito, oculto en el mundo del esclavo? El discurso del amo tenia que imponerse
ante esto. Pero al mismo tiempo, al entrar en el mecanismo de su asercion repetida,
tuvo que captar la pérdida por su propia entrada en el discurso y, por decirlo de una
vez, ver surgir este objeto a que hemos llamado como plus de goce.” (Lacan, 2008
B, 84).

Ya en Foucault se establecié como en el discurso el relato cobra papel fundamental,
mas Lacan hace hincapié en la diferencia del relato mitico y el relato de la ciencia,
del dltimo el amo se servira para sustentar su saber (Lacan, 2008 B, 94). Mas en
ello Lacan les reconocera el valor fundamental a éstos relatos (al igual que Foucault)
a la necesidad de replegar, Lacan lo nombrara como que “un signicante pueda
significarse a si mismo” (Lacan, 2008 B, 95). Mas aquella posicion por si sola se
hard insostenible (Lacan, 2008 B, 96), cosa que se ve incluso desde Hegel al decir
que es imposible que “haya una sociedad de amos” (Lacan, 2009, 17), raz6n por la
cual el discurso amo se articula a partir de su revés, es decir, el discurso de la
histeria (Lacan, 2008 B, 97).

3.2.2 El discurso de la histérica

Lacan retoma el apotegma de Hegel de que “el deseo del hombre es el deseo del
Otro” (Lacan, 2008, 98). A partir de aqui surge entonces el deseo de la histérica, es

decir, en funcion del deseo. Lacan lo pone en ésta perspectiva:

Deseo —, Otro
Ues -

Verdad Perdida (Lacan, 2008 B, 98).



Este esquema propone entonces la funcion de motor para que el amo aparezca.
Lacan lo pone en funcion de la relacion sexual, es decir, “cdmo un sujeto puede
sostenerla o, por el contrario, no puede sostenerla” (Lacan, 2008 B, 98), mas la
forma de sostenerla es darle la palabra al Otro (Lacan, 2008 B, 98). Es por esto que,
si en este esquema el agente esta en funcidon del deseo, se partira de como la
histérica lo que quiere “es un amo” (Lacan, 2008 B, 137). En la estructura formal,

las designaciones del S1, S2, $ y a se organizan asi:

$. , sl

a S2 (Lacan, 2008 B, 98).

El agente es en éste caso el sujeto, representa a un plus de goce para un
significante amo, y su producto es un saber. El producto surge en este caso a partir
de una demanda, de una demanda que deviene en el actuar del amo en la
representacion del sujeto para un saber. Queda claro como el papel del discurso de
la histérica se aleja del papel del esclavo, ya que al hacer operar al discurso amo lo

aleja de ésta posicion (Lacan, 2008 B, 99).

Més ante la demanda que se hace desde la histeria se puede suponer entonces, no
s6lo el obrar del amo, sino también la demanda que se le hace a quien ocupa el
discurso del analista. El primero en situacion propia de demanda, y el segundo sera
entonces bajo la forma de como el discurso histérico lo pone en el lugar de un

semblante de saber.
3.2.3 Discurso del analista.
La forma de éste discurso es la siguiente:

a—» %

S2 S1 (Lacan, 2008 B, 104).

En éste discurso el otro es el sujeto, el sujeto en situacion de demanda.
Anteriormente en el presente trabajo ya se habia advertido esa demanda bajo la
forma de “lo que se espera de un psicoanalista” (Lacan, 2008 B, 56) que es

justamente poner a obrar su saber. A ésta figura del analista puesto en ese lugar



por la histeria Lacan lo va a llamar el “sujeto supuesto saber” (Lacan, 2008 B, 56),
es decir que se lleva al analista al semblante del saber, y esto es un agente plus-
de-goce. Naturalmente en ello existird un peligro inminente, no obstante, es de
aclarar como la constitucion misma del discurso analista se da en funcion de como
el otro sea sujeto, es decir que el otro se mueva en funcion de lo que Lacan

denomind la “histerizacién del discurso” (Lacan, 2008 B, 69).

Entonces el agente esta en relacidon a un supuesto saber para un sujeto, es decir,
el agente es aquel “objeto causa de deseo” (Lacan, 2008 B, 112), que le dice al otro
(al sujeto): Venga, diga todo lo que se le ocurra, por muy dividido que esté, por
mucho que demuestre que usted no piensa o que usted no es nada en absoluto, la
cosa puede funcionar, lo que produzca siempre sera de recibo” (Lacan, 2008 B,
112).

3.2.4 Discurso de la universidad.

En el presente trabajo se ha hecho mencion a la verdad en relacién al saber y su
imposibilidad en el lenguaje: “Yo la verdad, hablo”. Este discurso supone entonces

la formalizacion del saber en el lugar del agente, su estructura es la siguiente:

S2____, a

S1 $

El agente es entonces el saber, mas la particularidad resulta codmo el saber
representa a un amo, Lacan va a decir como es justamente el saber
institucionalizado (la ciencia) la que viene a reemplazar al esclavo (Lacan, 2008 B,
109), correspondiente al lugar del otro en el discurso amo que es ocupado por el
saber. El imperativo ahora es “Sigue, adelante. Sigue sabiendo cada vez mas”
(Lacan, 2008 B, 110). Mas este saber es evidente en su hiancia misma antes
mencionada en el presente trabajo, la ciencia estd a su vez hecha por quienes
hablan, es por esto que en el discurso analista hay un saber al servicio de un amo

gue obliga a saber, mas el lugar que antes venia a ocupar el esclavo es ahora el



estudiante (Lacan, 2008 B, 110). El resultado, un sujeto barrado, el sujeto de la
razén, el sujeto de la Selbstbewusstsein, es decir, un sujeto “acabado en su

identidad consigo mismo” (Lacan, 1976, 310).

Se pretende entonces el seguir sabiendo, olvidando la verdad primordial (Lacan,
2008 B, 116). Haciendo entonces, a la manera de Foucault los autores que funden
los relatos que sostendran al discurso amo, de alli que el esclavo pase a ser el
representante del discurso de la universidad. M&s aun cuando se sectoriza el saber
mismo: “Sigue sabiendo en determinado campo- cosa curiosa, en un campo que de
algun modo esta en discordancia con respecto a lo que a ti te concierne, buen
hombre.” (Lacan, 2008 B, 116). El resultado de éste discurso es entonces el sujeto
de la ciencia.

3.2.5 El discurso capitalista.

En el discurso de 1972 de Milan titulado “Del discurso psicoanalitico” Lacan da pie
a un discurso derivado del discurso amo, es decir, es un discurso que no hace parte
de los cuatro fundamentales ya tratados en el presente trabajo (Amo, histérica,
universidad y analista), sino que surge como una nueva forma de lazo social. La
variacion de éste discurso respecto al discurso del amo consiste en invertir al S1y

al $, dejando en el lugar del agente al $ y al S1 en el lugar de la verdad:

S, s

S1 a (Hodgson, 2005, 57).

La logica de éste discurso es “la manifestacion perversa del discurso Amo”
(Hodgson, 2005, 56). Ahora la verdad es gobernada por el sujeto, mas el sujeto sera
ahora un sujeto de consumo, su division es circular en funcion de las leyes del
mercado (Hodgson, 2005, 57). El imperativo de éste discurso es “jConsume!”
(Gutman, 2012, 323). La logica estara entonces basada en la sustitucion del amo
por el sujeto, mas este sujeto estara siempre en funcién de las légicas capitalistas,

pudiéndose denominar éste como un discurso perverso.



La forma anterior de éste discurso supone la forma clasica de comprender los
discursos dado de un mensaje de un agente a Otro, mas en éste discurso la forma
de interaccion total funciona bajo ésta logica:

Es decir que bajo ésta l6gica existe una imposibilidad de conexidon entre la
produccién y la verdad. El agente es el sujeto, mas no es el sujeto agente del
discurso de la histeria, sino que es el capitalista, quien no se dirige propiamente a
otro mas que a su proletario (en funcién del saber), quedando entonces el capitalista
al margen de la comunicacion directa con el saber, es decir, que el agente no tiene
a quien dirigirse. Lo particular de éste discurso es que, a diferencia del discurso
amo, el producto (plus-de-goce) regresa al mismo capitalista, es decir, si bien existe
un imposible de comunicacién, es necesario que el producto del discurso retorne al

agente (aunque él mismo no sepa de donde vino).

Las implicaciones de éste discurso es la fragmentacién del lazo social quedando a
la deriva de las légicas del mercado, es decir, “la oferta y la demanda” (Hodgson,
2005, 59). En el discurso capitalista entonces el goce es regulado por las
condiciones no de un amo totalitario, sino de un absoluto que pasa en forma circular:
“Toda critica 0 admonicién alzada contra el discurso capitalista, en tanto no pueda
introducir en éste un “corte” que interrumpa su circularidad, no hara sino contribuir
al incremento y consolidacion del mismo proceso que hace posible su
funcionamiento” (Hodgson, 2005, 61-62).

3.3 Slavoj Zizek: Discurso e ideologia.

El fildsofo esloveno Slavoj Zizek en su obra “El sublime objeto de la ideologia”,
retoma la nocion lacaniana de que fue Marx quien invento el sintoma, en virtud de
que “hay una homologia fundamental entre el procedimiento de interpretacion de

Marx y Freud” (Zizek, 2003, 35). La homologia de la cual habla Zizek es entre el



analisis marxista de la mercancia y el analisis de los suefios en Freud: Tanto en la
mercancia como en el suefio se trata de encontrar un secreto en la forma de las

mercancias y los suefios, un contenido latente (Zizek, 2003, 35).

En el caso de las mercancias, dice Zizek que es menester explicar por qué “el
trabajo asumié la forma del valor de una mercancia, por qué el trabajo puede afirmar
su carécter social sélo en la forma mercancia de su producto” (Zizek, 2003, 35-36).
Ya en el presente trabajo se detall6 la composicién de una mercancia en su funcion
social, mas se precisé como una mercancia no solo esta ligada a las condiciones
naturales de sus propiedades (no es lo Unico que determina su valor de uso y valor
de cambio) sino que esta cubierta por “sutilezas metafisicas y reticencias teoldgicas”
(Marx, 2008, 87), es decir, que la mesa no sélo es madera, sino la funcioén social
gue representa (Marx, 2008, 88). Ese mas alla de sus propiedades naturales visibles

es lo susceptible de homologia, segtn Zizek con Freud.

La homologia entre las mercancias y los suefios segun Zizek consiste en que, si la
mercancia no sélo consiste en sus propiedades naturales para que afecte su valor
de uso y cambio, sino que hay un mas alla, en el suefio existe un mas alla dentro
de su forma misma, siendo los tres elementos del sueno “el texto del suefio
manifiesto, el contenido del suefio latente y el deseo inconsciente articulado al
suefio” (Zizek, 2003, 37).

Toda mercancia ofrece debajo de si una dinamica social que determina su valor de
uso y valor de cambio, para Zizek este mas alla, este misterio, este fetiche sobre la
mercancia es una verdad a no ser revelada o que no puede ser conocida so pena
de perder su efectividad, es decir, a pesar de que los sujetos se muevan dentro de
éstas dinamicas no deben saberse: “Es una realidad social cuya existencia implica
el no conocimiento de sus participantes en lo que se refiere a su esencia” (Zizek,
2003, 47). Esto es lo que Zizek entiende como ideologia: “No es la falsa conciencia
de un ser (social) sino este en la medida en que esta soportado por una falsa
conciencia” (Zizek, 2003, 47).



Al decir que Marx invento el sintoma, se dice como Marx hace una critica a la
ideologia en el sentido de ser sintomatico, no obstante, se considera algo necesario
en si mismo (a pesar de la falsa conciencia y la deformacién de la realidad) (Zizek,
2003, 47). Mas la ideologia solo es posible como “matriz generativa que regula la
relacién entre lo visible y lo no visible, entre lo imaginable y lo no imaginable” (Zizek,
2003B, 7). De ésta manera la critica a la ideologia solo es posible en el mismo marco
de la ideologia, ya que “lo que realmente importa no es el contenido afirmado como
tal, sino el modo como este contenido se relaciona con la posicidn subjetiva
supuesta por su propio proceso de comunicacién” (Zizek, 2003B, 15). O lo que es
lo mismo que decir que “el punto de partida a la critica a la ideologia debe ser el
reconocimiento del hecho de que es muy facil mentir con el ropaje de la verdad”
(Zizek, 2003B, 15).

La ideologia en el pensamiento de Zizek es por tanto mas alla de una deformacién,
el contenido subjetivo que se articula a ésta, es decir, el sujeto de la enunciacion
dada por el “yo la verdad, hablo” (Lacan, 1971, 351), en el mismo sentido de no ser
consciente de como la verdad habla a través del sujeto, el sujeto que es hablado,
en la ideologia Zizek retoma la frase de Marx “ellos no lo saben, pero lo hacen”
(Zizek, 2003, 55) Sobre este apotegma marxiano, recae entonces la dualidad sobre
el saber o el hacer, el acento estara puesto en Zizek no en el saber, sino en el hacer,
ya que el hacer valida el saber mismo del sujeto, es decir, si la mercancia no es sino
una suerte de condiciones naturales modificadas por la fuerza del trabajo para
imprimirle reticencias teologicas, es el hacer del sujeto frente a la mercancia quien

le daré a éste fetichismo el caracter de naturalidad (Zizek, 2003, 59).

Lacan en el seminario 11 (1989) habla de Chuang Tzu, quien suefia que es una
mariposa, al despertar se pregunta si es posible que él sélo es una mariposa que
s6lo pueda ser Chuang Tzu. Mas ésta pregunta solo es posible de forma unilateral,
es decir, “cuando es la mariposa, no se le ocurre preguntarse si, cuando es Chuang
Tzu despierto, no es la mariposa que est{a sofiando que es” (Lacan, 1989. 84). Zizek

toma ésta alusién como un paralelo con la ideologia, es decir, es solo unilateral, el



sujeto nunca puede preguntarse o saber de antemano el misterio que esconde, solo

pueden actuar bajo su légica (Zizek, 2003, 59).

Se tiene entonces la ideologia como un mas alla contenido en la forma misma que
se regula en el marco del hacer y las actividades discursivas de un sujeto con el
saber. Ya se plante6 anteriormente en el presente trabajo como el saber esta en
relacion con el goce. Méas el goce segun Zizek s6lo es posible en la I6gica de su
propio plus, es decir, el plus-de-goce (Zizek, 2003, 85). Aquel saber que escapa a
la I6gica del sujeto mismo es un saber que se sabe, mas no se sabe que se sabe y
en eso consiste la relacion con la ideologia, el no saber no es un saber en torno al

misterio en si, sino al no saber que se sabe el misterio (Zizek, 2003, 85).

La relacién del sujeto con la verdad se da, segun Zizek gracias a que la verdad es
un lugar “vacio” (Zizek, 2003, 247), lo cual implique que toda verdad dicha por el Yo
gue habla (Je), es un mero acto de azar donde la ficcion de su relato coincida (desde
la ficcién) parcialmente con la verdad (Zizek, 2003, 247). Es para Zizek esto lo que
se articula en los discursos, es decir, justamente la hiancia latente que toca la
verdad parcial y se constituye en una especie de verdad que se sabe, pero no se
sabe que se sabe, el punto de cercenamiento de la realidad que constituye la
alienacion, deformante de la realidad en su logica de mas alla, justamente en ese

mas alla se funda la ideologia.

Cabe resaltar como el pensamiento de Zizek no se agota a ésta mera vision, mas
para los fines del presente trabajo se han abordado los que se consideran los temas
claves para establecer la nocion de sujeto e ideologia a partir de los discursos, es
decir, gracias a lo que queda de la verdad dicha por el sujeto (la imposibilidad de

decir la verdad sobre lo verdadero).

3.4 A modo de conclusién: El discurso de laideologia o la ideologia del
discurso.

Los sujetos hablan, es realmente algo innegable, mas todo acto de habla propone
un producto al cual se llega, solo en relacion a que todo sujeto habla respecto a un

saber, mas dicha relacion del sujeto con el lenguaje solo es posible en la medida en



gue se dirige a alguien mas, es por esto que el discurso es lo que posibilita el lazo

social.

La tradicion del pensamiento humano se basa en la logica racionalista del sujeto
cartesiano, es decir, “yo pienso, luego soy” (Descartes, 2011, 123). El fundamento
del psicoandlisis es la herida que se abre al descubrir como el hombre que piensa
no es el centro de su razon, la libertad de pensamiento del sujeto cartesiano no es
otra que la limitada en su raz6n misma. Si todo sujeto tiene relacion con un saber,
el producto de su saber no es mas que un saber parcializado, incompleto. “Yo la
verdad, hablo” (Lacan, 1971, 351). Este apotegma funciona como contraparte a un

discurso tradicional del saber.

Habra que preguntarse quién es el yo que habla la verdad para descubrir que es el
sujeto de lo inconsciente, el yo (Je) articulado a una cadena de significantes, siendo
representado por un significante para otro significante, es decir, aquel sujeto que
habla, el sujeto de lo inconsciente, es un sujeto que es hablado, mas éste hablar
(ser hablado por el significante de su representacion) sélo es posible en la
articulacion de una cadena dada por el Otro. El sujeto no piensa a la manera de

Descartes, mas es pensado, es hablado.

Ahora bien, ese sujeto representante de la tradicion del pensamiento (que inicia con
Descartes), encuentra en Hegel las categorias de su propia conciencia (y
autoconsciencia). Siendo la conciencia de si la que facilita el lazo social (por llamarle
de alguna forma vinculante al presente trabajo), el amo es autoconsciente en la
medida que reconoce al otro como su esclavo, méas el esclavo lo es igualmente al
reconocer en el amo su alteridad. La autoconsciencia no es posible en su totalidad,
ya que no hay que olvidar como existe un sujeto de lo inconsciente, un yo que habla

la verdad.

La tradicion del “yo pienso” y luego “yo autoconsciente” llevan a una relacién con el
saber, mas dicho saber (como método es mudo), son los sujetos quienes hablan.
Pero de esto surge como la ciencia s6lo es posible por la forclusion del sujeto

(siendo Hegel el representante de ésta autoconsciencia). No hay entonces hombre



de ciencia, mas si sujeto de ciencia, ya que, si la ciencia es muda, sus creadores

no lo son (en virtud de su condicién de sujetos).

El lazo social que se articula de la dialéctica del amo y el esclavo es en principio
dado por la autoconsciencia de ambos, mas el goce esta del lado del amo, siendo
el esclavo limitado Unicamente a la modificacion de la naturaleza. De esto Marx
intuye una suerte de factores respecto a las mercancias, ya no so6lo como
transformaciones naturales, sino como factor social que influye tanto en su valor de
uso como en su valor de cambio. Estara entonces en el orden de la mercancia una

suerte de reticencia teologica un mas alla que sera un misterio.

Ya para Lacan se intuira como el saber es una mercancia, en el sentido que funciona
bajo las leyes del mercado. Las mercancias en Lacan estardn entonces en la
regulacion de las dinamicas sociales, en el sentido que el yo que habla le habla a
alguien mas se articula el discurso bajo las formas de dinamicas sociales. El truco
esta en entender cdmo las dinamicas sociales regulan el discurso y viceversa. El
amo es amo en funcion de que depende del esclavo para ser amo (hecho que Lacan

entendio de Hegel).

Existen entonces dentro del lazo social formas de estar en el mundo, mas cualquier
forma no es una relacion directa con la verdad, ya que la verdad es un atolladero de
la subjetividad. Es por esto que el discurso es una préactica ideolégica, todo discurso
lleva consigo una deformacioén de la realidad, a la manera de un semblante, es decir
(a modo de ejemplo), el rey debajo de su traje, cetro y corona esta completamente
desnudo, mas lo que castra al rey mismo (como rey) es su traje, cetro y corona, mas

es tan loco el mendigo que se cree rey como el rey que se cree rey.

Todo discurso es una transaccion, un intercambio de un codigo con un fin. Mas lo
gue se intercambia (al igual que en la mercancia) es un atolladero, una verdad
cercenada, esto es ideologia, pero aun la critica misma a la ideologia no es otra
cosa que la ideologia, resultando redundante en si bajo una Iégica condicionante.
Al reconocer el amo al esclavo como esclavo no es por razones naturales (gracias

a que biolégicamente ambos son humanos), asi como que se reconozca a si mismo



como amo. El esclavo por su parte no se reconocera a si mismo por razones
naturales, mas aquella relacion, aquel lazo social entre amo y esclavo funciona de
alguna manera, asi como la ideologia, bien puede ser una deformacién, mas es un
secreto a voces, en el sentido que esa deformacion es una verdad que se sabe,

MAas no se sabe que se sabe.

Los sujetos hablan, actian, hacen lazo social, y ello solo es posible como actividad
discursiva, mas ésta actividad discursiva es posible bajo la l6gica ideologica. Mas la
ideologia es posible sélo en el marco discursivo. Es el discurso una ideologia o la

ideologia se propone como un discurso.

Se ha evidenciado como en el pensamiento de Lacan aparece que los sujetos
hablan, pero al hablar se imposibilita decir la verdad sobre lo verdadero, gracias a
la multiplicidad de acepciones a un solo significante. La inscripcion de los sujetos
en la cadena implica que los sujetos solo se valen de palabras para representar el
mundo, mas dicha representacidén sera siempre incompleta (no existen suficientes
palabras para ello). Se entiende entonces como el sujeto entra en el campo de la
ideologia, ya que, si se ha definido ésta como una deformacién de la realidad, la
realidad nunca puede ser reconstruida totalmente gracias a que las palabras la

parcializan.

Al hablar los sujetos lo hacen desde un lugar para alguien mas, es decir, las formas
de decir siempre son formas de los sujetos de estar en el mundo, de referirse a un
receptor. Hablar como amo o hablar en protesta no es mas que la produccién de un
discurso, discurso que ha de seguir la misma regla del lenguaje, por tal, ha de estar
en el campo de la ideologia, siendo ésta una deformacion de la realidad, una

imposibilidad de decir la verdad sobre lo verdadero.
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