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RESUMEN

¢Por qué los indicadores de investigacion, docencia y extension se presentan de
manera dispersa, si en la teoria aparecen como funciones de la institucion universitaria que
estan fuertemente interrelacionadas entre ellas? Y mas importante, ¢se puede desarrollar un
indicador facil de leer, que integre todos los productos docentes en el campo universitario y

gue contenga una ponderacion arrojada por la propia realidad empirica?

Para abordar estas cuestiones, este trabajo se separa del enfoque de “retazos” y entra a
cuestionarse por las marcas que relacionan los diferentes productos docentes en el campo
universitario. Por tanto, es fundamental tomar posiciones integrales, que permitan leer las
estrategias productivas de movilidad, como la del enfoque de la investigacion formativa, el
cual torna la docencia al concepto de habitus cientifico, proponiendo formar al estudiante en
las disposiciones necesarias para la produccién de conocimiento cientifico de base o de
vinculacion y asi multiplicar sus posibilidades de insercion en la competencia del campo
cientifico. Como lo dice Restrepo (2004), citado en Gonzales (2006), este enfoque “esboza el
papel que pueda cumplir la investigacién en el aprendizaje de los saberes, es decir, los
procesos investigativos modelados didacticamente, para llevar a las clases las practicas
historicas de produccién del conocimiento cientifico en sus procesos y no s6lo en sus
resultados.”(p.105) Pero medir de manera tan integral, implica proponer un indicador
relacional que pueda integrar los productos docentes en los subcampos del campo

universitario (Investigacion, docencia y vinculacion).

Para esto se propone un indicador basado en el método “Collections of Clustered Graphs”.
Este método de Clustered Graphs, es un método de Analisis de Redes Sociales (ARS)
propuesto por primera vez en 2008 que, a partir del analisis de roles o caracteristicas

normalizadas de los agentes sociales, permite reconocer facilmente las diferencias y



similitudes de grupos de redes con similitudes estructurales. Esto es posible gracias a que
permite la reduccion de la complejidad estructural, facilitando la lectura de redes complejas,
la comparacion de grandes grupos de redes y la realizacion de estudios longitudinales
(Lubbers et al., 2010).

Palabras Clave: Indicador de capacidades docentes; sociologia de la ciencia; ciencia de la
ciencia; analisis de redes sociales; misiones universitarias; produccion académica;

capacidades universitarias.

xi
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ABSTRACT

Why are the research, teaching and extension indicators presented in a scattered way,
if in theory they appear as functions of the university institution that are strongly interrelated
among them? And more importantly, can an easy-to-read indicator be developed that
integrates all teaching products in the university field and contains a weighting thrown by the

empirical reality itself?

To address these issues, this work is separated from the “scraps” approach and a
questionnaire is entered by the brands that relate the different teaching products in the
university field. Therefore, it is essential to take integral positions such as the approach of
formative research, the teaching title to the concept of scientific habit, proposing to train the
student in the necessary arrangements for the production of basic scientific knowledge or
linkage and thus multiply their possibilities of insertion in the competence of the scientific
field. As Restrepo (2004), quoted in Gonzales (2006), this approach “outlines the role that
research can play in learning knowledge, that is, didactically modeled research processes, to
carry out the practical classes historical production of scientific knowledge in its processes
and not only in its results” (P.105). But measuring so comprehensively, it implies proposing a
relational indicator that can integrate teaching products into the subfields of the university

field (Research, teaching and bonding).

For this, an indicator based on the method "Collections of clustered graphics” is
proposed. This method of Clustered Graphics, is a Social Network Analysis (ARS) method
proposed for the first time in 2008 that, from the analysis of roles or standardized
characteristics of social agents, allows to easily recognize differences and similarities of a

particular group of networks with structural similarities. Its main objective is to reduce
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structural complexity, facilitate the reading of complex networks, the comparison of large

groups of networks and the conduct of longitudinal studies (Lubbers et al., 2010).

Keywords: Teaching skills indicator; sociology of science; science of science; social

network analysis; university missions; academic production; university capabilities
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INTRODUCCION

La forma de medir a los docentes, hasta el momento, se hace a través de indicadores de
resultados, actividades e impacto de las diferentes misiones universitarias. Para esto existe
una multiplicidad de métricas e indicadores especializados, principalmente en la medicion de
su funcion investigativa, dejando en segundo plano las funciones docentes y extensionistas.
Ademas, estos miden de manera dispersa, fragmentada, existiendo una ausencia de
indicadores que integren las tres misiones en una sola medida, a pesar de que en la teoria
estan estrechamente interrelacionadas. Este Gltimo punto es el foco de analisis de este trabajo,
encargado de buscar las marcas que integren los productos docentes, independientemente del
tipo de producto o mision en el que se produzca, y con ellas proponer un primer acercamiento
a un indicador relacional de la produccion docente a través del método “Collections of
Clustered Graphs”, es decir, indicador que relacione las misiones universitarias a través de
sus productos, que discrimine por misiones y se pueda identificar facilmente la relacion entre

ellas.

Por ello este trabajo tiene como objetivo principal, el examinar la viabilidad de las redes
coocurrencia de palabras a través del método “Collections of Clustered Graphs” como
potencial indicador relacional que integra la diversidad (especialidad productiva) y la

coherencia (relacién entre misiones) de la produccion docente.

Esta propuesta de indicador, permite identificar, de manera mas integral, las estrategias de
reproduccion social y, por tanto, de posicionamiento, que utilizan los docentes universitarios
en el proceso de su desarrollo profesional en el campo universitario. Permitiendo seguir el
rastro de las practicas productivas y las disposiciones a invertir del docente como agentes del

campo.
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Para lograr esto, primero, se encuentran las diferentes caracteristicas en la diversidad de los
docentes en las en el campo universitario. Permitiendo clasificar a los docentes segln su
estrategia de produccién y de posicionamiento en el campo; segundo, se encontrar las
caracteristicas generales y similares de las redes de coocurrencia de palabras, como marcas de
la produccion de los docentes en el campo universitario. Este punto permite determinar y
examinar, con las medidas de densidad, centralidad y modularidad, los cambios morfologicos
de la red de coocurrencia de los simbolos del discurso cientifico como marca que permite

identificar la coherencia en las practicas productivas de las diferentes misiones universitarias.

Por ultimo, se analiza el comportamiento de la similaridad y la coherencia relacional entre las
areas de produccién en el campo universitario a traves del método Collections of Clustered
Graphs. Este método tiene como principal funcion la reduccion de la complejidad, al agrupar
por caracteristicas similares y normalizar las relaciones en entre clases(agrupacion de
caracteristicas), permitiendo asi tener una serie de grafos que comparten las mismas

caracteristicas estructurales y, por tanto, comparables entre si.

Este indicador, al condesar toda la produccion docente y al consentir la comparacion, permite
perfilar a los docentes por sus produccion y especialidad. Ademas, guarda un especial
potencial para la toma de decisiones, pues mas alla de negar o remplazar los indicadores
especializados en ciertas misiones, se relaciona estrechamente con estos permitiendo tener un
panorama mas amplio al medir al docente desde sus capacidades objetivas y los resultados e

impactos de sus actividades en el campo universitario.
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Problema
¢Por qué los indicadores de investigacion, docencia y extension se presentan de

manera dispersa, si en la teoria aparecen como funciones de la institucion universitaria que
estan fuertemente interrelacionadas entre ellas? Y mas importante, ¢se puede desarrollar un
indicador facil de leer, que integre todos los productos docentes en el campo universitario y

gue contenga una ponderacion arrojada por la propia realidad empirica?

Para abordar estas cuestiones, este trabajo se separa del enfoque de “retazos” y entra a
cuestionarse por las marcas que relacionan los diferentes productos docentes en el campo
universitario. Por tanto, es fundamental tomar posiciones integrales como la del enfoque de la
investigacion formativa, el cual torna la docencia al concepto de habitus cientifico,
proponiendo formar al estudiante en las disposiciones necesarias para la produccion de
conocimiento cientifico de base o de vinculacion y asi multiplicar sus posibilidades de
insercion en la competencia del campo cientifico. Como lo dice Restrepo (2004), citado en
Gonzales (2006), este enfoque “esboza el papel que pueda cumplir la investigacion en el
aprendizaje de los saberes, es decir, los procesos investigativos modelados didacticamente,
para llevar a las clases las practicas histéricas de produccion del conocimiento cientifico en
Sus procesos y no solo en sus resultados.”(p.105) Pero medir de manera tan integral, implica
proponer un indicador relacional que pueda integrar los productos docentes en los

subcampos del campo universitario (Investigacién, docencia y vinculacion).

Para esto se propone un indicador basado en el método “Collections of Clustered
Graphs”. Este método de Clustered Graphs, es un método de Andlisis de Redes Sociales (ARS)
propuesto por primera vez en 2008 que, a partir del andlisis de roles o caracteristicas
normalizadas de los agentes sociales, permite reconocer facilmente diferencias y similitudes
de un grupo determinado de redes con similitudes estructurales. Su objetivo principal es la

reduccién de la complejidad estructural, facilitando la lectura de redes complejas, la
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comparacion de grandes grupos de redes y la realizacion de estudios longitudinales (Lubbers
et al., 2010). Por lo que este enfoque “es Ginico, ya que combina la composicion de la estructura
de la red en una sola medida, en lugar de analizar estas variables por separado” (Brandes et al.,
2010, p. 5). Permitiendo obtener resimenes visuales pequefios y legibles que se paran sobre un

supuesto sociologico donde:

los diferentes roles estdn definidos por atributos individuales, pero que sus consecuencias
estructurales son moderadas por los rasgos del ego. En otras palabras, los cambios en la
representacion del mismo rol en las redes personales de egos distintos pueden estar formando
patrones relacionales alternativos y, por lo tanto, reflejar las caracteristicas que los egos reportan

(Brandes et al., 2010, p. 6).

Se puede notar que existe cierta estructura argumentativa hacia a las redes personales
0 ego-centricas en el anterior enunciado. Esto se debe a que este método fue ideado,
principalmente para este tipo de analisis, pero sus autores reconocen su potencial uso en
estudio de redes socio-céntricas (Ver anexo 1). Ademas, al utilizar medidas socio-céntricas,
en su desarrollo, amplia el uso metodoldgico y limpia el ruido que puede producir el ego
como nodo diferenciado, al centrarse en las caracteristicas de los agentes. (Brandes, Lubbers,

Mccarty, Lerner, & Molina, 2008)

Un indicador de productividad docente con estas caracteristicas, es particularmente
importante como insumo para la toma de decisiones en todas las instancias del organigrama
organizacional de las instituciones universitarias. Debido a que este indicador, no solo se
construye como indicador de la produccién docente, sino que termina reconstruyendo el
perfil personal de los profesores a partir de la integracion de conocimiento entre los
productos de las funciones universitarias, tomando en cuenta tanto la cantidad de productos
en cada mision (diversidad) y la similaridad de palabras entre misiones (coherencia). Esto es

posible, debido a que el método permite la eliminacion de la ponderacion metodoldgica
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subjetiva (propuesta e impuesta por el investigador) entre productos universitarios y la toma
de la misma realidad empirica. Ademas, de que permite una rapida interpretacion con una
minima instruccion, pero manteniendo al experto en toda la recoleccion y construccion del
indicador. Permitiendo una mayor integralidad entre el experto y el responsable de la toma de

decisiones.

Tomando todo esto en cuenta, este trabajo pretende elaborar un prototipo de indicador
estructural que integre el conocimiento de los productos docentes en el campo universitario, a
partir del método “Collections of Clustered Graphs”. Tomando los dos docentes mas
productivos de las seis facultades méas grandes (Facultad de Ciencias Sociales y Humanas
(F.C.S.H.), Facultad de Ciencias Exactas (F.C.E.), Facultad de Artes (F.A.), Facultad de
Ciencias Agrarias (F.C.A.), Facultad de Medicina (FM). Facultad de Ingenieria (F.1.)) de la

Universidad de Antioquia para 2019,

Objetivo General.

Examinar la viabilidad de las redes coocurrencia de palabras a través del método “Collections
of Clustered Graphs” como potencial indicador relacional que integra la diversidad y la

coherencia de la produccién docente.

Objetivos especificos.

° Encontrar las diferentes caracteristicas en la diversidad de los docentes en las
en el campo universitario.
° Encontrar las caracteristicas generales y similares de las redes de coocurrencia

de palabras de la produccién de los docentes en el campo universitario.

1 En realidad, se toman once docentes, por problemas en la recoleccion de los datos se observé que
el docente siete no era metodoldgicamente viables.
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° Analizar el comportamiento de la similaridad y la coherencia relacional entre
las areas de produccion en el campo universitario a través del método Collections of

Clustered Graphs.

Estado del Arte

Sistemas de informacion.

Una de las formas de entender como la Universidad de Antioquia, maneja, mide y
toma decisiones en lo relacionado a sus funciones (investigacion, docencia y vinculacion) vy,
en particular, con quien las ejecuta dentro de su quehacer profesional (el docente
universitario), es a traves del ejercicio de conocer su sistema de informacion: sus
caracteristicas, funciones y relaciones con las demas estructuras del claustro universitario y el

ecosistema de ciencia y tecnologia colombiano.

Para entender esto, hay que tener claro que las ciencias de la informacion tienen como
objeto de estudio la informacion, su tratamiento y uso, es decir, “el proceso de produccion,
recoleccion, organizacidn, interpretacion, almacenamiento, recuperacion, diseminacion,
transformacion y uso de la informacion” (Capurro, 2007, p. 14). Para esto se basa en los
sistema fisico-tecnoldgicos de flujo de informacion. Estos sistemas influyen tanto el campo
cientifico, como el social y el organizacional. Esto se debe a la generalizacion de la época
digital y cuarta revolucién industrial, basada en los grandes flujos de informacién para la
automatizacion de la produccion y la toma de decisiones (lo que va desde sistemas de
informacidn analégicos, hasta el modelado de inteligencias artificiales). Visto asi, estas
ciencias tienen un caracter tecnolégico computacional que se puede comprender el marco
social. Por lo que la informacién se entiende como el insumo que un campo social o area
particular encuentra Gtil y un indicador como la institucionalizacion de un conocimiento

especializado. Puesto asi, solo tiene sentido hablar de informacidn si se toma a partir de un
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presupuesto conocido, es decir, de la institucionalizacion de conocimientos o preceptos
basicos para la interpretacion de la informacion nueva por parte de un tercero. Esto implica
que el usuario juega un papel activo en el desarrollo de la nueva informacion y “cada bit de
informacion es solo informacidn si se la entiende en el contexto cultural en el que esta
empaquetada”(2007, p. 18). En otras palabras, el papel de la informacion es la de
contextualizar y recontextualizar el conocimiento, reduciendo el ruido de la realidad y

afiadiéndole valor al conocimiento bajo demanda social.

Al revisar la literatura para entender lo que es un sistema de informacion, se encontrd
una serie de funciones y estructuras que convergen en la base de su construccion. Asi, en un
estudio con la finalidad de encontrar el tipo de capacidades que podia emplear una
organizacion para cumplir sus objetivos, Lall (1996), citada en Abrego (2015), encuentra tres
tipos de capacidades: inversion fisica, esfuerzo tecnoldgico y capital humano. La primera,
agrupa la planta y equipos necesarios para llevar a cabo las tareas de forma eficiente; la
segunda, abarca los equipos tecnoldgicos que optimizan las funciones del capital humano; y
el tercero, son las capacidades adquiridas por la educacion, la capacitacion formal, la préctica
y la experiencia; estas tres capacidades se deben agrupar en un sistema de informacion para el
saber hacer, delimitando su funcion y acotando el esfuerzo e inversién de recursos. Visto asi,
un sistema de informacion obtiene un nivel de intervencion éptimo a la hora de tomar
decisiones, ya que permite articular las capacidades de la organizacion con el conocimiento
construido y viceversa (Naeko & Olivera, 2013). Ademas, como argumenta Pérez Nifio
(2000), los sistemas de informacion cumplen la funcion control en la organizacion, “pero la
funcidon control es mucho mas que el solo llevar registros para saber como, con qué y con
cuanto se esta operando, también es saber si los recursos humanos, monetarios y materiales,

operan como se planed” (p.468). Por lo que, un sistema de informacion se puede interpretar,
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como lo hace Andrade (2004), en el sentido mas socioldgico, como un instrumento de

legitimacion social de las acciones de una organizacion, cualquiera que sea su naturaleza.

Para cumplir con su funcidn control, se hace necesario el desarrollo, adaptacion e
implementacion de indicadores en los sistemas de informacion. Los cuales, en el sentido
metodoldgico, son la relacién tedrico-empirica que da validez a las decisiones précticas; en
este sentido, “los indicadores son un instrumento al servicio de la ciencia y de la
conceptualizacion, posibilitando investigar los conceptos empiricamente y estableciendo

cauces de operativizacion” (Chacén, Pérez, Holgado, & Lara, 2001).

Estos indicadores se pueden clasificar por las dimensiones o capaz de medicion, como
lo hace el Manual de Valencia: indicadores de actividad, indicadores de resultado e
indicadores de impacto. El primero, mide el esfuerzo; el segundo, el resultado de esos

esfuerzos; el tercero, las transformaciones sociales de esos esfuerzos (Amestoy et al., 2017).

Tomando esto en cuenta, en los entornos universitarios, los sistemas de informacion
han sido de multiple indole y funcionalidad. Ademas, deben cumplir con ciertos criterios
especificos de su quehacer, articularse con los diferentes niveles de la estructura
organizacional y capacidades del claustro. El resultado de esto, es la creacion e

implementacion de sistemas de informacion de datos educativos?, como sistemas de apoyo a

2 La informacion educativa es toda la informacion que se relaciona con los hechos educativos y, por lo tanto, es
de indole variada. Por ejemplo, comprende:

i. Datos demogréficos e informacion sobre determinantes sociales, culturales, econémicos y ambientales de la
educacién; ii. Datos de alumnos atendidos, ingresantes, ingresantes efectivos, regulares, perfiles de ingreso y
graduacion, movilidad, retencion, desgranamiento y similares; iii. Resultados provenientes de evaluaciones y
estadisticas de todo tipo; iv. Datos del personal docente, de investigacion, extension y transferencia y datos del
personal no docente en cantidad, calidad, dedicacion, niveles de capacitacion, edad, sexo, antigiiedad, etc.; v.
Caracteristicas de los planes y programas de estudio de pre grado, grado, postgrado y doctorados; vi.
Poblaciones atendidas y no atendidas; vii. Presupuestos, costos, estructuras patrimoniales y proyecciones
economicas y financieras; viii. Edificios y recursos materiales de diverso tipo y, en su caso, con sus respectivos
inventarios; ix. Acciones complementarias a la funcién docencia; x. Acciones de extension, investigacion,
bienestar estudiantil, transferencia, etc.; xi. Registros de asistencia, de progreso en los estudios y similares; xii.
Legajos de docentes y alumnos; xiii. Responsables estructurales, funcionales o no, por la informacion y los
sistemas de informacion
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la toma de decisiones, orientados a los administrativos, extensionistas, alumnado,
investigadores y docentes (L. A. Acosta, Becerra, & Jaramillo, 2017). Bajo esta misma
perspectiva, Puello, Cabarcas, & Martelo (2013), llegan a la conclusion de que los sistemas
de informacion deben de ir anclados a los cuatro ejes de la mision institucional de forma
estratégica® (la academia, la investigacion, la vinculacion con la sociedad y la

administracion), y articularse con las diferentes capas de la estructura.

Pero los sistemas de informacion que competen a las universidades no son solo
internos; existen entidades externas que se encarga de medir y recoger datos para la toma de
decisiones a nivel estatal, en lo que compete a la educacién basica, media y superior publica.

Por ejemplo:

la Secretaria de Educacion Publica (SeP) mantiene el Sistema Nacional de Estadistica
Educativa que, a partir de la informacion generada por cada una de las instituciones (a través
del formato 911), presenta series historicas con datos basicos sobre la educacion en México 'y,
en particular, sobre el nivel superior: alumnos, docentes, escuelas e instituciones (Ordorika,

2014, p. 2).

Otro ejemplo mexicano, es el “Sistema Integrado de Informacion sobre Investigacion
Cientifica, Desarrollo Tecnoldgico e Innovacion (Slicyt) del Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (Conacyt), que contiene informacion general sobre produccion de investigacion”
(p. 2). Datos sobre los que se redactan las politicas de ciencia y tecnologia del pais en
cuestion. EI homdlogo colombiano es Colciencias, 6rgano rector en temas de ciencia
tecnologia e innovacion, encargada de promover, administrar y medir la produccion de

cientifica del pais desde 1991, aunque hace presencia en el pais desde 1968. Primero, como el

xiv. Todo tipo de informacion cruzada y de relacion inherente a la actividad educativa. (L. A. Acosta et al.,
2017)

3 El concepto de “Estrategia”, entendida como la formulacién, ejecucion y evaluacion de acciones que
permitirdn que una organizacion logre sus objetivos. (p.104)
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Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia; y luego, como el Fondo Colombiano de

Investigaciones Cientificas y Proyectos Especiales.

Colciencias, utiliza la plataforma ScienT| (https://www.colciencias.gov.co/scienti),

como sistema de informacion de ciencia, tecnologia e innovacion para el territorio
colombiano. Este sistema trata varias unidades de anélisis, desde las plataformas: CvLAC,
GrupLAC y Publindex. En el primero, los investigadores actualizan periédicamente sus
actividades y resultados. En el segundo, los grupos de investigacién acceden a las
convocatorias oficiales de Colciencias y actualizan toda la informacion de publicaciones,
proyectos y formacion. El tercero, es el sistema de indexacion de revistas colombianas
especializadas. A partir de los datos obtenidos en estas plataformas, se clasifican los actores,
de acuerdo al nivel de produccion cientifica reconocida por la institucion, en las siguientes
categorias: los grupos de investigacion, en Al (523), A (762), B (1168), C (2113) y
Reconocidos (641); los investigadores en Sénior (1683), Asociado (3549), Junior (7182) y

Emérito (99); las revistas en Al (1), A2 (12), B (110) y C (123).*

Pero este sistema ha sido fuertemente criticado, debido a las formas de medir a los
investigadores y grupos de investigacion. Aguillo, Uribe Tirado, & Lopez Lopez (2017),
demuestran y exponen la critica a los indicadores que utiliza Colciencias: como el indice h. El
cual se queda corto cuando se mide bajo la misma vara a todas las areas de conocimiento, ya
que existen diferencia en los procesos de comunicacion y practicas cientificas de area a area.
Por ejemplo, la hiperautoria de campos como la fisica altas energias o la georreferenciacion
de los estudios en biologia. Llegando a la conclusién de que la mejor forma de medirlo es a

través de la integracion de datos de diferentes fuentes, integrando la altmetria, la bibliometria

4 La informacion entre paréntesis es la cantidad por categoria a 2017. Para los investigadores y grupos de
investigacion,

se extrajo de https://www.colciencias.gov.co/la-ciencia-en-cifras/grupos; para las revistas se extrajo de
https://www.colciencias.gov.co/la-ciencia-en-cifras/publindex/estadisticas-2017.



https://www.colciencias.gov.co/scienti
https://www.colciencias.gov.co/la-ciencia-en-cifras/grupos
https://www.colciencias.gov.co/la-ciencia-en-cifras/publindex/estadisticas-2017
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y cienciometria y tomando en cuenta la diferencia en los campos de conocimiento, entre otras

consideraciones metodologicas.

Por su parte, la Universidad de Antioquia posee un sistema de informacion donde
integra una diversidad de datos estadisticos de su quehacer como organizacién. Los cuales
ofrecen una linea base del estado de la cuestion a nivel macro y meso; esta estructura de
manejo datos ofrece seis grande hitos o campos a medir: (1) docencia, (2) talento humano, (3)
investigacion, (4) extension, (5) bienestar e infraestructura y (6) movilidad. (Universidad de

Antioquia, 2019)

Para la presentacion de estos datos posee la pagina “DATA UDEA™. En este
micrositio, dentro de la pagina web de la universidad, se pueden encontrar indicadores
histdricos para el periodo 2006-2017. En la pagina principal del micrositio se encuentran los
datos generales de la UdeA para los 6 temas centrales. En docencia, encontramos el total de
programas académicos, estudiantes de pregrado, posgrado y graduados; en talento humano, se
encuentra la cantidad total de docentes regulares, ocasionales y de catedra, asi como la

cantidad de profesores con doctorado que se vinculan con la universidad.

En investigacion, se encuentra el total de grupos de investigacion, proyectos de
investigacion, investigadores y articulos de corriente principal publicados en las revistas
indexadas en Scopus; en extension, se encuentra el total de productos artisticas y culturales,
asi como de visitantes en el museo universitario e ingreso en millones por actividades de

extension, de patentes y de spin off; en la seccion de bienestar e infraestructura, se encuentra

5 “Data UdeA es una herramienta de acceso a la informacién institucional que posibilitara tanto a los ptiblicos
internos como externos, conocer de primera mano las principales cifras y datos relacionados con la gestién
académica y administrativa de la Alma Mater. En un mundo cada vez mas globalizado e interconectado, la
informacion se ha configurado como uno de los principales activos y bienes intangibles de las organizaciones,
especialmente de aquellas cuyo valor se fundamenta en el conocimiento.” (Universidad de Antioquia, 2019)
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el total de exenciones de matricula para estudiantes de estratos uno y dos, el total de sedes y
de area construida; por ultimo, en movilidad, se encuentra el total entrante y saliente en

intercambio de profesores y estudiantes de pregrado.

En la misma pagina existen seis botones que permiten acceder a informacion histérica
y discriminada. El primero, “Acerca de Data Udea”, expone informacion para la presentacion
de “Data UdeA”, la forma de leer los datos (ver figura 1) que entrega la plataforma y los
recursos técnicos sobre los cuales trabaja; en el segundo, “formacion”, se encuentra la
informacion agrupada y expresada segun el tipo de vinculacion de los estudiantes con la
universidad; el tercero, “investigacion”, presenta la distribucion de los datos para los grupos
de investigacion, los recursos humanos, los proyectos de investigacion para el periodo 2018-1
y la cantidad de revistas de la universidad indexadas en Publindex para el 2017; el cuarto,
“interaccion con la sociedad”, presenta los datos agrupado de las marcas y obras registradas,
asi como de las patentes concedidas y en tramite por afio; el quinto, muestra los datos
agrupados de todos los docentes segln nivel académico y tipo de vinculacion con la
universidad, a nivel institucion y unidades académicas, y personal administrativo; en el sexto
y ultimo, “para regiones”, se encuentran los mismos datos de formacion, pero discriminando

las sedes regionales de la universidad.

Como se puede observar, la Universidad de Antioguia maneja un gran abanico de
datos en su sistema de informacion, en el que encuadran a toda la comunidad universitaria y

que tiene entre sus principales funciones, la toma de decisiones institucionales y el reporte de
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Figura 1. Presentacion de datos en la plataforma Data UdeA. Fuente: plataforma oficial de Data UdeA.

la actividad ante Colciencias (https://www.colciencias.gov.co/). Lo que concuerda con lo

encontrado en la literatura.

En dos estudios realizados por el mismo equipo de investigacién, sobre los procesos
de medicién y seguimiento de la CTI (Ciencia, Tecnologia e Innovacién), en las
universidades colombianas (Angulo, Gonzales, & Galvis, 2018) y latinoamericanas
(Gonzéles, Galvis, & Angulo, 2017) se llegd, en ambos casos, a la conclusion de “que la
evaluacion concentrd la mayoria de sus indicadores a la medicion de aspectos como el
personal para realizar ACTI, como el que esta en formacion, asi como en la evaluacion de

productos de ACTI” (p.5). Es decir, en indicadores de actividad y resultados.

Por ello, se puede concluir, que, tanto en el sistema de informacion de la UdeA como
en Colciencias, se cumple los criterios identificados en la literatura, excepto por uno: la
capacidad de conocer el impacto de las diferentes funciones que realiza y el que utiliza (el
indice h), posee grandes errores metodoldgicos. Por lo que se concentra principalmente en las
capas o dimensiones de actividad (existencia de agentes e inversién recursos econémicos,

personal y fisicos) y resultados (los resultados de esos recursos invertidos). Ademas, de que


https://www.colciencias.gov.co/
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se perciben como indicadores dispersos, que no se comunican entre ellos, cuando

estructuralmente lo hacen.

Pero a pesar de esto, plantear un sistema de informacion a los niveles de actividad y
resultado suele ser pensado, estructurado y definido como suficiente por las instituciones
universitarias, basandose en los criterios de calidad sobre los que se les mide y compara con

otras instituciones a través de los Rankings Universitarios.

Medicion de productos universitarios.

Rankings Universitarios

La llamada “cultura de la evaluacién”, desplegada en el campo de la educacion superior, ha
requerido y propiciado el desarrollo de diversos métodos e instrumentos para medir, calificar
y dar seguimiento al desempefio y resultados de las funciones académicas y actividades de
gestion de las instituciones. Dentro de la gama de modalidades, enfoques y vertientes
evaluativas, una formula especifica, la evaluacién comparativa, ha adquirido relevancia a
medida que ofrece referentes para contrastar los logros y avances de instituciones y
programas ante los resultados obtenidos por otras unidades del conjunto. En tal contexto, los
rankings y tablas de posiciones (league tables), cuya elaboracion se remonta varias décadas
atras en el ambito anglosajon, han sido vistos con interés en otros paises y regiones. La
expansion de esta metodologia también responde a la necesidad, establecida desde l6gicas de
mercado, de clasificar, ordenar y jerarquizar la multiplicidad de instituciones que concurren
en un ambito de servicios educativos crecientemente diversificado y estratificado. (Ordorika

& Goémez, 2010)

El sistema de rankings, tiene como pilar principal la calidad, concepto medible s6lo a
través de logros estandar, medibles y alcanzables, definidos por el actor o sector que genera
la medicién (Gonzalez & Espinoza, 2008). Aqui reside la mayor critica al sistema sobre el

cual se mide y compara a las universidades: el pilar de la ponderacién, es decir, en el peso
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que se les da a unos criterios respecto a otros. Aunque existen otras criticas, como el no
considerar el tamafio de las universidades o las practicas especificas de la ciencia regional,
generando una diferenciacion estructural que coloca en desventaja a las pequefias
instituciones sobre las grandes o a una region sobre otras. Esto lleva a afirma que estos
rankings, en su dimensién metodologica, contiene un alto nivel de subjetividad en su
construccién. Y a pesar de esto, se ha institucionalizado y las universidades dirigen grandes
esfuerzos por aparecer en ellos debido a las ventajas en términos de capital simbdlico que

provee (Usher & Savino, 2006).

Algunos rankings de universidades son:

Tabla 1.

Algunos rankings de universidades. Fuente: Elaboracion propia.

Ranking Misiones Métricas o variables de medicién Link
Academic Investigacion 500 primeras universidades con los http://www.sh
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World ) com/ARWU?2
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Universities 018.html
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http://www.shanghairanking.com/ARWU2018.html
http://www.shanghairanking.com/ARWU2018.html
http://www.shanghairanking.com/ARWU2018.html
http://www.shanghairanking.com/ARWU2018.html
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Rankings

University
Impact

Rankings

investigacion
: Docencia;

Vinculacion

Vinculacion

por el Indice de citas de ciencia

expandido.

*Ensefianza (el ambiente de

aprendizaje) - 30%

*Investigacion (volumen, renta 'y

reputacion) - 30%

*Citas (influencia de la investigacion)

- 30%

*Perspectiva internacional (personal,

estudiantes, investigacion) - 7.5%

*Ingresos de la industria (transferencia

de conocimiento) - 2.5%
Mide sobre cada uno de los 17 ODS.

*Produccion cientifica en cada en cada

uno de los ODS. - 30%
*Datos administrativos, como:

- Cursos, graduados, proporcion
docente, etc. Adaptados a cada uno de

los ODS.

- 70%, distribuido en varias capas,

segun ODS.

29

https://www.to
puniversities.c
om/university-
rankings/worl
d-university-

rankings/2019

https://www.ti
meshigheredu

cation.com/ran

Kings/impact/2
019/overall#!/
page/0/length/

25/sort_by/ran

k/sort order/as

c/cols/undefin

ed


https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2019
https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2019
https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2019
https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2019
https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2019
https://www.topuniversities.com/university-rankings/world-university-rankings/2019
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/impact/2019/overall#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined

Europe Docencia
Teaching
Rankings

Ranking Investigacion

of universities

Ranking Investigacion
of Google

Scholar Profiles

by Country

SCIMA  Investigacion
GO ; Vinculacion
INSTITUTION
S RANKINGS

* Compromiso - ¢la institucion se
compromete efectivamente con sus

estudiantes?

* Recursos: ¢ Tiene la institucién la
capacidad de impartir efectivamente la

ensefianza?

* Resultados: ¢la institucion genera
resultados apropiados para los

estudiantes?

* Medio ambiente: el entorno de

ensefianza y aprendizaje es inclusivo?

*indice h por institucion universitaria.

*@GS citation

*indice h por institucion universitaria.

*@GS citation

*Investigacion - 50%

*Innovacion - 30%

*Impacto Social - 20%

30

https://www.ti
meshigheredu
cation.com/ran
Kings/europe-
teaching/2018
#1/page/0/leng

th/25/sort_by/r

ank/sort order

[asc/cols/undef

ined

http://www.we

len

http://www.we

[en/node/194

http://www.elp

rofesionaldelai
nformacion.co

m/informes sc

imago epi.htm



https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
https://www.timeshighereducation.com/rankings/europe-teaching/2018#!/page/0/length/25/sort_by/rank/sort_order/asc/cols/undefined
http://www.webometrics.info/en
http://www.webometrics.info/en
http://www.webometrics.info/en
http://www.webometrics.info/en/node/194
http://www.webometrics.info/en/node/194
http://www.webometrics.info/en/node/194
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/informes_scimago_epi.html
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/informes_scimago_epi.html
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/informes_scimago_epi.html
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/informes_scimago_epi.html
http://www.elprofesionaldelainformacion.com/informes_scimago_epi.html

31

Como se puede notar, en los rankings se diferencian los tres campos o funciones en
los que se desempefia la universidad: Docencia, Investigacion y Extension; el peso de las
variables se da a partir de porcentajes, es decir, sobre una ponderacion o sobre una exclusion
de uno o dos de los campos. Limitandose a mediciones parciales de las funciones
universitarias, a pesar de la diversidad de factores o variables de medicion longitudinal que
utiliza para determinar la evolucion particular de las universidades para luego ubicarlas sobre

una lista ordenada de mayor a menor (Ordorika & Gomez, 2010).

Esta forma de tratar la informacion no es fortuita. La mayoria de estos rankings son
comerciales, lo que quiere decir que es un servicio ofrecido por un agente particular que tiene
como principal cliente a las universidades. Dicho asi, los pesos de las variables, pueden no
variar de acuerdo a factores objetivos, sino a factores contextuales o necesidades especificas
de sus clientes y como estos Ultimos, al ser un servicio, pueden acceder al ranking en el
cuales resulten mejor paradas, es decir, el que mas capital simbdlico les provea (Ordorika &

Gomez, 2010).

Esta forma de medir y comparar a las universidades afecta directa o indirectamente al
docente universitario, como agente que se desarrolla en las funciones universitarias de
investigacion, docencia y vinculacién. Indirectamente, por el hecho de estar afiliado a una
institucidn de alto prestigio, le da cierto capital simbolico que puede explotar en su devenir
histdrico en el campo cientifico y social. Directamente, porque existen algunos rankings que
comienzan a poner en el centro a los investigadores, como el del laboratorio de Cibermetria

(http://www.webometrics.info/en), actualmente en version beta. Metodol6gicamente basado

en Google Scholar, tomando el indice h mayor o igual a 10 y el GS citations como base de

sus rankings.
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Pero esa forma de medir las funciones universitarias no es la unica. El desarrollo de la
medicion provee una multiplicidad de métodos y técnicas que valen la pena explorar, tanto en

los rankings como en la literatura cientifica,

Por ello, en la siguiente seccion se presenta un estado del arte basado en las categorias
u objetos de estudios, con metodologias cuantitativas (cualitativas en algunos casos) y
estructurales. Cada uno de estos posee principios epistemoldgicos y caracteristicas
particulares, que abordados muy someramente, se pueden resumir en que el imperativo
categorico (método cualitativo y cuantitativo) se basa exclusivamente en la agrupacion de
atributos individuales de los agentes; y el analisis estructural o de Redes Sociales (ARS), se
plantea explicar lo social a partir de la participacidn en procesos sociales estructurados, es
decir, a partir de la interpretacién de la estructura social (Rodriguez, 2005). Por lo que cada

uno aporta conocimiento nuevo en diferentes dimensiones.

Para los estudios estructurales se presta especial atencion en la colaboracion
cientifica, colegios invisibles y andlisis de coocurrencia de palabras. Pues la colaboracion
cientifica (coautoria) devela un panorama general del estado de una institucion a partir de la
produccidn cientifica de los docentes, dando luces de regularidades que son el reflejo
indirecto de los mecanismos del campo cientifico. Pero los estudios de la colaboracion
cientifica poseen un problema estructural, y es que solo permite identificar las estructuras que
se gestan en el face to face o de comunicacion directa, delimitando estructuras a priori
desconectadas y, en consecuencia, dibujando grafos altamente disconexos. Este problema lo
abordan otras capas de los estudios estructurales de la produccion cientifica que tienen como
fin la identificacion de comunidades: los colegios invisibles y el analisis de coocurrencia de

palabras.
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Vélez-Cuartas (2013), analizando las ideas de De Solla Price (1973), describe el
estudio de los colegios invisibles, como aquel que pretende develar “los procesos de
conformacion de comunidades [...] Para ello logra establecer una correlacion entre la
eminencia cientifica y los indices de productividad y citacion de sus obras” (2013, p. 14).
Construyendo relaciones sociales estructuradas mediante redes de citas. En el mismo texto,
citando a Callon, Law y Rip (1986), con su concepto de embudo de intereses (funnel of
interests), reconoce el analisis de coocurrencia de palabras como el andlisis de los codigos
plasmados en los articulos cientificos que se dan alrededor de un tema de interés para una

comunidad cientifica particular.

Por tanto, el titulo, el resumen, la introduccién y las palabras claves se constituyen como
embudo de intereses expresados en el texto. Asi, si cada texto tiene un mecanismo que sirve
como embudo de intereses, es posible en un conjunto de textos encontrar intereses comunes 0
contrarios. Esto nos permite observar una red amplia de problematizaciones formadas por la
aparicion paralela de palabras, que representan intereses, que a su vez son representativas de

problematizaciones que se encadenan a través de distintos textos. (2013, p. 18).

El imperativo categorico y estos tres enfoques del ARS, generan un panorama amplio
para estudiar las diferentes marcas que dejan los docentes en su produccién. Lo que se puede
interpretar como: lo individual (imperativo categdrico), lo particular (colaboracion cientifica),
lo intermedio (colegios invisibles) y lo general (analisis de co-palabras) del campo social de
actuacion de los docentes universitarios. Esto pone de manifiesto la importancia de explorar

estas formas de trabajar los productos docentes en el campo universitario.

En Docencia.

La docencia es un caso particular, los indicadores y métricas son en esencia de
actividad y resultados, con técnicas manuales, donde los datos que generalmente se recogen

son administrativos o a través de entrevistas o encuentras.
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En los rankings, se encuentra el World University Ranking, el cual se concentra datos
administrativos de actividad docente, como la proporcion entre docentes y estudiantes; o el
Europe Teaching Rankings, el cual se construye con indicadores mixtos, de entrevistas a

estudiantes y datos administrativos.

Al acceder a la literatura cientifica, se nota que estés, al igual que los rankings, se
concentra en estudios cualitativos y cuantitativos. Estudios como el de Hortigiela Alcald,
Ausin Villaverde, Delgado Benito, & Abella Garcia (2017), donde analizan la correlacion en
la percepcion de los estudiantes y docentes sobre la importancia de metodologias empleadas
en las asignaturas, el prestigio académico y la relevancia investigadora que tenga el profesor,

encontrando que:

los alumnos atribuyen la calidad educativa a la predisposicion y a la motivacién del docente
hacia la asignatura, siempre y cuando se determinen procedimientos de evaluacion y de
calificacion estructurados a partir de criterios claros y con metodologias abiertas que
favorezcan la implicacion del estudiante en su proceso de aprendizaje. Sin embargo, entre los
docentes no existe tal grado de acuerdo, quedando de manifiesto la posicién argumental de
que la categoria y el prestigio académico e investigador del profesor son indicadores reales de

una mayor calidad en la docencia. (p. 88)

Este estudio es importante ya que devela las dos perspectivas del concepto de calidad
sobre el que se mide a los docentes: la calidad segun el desarrollo en el aula o la calidad de
acuerdo a su nivel académico y produccion de conocimiento. Algo parecido sucede con S.
Acosta & Finol (2015) quienes pretenden indagar sobre las competencias de los docentes en

el estado de Zulia, Venezuela. Para lograrlo conceptualiza los docentes universitarios como:

[...]Jaquel investigador que reflexiona sobre y desde su préctica educativa]...] Ilamados a
poseer conocimientos, habilidades y destrezas; las cuales propicien en los estudiantes,

procesos de aprendizaje autbnomos y significativos; por lo tanto, deberian saber, conocer,
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seleccionar, utilizar, evaluar, perfeccionar, recrear, aplicar competencias para contribuir con

la formacidn holistica de los estudiantes cursante. (S. Acosta & Finol, 2015, pp. 209-210)

Este concepto es utilizado como herramienta para la comparacion entre los dos
enfoques de medicion o evaluacion docentes en un caso practico, llegando a la conclusién de
que los docentes de los claustros universitarios tienen pocas habilidades pedagogicas. Pero

altas competencias en la praxis académica y cientifica.

Otras mediciones se utilizan para seguir las capacidades docentes en las nuevas
practicas que trajeron la integracion de las tics en la educacion como la de medir las
capacidades digitales (Quiroz, Miranda, Gisbert, Morales, & Onetto, 2016); o la indicadores
para medir nuevas modalidades como el Mobile Learning (Aznar Diaz, Céaceres Reche, &

Romero Rodriguez, 2018).

Ahora, un sistema de evaluacion docente a nivel institucional es el de la Universidad
Politécnica de Catalufia (UPC), este sistema analiza el resultado de la actividad docente segun
su desarrollo en el aula, para ello utiliza cuatro variables especificas: volumen de la actividad
docente(cantidad de créditos impartidos por semestre), la opinion de los responsables
académicos, la opinién del alumnado, desarrollo profesional(participacién en eventos y
cursos relacionados con docencia), y el autoinforme del docente (Garcia Berro, Dapia,

Amblas, Bugeda, & Roca, 2009).

Asi podemos llegar a la idea de que la medicion para la docencia tiene varias capas:
unas administrativas, estableciendo correlaciones con cantidades de la produccion cientifica,
cantidad de cursos o créditos; y otras cualitativas, tratando de encontrar la calidad en la
percepcion de los diferentes actores con los que se relaciona el docente en su entorno y sus
practicas en el aula. Pero todos se pueden clasificar como indicadores de actividad o de

resultados. Ademas, hay que notar dos factores: el primero, la ausencia o baja produccién de
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estudios estructurales dirigidos a la actividad o rol docente y la alta produccién de estudios a
la actividad investigadora o rol investigador de los docentes; el segundo, los estudios
existentes en docencia, lo hacen de manera inconexa, separando de manera tajante la

docencia de demas funciones universitarias.

En Investigacion.

Para los indicadores de produccion de conocimiento cientifico, existe un panorama
mucho mas amplio e institucionalizado con métodos estadisticos y relacionales que llevan a
ver todo un amplio campo de investigacién en la medicion e impacto de la produccion
cientifica cientifica en el campo cientifico. Por un lado, la medida de calidad para los
docentes universitarios en los rankings universitarios parte “sobre algunos indicadores que se
pueden mejorar, como la cantidad de doctorados, programas de posgrados, grupos de
investigacion y revistas indexadas...]” (Hugo & Cortes, 2017, p. 1) y la produccién cientifica
en revistas indexadas. Estos tienen como principal funcion mostrar el comportamiento de las
diferentes universidades en dichos campos y asi atraer a mas y mejores estudiantes, como
también construir pilares para las acreditaciones como instituciones de excelencia (homoénimo

de calidad) (Cruz-Cruz, 2019).

Para Colombia, el mas general de ellos es la publicacidn en revistas especializadas
indexadas en el indice Bibliografico Nacional - IBN Publindex. Clasificadas en las categorias
Al(1), A2(12), B(110) y C(123)°. En este, las revistas se clasifican de acuerdo a “criterios de
evaluacion reconocidos internacionalmente para las publicaciones cientificas relacionadas

con los procesos de: gestion editorial, evaluacion y visibilidad” (Colciencias, 2019).

® Los numeros entre paréntesis, son la cantidad de las revistas clasificadas dentro de cada una de las categorias
para 2019.
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Bajo otras capas de estos mismos criterios se miden a los docentes universitarios en
Colombia; midiendo el nimero de publicaciones en revistas cientificas de alto impacto y el
impacto de las publicaciones de los investigadores en dichas revistas. Que, tomando como
referencia América del Norte y Europa, se compara con indicadores bibliograficos
internacionales como el indice H, y dindmicas dentro de este, como la
colaboracion(coautoria) y la publicacion en revistas cerradas o de acceso abierto. Segun la
politica nacional que atafie a Publindex (Colciencias, 2016), las mediciones se quedan a ese
nivel y sobre estas se toma decisiones a nivel investigador y revista’. En la tabla 1,

encontramos los indicadores bibliométricos y cienciométricos mas utilizados.

Pero todos estos indicadores tienen problemas técnicos y de fondo, por ejemplo: el
indice h, el indicador con el que se mide al investigador en relacién con otros investigadores,
es uno de los indicadores bibliométricos mas institucionalizados y usados internacionalmente
en los sistemas de informacion para representar la produccion e impacto de los paper en la
comunicacion cientifica (Dorta-Gonzalez & Dorta-Gonzalez, 2010). Es decir, una de las
formas en las que se mide el peso del capital simbolico del agente investigador, superando la
agrupacién de documentos y citas, con el plus de la sencillez de célculo. Costas & Bordons

(2007) exponen el indicador de la siguiente manera:

Segun Hirsch (2005), un investigador tiene un indice h cuando h de sus documentos
han recibido al menos h citas cada uno, y el resto tiene no mas de h citas por documento. Su
calculo es sencillo, ya que s6lo requiere ordenar los documentos de un investigador en orden
descendente del nimero de citas recibidas, numerandolos, e identificar el punto en que el
namero de orden coincide con el de citas recibidas por el documento. Este nimero constituye

el indice h. (p. 428)

" Para las revistas utilizan indicadores como los cuartiles, el factor de impacto y el SJR.
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En la primera parte del mismo paper, los autores documentan las limitaciones de este

indicador, encontrando que:

1. Es inadecuado para asimilar la diversidad de préacticas de produccion
de las multiples areas académicas, por lo que genera una diferenciacion social que
lastra algunos campos sobre otros.

2. Es inadecuado para develar el potencial de autores jovenes, pues
prioriza la cantidad de paper producidos en el devenir histérico como investigador.
Procurando de nuevo una diferenciacion social por experiencia en investigacion.

3. No tiene en cuenta la calidad de las revistas donde se publica el paper.

4. Es un indicador unidimensional y la investigacion es un proceso
multidimensional.

5. Es propenso a problemas técnicos de las bases de datos y practicas de
publicacion, como lo son: la homonimia, la variante de firma de autores, errores

topogréficos y falta de normalizacion.

Ademas de esto, agrega otro problema al proponerse probar que “El indice h penaliza
a los autores que priman calidad frente a cantidad: no publican un nimero de documentos
muy elevado, pero sus contribuciones son muy relevantes” (p.428). Discriminando los
investigadores en 4 grandes grupos: investigadores selectivos, baja produccién, pero alto
nivel de citacidn; investigadores top, alta produccion y alta citacion; pequefios productores,
baja produccidn y citacion; grandes productores, alto nivel de produccion y bajo nivel de
citacion. Asi encuentra que “el indice h discrimina facilmente a los pequefios productores y a
los tops, pero presenta limitaciones para discriminar entre los selectivos y los grandes
productores.” (p.430) Demostrando un problema de fondo mas para dicho indicador, uno que
va de la mano con las diferentes estrategias de inversion de capitales en la produccion

cientifica de los agentes, para acceder al capital simbolico que los pone en una situacion de
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diferenciacion positiva dentro de la estructura del campo cientifico de su area particular.
Problema al que se da una posible solucion en Dorta-Gonzalez & Dorta-Gonzalez (2010),
permitiendo discriminacion entre los selectivos y grandes productores y distinguir valores

similares de citacion.

El indice h, a pesar de todos sus problemas, es el punto de referencia, no solo de los
rankings, sino de otros estudios que exploran otras dimensiones de la actividad investigadora.
Se ha usado para comparar las estrategias a las que se ven obligados los docentes para
mejorar su indice h, y criticar las legislaciones nacionales de ciencia y tecnologia por ello, a
pesar de reconocer sus resultados (Aguado-Lépez, Becerril-Garcia, & Godinez-Larios, 2018).
También se ha utilizado para ser parte de la medicion de la produccion en ciencia de
organizaciones editoriales (revistas), en el cruce con otros indicadores de actividad (articulos
originales, cantidad de autores, colaboraciones o coautorias y articulos con un solo autor) o
de impacto (citas, autocitas, indice h promedio de los autores que publican en dicha revista)

(Naranjo & Arman, 2018).
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Indicadores o métricas para evaluar el impacto de revistas cientificas.Fuente: de Gonzalez-Sanabria, Diaz-
Pefiuela, & Castro-Romero (2019).

Indlicador

Descripcion

Gomo calcufaris

indice H

Cuantifica la productvidad centifica de la
revista y su impacio; también es aplicable a
nvestigadores vy paises, entre otros. En
términos de revistas, expresa la cantidad de
articulos de la revista (h) que han recibido al
memnas h citas.

Se caloula ordenando de manera descendente
Las publicaciones de una revista seqin &l nimern
de citas recibidas, v a continuacion s& enumera
& identfica el punts en &l que &l nimero de onden
coincide o es mayor al de citas recibidas.

SR

Expresa el numero promedio de citas recibidas
en un ano parbcular de los  documentos
publicados en la revista durante kos Tes anos
anteriores al ane del cual se va a realizar la
medicion.

Citas ponderadas recibidas en el ano X a
documentos publicados en la revista en los anos
-1, K2y X-3

Factor de
Impacio

Es un mdicador enfocado en determinar la
mportancia refativa de una revista en funcion a
las citas recibidas en un periodo.

Para calcular el factor de impacto se consideran
los articulos publicados en los 2 0 5 dlimos afos
v & calcula dividiendo el total de citas recibidas
por dichos articules, por el total de articulos
publicados.

indice &

El indice G busca, al igual que el indice h,
cuantificar la productividad cientifica basada en
el historial de publicaciones. con la
particularidad de evakuar la distribucion de citas
recibidas por las publicaciones de una revista
determinada.

Se caleula ordenando las publicaciones de wna
revista por &l nimere de citas recibidas en orden
descendente  enumerands  la  posicion vy
penerando dos nuevas columnas: citas recibidas
acumuladas y nimero de posicion al cuadrado. &
continuacion se identifica la posicion en La que el
nismero de citas acumuladas es igual o mayor
gque el nimere de posicion al cuadrado.

Cuartil

Es un mdicador de posicion basado en & facior
de mpacto, donde se ubica en uno de cuatro
cuartiles cada revista en relacion con todas las
de su area.

Se ordenan descendsntemente las revistas
respecto a su factor de mpacto v se distribuyen
squitativaments en 4 cuartiles, s decir, enoun
grupo de 100 revistas, en el cuartd 1 se ubicaran
las 25 revistas de mejor factor de impacto (Q1: 1-
25, Q2 28-50, Q3: 51-75, Q4 76-100)

SNIF

Es un ndicador que busca nomalizar el
mpacto de citacion en las revistas de diferentes
disciplinas o tematicas, ademas, contempla el
tiempo en el gue & articulo probablemente
Impactara.

S& basa en el nomero total de citas de un
determinade  campo  tematico.  Pondera el
miemero de citas rechidas con la frecuencia de
citas en un drea de conocmiento (nmediatez).

CiteScore

Mide Ia relacién de citas por articulo publicado.
Proporciona un valer adicional para comparar y
evaluar revistas cientificas.

Calcula las citas recibidas en ftodos los
documentos  publicados en los tres  anos
anteriones por todos los documentos de un ano
&N concreto.

Pero la cuestion en si no es tan cerrada, también existen diversidad de autores que

omiten este indicador por sus problemas y se centran en el estudio de citas brutas recibidas

para estudiar el impacto de la produccion cientifica. Estos estudios se han aplicado en objetos

tan amplios como el resultado de la colaboracion cientifica en el impacto del campo de la

salud cubana en Latino América (Andalia et al., 2016). Ademas, de que no es el unico tipo de

analisis que se aplica para medir la produccion cientifica, otro tipo de andlisis es el analisis de
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tematicas. En este tipo de analisis se han estudiado las tendencias en tematicas especificas o
campos de estudio, que, aunque no se desarrollen especificamente para la medicién de
docentes, es un tipo de andlisis que devela comportamientos de los campos de acuerdo a
objetos de estudios y por tanto es informacion relevante para la toma de decisiones. Solo por
citar un ejemplo: Escudero-Cabarcas, Teheran-Suarez, De La Cruz-Melgarejo, Vargas-
Jiménez, & Daza-Gutiérrez (2018), analizan las tendencias tematicas de mayor publicacion
en la revista Psicogente, estudio, que a disposicion de la institucion y los investigadores
provee una linea base de los temas en los que mas se esta trabajando en un momento historico

especifico.

En los estudios estructurales sobre la produccidn en investigacion de los docentes, el
panorama es mas o menos similar, aunque con matices importantes, por lo que es comin
encontrar trabajos con ambos métodos. Es el caso comdn de la colaboracién cientifica o
coautoria, donde se analizan el conteo de citas, conjunto con la colaboracion entre autores e
instituciones. Identificando actores y grupos relevantes en la estructura, que, en conjunto con
el conteo de citas, datos geograficos, etc., se da cuenta del resultado que ha tenido esa
configuracién estructural de esa organizacion, sector o pais particular. Aplicando este
proceso, Aleixandre-Benavent et al. (2013), analizando una muestra de 7971 articulos, de los
cuales 90.55% eran en colaboracion, encontr6 77 grupos de investigacion en pediatria, donde
la gran mayoria de estos, publicaron sus documentos dentro del mismo pais y solo una
pequefia porcion a nivel internacional. Ademas, cruzando este resultado con el conteo de citas
y la cantidad de articulos publicados, llega a la conclusion de que “La colaboracion externa
estd asociada a una mayor productividad y es un importante factor de atraccion de citas,
aumentando el nimero de citas por trabajo”(2013, p. 410.e10). Bajo esta misma perspectiva,
Batist, Peralta, & Garcia (2018), en el estudio de la colaboracion institucional de la

Universidad de Camagtey en el periodo 2001-2013, encuentran que el predominio de la
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colaboracion de la institucion universitaria es intrainstitucional y nacional, aunque con una
alta coautoria (4.85 autores por articulo) y un comportamiento de la creciente de la citacion

entre mas colaboracion exista en un documento.

En lo que atafie a los estudios de los colegios invisibles, se han empleado para
estudios historicos, como el realizado por Corbo (2017), en la historiografia de la region
platense en el periodo de 1930 a 1950. Encontrando que los colegios invisibles conformados
en dicha area y periodo, ayudaron al desarrollo de paradigmas disruptivos, al institucionalizar
el rigor metodoldgico a través de manuales que se convirtieron en los documentos mas
citados de la época y paulatinamente impusieron criterios epistemoldgicos renovadores.
También se han utilizado para identificar los perfiles de los autores, a partir de los colegios
invisibles a los que pertenece y observar que tan relevante es el autor en cada uno de ellos.
Esto fue lo que hizo Paredes, H. (2014), que, tratando de identificar los colegios invisibles a
los que pertenecid Ignacio Ellacuria, a partir de 6 documentos de los que es autor, Llega a la
conclusién de que su temaética es principalmente teolégica y catélica, espacialmente sobre
teologia de la liberacion, compartiendo redes principalmente europeas (60%) y
latinoamericanos. Y de los europeos, mas de la mitad son espafioles. Encontrando una
comunidad principalmente hispanohablante, que se estaba enfrentando a las ideas de la

cupula romana.

Para los estudios empiricos de co-palabras, el uso mas comdn es el de identificar
focos de investigacion, tendencias de desarrollo y eleccidn de temas de investigacion
innovadores. Por ejemplo, Wu, Jin, Xue, & Manchia (2017), realizan un analisis longitudinal
en el campo psiquiatria para el periodo 2001-2015, y Restrepo Arango & Urbizagastegui
Alvarado (2017), estudian el campo de la bibliometria mexicana para el periodo 1970-2012,
aungue no de manera longitudinal. En ambos estudios se usaron las palabras clave como

unidad de anélisis.
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En el primer trabajo, se encontro una linea historica en el desarrollo de los campos de
estudio de psiquiatria, delimitados a tres quinquenios entre el 2001 y 2015. En esta se
identificd una serie de campos que cambiaron de forma dindmica en el tiempo (ver tabla 3).

En el segundo trabajo, se concluyo6 que los campos en los que mas se ha desarrollado la

29 <¢ 29 <¢

investigacion, son, “produccion cientifica”, “América Latina”, “cienciometria”, “indicadores

29 <¢ 99 ¢¢

bibliométricos”, “bibliotecologia”, “factor de impacto”, “colaboracion cientifica”, “sistemas

29 ¢

de informacion”, y “ley de Lotka”, seguidas por, “evaluacion de revistas”, “publicaciones

periddicas”, “Espafia”, “analisis de redes sociales”. Siendo las palabras clave mas centrales:
“indicadores bibliométricos”, “América Latina” y “cienciometria”. Estos resultados
construyen un panorama y perfil de los campos de investigacion que permiten afirmar y sacar
conclusiones tanto en el espectro geografico y linguistico, como en los limites y

potencialidades estructurales que se pueden aprovechar tanto organizacional como

institucionalmente.

Tabla 3.

Desarrollo temético longitudinal del campo de la psiquiatria, ordenados de mayor a menor, en los quinquenios entre 2001 y
2015. Fuente: Elaboracion propia, con base en Wu, Jin, Xue, & Manchia (2017).

2001 - 2005 2006-2010 2011 - 2015
Major Depression Prefrontal cortex Prefrontal cortex
Symptoms Schizophrenia Brain

Prevalence Major depression Schizophrenia
Children Children Major depression
Depression Meta analysis
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Schizophrenia Children

En resumen, el panorama de las formas en las que se mide a los docentes
universitarios y su quehacer para el imperativo categorico, en lo que concierne a
investigacion, no varia mucho en los sistemas de informacion nacionales, rankings y en parte
de las publicaciones cientificas. Esto se debe a que la forma de evaluarlos, esta puesta en las
citas recibidas y, principalmente, el indice h para medir el impacto de las publicaciones en el
campo cientifico. En cuanto a lo estructural, existen formas de medir la produccion cientifica
a varios niveles o dimensiones; a nivel organizacional, la colaboracidn cientifica (para
identificar las relaciones sociales estructuradas de los docentes de una institucion) y los
colegios invisibles, (util para identificar las fronteras y el alcance de las publicaciones de los
docentes); y a nivel gran estructura, y a la vez de gran utilidad para la toma de decisiones, los
analisis de co-palabras, este tipo de estudios permite identificar los focos de investigacion,
reconstruyendo los perfiles de los diferentes campos cientificos, permitiendo direccionar
(tanto a nivel investigador como organizacional) los esfuerzos y recursos en funcion de los

campos mas trabajados y por lo tanto, més citados.

Cabe anotar, que, de las funciones universitarias, este la Gnica en la que se logro
identificar indicadores de actividad, resultado e impacto. Esto es asi, porque el campo
cientifico presenta la caracteristica del tercero experto, es decir, el consumidor de las
investigaciones son otros investigadores. Diferenciandolo de los otros dos campos, donde el
consumidor es un tercero no experto. Lo que permite seguir las marcas dejadas en la

produccidn cientifica, sus resultados y su impacto en el campo cientifico.
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Por ultimo, los estudios existentes en investigacion, lo hacen de manera inconexa, es
decir, separada de manera tajante de las demas funciones universitarias que constituyen el

campo universitario.

En Vinculacion.

La vinculacion es un proceso donde los productos de investigacion, las de ensefianza
académica y el quehacer en la sociedad se interrelacionan permanentemente, al aportar
conocimientos y soluciones a problemas sociales, presentes y futuros. (Moctezuma, 2017)
Esta tiene su base en la transferencia, difusion y transformacion de capital simbolico, propio
de la figura del investigador experto, en capital cultural y/o econémico, propio del campo con
el cual se vincule el campo cientifico. Por ejemplo, con el campo de lo social, el capital
simbdlico se transforma en capital cultural, es decir, en conocimiento que propicie la
transformacion de problemas sociales de las comunidades en condicion de vulnerabilidad:;
(Navarro Martinez, 2018) con el campo econdémico, el capital simbdlico se transforma en
capital cultural dentro de la empresa privada, que posteriormente lo transforman e interpreta
COMo una ventaja competitiva de captacion de capital econémico (Cancino & Cardenas,

2018).

Aqui vale hacer una aclaracion entre dos conceptos que se suelen confundir:

vinculacion y extensién. En la vinculacion:

La investigacion y el conocimiento se muestran como el insumo mas importante que media en
este tipo de relacion. La transferencia de conocimiento desde la universidad y el apoyo
financiero de privados son una caracteristica predominante en la definicion de

bidireccionalidad. (p.94)

Esta concepcidn es precisa a lo que se encuentra en el general de la literatura, aunque

omite lo que autores como Moctezuma (Moctezuma, 2017), Alejandra & Toribio (2016) o e



46

incluso el Manual de valencia (Amestoy et al., 2017), comienzan a identificar y, por tanto, a
delimitar mucho mas el concepto de vinculacion apoyandose en trabajos de lo social y
expandiendo el panorama a los agentes comunitarios. En este panorama también se puede
presuponer, aungue los autores no lo especifican, que la bidireccionalidad no se concentra
solo en recursos econdémicos, sino en una multiplicidad de recursos que identifican el vinculo
particular entre los actores implicados. Por esto las mediciones de impacto suelen ser la

primera intencion en la hora de medir la vinculacion con el entorno social y econémico.

En la extensién:

El didlogo constante con las comunidades del entorno por medio de acciones de intercambio
de conocimiento y experiencias que retroalimentan la riqueza cultural marca la definicién de
bidireccionalidad. La universidad salvaguarda el tesoro cultural y lo pone a disposicién de la

comunidad. (Cancino & Cardenas, 2018, p. 94)

Esto marca un limite claro entre los conceptos extension y vinculacion, necesario para
el andlisis de las formas que se pretende medir la vinculacion. Permitiendo tener claridad para
entender los “productos de vinculacion” como, los documentos donde se evidencia “el uso,
aplicacion y explotacion del conocimiento y de otras capacidades existentes en la universidad
fuera del entorno académico, asi como la capacitacion, la venta de servicios, el asesoramiento

y la consultoria, realizados por las universidades en su entorno” (Amestoy et al., 2017).

En los rankings, aquellos que miden la vinculacién son: World University Rankings,
University Impact Rankings y Scimago Institutions Rankings. El primero es el mas superfluo,
este solo se centra en vinculacién a través de encuestas a empleadores para detectar de qué
universidades adquieren los estudiantes mejor preparados, con un peso de 10% en su
ponderacion. Proporcionando el impacto so6lo en el sentido de la productividad de los

egresados en las organizaciones donde son empleados.



El segundo, es mucho mas elaborado, tiene su base en las 17 categorias de los ODS,
para los cuales crea rankings individuales por categoria. La Unica variable general es la
produccidn cientifica a la que le da un 27% por categoria y el resto esta distribuido en
variables particulares, de acuerdo a las necesidades de cada categoria. Por ejemplo, la

ponderacion para “produccion y consumo responsable’:
- Investigacion sobre consumo y produccion responsable (27%o).

° Proporcion de articulos en el 10% superior de las revistas segun lo

definido por Citescore (10%)

° indice de citas de los trabajos producidos por la universidad

ponderados en el campo (10%)
° NUmero de publicaciones (7%)

- Medidas operativas (26.7%o)

° Politicas de abastecimiento ético de bienes (4.9%).
° Politicas de disposicion adecuada de residuos peligrosos (4,9%).
° Politicas de minimizacion de residuos enviados a vertedero /

maximizacién del reciclaje (4.9%)

° Politicas de minimizacion del uso de pléasticos (4,9%).
° Politicas de minimizacion del uso de articulos desechables (4.9%).
° Evidencia de que estas politicas también se aplican a servicios

subcontratados (1.1%)
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° Evidencia de que estas politicas también se aplican a proveedores

subcontratados (1.1%)

- Proporcidén de residuos reciclados (27%)

° Proporcion de residuos que se recicla (13.5%)

° Proporcion de residuos que no se envian al vertedero (13.5%)

- Publicacién de un informe de sostenibilidad (19,3%).

El ranking para la categoria “buena salud y bienestar para las personas”:

Investigacion en salud y bienestar (27%)

° Proporcidn de trabajos de investigacion que se ven o descargan (10%)

° Proporcidn de trabajos de investigacion que se citan en la guia clinica
(10%)

° NUmero de publicaciones (7%).

- Proporcidn de titulados en salud (34.6%)

- Colaboraciones y servicios de salud (38,4%).

° Colaboraciones con instituciones de salud locales o globales para

mejorar los resultados de salud y bienestar (8.6%)

° Programas de divulgacion en la comunidad local para mejorar la salud

y el bienestar (8.6%)

° Servicios gratuitos de salud sexual y reproductiva para estudiantes

(8.6%)
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° Apoyo gratuito de salud mental para estudiantes y personal (8.6%)

° Acceso comunitario a instalaciones deportivas universitarias (4%).

Como se puede notar, las variables se estructuran segun el objeto de la categoria a la
que responden (Para acceder a la metodologia por categoria, acceder al link del ranking
expuesto en la tabla 1).El tercer ranking, incluye la categoria de “impacto social” con un peso
de 20% sobre el total de la ponderacion, la cual se construye a través de la identificacion de
datos en la web que “contribuyen a aumentar la visibilidad de su produccion cientifica y la

reputacion institucional” (Scimago Research Group, 2018, p. 6) .Estas son:

- NUmero de enlaces entrantes al dominio de una institucién de acuerdo

con ahrefs (15%).

- Numero de paginas web asociadas a la URL de la institucion de

acuerdo con la informacién de Google (5%).

En la literatura cientifica se encuentra una serie de problemas a la hora de medir el
impacto de la vinculacion. Asi lo hacen ver Diaz, Sanchez, & Rosales (2018), quienes
evidencian que “no existe hasta el momento un procedimiento estandarizado que permita,
mediante indicadores, prever y medir el impacto académico, social, econdmico y tecnoldgico
adecuado al contexto” (p.75), que permita justificar la existencia de los programas y

presupuestos que se asignan.

Asi mismo, el autor comienza a identificar los indicadores plasmados en la literatura,
identificado ciertos indicadores de impacto tecnolégico bajo las categorias: cientifico
tecnoldgico, cientifico econdmico sociales e indicadores de pertinencia; ademas de las
categorias sobre las cuales diferentes universidades y organizaciones gubernamentales

trabajan la vinculacion. Por ejemplo, en la UNAN, utilizan tres grandes categorias con sus
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respectivas variables, que se recoge a través de encuestas: Aspectos tecnoldgicos (creacion de
nuevos servicios tecnoldgicos, desarrollo de nuevos productos, nuevo conocimiento
tecnoldgico, resolucion de problematicas tecnologicas en una empresa ), Aspectos
Econdmicos (Mejores ingresos, disminucion de los costos de produccion, mayor eficiencia en
procesos, creacion de nuevos emprendimientos) y Aspecto Sociales (Resolver problemas de
la sociedad, nuevos puestos de trabajo, calidad de vida de las personas); por otro lado, el
Consejo Nicaragiense de Ciencia y Tecnologia para el 2014, recogia informacion sobre las

capacidades en ciencia, tecnologia e innovacion, a través de las siguientes categorias:

1) Recursos humanos dedicados a ciencia, tecnologia e innovacian.

2) Programas y proyectos de ciencia, tecnologia e innovacion cientifica.

3) Alianzas estratégicas en las que participa la institucion para ciencia, tecnologia e
innovacion.

4) Infraestructura para desarrollar ciencia, tecnologia e innovacion.

5) Innovaciones.

6) Documentacidn de ciencia tecnologia e innovacion.

7) Difusién de los resultados de ciencia tecnologia e innovacion.

8) Presupuesto para ciencia, tecnologia e innovacion.

9) Numero de graduados por area cientifica, grado académico y género. (Diaz et al., 2018, p.

82)(Diaz, Sanchez, & Rosales, 2018)

Ademas de estos indicadores, otro estudio indica que los agentes que sirven de enlace
en la vinculacion son, principalmente, grupos de investigacion, aungue aparecen
marginalmente otros actores que participan en la gestion, como lo son: divisiones de
extension, agencias de desarrollo, consultorios empresariales, juridicos y centros de
conciliacion, unidades de emprendimiento, centros o institutos de investigacion, vice

decanaturas, oficinas de relaciones internacionales, centros o institutos de investigacion,
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oficinas de servicios legales, oficina de practicas y pasantias, hospitales y clinicas. Y las
formas en que se vinculan son: prestacion de servicios, contratos de investigacion, proyectos
de investigacion, convocatorias y licitaciones, consultorias, participacion en ferias y eventos.

(Morales, Sanabria, & Caballero, 2015)

Por esta gran multiplicidad de formas de vinculacion y poca institucionalizacion de
medidas, en el 2017 sale a la luz un manual especializado que propone una serie de
indicadores para la vinculacion universidad-entorno: el Manual de valencia. Este tiene como
objetivo principal, “disefiar, desarrollar e implementar un sistema de indicadores capaces de
reflejar la amplia gama de interacciones a través de las cuales las universidades
iberoamericanas se relacionan con su entorno” (Amestoy et al., 2017). Para lo cual propone
una serie de indicadores de caracterizacion institucional, de identificacion de capacidades de
vinculacién y de productos de vinculacion. Con la funcidn de dar solucidn a la ausencia de
indicadores universitarios comunes y amplios para que la universidad pueda plasmar su
heterogeneidad de productos de vinculacién (Bas, 2017) , los mismos que Vélez Cuartas,
Uribe Tirado, Robledo Velasquez, & Restrepo (2017) aplican y exponen (Ver figura 2) en el
informe “Indicadores de vinculacion con el entorno para las unidades de gestion de

investigacion (estudio piloto 2004-2016)”, con el cual se pretendio:
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“conocer el desempeno de la estrategia de creacion de la Sede de Investigacion para
la Universidad de Antioquia-SIU- no en términos de infraestructura adecuada a las
necesidades de la investigacion cientifica, sino de su impacto diferencial en la produccion, la
generacion de colaboracién y proyectos interdisciplinarios y su relacion con el entorno” (p.

4).

- - —_—

Estructura
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Figura 2. Indicadores segun el Manual de Valencia. Fuente: Vélez Cuartas et al. (2017).

En los andlisis estructurales, lo que prima son los estudios de patentes para la
innovacion econdmica. Palacios-Nufiez & Vélez-Cuartas (2018), realizaron un trabajo sobre
la colaboracion antes del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) y después de dicho acuerdo. Encontrando
que “las colaboraciones y flujos de conocimiento en el sector se incrementaron a partir de la
firma del ADPIC solo en los paises con trayectorias tecnologicas favorables.” (p. 24) Por otro
lado, Aglero (2017), realiza un estudio para encontrar las tendencias tematicas y de
colaboracion en las patentes, para el periodo 2005-2015, en las universidades de la
Comunidad Andina de Naciones (UCANS), con el fin de identificar la calidad y la cantidad
de las patentes que producen las instituciones y presentar insumos para la toma de decisiones.

Concluyendo que no existe una colaboracion fuerte entre las universidades de la comunidad,
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representando un bloque débilmente conectado que se desintegraria rapidamente ante los
retos de la competencia comercial internacional (con una estructura mucho mas robusta, en

los mercados identificados en las tematicas de las patentes).

Este recorrido permite llegar a la idea de que la gran mayoria de indicadores son de
actividad y resultado unidireccionales, a pesar de que la vinculacion es fundamentalmente
una relacion bidireccional y que su medicion ideal es la de impacto. El Gnico que toma otro
enfoque es el World University Rankings, que toma como referencia el actor que recibe a los
graduados, pero se olvida de cruzarlo con la universidad, ademas de que es el Gnico factor de
vinculacion que toma para evaluar el impacto, pero que al final se queda corto y no da una

vision clara del mismo.

En la literatura cientifica, sucede algo parecido. Esto se debe a la dificultad del acceso
a los datos de més de un agente, y si lo hace es en casos puntuales, ya que no existe unas
medidas institucionalizadas, que permita la construccion de un indicador de impacto. Pues
para lograr esto de deben normalizar datos de dos fuentes y agentes diferentes, lo que es ya
complicado de por si en agentes privados y publicos, se complica ain mas cuando aquellos
actores comunidades de base. Por lo que usualmente se mide lo que se transfiere cruzado con
los actores que recibe lo transferido, pero sin tener en cuenta si esta accion tuvo algun efecto
a mediano o largo plazo. Esta situacion se evidencia tanto en los rankings como en los
estudios bajo el imperativo categorico y el estructural. Sin omitir que estos métodos permiten
visibilizar informacidn valiosa para la toma de decisiones y el conocimiento de las dinamicas

sociales de la vinculacion de la universidad con el entorno.

Por ltimo, los estudios existentes en vinculacién, lo hacen de manera inconexa,

separando de manera tajante la vinculacion de las demas funciones universitarias.
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Finalmente

La docencia, la investigacion y la extension poseen caracteristicas diferentes debido a
que son diferentes campos, por lo tanto, con diferentes actores interrelacionados y diferentes
dinamicas de soporte. Esto se refleja en las formas y dificultades de medir cada uno de ellos.
Pasando desde optar por medidas puramente cualitativas y cuantitativas hasta medidas
estructurales. Algunos con indicadores mas institucionalizados y, por tanto, con posibilidad
de replicar resultados, lo que permite tener medidas recurrentes del estado de la cuestion en

los productos del campo universitario.

A esto se suma la dificultad tanto de medicion, como de lectura de dicha informacion.
Esto se presenta principalmente en los estudios estructurales, que necesariamente necesitan
de un experto para recolectar, medir e interpretar el conocimiento que arroja un grafo. Algo
parecido sucede con los estudios cualitativos, pero mas de fondo, pues este presenta la
imposibilidad de replicacién debido a la gran cantidad de recursos y esfuerzos en la
recoleccion y analisis de datos. Por ello los indicadores mas usados institucionalmente son los
cuantitativos, en los cuales solo hay que reemplazar variables con la informacion nueva
recogida y la operacidn estadistica hace el resto, permitiendo medidas longitudinales
relativamente sencillas, por lo que cualquier persona con un conocimiento minimo de

estadistica, puede leer e interpretar.

En cuanto a los tipos de indicadores identificados, los indicadores de actividad y
resultado son los mas usados tanto en los estudios de docencia como de vinculacion. Mientras
que solo en investigacion se presentan indicadores de impacto. Esto es asi, por que la
investigacion presenta caracteristicas de un solo campo que se ha institucionalizado y con
buen soporte, lo que permite seguir las marcas dejadas en la produccion cientifica. Mientras

que la produccion docente no estéa tan institucionalizada a nivel de formalizacion e
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institucionalizacion del soporte de la informacion, por lo que se hace complejo seguir las
marcas. Por ello, los estudios presentados muestran modelos heterogéneos, en algunos casos
divergentes, de la medicion de produccidn docente. En cuanto a la vinculacién, se presentan
dificultades por la multiplicidad de actores que convergen en la misma estructura, pues cada
actor posee las dinaminas de sus propios campos con sus propias necesidades e
institucionalizaciones, por lo que la el soporte de la informacion es complejo y normalmente

se trabaja solo con los datos disponibles en los productos docentes en vinculacion.

Por ultimo, se nota que estos esfuerzos de medicién de la produccién docente, son
dispersos e inconexos, cuando estructuralmente estan correlacionados, es decir, se mide solo
uno de los campos a la vez. Lo que resulta en una vision a retazos de la realidad empirica. Y
los pocos esfuerzos por la interrelacion se encuentran en los rankings, que al estar basados en
una ponderacion y en el concepto de calidad, poseen el problema la subjetivacion de la

medicion del relacionamiento entre los productos de los docentes en el campo universitario.

Marco conceptual

La estructura social se puede entender, desde Bourdieu, como una serie de campos
(herramienta tedrico-metodoldgica que sirve para delimitar un espacio social de relaciones),
mas 0 menos auténomos, con dinamicas especificas y diferenciadas que se entrecruzan entre
si. Estos campos son movimiento: estructuras estructuradas y estructurantes; proceso que
tiene su base en la légica impuesta a las practicas de los agentes de un campo. La
especificidad, comprende todas las practicas propias del campo; y la diferenciacion, el
proceso de jerarquizacion de esas practicas. Por lo tanto, el desarrollo de un campo especifico
se caracteriza por privilegiar ciertas practicas sobre otras, pero no niega, aunque si limita, las

otras practicas. (Bourdieu, 2013)
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Estas dindmicas estan integradas en el Conatus de la estructura, es decir, en la
tendencia a perseverar en el ser; un proceso dinamico en continua construccion y
reconstruccion que se estructura a partir de las disposiciones de los agentes y la estructura de
distribucion de capital. En otras palabras, la respuesta activa de los agentes a las
posibilidades sociales de un campo. Este proceso se recoge en el concepto de estrategias de
reproduccion social, las cuales se define como “secuencias objetivamente ordenadas y
orientadas de practicas que todo grupo debe producir para reproducirse como
grupo.”(Bourdieu, 2013, p. 118) Su funcion es la de perpetuar la identidad del sistema, vale
decir, de mantener las brechas y distancias del orden social (objeto de luchas permanentes
entre los instrumentos de reproduccidn antiguos, nuevos y nacientes), contribuyendo al
mantenimiento y dindmica del sistema completo. Estas se caracterizan por no tener la
intencion de ser conscientes ni racionales y siempre estar ligadas a los modos de
reproduccion del campo, por tanto, al sistema de distribucion de capital que discrimina el
valor de los diferentes instrumentos de produccién en un momento histérico especifico. En
conjunto, esto significa que las diferentes propensiones a invertir de los agentes reproducen el
sistema de diferenciacion de un campo o sistema social (lo que a su vez reproduce el campo
mismo), el cual es objeto de luchas por la legitimacién y valoracién de los instrumentos de
reproduccion, por ende, los productos dominantes se encuentran en estado permanente de ser

subvertido. (Bourdieu, 2013)

Esto se debe al caracter activo del agente dentro de la estructura social, en este cuerpo
tedrico. El cual, al poseer un habitus®, es decir, unas disposiciones a unas acciones y practicas

especificas con un fin objetivo, sin ser parte de un plan o proyecto, genera una tension

8 “matriz generadora de respuestas adaptadas de antemano (a expensas de una improvisacion permanente) a

todas las condiciones objetivas idénticas u homologas a las condiciones de su produccién: guiandose por los
indicios que esta predisposicion a percibir y descifrar y que, de una cierta manera, no existen sino por él, el
habitus engendra, en ese caso, practicas que se adelantan al porvenir objetivo.”(Bourdieu, 2013, p. 113)
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individuo-estructura que tiende a resultar en la diferenciacion entre los grupos que poseen las
practicas y los productos dominantes y los grupos que poseen las “otras practicas”. Mientras
estas formas de dominacion sean mas indirectas®, las estrategias se hacen mas personales y,
por tanto, los agentes, se pueden representar como un punto dentro de un espacio
multidimensional de posiciones sociales, pues, consciente 0 inconscientemente y
direccionados por su habitus, el agente tiende a reproducir las practicas especificas del grupo
y el lugar al que pertenecen, de manera sistematica. (Bourdieu, 2013) O como lo expone

Bourdieu:

La permanencia, bajo la forma de habitus, del efecto de los condicionamientos primarios,
implica que la correspondencia inmediata entre las estructuras y los habitus (con las
representaciones -la experiencia doxica del mundo social- y las expectativas -el amor fati- que
engendran) es tan solo un caso particular del sistema de casos posibles de la relacion entre las
estructuras objetivas y las disposiciones. Explica, también e igualmente bien, los casos en que
las disposiciones funcionan a contratiempo (segln el paradigma de Don Quijote, tan caro a
Marx) y en que las précticas estan objetivamente ajustadas a condiciones caducas o abolidas.

(2013, p. 79)

Esto supone que en los campos sociales existe cierto desfase, es decir, la no
coordinacion entre las practicas o productos dominantes de las condiciones objetivas del
campo con las disposiciones a practicas adelantadas o devaluadas en el proceso histérico.
Estas condiciones objetivas se pueden definir como la relacion entre los mecanismos de

mercado del campo y el conjunto de propiedades constitutivas del campo e implica, por

® Las estrategias de elementales de dominacidn, es un vinculo que permite apropiarse del tiempo y el capital
cultural de los agentes. Su limite, es la dominacion personal total, es decir, la esclavitud; los mecanismos de
dominacién que se establecen en lo simbdlico y cultural, se configuran como una forma de dominacién mas
humana, méas impersonal y determinada por la posesion de los simbolos dominantes.
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I6gica, la existencia de un habitus racional?, el cual se define por la perfecta adaptacion a las
condiciones objetivas de inversion, o lo que es lo mismo, por las disposiciones respecto a su

porvenir y por tanto al provenir objetivo de su patrimonio.

Este porvenir se determina por el ethos de clase, es decir, por las disposiciones, la
posicion actual y la posicion potencial del agente o grupo en la estructura, lo que a su vez
determina el poder actual y potencial sobre los instrumentos de produccion dominantes y
legitimos; o lo que es lo mismo, por la topografia de posiciones sociales y la correspondencia
entre las disposiciones y las posibilidades de acceder a dichas posiciones. Esto implica que el
porvenir esta en potencia en las practicas y que el habitus representa la inercia social del
campo a través de las formas y esquemas de percepcion, apreciacion y accion; asi, la herencia
social, representa la perpetuacion de una clase o grupo social, un llamado al orden y al

cumplimiento de la funcion. (Bourdieu, 2013)

La intermediacion de todo este proceso de estructuracion y reestructuracion del
campo, esta determinado por la esencia y forma de la estructura de distribucion de capital
particular del campo; lo que implica que cada campo posee una estructura diferenciada de
distribucion de las diferentes especies de capital (econémico, cultural, simbolico y social),
con respecto a los otros campos de la estructura social, configurando asi capitales especificos
(los cuales son subdivisiones de los cuatro capitales generales) segin la mayor proporcion de
un tipo de capital sobre los otros. Se puede decir, prematuramente, que el contenido y
estructura de distribucién y funcion de estos capitales especificos son definidos por las

dindmicas internas del campo.

Estos capitales generales, se pueden definir como:

10 “)_os habitus nunca estan mas ocultas que cuando aparecen como efecto de las estructuras (o de una posicion
determinada en esas estructuras tal como puede detectarse por medio de los indicadores de capital econdmico o
del capital cultural) porque producen agentes que son la estructura “hecha hombre”.
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Capital econdémico: Este capital estd puesto en el control sobre ciertos recursos
econOmicos, para invertirlo y reconvertirlo en nuevo capital econémico o en otros tipos de
capital. Después de todo el poder “econdémico no reside en la riqueza sino en la relacién entre
la riqueza y un campo de relaciones econdmicas cuya constitucion es inseparable del
desarrollo de un cuerpo de agentes especializados, dotados de intereses especificos”

(Bourdieu, 2013, p. 52).

Capital social:

El capital social es el conjunto de recursos actuales o potenciales ligados a la posesién de una
red durable de relaciones mas 0 menos institucionalizadas de interconocimiento y de
interreconocimiento; o, en otros términos, a la pertenencia a un grupo, como conjunto de
agentes que no solo estan dotados de propiedades comunes (susceptibles de ser percibidas por
el observador, por los otros o por ellos mismos), sino que también estan unidos por vinculos
permanentes y (tiles. Estos vinculos son irreductibles a la objetiva cercania en el espacio
fisico (geogréafico) o incluso en el espacio econdmico y social porque se fundan en
intercambios materiales y simbdlicos cuya instauracion y perpetuacion suponen el
reconocimiento de esa cercania. EI volumen de capital social que posee un agente particular
depende, pues, de la extension de la red de vinculos que puede efectivamente movilizar y del
volumen del capital (econémico, cultural y simbolico) que posee cada uno de aquellos con

quienes esta vinculado. (Bourdieu, 2013, p. 221)

Capital simbolico: Se determina por la posesion de todos aquellos simbolos que son
interpretados y reconocidos por un tercero. El beneficio de este capital redunda en la

distincion, es decir, en el reconocimiento del poseedor.

Para que una practica o una propiedad funcione como simbolo de distincién, es necesario y

suficiente que se la situé en relacion con tal o tal otra de las practicas o propiedades que le son
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practicamente sustituibles en determinado universo social; por lo tanto, que se le dé ubicacion
en el universo simbolico de las practicas y de las propiedades que, al funcionar en la l6gica
especifica de los sistemas simbdlicos, retraduce las diferencias econémicas en marcas

distintivas, signos de distincion o estigmas sociales.(2013, p. 206)

Capital cultural: Este capital posee dos caracteristicas particulares: no es posible la
herencia, el intercambio, la venta o el regalo de manera instantanea y nunca con la misma
intensidad, es decir, no es directamente heredable y esta incorporado al cuerpo. Y que se
determina por la posesion de bienes culturales, los cuales tienen un costo en capital

econdmico y en tiempo personal para la incorporacion u obtencion.

El capital cultural es tener un devenido ser, una propiedad hecha cuerpo, devenida parte
integrante de la “persona”, un habitus. Quien lo posee “ha pagado personalmente”, y con lo
mas personal que tiene: su tiempo. [...] puede adquirirse de manera totalmente disimulada e
inconsciente y permanece marcado por sus condiciones primitivas de adquisicion; no se le
puede acumular mas alla de las capacidades de apropiacion de un agente singular; decae y

muere con su portador.(Bourdieu, 2013, p. 215)

Este se puede encontrar en tres formas: En estado incorporado, estado objetivado y
estado institucionalizado. EI primero, estd acumulado en el cuerpo como disposiciones
potenciales; el segundo, estd puesto en soportes materiales como escritos, pinturas,
monumentos, etc., este es transmisible, vendible e intercambiable en su materialidad; este en

particular, puede ser transformable en capital econémico y simbolico. Pues:

no hay que olvidar que no existe y no subsiste como capital material y simbélicamente activo
y actuante si no es objeto de apropiacion por parte de los agentes, e involucrado como arma 'y
como apuesta de las luchas que se producen en los campos de produccion cultural (campo

artistico, campo cientifico, etc.) ...(2013, pp. 218-219)
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El tercero, se puede resumir en forma de titulos, es decir, de soporte organizacional.
Por lo que las organizaciones tienen el poder de instituir, de reconocer y de dar prueba de las
aptitudes de un agente particular. Estos titulos le confieren a su portador los insumos para la
competencia cultural y simbolica, con un “valor convencional constante, y juridicamente

garantizado respecto a la cultura.” (2013, p. 219)

Dentro de los capitales especificos esta el que se rige las posiciones y disposiciones

objetivas en el campo cientifico, este:

es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha competitiva que tiene por desafio
especifico el monopolio de la autoridad cientifica, inseparablemente definida como capacidad
técnica y como poder social, o, si se prefiere, el monopolio de la competencia cientifica que es
socialmente reconocida a un agente determinado, entendida en el sentido de hablar e
intervenir legitimamente (es decir, de manera autorizada y con autoridad) en materia de

ciencia.(Bourdieu, 2000, p. 12)

Pero no solo existe el capital cientifico dentro de la estructura cientifica, y asi mismo
no solo los productos cientificos (Articulos en revistas especializadas, capitulos de libros,
libros, etc.). también existen los capitales del campo universitario, estos se adquieren por
actividades propias de la institucién cientifica (dar clase, asesorar tesis, jurado, ceremonias,
cargos administrativos en ciencia, etc.), y tienen, por un lado, la caracteristica de demandar
tiempo, lejos de la investigacién propiamente dicha, y por el otro, que se definen como
estrategias politicas, es decir, que posee un cierto poder de influencia y a la hora de la toma
de decisiones; perpetuadores de la ortodoxia o precursores de paradigmas desde la base

institucional y organizacional de la ciencia.(Bourdieu, 2000)

Visto asi, este campo universitario es como cualquier otro campo, con sus relaciones

de fuerza, sus monopolios, sus contrincantes y sus beneficios que se revisten de formas
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especificas. Beneficios que modifican la percepcion social de la capacidad técnica.
Percepcion que se soporta en el capital simbdlico y capital simbdlico que se cimienta en el
capital cultural objetivado e institucionalizado: produccion escrita y soportes
organizacionales. Constituyendo, a partir de subdivisiones de estos productos estrategias
sociales e intelectuales que tiendan a diferenciar y delimitar una serie de objetos legitimos de

transmision y discusion dentro del campo universitario. (Bourdieu, 2000)

A las posiciones adquiridas en la estructura cientifica se acceden a través la autoridad
cientifica necesaria para reproducir las practicas cientificas dominantes, por tanto, hacerse
con una posicién especifica en la estructura del campo. Este capital cientifico es especifico de
este campo porque, a pesar de ser un subtipo del capital simbélico, este solo puede ser
reconocido y brindado por sus pares-competidores, es decir, por otros cientificos. Y a partir
de esta base, se interrelaciona con otras formas de capital dentro de la estructura cientifica,

especialmente con el capital social y el capital cultural. (Bourdieu, 2000)

En este mismo sentido, las practicas cientificas no son desinteresadas, son estrategias
que permiten al agente acceder a los beneficios, con inversiones mas o menos grandes. Entre
las estrategias de mayor inversion estan las de ruptura de las ideas de corriente principal, es
decir, las dominantes, estas sugieren una inversion alta de capital cientifico con un alto
riesgo. Por lo que suelen ser los aspirantes los que suelen invertir en estas estrategias, los que
tienen poco capital cientifico y por tanto un bajo riesgo (en comparacién con alguien de
prestigio con una posicion asegurada en la estructura cientifica). Por otro lado, entre las
estrategias de bajo riesgo, son las formas de colaboracion cientifica. Es una estrategia que se
reviste de una inversién de capital compartida y donde igualmente se da una masificacion del

beneficio a partir de una minima inversion.
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En resumen, las inversiones de los investigadores depende tanto de su prestigio como
de su naturaleza, en otras palabras, de la importancia de su capital actual y el potencial; “de
su posicion actual y potencial dentro del campo” (Bourdieu, 2000, p. 28) Pues, dentro del
campo cientifico, como en todo campo, los agentes estan desigualmente provistos de capital y
posiciones, “por lo tanto en condiciones desiguales de apropiarse del producto

cientifico”(Bourdieu, 2000, p. 32)

Pero el orden cientifico no se reduce solo a las dindmicas internas de la lucha entre
cientificos por posicionarse en la estructura. Sino el universo de agentes que producen y

reproducen la ciencia por lo que:

Engloba también el conjunto de instituciones encargadas de asegurar la produccién y
circulacion de los bienes cientificos al mismo tiempo que la produccion y circulacion de los
productores (o de los reproductores) y de los consumidores de esos bienes, es decir
centralmente el sistema de ensefianza, Unico capaz de asegurar la a la ciencia oficial la
permanencia y la consagracion inculcandola sistematicamente (habitus cientificos) al conjunto
de destinatarios de la accion pedagdgica Y, en particular, a todos los recién llegados al campo

de produccién propiamente dicho. (Bourdieu, 2000, p. 34)

La ensefianza y por tanto la docencia, es la que explicita los mecanismos y la
familiarizacion a los instrumentos practicos del campo, practica que se fundamenta en los
mecanismos institucionales y organizacionales que dan soporte a las dinamicas del campo
cientifico; inculcando ciertos habitus en los estudiantes que pretenden desarrollarse en el
campo. Y el docentes, es aquel “investigador que reflexiona sobre y desde su practica
educativa[...] llamados a poseer conocimientos, habilidades y destrezas; las cuales propicien
en los estudiantes, procesos de aprendizaje autobnomos y significativos;” (S. Acosta & Finol,
2015, pp. 209-210) por tanto, aquel que introduce las disposiciones en los aspirantes a entrar

en la estructura cientifico; aquel con el poder politico de influencia para reproducir la doxa o
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los esquemas en situacion de desface con los medios y esquemas de percepcion legitimos en

un momento historico especifico.

Este proceso de produccién y reproduccion, toma fuerza y sentido en la idea de la
autonomia del campo, pues esta es la que produce, reproduce, censuray controla la pureza de
los procesos sociales de un campo en especifico. El grado de autonomia de un campo, se
determina por la relacion entre las determinaciones externas e internas al mismo campo, es
decir, por el grado de arbitrariedad social: la forma en que el esquema de percepcion que
representa el campo (la creencia) y formula el funcionamiento de la estructura. A mayor
arbitrariedad social, menos autbnomo es el campo y entre mas autbnomo es el campo, mas
pura es la lucha por las posiciones sociales y mas especificas las estrategias e instrumentos de
produccion y reproduccion social. Por lo que la cuestion a responder es sobre el papel,
funcion y procesos que juegan los contratos, investigaciones, licitaciones y todos esos

productos que permiten a la ciencia relacionarse con agentes externos al campo cientifico.

La estructura cientifica, suele estructurarse como uno de los campos con mayor
autonomia del sistema social. Por eso posee la capacidad para el dialogo, la direccion y la
relacion con los otros campos del sistema social. Esto Bourdieu(2000), lo conceptualiza como
la capacidad de refraccion®!, es decir, de retraducir los simbolos y dindmicas especificas del
campo cientifico a los simbolos y dindmicas externas del campo con el que se relaciona. En
este proceso se hacen necesarios los “go-betweens”, los encargados o dedicados a traducir y
vincular los productos del campo cientifico. Estas practicas de investigacién aplicada
extensidn/vinculacién, producen cierto tipo de reconocimiento particular: reconocimiento

politico en campos alejados de la estructura cientifica, es decir la autoridad para hablar sobre

11 En el caso contrario se encuentra la heterotomia: “La heterotomia de un campo se manifiesta esencialmente
en el hecho de que los problemas exteriores , en especial los politicos, se expresan directamente en
é1.”(Bourdieu, 2000, p. 76)
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temas especificos en otros campos. Por ejemplo, en la comunicacion del campo cientifico con

el campo econdmico:

Las apuestas no son las mismas, los fines no son los mismos, los agentes tienen filosofias de
existencia completamente diferentes y hasta opuestas, por lo tanto, generadores de
malentendidos profundos: por un lado, la légica de la lucha especifica, interna al campo; por
el otro, la busqueda de la ganancia y la rentabilidad que lleva a plantear como prioridad el
esquema de screening, el sefialamiento de la invenciones capaces de convertirse en
innovaciones (¢,como descubrir los descubrimientos y a los descubridores interesantes y, ante
todo, como estar informados de ello?), que remite al problema de los go-betweens,
mediadores capaces de hacer circular la informacion y consolidar el vinculo.(Bourdieu, 2000,

p. 110)

De esta forma, Bourdieu construye una teoria completa de la forma en que funciona el
campo cientifico, con sus procesos de produccion y reproduccion; pero mas especificamente,
de la forma en que funciona el campo cientifico, tomando en cuenta la institucionalidad, la el
relacionamiento de los agentes y la forma en que se relaciona con agentes ajenos al campo.
Permitiendo asi una interpretacién clara del campo cientifico. Pero vale la pena hacer una
aclaracién entre dos conceptos que se suelen confundir: vinculacion y extension. En la

vinculacioén:

La investigacion y el conocimiento se muestran como el insumo mas importante que media en
este tipo de relacion. La transferencia de conocimiento desde la universidad y el apoyo
financiero de privados son una caracteristica predominante en la definicion de

bidireccionalidad. (p.94)

Esta concepcidn es precisa, a lo que se encuentra en el general de la literatura, aunque
omite lo que autores como Moctezuma (Moctezuma, 2017), Alejandra & Toribio (2016) o e

incluso el Manual de valencia (Amestoy et al., 2017), comienzan a identificar y, por tanto, a
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delimitar mucho mas el concepto de vinculacion apoyandose en trabajos de lo social y
expandiendo el panorama a los agentes comunitarios. En este panorama también se puede
presuponer, aungue los autores no lo especifican, que la bidireccionalidad no se concentra
solo en recursos econdémicos, sino en una multiplicidad de recursos que identifican el vinculo
particular entre los agentes implicados. Por esto las mediciones de impacto suelen ser la

primera intencion en la hora de medir la vinculacion con el entorno social y econémico.

La extension se conceptualiza como:

El didlogo constante con las comunidades del entorno por medio de acciones de intercambio
de conocimiento y experiencias que retroalimentan la riqueza cultural que marca la definicion
de bidireccionalidad. La universidad salvaguarda el tesoro cultural y lo pone a disposicion de

la comunidad. (Cancino & Cardenas, 2018, p. 94)

Esto marca un limite claro entre los conceptos extension y vinculacion.

Metodologia

El presente es un estudio exploratorio, con ciertos componentes descriptivos y
estructurales que tiene como objetivo de examinar la viabilidad del método “Collections of
Clustered Graphs” como insumo de importancia para perfilar a los docentes y con potencial
de relacionar los productos docentes en las tres funciones universitarias. Lo que para el
momento es un objeto parcialmente desconocido, y los esfuerzos por lograrlo recaen sobre
los rankings, los cuales contienen un alto indice de subjetividad al basarse en una

ponderacion donde los pesos los da la entidad.

Para lograr esto se proponen cuatro momentos para una muestra selectiva y no
representativa de doce docentes universitarios de la Universidad de Antioquia. El primero, es
un estudio descriptivo que pretende buscar las caracteristicas del docente y de su produccion,

generando un primer perfil docente. El segundo momento es estructural, donde se construyen
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las redes co-palabras, para identificar las caracteristicas relevantes de la produccion en el
campo universitario. El tercer momento es igualmente estructural, donde se aplica el método
“Collections of Clustered Graphs” a las redes de co-palabras para implicar la red total del
segundo punto y concertar una red de facil lectura que pueda reflejar la relacion entre las
misiones universitarias de los docentes. Finalmente, en el cuarto momento se integran los
resultados de los anteriores momentos para proponer un perfil docente dentro del campo

universitario.

La muestra.

La eleccién de la muestra.

1. Se eligen los doce docentes mas productivos de las 6 facultades méas grandes
de la Universidad de Antioquia. Segun la base de datos de productos de investigacién de
la Vicerrectoria de investigacion, estas Facultades son:

Tabla 4.

Facultades de las cuales se selecciona los docentes de la muestra. Fuente: Elaboracion propia.

ID Facultad

1 Facultad de Artes

2 Facultad de Ciencias Sociales
3 Facultad de Medicina

4 Facultad de Agrarias

5 Facultad de Ciencias Exactas
6 Facultad de ingenieria
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2. Los dos docentes mas productivos en las funciones universitarias de
investigacion, docencia e investigacion se filtraron en la base de datos de la siguiente

manera.

o Investigacion: articulos cientificos y libros.
o Extension: prestacion de servicios, contratos de investigacion,
proyectos de investigacion, convocatorias y licitaciones, consultorias. (Morales et al.,

2015)

. Docencia: cursos universitarios y tesis asesoradas.

Ademas, se tiene como criterio de seleccién la posesion de una cuenta en CvLAC y de
perfil en Google Scholar. Consiguiendo asi una muestra de doce docentes, constituida por los
dos docentes mas productivos de las seis facultades mas grandes de la Universidad de
Antioquia.

Los datos.

Los datos se recolectan de dos fuentes diferentes. De Google Scholar, se recolectan
los datos de investigacion, utilizando el software Publish or Perish'?; de Cvlac se toman los
datos de docencia, extension y algunos administrativos, a partir de un script de Web Scraping
programado en Python. Link de script:
https://drive.google.com/file/d/1xPZJIUyPQCbq7CGNuLMpA4e2R20 GWHE/view?usp=s

haring

Los datos no se recogen para una poblacion, sino de manera individual, por docente.

Por lo que para el componente descriptivo se genera una unica base de datos, pero para las

12 El software se puede descargar gratuitamente de: https://harzing.com/resources/publish-or-perish
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mediciones se generan filtros por docente, resultando en doce mediciones por indicador. Para

los datos estructurales se construyen doce bases de datos.

En la estructura de los datos cuantitativos, se construyen cuatro categorias:
organizacional, tiene las caracteristicas particulares tanto dentro de la estructura universitaria
y demograficas que atafien al docente; indicadores, contiene algunos los indicadores
preconstruidos identificados en la literatura; productos, engloba la cantidad de productos
realizadas en cada una de las misiones universitarias, divididas en subcategorias (productos
de investigacion, de docencia y de vinculacién), la colaboracion y las tematicas de dichos

productos.

Después de extraer los datos de la fuente el proceso de normalizacién de la

informacidn se elabord de la siguiente manera:

1. Se elimind los repetidos y la homonimia, de la siguiente manera
a. Repetidos Idénticos.
b. Similaridad con un indice de 0.85 de coincidencia.

Ambos se eliminaron con el siguiente codigo en Python:

https://drive.google.com/file/d/10LkgKrD32G5wa4ql1t2xynP-

e9MUbO6U/view?usp=sharing

2. Se limpia manualmente la homonimia de la produccion cientifica, se verifica
el tipo de producto y se elimina los productos que no sean articulos, libros o capitulos de

libro.

Los datos estructurales conllevan ir a la particularidad de los datos cuantitativos para
tratar de dar cuenta de la estructura que los arroja. Por lo que se concentra, especialmente, en

los en las palabras de los titulos de los productos docentes. Construyendo redes de co-


https://drive.google.com/file/d/1OLkgKrD32G5wq4qI1t2xynP-e9MUb06U/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1OLkgKrD32G5wq4qI1t2xynP-e9MUb06U/view?usp=sharing
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palabras de cada uno de los docentes. Para las cuales se toma a la diada de las redes (entre
misiones) como dos palabras que se comparten en la produccidn universitaria, ya sea dentro

intra o interclases.

Para lograr esta estructura se corre el siguiente ecript en Python:

https://drive.google.com/file/d/16htCHRFzG2vQOHOKMs w60YzxVm2KyWqClvie

w?usp=sharing

Preparado asi el camino para un correcto tratamiento de datos.

Tratamiento de los Datos.

Para este momento es muy importante prestar especial atencién a los momentos
metodologicos. Ya que cada uno tiene procesos diferentes en su andlisis; necesitando

diferente software segun las necesidades del momento metodoldgico.

Primer momento.

En el primer momento tiene la funcién de estructurar un primer perfil caracteristico a
partir de la diversidad de los docentes, a partir de los productos universitarios. Asi como de
describir la muestra en sus caracteristicas mas generales. El tratamiento de datos se
concentra, primero, en una descripcién de variables nominales y, luego, en algunas medidas

para datos cuantitativos no agrupados y agrupados.

Para la descripcion de variables nominales, se describira la poblacién a partir de las
distribuciones por genero y titulos académicos de los docentes de la muestra, ademas de un
gréfico de tablas agrupadas por facultad y cantidad de productos en cada una de las misiones

universitarias.


https://drive.google.com/file/d/16htCHRFzG2vQHOKMs_w60YzxVm2KyWgC/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/16htCHRFzG2vQHOKMs_w60YzxVm2KyWgC/view?usp=sharing
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Luego se clasifica a los docentes, segun la proporcion de su produccion en: docentes
con estrategias equilibradas, mixtas, especializadas y especializas, permitiendo la

comparacion de estrategia productiva por docente.

Para el andlisis se propone la medida de diferencia estructural, la cual da cuenta de la
especializacion productiva en un tipo de producto en especifico, se saca de la siguiente

manera:

1. esta es la resta de la proporcion méas grande sobre las dos méas
pequefias y la segunda mas grande menos la mas pequefia;
2. se saca el promedio sobre tres;

3. Y se sobre el maximo posible (66.66).

Luego se realiza una linea de tiempo de la produccién docente, identificando
particularidad y y modificaciones sustanciales en el comportamiento docente a partir de

puntos historicos especificos (tiempos de grado y 2002).

Segundo momento.

El objetivo que tiene el segundo momento, es encontrar las caracteristicas
estructurales generales de los docentes en las diferentes misiones universitarias. Para esto se
realizaran redes de co-palabras de los titulos de los productos en la el campo universitario,

creando particiones por el contexto institucional en el que se desarroll6 la relacion.

En el proceso, de analisis se busca primero, la densidad y la centralidad en ambas
redes. Esto permite encontrar que tan interconectada es la red y cuales son las entidades mas
centrales, respectivamente. Es decir, posibilita encontrar los puntos mas importantes, pues a
mayor centralidad, mayor es la importancia del agente o palabra en la red. Asi, un punto tiene

un alto grado (degree) o importancia, si esta bien conectado con el resto de puntos de la red.
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Esto es asi, porque el agente no es la estructura social; lo que construye una estructura social
de un sistema son las pautas de relaciones: las posiciones, los subgrupos o roles. (Rodriguez,

2005).

Segundo, se buscan comunidades con el algoritmo de Modularidad, cuestion de
especial importancia en las redes de co-palabras para encontrar las especialidades o areas
trabajadas e integracion y desintegracion entre ellas. Lo que posteriormente se afiade al
recuadro de la red. Tercero y Ultimo, se ordenan de mayor a menor segun densidad, y se les
asigna, en un recuadro contiguo, las cinco palabras més centrales de las redes de produccion

en el campo universitario, la cantidad de comunidades detectadas, discriminadas en las redes.

Para este procedimiento se utilizara el software de analisis de redes sociales (ARS),
Pajek™® en la version 5.07, para convertir las redes de dos a un modo por columnas y sacar las

estadisticas de la red, y Gephi 0.9.2 para graficar las redes.

Tercer momento.

El tercer momento tiene como objetivo, determinar la relacion entre las diferentes
misiones universitarias utilizando como base las redes de co-palabras. Para esto se utiliza el
método Collections of Clustered Graphs (Coleccion de grafos agrupados). Por lo que se
pretende utilizar el modelo para construir el indicador gracias a sus caracteristicas, pues
permite: (1) la facil comparacion de grandes cantidades de redes con las mismas caracteristicas
estructurales, (2) discriminar las caracteristicas estructurales basado en roles, asi como las
conexiones, lazos o relaciones entre ellos y (3) permite la facil lectura bajo una minima
instruccion de la simbologia del modelo. En este caso, Permite crear redes individuales, faciles

de leer, comparar y entender entre las diferentes misiones universitarias.

13 Software gratuito que se puede descargar de: http://mrvar.fdv.uni-lj.si/pajek/



http://mrvar.fdv.uni-lj.si/pajek/
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Para ilustrar las diferentes caracteristicas y el proceso de construccion, se puede decir
que, es un méetodo de Analisis de Redes Sociales (ARS) propuesto por primera vez en 2008,
que, a partir del andlisis de roles o caracteristicas normalizadas de los agentes sociales, permite
reconocer facilmente diferencias y similitudes estructurales en un grupo determinado de redes.
Por lo que su objetivo principal es la reduccién de la complejidad estructural, facilitando la
lectura de redes complejas, la comparacion de grandes grupos de redes y los estudios
longitudinales. (Lubbers et al., 2010) Por lo que este enfoque “es unico, ya que combina la
composicidn de la estructura de la red en una sola medida, en lugar de analizar estas variables
por separado.” (Brandes et al., 2010, p. 5) Permitiendo obtener resimenes visuales pequefios y

legibles que se paran sobre un supuesto sociologico donde:

“los diferentes roles estan definidos por atributos individuales, pero que sus
consecuencias estructurales son moderadas por los rasgos del ego. En otras palabras, los
cambios en la representacion del mismo rol en las redes personales de egos distintos pueden
estar formando patrones relacionales alternativos y, por lo tanto, reflejar las caracteristicas

de los egos que reportan.” (Brandes et al., 2010, p. 6)

Figura 3. Estructura de roles resultante de la proyeccién de un grafico (modelo) de cuatro
clases. Fuente: Brandes, Lerner, & Nagel (2011a)
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Se puede notar que existe cierta estructura argumentativa hacia a las redes personales o
ego-céntricas en el anterior enunciado. Esto se debe a que este método fue ideado,
principalmente para este tipo de analisis, como se vera mas adelante, pero sus autores
reconocen su potencial uso en estudio de redes socio-céntricas. Ademas de que al utilizar
medidas socio-céntricas, amplia el uso metodoldgico, al centrarse en las caracteristicas de los
agentes y limpia el ruido que puede producir el ego como nodo diferenciado, (Brandes et al.,

2008).

¢Cdémo lograr esto? Primero, para la construccién del modelo, se definen n cantidad
clases que representan los nodos (estas clases deben ser consistentes para analizar un
conjunto de redes en igualdad de condiciones estructurales, este etiquetado de clases se puede
establecer por roles o atributos de los agentes de una red). EI tamafio representa la cantidad
de nodos dentro de la clase, la escala de grises representa la densidad de relaciones dentro de
la clase y la densidad de las relaciones entre clases, se representa por el grosor de las lineas o
enlaces entre las mismas (Molina, Lerner, & Gémez, 2008). Resultando modelos como el

siguiente:

Figura 4.Modelo base de 4 clases del estudio longitudinal de aculturacién. Fuente: Molina, Lerner & Gémez (2008).

Pero el anélisis de redes no solo es grafico y simple, detras de esta estructura resumida
y de facil lectura, se encuentra las formulas matematicas que lo hacen posible. En este
sentido, el desarrollo matematico esta esencialmente puesto en las conexiones entre clases.

(Brandes et al., 2008)
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Considere una coleccion de redes personales Gn= (Vi, Ei), donde i = {1, 2, 3,..., n}y
Vij son los nodos descritos por su clase c(Vij). En otras palabras, Vij, es un agente alter
(Ilamado j) y pertenece a la clase c. Ei, es el conjunto de enlaces no dirigidos, {Vij, Vik} es
posible si y solo si, los egos j y k se conocen entre si. La estructura de cada clase, definida
para el conjunto de redes, se puede resumir en una tupla (P,A), donde P = {p1, p2,..., pi}.
Donde cada clase representa una categoria epistémica o descriptiva de nodo, del tipo c(pi).
Construyendo una matriz simétrica de ¢ x c(donde ¢ es nimero de clases), con Aa,b E R, que
describe la densidad de relaciones entre los nodos de las categorias a'y b. (Brandes et al.,

2010)

Suponiendo que tenemos un modelo de dos Clases (F y G), una forma no normalizada

de conectar las clases seria:
e(F,G) = l{{f.g) € E;: f € FA g € Gl

Sin embargo, cuando se utiliza esta medida, las clases mas grandes estarian (normalmente)

conectadas de forma mas fuerte, de modo que se debe normalizar adecuadamente.

Una medida normalizada cominmente utilizada es la densidad de los lazos entre Fy G, i. e.,
la fraccion de todos los vinculos realizados sobre todos los vinculos posibles: e (F, G) / (| F | -
| G |). Desafortunadamente, la densidad se normaliza demasiado, de modo que dos clases muy
pequefias (que estan conectadas solo por unos pocos lazos) alcanzan valores altos
injustificados. Por ejemplo, si los tamafios de las clases F y G son iguales a dosy Fy G estan
conectados solo por dos vinculos, la densidad es 0.5 (y, por lo tanto, bastante alta), aunque un
vértice F tiene en promedio solo un G vecino. Por otro lado, si los tamafios de las clases Fy G
son iguales a 20, entonces un vértice F necesita en promedio 10 vecinos G para que la
densidad sea igual a 0.5. Ademas, tenga en cuenta que, para los gréficos dispersos, la
densidad tiende necesariamente a cero cuando aumentan los tamarios de las clases. (Brandes

et al., 2008, p. 50)
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Teniendo en cuenta estas consideraciones, el autor llega a una medida geométrica que
resuelve el problema de los enlaces entre las clases F y G. Esta se obtiene al tomar la media
geométrica de las clases F y G en el denominador, en vez de una multiplicacion o de solo F o
G:

e(F.G)
VIFIIG

Fo
re

Teniendo como resultado el siguiente modelo complejo:

a small class

/ a strong inter-class tie
a weak intra-class tie———

a strong intra-class tie—@) a large class

a weak 1nter-class tie

Figura 5. Ilustracion de modelo con tamafio de clase y peso de vértice. El investigador (el ego) queda excluido de la
visualizacion. Los alters se dividen en cuatro clases. El tamafio del nodo refleja el tamafio de la clase, mientras que el color
del nodo indica la

En el proceso para lograr esto, se utilizan las medidas expresadas en la literatura con
una modificacion. Después de sacar la media geométrica en los enlaces, el tamafio no era
representativo para la medicién por lo que se multiplica por una constante que sea maltiplo

de 10.

Para este caso se escoge un modelo de 3 clases, una por mision universitaria. Se
construyen 12 redes, dos por docente. Permitiendo analizar y comparar las diferentes redes,
creando una division por los mas conectados entre diadas dentro de la red. Por ultimo se

propone una medida de diversidad de la siguiente manera:

1. Se saca la proporcion, por diada, de palabras del enlace sobre el nodo méas

grande de la diada.
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2. Se saca un promedio de sobre las tres diadas para dar una coherencia general.

Esta medida se decidi6 sacar de esta manera, pues si se saca sobre el nodo mas
pequefio la coherencia sera muy alta, ya que es muy probable que el nodo grande, cuando es
muy grande contenga gran cantidad de palabras del pequefio independientemente si son
centrales o no. Provocando que los docentes super especializados y especializados tengan un

alto nivel de coherencia.

Estrategias de produccion social del Campo Universitario

Contexto del campo universitario de la universidad de Antioquia.

Los productos docentes se entienden, en gran parte de la literatura cientifica, por la
produccidn de conocimiento cientifico. Esto se debe a que se han institucionalizado como los
productos dominantes y, por tanto, los productos de mas valor dentro en la estructura de
distribucion de capital del campo cientifico y universitario. Esto tiene sentido, después de
todo el discurso cientifico es la base de la universidad como institucién. Por lo que, como
estrategia de reproduccion, dichos productos, producen y reproducen las practicas dominantes
de dichos campos, colocando de frente e imponiendo implicitamente a los docentes la
produccidn de conocimiento cientifico como la via de posicionamiento mas factible en el
campo. Pero esto no implica que no existan otros tipos de productos alejados de dichas
practicas productivas, como lo son los productos docentes (asesoramiento de tesis en todos
los niveles académicos, cursos, etc.) y los productos en extension/vinculacion, es decir, de
refraccion: productos de traduccion de simbolos propios del campo cientifico para la

vinculacion con otros campos.

Este abanico de posibilidades es la especificidad del campo, que, en la Universidad de
Antioquia esta determinada por el estatuto profesoral de la universidad (Universidad de

Antiquia, 1996) y el decreto 1279 del 2002 (Presidencia de la Republica. Ministerio de
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Educacion Nacional, 2002). En estos documentos se encuentran tanto la forma de evaluacion
docente, como el valor del sistema de puntajes para productos. Por lo que estos documentos
conforman los lineamientos politico-administrativos que permiten el ascenso social dentro del

campo universitario.

Estatuto docente.

El estatuto docente es el documento legal que regula la relacion entre el docente y la
universidad. Delimitando la funcién docente a las actividades de investigacion, docencia,
extension y administracion. Dentro de estas, las funciones bésicas son las de docencia y la
investigacion, actividades que se deben articular con extension, determinando este ultimo a la
recepcion de conocimiento de las dos anteriores. Asi mismo la investigacion es el soporte de
la docencia, esto pone a la investigacion dentro como la columna vertebral de las funciones

universitarias de la Universidad de Antioquia.
En cuanto a los conceptos tratados en el estatuto:
Investigacion es:

fuente del saber, soporte del ejercicio docente, es parte del curriculo. Tiene
como finalidad la generacién y comprobacién de conocimientos orientados al
desarrollo de la ciencia, de los saberes, de la técnica, y a la interpretacion del pasado y
del presente. Estara asociada con la produccién académica y con la comunicacion de
los resultados obtenidos, con el fin de compartir conocimientos, e inducir la
controversia y la evaluacion, bases de la comunidad académica (Universidad de

Antiquia, 1996, p. 2).

Docencia:
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La docencia, fundamentada en la investigacion, forma a los estudiantes en los campos
disciplinarios y profesionales, mediante el desarrollo de programas curriculares y el
uso de métodos pedagdgicos que faciliten el logro de los fines académicos de la

Institucion. (Universidad de Antiquia, 1996, p. 2)
Extension:

La Universidad, mediante una relacion permanente y directa con la sociedad, asimila
las diversas producciones culturales, y hace de las necesidades sociales objeto de la
catedra y de la investigacion; a su vez, la sociedad participa en la produccion

universitaria y se beneficia de ella. (Universidad de Antiquia, 1996, p. 2).
Administracion:

La administracion académica comprende las actividades que realizan los profesores
en cargos de direccion y de coordinacion, asi como aquellas de administracion del
tiempo, de los recursos, y la realizacion de las tareas propias de toda actividad
académica. La funcion administrativa estara siempre al servicio de la académica.

(Universidad de Antiquia, 1996, p. 2)

Lo particular de estos términos es que la docencia estéa atada a la investigacion. En el
concepto de extension no se contempla el concepto de vinculacién y aparentemente tampoco
sus funciones. La investigacion esta asociada al campo cientifico y su dindmica. La mas
particular es la funcién de administracion y aparenta estar fuertemente subsumida al servicio
de la academia. Pero realmente es una funcion de poder, aunque no genera productos
tangibles o a los cuales se les pueda seguir las marcas con facilidad, es una funcion de poder
en el sentido de la toma de decisiones y de disponer de los recursos para la investigacion, lo
que permite el fortalecimiento de ciertas practicas sobre otras, de acuerdo a las disposiciones

del agente en el cargo.
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Siguiendo con la linea del poder politico, el estatuto también reconoce la libertad de
catedra, esto es la libertad de exponer conocimiento en el marco de un contenido
programatico. Después de todo el campo es objeto de lucha por los productos dominantes.
Asi, la libertad de catedra es exponer ideas que estén relacionada con el conocimiento
estructurado trasmitiendo con el las disposiciones, ideas y pensamientos que reproducen

ciertas préacticas, ciertos productos y conocimiento cientifico de un grupo especifico.

Dicha especificidad pone a disposicion una variedad de productos legitimos en el
campo, regalando un abanico de posibilidades que, en conjunto con las disposiciones a
invertir de los agentes (docentes universitarios), producen y reproducen ciertas practicas que
los ponen en ventaja o desventaja en el campo (diferenciacion). Esto implica, necesariamente,
que pueden existir tanto regularidades como diferencias sustanciales en las practicas

productivas de los diferentes grupos y entre el mismo grupo.

Por otra parte, el derecho de asociacion reconocido en el estatuto promueve la
colaboracion e incentiva las estrategias formativas o de adquisicién de capital cultural en

posgrado como estrategias de posicionamiento en el campo universitario.

Para determinar el posicionamiento en la estructura, la vinculacién de la universidad
con los docentes se da a través de tres modalidades: tiempo completo (40 horas semanales),
medio tiempo (20 horas semanales) y catedra (contrato por horas). Dentro de estos también se
encuentra la subdivision de tipologia de docente: Profesor aspirante, profesor de carrera,
profesor ocasional, profesor visitante y profesor ad-honorem. Ademas, para lo docentes de
carrera existe un escalafén profesoral que pone al docente en posiciones estructurales
diferenciadas, con funciones (entre mas alto en el escalafén, méas funciones de poder y de

toma decisiones dentro de la estructura universitaria) bien definidas y sostenidas en la
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experiencia y los resultados. Este escalafon docente, de menor a mayor es: profesor auxiliar,

profesor asistente, profesor asociado, profesor titular.

Ademas de la dinamica de posicionamiento, la universidad maneja un sistema de
estimulos. Estos estimulos son: capacitacion institucional, afio sabatico, las distinciones, los

reconocimientos en la hoja de vida y la asignacion de recursos para proyectos especificos.

El afio sabtico es un estimulo que solo se les brinda a los docentes que estén en los
dos puestos mas altos del escalafon. Las distinciones académicas, son honores que brinda la
universidad por su rendimiento en actividades dentro de las misiones universitarias de
investigacion, docencia y extension. Los reconocimientos, son expresos publicos del consejo
de facultas por le buen desempefio que tuvo en actividades académicas que van a caer a la

hoja de vida.

Teniendo todo esto en cuenta, el estatuto docente determina estas actividades del

docente en investigacidn, docencia, extension y administracion a partir en el Articulo 16:
1. La preparacién, gestion, ejecucion y divulgacién de proyectos de investigacion.
2. Las tareas académicas y administrativas propias de la funcion docente.
3. La participacion en programas de extension.

4. La asesoria, direccién y evaluacion de trabajos de grado en los distintos niveles y

formacion académica.
5. La tutoria académica a estudiantes.

6. La participacion en certamenes académicos y en programas de actualizacion, capacitacion

y educacion permanente.
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7. La elaboracion de textos de carécter académico y de obras artisticas para su publicacion o

difusion.
8. La participacion en grupos y comunidades académicas y cientificas.

9. La participacion en los 6rganos y actividades de direccion, consultoria y asesoria de la

Universidad.
10. Las funciones de direccion y administracion académicas. (p.7)

Por lo que dentro de su plan de trabajo debe incluir ademas de impartir clase,
actividades de investigacion, produccion de conocimiento, capacitacion, actualizacion o

extension (p.10).

La evaluacion docente tiene como funcidn, segun el estatuto, que la universidad
conozca el desempefio, lo aciertos y desaciertos, la formulacion de politicas que estimulen los
aciertos y mejorar el desempefio del profesor en una respectiva unidad académica. En otras
palabras, la funcion de la evaluacion docente es la de proteger las practicas de campo
universitario.** Los indicadores que se utilizan son principalmente de actividad, resultado e
impacto, a través de informes, la evaluacion de los estudiantes (el Unico indicador de

impacto), la produccion, los premios y distinciones.

14 Articulo 84. Seran fuentes validas de informacion para la evaluacién, entre otras, las siguientes:

1. El profesor, mediante la presentacién del informe o los informes de actividades, los que deberan incluir los
resultados de las propuestas concertadas en el plan de trabajo, debidamente documentados.

2. Los estudiantes, mediante la evaluacion del curso o de la actividad académica, y del desempefio del profesor.
3. El superior inmediato y los responsables de las dependencias o instancias que administran las actividades de
investigacion y de extension, quienes suministraran informacion sobre el desempefio del profesor en esos
campos.

4. El informe sobre la productividad académica del profesor, expedido por el Comité de Asignacion de Puntaje o
por el Comité Central de Evaluacidn, segin fuere el caso.

5. El informe de los premios, las distinciones y los reconocimientos obtenidos.

6. Los profesores tutores en el caso de los profesores auxiliares.

7. El informe de desempefio académico cuando el profesor se encontrare en comision de

estudio.

8. La evaluacidn del informe final o resultado del afio sabético.
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Decreto 1279 de 2002.

El decreto 1279 de 2002, es la ley nacional que rige el régimen salarial y prestacional
de los docentes de las universidades publicas. Este régimen prestacional se establece a partir
del sistema de puntos, asignados a titulos universitarios, categorias dentro del escalafon

docente, experiencia calificada y productividad académica.

En estos puntajes, cuando se organizan de forma comparativa y clasificandolos por
mision universitaria (ver tabla 1), se pueden notar algunas particularidades. Primero, existe
una predominancia o0 una mayor puntuacion de los articulos cientificos y los productos de

extension/vinculacién que van direccionados hacia el sector productivo, econémico.

Por otro lado, los productos culturales, asi como los productos de investigacion que
no son articulos, tienen barreras que, a nivel de estrategia de produccién, cuando se conoce,
puede resultar en un freno, pues el esfuerzo para producir un libroes mucho mayor que el
invertido para producir un articulo; y, en los productos culturales existe un limite de

produccion o tienen limites de nominales, de impacto.

Para docencia, la cuestion es particular, se le da mucha fuerza a las tesis de posgrado,
pero no se reconocen otros productos, como cursos, talleres o tesis de pregrado. Lo que puede
llevar a que los docentes tomen como estrategia productiva asesorar aquellas tesis que le

bridan algun beneficio.



Tabla 5.

Tabla de puntajes Colciencias. Fuente: Elaboracién propia en base a el decreto 1279 de 2002.

Investigacion

Producto

Articulo de Revista Al

Articulo de Revista A2

Articulo de Revista A3

Articulo de Revista A4

Libros

Libros de texto

Libros de ensayo

Traduccion de libro

Capitulos de libro

Extension/Vinculacion

Puntaje maximo

15 puntos

12 puntos

8 puntos

3 puntos

20 puntos

15 puntos

15 puntos

15 puntos

Se rige por los limites de coautoria.

Limite

Sin

limite

Sin

limite

Sin

limite

Sin

limite

Sin

limite

Sin

limite

Sin

limite

Sin limite
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Producto

Videos impacto nacional B1

Videos impacto nacional B2

Patentes

Produccioén artistica

Internacional

Produccién artistica nacional

Interpretacion internacional

Interpretacion nacional

Produccién técnica

Sistemas 0 procesos de

innovacion

Docencia

Producto

Tesis de pregrado

Tesis de maestria

Tesis de doctorado

Puntaje maximo

12 puntos

7 puntos

25 puntos

20 puntos

14 puntos

14 puntos

8 puntos

15 puntos

8 puntos

Puntaje maximo

No se reconoce

36 puntos

72 puntos
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Limite

Hasta 5

productos

Sin limite

Sin limite

Sin limite

Sin limite

Sin limite

Sin limite

Sin limite

Limite

Sin limite

Sin limite

Sin limite

Aparte de esto, existen otros actores que pueden afectar las estrategias productivas de

los docentes. El primero, es la creacion de la categoria de publicaciones impresas

universitarias. Esta categoria reconoce toda la produccion que se salga de la legislacién, pero



86

siempre y cuando sea reconocida por la institucion universitaria, y, ademas, no se les asigna
puntaje. El segundo, se establece un limite para las estrategias de colaboracion de la siguiente
manera: hasta 3 autores, se otorga el total del puntaje a cada uno; de 4 a 5 autores, la mitad
del puntaje a cada uno; 6 mas autores, el puntaje de la publicacion divido por la mitad de
autores. Tercero, se también ponen limites a los docentes en escalafon, se la siguiente
manera, profesor: Auxiliar (80 puntos), Asistente (160 puntos), Asociado (320 puntos),
Titular (540), instructor (110), obligandolos a asumir estrategias de ascenso en el campo
universitario cuando su produccion alcanza dichos limites y protegiendo asi mismo el campo

y su diferenciacion a partir de dichos puntajes.

En resumen, existe una intencidn desde el legislativo por priorizan ciertos tipos de
productos sobre obre otros. Esto como resultado puede predisponer las estrategias
productivas de los docentes. El otro factor importante es la limitante a las estrategias,
principalmente a las de colaboracion y posicionamiento a través del sistema de puntajes,
especialmente esta ultima obliga a los docentes que comienzan a producir a entrar en el juego
del escalafon docente si quieren recibir o percibir los resultados de sus estrategias

productivas, conservando y acentuando una estricta diferenciacion administrativa del campo.

Diversidad entre misiones universitarias: estrategias de produccién en el campo
universitario.

Conociendo esta especificidad del campo universitario en Colombia, las practicas de
produccidn se distribuyen en tres subcampos (investigacion, docencia 'y
extension/vinculacién); es decir, los habitus de los docentes se refleja en la diversificacion y
comportamiento de la produccidn que arroja la proporcién entre dichos subcampos. Lo
particular de dichos subcampos, es que, ademas de tener como base el conocimiento
cientifico, poseen funciones diferenciadas dentro el campo cientifico y caracteristicas

particulares dentro del campo universitario, lo que influye en la lucha y acceso a ciertas
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practicas que permiten seguir reproduciendo dichos capitales y, por tanto, reproduciendo el
mismo campo universitario y cientifico, legitimando su quehacer y su discurso. Esto no
quiere decir que la practica docente o extensionista/vinculadora sea plana o que el discurso
sea homogéneo, todo lo contrario, aqui es donde se presenta la lucha, el lugar donde se
legitiman politicamente las practicas, después de todo el poder dominante puede ser
subvertido en el campo de lucha y al ser subvertido, sus productos se convertirian en los
dominantes; dar clase, asesorar, es impartir esquemas de pensamiento y disposiciones en los
estudiantes a ciertas practicas sobre otras, es un acto politico; Igualmente, vincular, es

legitimar ciertas practicas, ideas y productos del campo cientifico en el campo social.

Este capitulo explora la diversidad en las disposiciones a invertir de los docentes en el
campo universitario. Para esto se toma una muestra no representativa de doce docentes: los
maés productivos de la Universidad de Antioquia de las 6 facultades méas grandes. De los
cuales el 16.66% tienen postdoctorado y 83.33% poseen doctorado; el 58.33% son sexo de
masculino y el 41.66%, femenino. Igualmente, el 66.66% son Investigadores Senior, 16.66%
Investigadores Asociados y el 8.33% Investigadores Junior, segiin Colciencias;*® y todos,
menos uno, pertenecen a grupo de investigacion con categoria Al. Esto da un vistazo rapido

de la posicion adquirida por los docentes en la estructura universitaria.®

En cuanto a la produccion, se obtuvo una muestra de 1796 productos, con una

desviacidon estandar por docente de 141.93, un minimo de 33 y un maximo de 413 productos.

A nivel subcampo universitario, para los docentes, se obtuvo una muestra, en
docencia, de 427 productos, con un promedio de 38.82, un minimo de 7, un maximo de 122 y

una desviacion estandar de 35.01; para extension, se haya un total de 361 productos, con un

15 La categoria de investigador en Colciencias, esta hecha sobre 11 docentes, pues existe un dato perdido.
16 Se intent6 conseguir el escalafon docente en que se encuentran los docentes en cuestion, pero fue imposible.
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promedio de 32.82 minimo de 6, un maximo de 88 y una desviacion estandar de 30.79; el
total de productos de los docentes en investigacion, es de 1030, con un promedio de 93.64, un

minimo de 3, un maximo de 371 y una desviacion estandar de 125.05.

La citacion, se contabiliza en 8814, con un promedio de 801.272 por docente y 4.91
citas por producto. Esto implica que cada producto tiene el 0.06% citas por producto, ademas
de que el docente mas productivo aglomera el 47.1% del total de citas y el que menor tiene
posee el 0%. Teniendo en cuenta que las citas solo son de articulos, capitulos de libros y
libros, la variable da un acercamiento al prestigio, al reconocimiento que le brinda un tercero
cientifico al docente en el campo cientifico, por lo que entre mas citado el documento, méas

prestigio, mas valor aporta al rea o tema investigacion.

Ademas de esto, el promedio de autores por producto en investigacion y el promedio
de productos por afio (en todas las misiones universitarias) también son estrategias de
produccién. Que, en comportamiento general, en dichas variables tienen un promedio es de

5.18 productos por afio y de 2.95 autores por afio. Marcando asi una tendencia muy general.

Por lo que se puede afirmar, que para estar dentro de los docentes méas productivos se
debe tener una tasa de produccion de 5.18 productos por afio en cualquier mision, una
citacion de 4.91 citas por producto en investigacion y colaboracion de 2.95 autores por

producto en investigacion.

Pero en cuanto a los datos, la alta variabilidad y, por tanto, concentracion de los
mismos da luces de la distribucion la produccion. Ademas, Inicialmente, se puede observar
que un solo docente posee 371 productos de investigacion, lo que correspondiente a un
23.00% del total de la muestra y un 36.02% del total de productos de investigacion. Lo que
puede implicar un habitus fuertemente direccionado a la produccién en investigacion. En la

misma variable se encuentra el mas bajo 0.17% (3 productos) del total de la muestra 0 0.29%
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productos de investigacion. Algo parecido sucede en extension y docencia, donde un solo
docente posee el 24.38% (88) y otro (o el mismo) posee el 28.57% (122) del total de

productos, respectivamente.

Esto da una primera perspectiva, la variabilidad de los datos no son més que el reflejo
de las disposiciones a invertir y de las estrategias que han seguido los docentes para
reproducir su campo y hacerse con una posicion de poder en el campo universitario de la

Universidad de Antioquia.

En cuanto a la distribucion por mision, existen singularidades y generalidades en la
diversidad. Primero, se puede decir que existen 3 estados base para los tipos de habitus en el
campo universitario, estos estados son: (1) el investigador, (2) el docente y (3) el
vinculador/extensionista. A partir de estos tres se comienza a jugar con las proporciones para
estructurar la diversidad en el campo, esto quiere decir que el habitus puede ser tan diverso
como docentes en el campo universitario, pero se pueden agrupar en generalidades segun sus
disposiciones productivas en uno, dos o tres campos. Estos Ultimos serian los equilibrados, lo
que han producido proporciones similares entre las tres misiones. Los mixtos, aquellos que se
han tenido una produccién relevante en 2 de las tres misiones y muy poca o nada en la
tercera; los especializados, aquellos que tienen al menos el 50% de su produccion en una sola
mision y las otras dos estan distribuidas de forma similar; y, por altimo, los super
especializados, son aquellos docentes que tienen mas de 75% de su produccién en una sola

mision.

Discriminando por estrategias productivas:

Estrategias equilibradas.

Las estrategias de produccion equilibras son aquellas estrategias donde las

disposiciones a invertir de los agentes guardan unas proporciones relativamente iguales. Es
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decir, donde la mision mas productiva no supera el 50% vy las otras dos se distribuyen el resto

en proporciones relativamente equivalentes.

Dentro de estas estrategias podemos encontrar el docente cuatro y el docente doce
(ver tabla 1). El primero pertenece a la facultad de ciencias sociales y el segundo la facultad
de ingenieria, con 58 productos y 161 productos respectivamente.

Tabla 6.

Graficos de anillo con la distribucién de la produccién en docentes con estrategias equilibradas. Fuente: elaboracion
propia.

Docentes con Estrategias Equilibradas

Docente 4 Docente 12
0 Investigacion B Investigacion
Docencia Docencia
) Extension U1 Extension

Dentro de la distribucion se pueden observar ciertas diferencias. Primero que las

practicas productivas del docente cuatro estan direccionadas, principalmente hacia la
produccion cientifica con 13.8 puntos porcentuales por encima de extension y 20.69 puntos

por encima de los productos docentes; asi misma extension tiene 6.89 puntos por encima de
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docentes. Estos tres valores acumulan una distancia estructural'’ de produccion de 0.20.
Igualmente, el docente 12 tiene una fuerte disposicién hacia la investigacion, con 29.19
puntos sobre docencia y 22.36 sobre extension. Mientras que la distancia extension y
docencia es de 4.97. Lo que hace que e docente posea una distancia estructural de 0.22. Por lo
que se puede afirmar, tomando en cuenta la distancia estructural, que los docentes posee

estrategias equilibras o poco especializadas.

Pero a pesar de esto la citacion del docente de ciencias sociales es de 2.35 citas por
producto cientifico mientras que el del docente 12 obtiene una citacion de 4.45 citas por
producto. Por lo que, el docente doce obtiene un rendimiento en citacion 47.2% superior por
producto, obteniendo, en teoria, un mayor prestigio, un mayor poder politico, una mayor
capacidad de hablar de legitimamente de temas de ciencia. En cuanto a la colaboracion el
docente cuatro tiene un promedio de 2.31 autores por producto de investigacion y el docente
doce 3.25. Por lo que se puede observar que en este caso la estrategia de colaboracion es
proporcional a lo que se encuentra en la literatura, donde a una mayor colaboracién, mayor

citacion.

En resumen, se puede afirmar que las estrategias encontradas entre las docentes
equilibradas, son por definicion poco especializadas, convirtiendo a los docentes en grandes
comunicadores entre misiones universitarias. Asi también se encuentra en el comportamiento
productivo que corresponde a lo encontrado en los antecedentes, donde a mas colaboracion,
mayor citacién. Ademas, se comienzan a ver gque las formas de medir a los docentes estan
invisibilizando otros productos y practicas que pueden tener una proporcién importan dentro

de las estrategias productivas de los docentes.

7 La distancia estructural es una métrica de especializacion de practicas productivas, entre mas alto (mas
cercano a uno) mas especializada es la practica productiva de un docente, entre mas bajo (méas cercano a 0) dice
que tan equilibrada es practica productiva.



92

Estrategias temporales de produccién equilibrada.

Las estrategias temporales de reproduccidn son aquellas que se ejecutan en periodos o
puntos historicos de quiebre en el desarrollo profesional y productivo en el campo
universitario. Por lo que esta seccion tiene el objetivo de explorar las generalidades del
proceso historico de produccion de los docentes, asi como de momentos periodos especificos
0 puntos de quiebre. Estos puntos de quiebre se determinan por los diferentes procesos de
formacion y legislacion, tomando estos como momentos historicos donde adquieren
predisposiciones y practicas diferenciadas en la produccion, formas en los que los agentes

han enfrentado las condiciones estructurales.

Se podria afirmar que esta diferencia productiva se debe al tiempo productivo. Pero la
realidad es que a pesar de que el docente de ingeniera tiene mas de 27 afios en el campo
universitario, la produccion en investigacién empezo en el 2002, es decir, hace 17 afios (Ver
tabla 3). Por lo que solo el promedio en produccidn en investigacion por afio es de 8.35, que,
combinado con la alta citacion, puede implicar el éxito de una practica productiva
equilibrada, no solo en cuanto a posicionamiento en el campo universitario, sino al prestigio y

criterio que posee para hablar de ciencia.

En cuanto al docente 4, se encuentra una estructura mas diversa, comenzando por el
tiempo en el campo universitario, equivalente a 19 afos, es decir, posee una diferencia de 8
afios de desarrollo en el campo universitario, pero solo con una diferencia de 2 afios en
produccién cientifica (Ver Tabla 3), por lo que la estrategia productividad en investigacion se

podria decir que es equivalente.

En cuanto a los puntos de quiebre, Se puede observar que durante el pregrado el
docente cuatro tuvo una actividad minima en investigacion con un articulo publicado con

ninguna cita y la participacién en dos proyectos de extension. Por lo que el inicio o la
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estrategia de partida, se puede decir que fue de formacidon en investigacion. Mientras que el
docente doce, tuvo una estrategia tardia, una entrada en el campo universitario tardia, pues su
primer producto no vino sino hasta 2002, a pesar de que la finalizacion de su pregrado fue en
el afio 1989. Este comportamiento productivo se puede proponer como hipotesis desde el
comportamiento de las areas de conocimiento, ya que ingenieria tiene una fuerte conexion
con el campo laboral, a diferencia de ciencias sociales que se sustenta sobre proyectos, por lo

que las estrategias son diferenciales pueden ser diferenciales por area de conocimiento.

Algo particular, es que no existe un intermedio en los dos docentes, ambos iniciaron
su maestria inmediatamente terminaron el pregrado, el docente cuatro el mismo afio y el
docente doce al afio siguiente de grado. Durante la maestria, el docente de ciencias sociales se
mantiene con cuatro proyectos, dos al iniciar y dos al finalizar, junto con la primera asesoria
de grado al en el afio de grado de la maestria. Por lo que sigue siendo una estrategia coman,
la de desarrollar proyectos durante el periodo de grado, pues lo mismo sucede con el docente

doce: su produccion estuvo marcada por proyectos en dicho periodo.

El docente doce, no tuvo intermedios entre los momentos de grado de maestria y
doctorado, y la produccién es nula mientras cursa el doctorado. Por otro lado, el docente
cuatro tiene un periodo intermedio entre el 2006 y el 2011 donde comienza su periodo mas
productivo, termina justo cuando termina el doctorado (2012-2017). En este periodo acumula
39 productos en total, con 61 citas. Lo que implica un promedio de 3.55 productos por afio,
con una citacion de 1.56 por producto de investigacion. Lo particular de este periodo es que
los productos de extension cambian su comportamiento por uno mas intermitente, pero no
desaparece, igual que los productos docentes, siempre estuvieron latentes hasta el periodo
posterior al doctorado (a partir del 2018) que tuvo un pico 7 tesis asesoradas en 2018 y una en

el 2019.



Tabla 7.

Comportamiento temporal de la produccion docente por mision universitaria en docentes con estrategia equilibrada. Fuente: Elaboracion propia.
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Aqui es donde se encuentra la gran diferencia entre las estrategias productivas de
ambos docentes, en el primero la produccion tuvo cierta correlacion con un periodo
intermedio y el doctorado, mientras que el docente doce comenz6 a tener un periodo mas
productivo en términos de proyectos en 1999, justo después de terminar el doctorado,
variable que se mantuvo latente excepto por cortos periodos donde desaparecia. Lo particular
es la gran produccion en docencia e investigacion en periodos especificos (48.79% del total
de productos de docente en 3 afios especificos), marcando una estrategia productiva al
correlacionar ambas variables. Por otro lado, los productos, a partir del 2002, sumaron un
total de 144 productos, dentro de los cuales estan incluidos el total de productos de
investigacion. Por lo que ve una clara intromision de la politica publica a través del decreto

1279 del 2002-

En resumen, aqui se pueden observar dos estrategias de reproduccién, con una
produccion equilibrada, del campo universitario. La primera, desarrolla su proceso
productivo en el intermedio entre la maestria y el doctorado, asi como también durante el
doctorado y la segunda con una produccion poco tiempo después del doctorado. Lo particular
de la segunda estrategia es que responde a las modificaciones del mismo campo por parte del
decreto 1279 del 2002, explicando la explosién productiva en investigacién y docencia justo
después de dicho afio, ademas de que parece existir relacion ente la produccion de dichas

variables, lo que se puede enmarcar como una estrategia de produccion y posicionamiento.

Estrategias mixtas.

Es estrategias de produccion mixtas son aquellas estrategias donde la proporcién entre
productos de investigacion es relativamente proporcional entre dos de las tres misiones y el
tercero es pequefio o nulo. Es decir, donde dos misiones ocupan entre el 35% y el 50% cada

una.



96

Dentro de dichas estrategias podemos encontrar 5 docentes de la muestra de 12
docentes, en decir, un 41.66% del total de la muestra. Por lo que se puede decir que es una de
las estrategias de posicionamiento en el campo universitario mas comunes entre los docentes

mas productivos de la universidad de Antioquia. Especificamente el: docente 1, 3,5, 6 y 10.

Estas estrategias tienen poca variacion por sus caracteristicas estructurales. Dando
como resultado una pequefia diferencia con de la mision més productiva con la segunda en
produccion y una alta diferenciacion con la tercera. Al cuantificar La distancia del docente 1,
encontramos que entre docencia e investigacion, es de 2.86puntos porcentuales; entre
docencia y extension de 25.72; entre investigacion y extension de 22.86. Estas distancias
constituyen una distancia estructural de 0.25. La distancia del docente 3 entre investigacion y
docencia es de 9.44; entre investigacion y extension de 37.74; entre docencia y extension de
28.3. Estas distancias constituyen una distancia estructural de 0.38. La distancia del docente 5
entre extension y docencia es de 5.05; entre extension e investigacion de 46.82; entre
docencia y investigacion de 41.04. Estas distancias constituyen una distancia estructural de
0.45. La distancia del docente 6 entre extension y docencia es de 14.15; entre extension e
investigacion de 50; entre docencia y investigacion de 35.85. Estas distancias constituyen una
distancia estructural de 0.5. La distancia del docente 10 entre investigacion y docencia es de
6.06; entre investigacion y extension de 25.76; entre docencia y extension de 19.7. Estas
distancias constituyen una distancia estructural de 0.26. Esta variacion en las distancias
estructurales se debe a la variacion mista dentro de la mista estrategia, por lo que
encontramos docentes que tienen un nivel de especializacion entre 0.25 y 0.5., estacion una

especializacion de produccion entre baja y media para los mixtos.

Para los docentes con estrategia mixta encontramos una situacion muy particular.
Pues con una muestra total de productos de 760, con un promedio de 152 productos por

docente, la distribucion porcentual total de dichos productos es equivalente 35% (docencia),
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33.03% (investigacion) y 31.71% (extension). Esta distribucion quiere decir que existe una
distribucion equitativa, donde un docente es débil productivamente el otro es fuerte,
implicando que existen, en la muestra, que se especializan en cada uno de los campos. Lo que
licita la categorizacidn por categorias, subgrupos o estrategias de produccién: el docente
extensionista-investigador, docente-investigador (docente 1, 3y 10) y el docente-
extensionista (docente 5y 6).

Tabla 8.

Gréficos de anillo con la distribucion de la produccion en docentes con estrategias mixtas. Fuente: elaboracion propia.

Docentes con Estrategias Mixtas

Docente 1 Docente 3

0 Investigacidn 0 Investigacién
Extension Docencia
0 Docencia [0 Extensidn

Docente 5 Docente 6



Investigacion
Docencia
Extensidn

Investigacion
4.05

Extension .
50.87 Docencia
45.09

Docente 10

Investigacion
Docencia
Extension

Extension
18.18

Docencia
37.88

Lo docentes 1, 3y 10 que pertenecen a los docentes-investigadores, filiados a la

Investigacion
Docencia
Extensidn

Investigacion
472

Docencia
Extensién Ly
54.72

Investigacion
43.94

98

facultad de artes, ciencias sociales y Exactas, con un total de produccion de 35, 53y 66 y una

tasa de produccidon general de 1.59, 2.21 y 3, respectivamente. En cuanto a investigacion, los

productos tienen una colaboracién de 1.54 y una citacion de 3.58 por producto para el
docente de ciencias sociales; una colaboracion de 2.83 y una citacion de 1.8 por producto

para el docente de medicina; y un promedio de colaboracion de 1.43 autores por producto

cientifico, y una citacion de 0.82 por producto para el docente de artes.

La produccién para los docentes 5y 6, que perteneciente ambos a la facultad de

medicina y al grupo de los docentes-extensionista, es de 173 productos en total, para el
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primero y para el segundo de 106. En los productos de investigacion se tiene una
colaboracion de 3.71 'y 4.2, con un rendimiento en citacion de 0 y 1.39 citas por producto,

respectivamente.

En resumen, se puede afirmar que los docentes con estrategias mixtas, tienen una
especializacion baja y media en su actividad productiva. Ademas encontramos estrategias
para el posicionamiento en el campo la mas llamativa es ver el bajo rendimiento en citacién
de los docentes extensionistas, eso se explica a través de su estrategia de posicionamiento en
el campo, produciendo poco, pero con una amplia comunidad de conocimiento pues tiene una
alta colaboracion. Cuestion contraria con los docentes-investigadores que tienen un
rendimiento mejor, pero no necesariamente muy superior, con una colaboracion un poco mas
baja, lo que puede conllevar que existan grupos mas dispersos en dichas areas. El docente de
artes, tiene un muy bajo rendimiento, con menos de una cita producto y una colaboracion
igualmente baja, lo que se podria explicar por el comportamiento productivo u objetivo de
artes, mas guiado hacia otro tipo de productos alejados del campo cientifico. Cabe mencionar
que estas interpretaciones pueden caer en lo hipotético, pues no se disponen de los datos

necesario para corroborarlo.

Estrategias temporales de produccion mixta.

El comportamiento productivo de los docentes con estrategias mixtas puede verse
marcado por momentos historicos especificos en su desarrollo profesional. Estos momentos

especificos pueden ser formativos, politicos o administrativos.

De los docentes-investigadores, perteneciente la facultad de artes, ciencias sociales y
exactas. El de artes (docente 1) inicia su vida productiva a través en la participacion en
proyectos desde 1995 (5 afios después de su pregrado), hasta el 2005. Pasando la linea critica

del 2002 (del decreto 1279) y también su maestria. Iniciando la produccion de productos de
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investigacion y asesoria a tesis de grado, desde el 2007 hasta el 2017, justo cuando termina el
doctorado. Agrupando toda la produccion en dos momentos especificos Antes del 2007 (casi
exclusivamente proyectos de investigacion) y después del 2007 (casi exclusivamente

investigacion y docencia).

El docente 3 (Ciencias sociales), inicia produccion en el afio 1993 con 3 articulos, es
decir no produjo hasta siete afios después de su grado de maestria. Parando produccion hasta
1998, dedicandose principalmente a la ejecucion de proyectos de investigacion.

Manteniendo una estrategia de produccién entre investigacion y docencia por 5 afios con un
nuevo articulo. Obteniendo un acumulado del 12.9% el total de las citas en los articulos
publicados antes del 2002. Obteniendo un rendimiento bajo afio en citacion en los
documentos cientificos (1.67 citas por afio), debido a la forma dispersa de la produccion en el
tiempo. Estableciendo un tipo de estrategia de posicionamiento en el campo direccionado
hacia la docencia y la extension, mas que a la produccion y publicacion de productos
cientificos. Posterior a al decreto 1279 del 2002 la estrategia de produccién cambia
radicalmente cambia radicalmente. Estableciendo una minima cantidad de proyectos, pero
teniendo una explosion de produccidn de literatura cientifica y asesoria de tesis, manteniendo
la relacidn, la estrategia productiva de posicionamiento entre el 2002 y el doctorado, durante

el doctorado (2008-2013) y posterior al doctorado.

El docente 10 es un docente de la facultad de ciencias exactas, este profesor tiene un
ratio de produccion por afio de 3 documentos, con un promedio de 2.83 autores por productos
de investigacion y un total de citas de 119. Este docente tuvo una estrategia de produccién
acelerada, durante el pregrado particip6 en dos proyectos y produjo 3 articulos, que acumulan
el 26.5% del total de las citas, colaborando con 2.66 autores por articulo. Durante la maestria
(2002-2006) no produjo documentos de investigacion, su principal producto fueron proyectos

(41.66% del total de proyectos en extension). En periodo intermedio entre la finalizacion de
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la maestria y el inicio del doctorado (2006-2012), su principal producto es las asesorias (52%
del total de productos en docencia), aungue no dejo de producir conocimiento cientifico, una
muy baja tasa, manteniendo una colaboracion de un poco inferior (2.5 autores por producto)
pero con una mayor citacion (15.25 citas por producto). Durante el doctorado (2012-2017), se
encuentra la mayor taza de produccién, acumulando el 79.31% (23 productos de
investigacion). Posterior al doctorado (2018-2019), continua con su estrategia de produccién

de cientifica y docente.

Los docentes 5y 6 son docentes de la facultad de medicina. Estos dos docentes tienen
un comportamiento similar, donde las proporciones u comportamientos de produccion son
muy similares durante todo su desarrollo productivo. Exceptuando por dos diferencias, el
docente 5 empieza su produccion con productos de investigacion, precisamente en los
ultimos afios de su doctorado (1994-1998). Mientras que el docente 6 es un caso “atipico”,
que con los datos disponibles no permite explicacion pues a partir del 2008 comienza con una
timida produccidn pero que no se cruza con ningln suceso o puntos de quiebre, momento

historico especifico que lo explique.



Tabla 9.

Comportamiento temporal de la produccion docente por mision universitaria en docentes con estrategia mixta. Fuente: Elaboracion propia.
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En resumen, en las estrategias temporales de produccion mixtas son multiples para
lograr dicha configuracion. Lo que no implica, necesariamente, que se ejecuten en tiempos o
momento especificos 0 que exista una correlacion entre ellas. Al contrario, las construcciones
histdricas son dindmicas y responden a coyunturas y disposiciones productivas particulares
de los docentes segin su momento productivo. Propiciando una serie de estrategias, que no

son necesariamente mentadas, pero que los posicionan dentro de la estructura universitaria.

Por otro lado, todo apunta a que pueden existir estrategias particulares por facultad,
estrategias en términos de produccion, colaboracién e incluso citacion. Esto se puede deber a
que dentro de la estructura universitaria existen subcampos definidos, tal vez por facultades,

por areas de conocimiento o el campo cientifico que afecta a dicha &rea.

En cuanto a las estrategias particulares de los docentes, se pueden encontrar las de
inicio de produccion tardia y temprana. Por otra parte, las respuestas objetivas a momentos
histdricos y legislaciones. Por altimo, lo que podria definir como una préctica productiva
“pura”, donde no hay respuestas visibles ante los sucesos administrativos del campo
universitario, generando una autonomia superior en las en las practicas del campo

universitario de la facultad de medicina.

Estrategias especializadas.

Las estrategias especializadas de produccion o de posicionamiento en la estructura,
son aquellas estrategias donde los docentes tienen entre el 50% y el 75% de la produccion en
una sola de las misiones o subcampos del capo universitario y el resto esta repartido de

manera equitativa entre las misiones.
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Tabla 10.

Gréficos de anillo con la distribucion de la produccion en docentes con estrategias especializadas. Fuente: elaboracion
propia.

Docentes con Estrategias de especializacion

Docente 2 Docente 11
Investigacion Investigacion
Docencia Docencia
Extension Extension
Extensién -
: Extension
18.18 201
Investigacién
50.36
Investigacion
Docencia 57.58
24.24

Docencia
29.54

Dentro de las estrategias especializadas encontramos diversas caracteristicas a nivel
estructural dentro de las disposiciones a invertir de los agentes. La primera a observar es que
los tres docentes que pertenecen a este grupo se especializan exclusivamente en investigacion
y ninguno sobrepasa el 65% del total de productos. Aunque existen diferencias sustanciales
en la distancia estructural entre misiones. Dentro de estas misiones estan los docentes 2, 7 'y

11.

El docente dos posee una distancia entre investigacion y docencia de 33.34 puntos
porcentuales entre investigacion y extension de 39.4 y entre docencia y extension de 6.06.
Resultando esto en una distancia estructural de 0.39. El docente once, tiene una distancia
entre investigacion y docencia de 20.36 y entre investigacion y extension de 30.1 y entre
docencia y extension de 9.44. Resultando en distancia estructural de 19.97. Esta variacion en

la distancia estructural baja y media, indica estrategias diferenciadas en la produccion, lo que
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quiere decir que la especializacion dentro de los docentes estudiados no es homogénea a

pesar de tener la misma estrategia productiva.

En cuanto a la cantidad bruta de productos encontramos un total de produccion de 446
productos. Donde el total la proporcion de productos de investigacion, corresponde al
50.89%; de docencia al 29.14%; de extension al 19.95%. Ademas, esta es del tipo de
estrategias que brinda més prestigio, pues acumula un promedio de citacion por producto de

9.21, con una colaboracion de 3.06 autores por producto.

Pero individualmente la cosa cambia, especialmente para el docente de artes (docente
dos), pues se ve subsumido por el docente de ingenieria (docente 11). Pues, dentro de los 227
productos de investigacion de este grupo, el posee solo el 8.37% de la produccion,
equivalente a 19 productos, con una citacion de 0.37 citas y una colaboracién de 1.26 autores
por producto. Este comportamiento es similar al docente de artes con estrategia mixta. Por lo
que en esta medida no se le hace justicia a la produccion en artes, pues dentro de la categoria
de extensidn/vinculacién, solo se miran proyectos y no los productos particulares que pueden

a atafier a esta facultad, cuestion de peso metodologico para futuros analisis.

En cuanto al docente de ingenieria (docente once), encontramos un total de productos
de 413, con una tasa de citacion por producto de 12.34 citas y una colaboracion de 3.62

autores por producto.

En resumen, la distancia estructural es variable lo que indica estrategias diferenciadas
en la produccidn, lo que quiere decir que la especializacion dentro de los docentes estudiados
no es homogénea a pesar de tener la misma estrategia productiva. En cuanto a la estrategia
como tal, se puede afirmar que esta es la estrategia que mas prestigio brinda, lo que se
evidencia invidamente con los docentes de ingenieria y agrarias. Pero el docente de artes no

responde a esta estrategia de la misma manera, esto se puede suponer que se debe a las
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dinamicas propias del campo artistico y que se haya un problema metodoldgico al no
reconocer los productos artisticos dentro de la categoria de extension/vinculacion y quedarse

solo con los proyectos.

Estrategias temporales de produccion especializada.

El comportamiento productivo de los docentes con estrategias especializadas puede
verse marcado por momentos histéricos especificos en su desarrollo profesional. Estos

momentos especificos pueden ser formativos, politicos o administrativos.

El docente 2, solo tiene dos momentos o puntos de quiebre, el pregrado y el
doctorado, en su estrategia, a maestria aparece. El docente dos inicia su vida productiva en el
afio 2005, justo después del pregrado (1993-2004), pero inmediatamente inicio su doctorado,
el mismo que demoré en terminarlo 7 afios (2004-2011). Tiempo en el que su produccion
tomo fuerza, especialmente a partir del 2007, con un gran pico mas alto (6 productos: 4 de
investigacion, dos asesorias y un proyecto) en el afio 2012, justo el afio después de finalizado
el doctorado. Ademas, el periodo 2011 - 2013 donde se encuentra la totalidad de articulos
citados. Por lo que pesar de su estrategia continua de produccion, no existen puntos o
contexto de quiebre visibles, mas alla de la finalizacion del doctorado que marquen su

comportamiento productivo.

El docente 11, inicia su periodo productivo en 1984 y 1985, con dos articulos. Estos
productos en un se presenta en periodo de curso de la maestria (1983-1988). Luego para su
produccidn hasta e 1994-1995, con dos productos en docencia y extension e inicia su periodo
productivo. Encuentra la cumbre entre el 2008 y el 2019, donde produce el 83.17% de la
produccidn en investigacion y el 65.62% del general de la produccion. Por lo que los
productos docentes, también encuentran su cumbre dentro de dicho periodo, especificamente

en el afio 2014, donde acumula el 12.30% del total de productos de docencia. Pero de nuevo,



109

este comportamiento no es explicable dentro de los datos que se manejan, por lo que vale la

pena explorar nuevas variables en futuros trabajos.
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Tabla 11.

Comportamiento temporal de la produccion docente por mision universitaria en docentes con estrategia Especializada. Fuente: Elaboracién Propia.
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En resumen, se puede observar en el comportamiento productivo del docente 4 y el
docente 11, a pesar de su alta produccion no se dispone de la informacion o datos que
permitan dar explicacion a ciertos comportamientos o saltos productivos. Por su parte, se
encuentra una interesante relacion entre la alta produccion en investigacion y el desarrollo de

proyectos (productos de extension).

Estrategias super especializadas.

Las estrategias de produccidn super especializada son aquellas estrategias donde se

tiene mas de 75% de la produccion en una mision.

Dentro de esta estrategia encontramos al docente 8 y al docente 9. El primero
pertenece a la facultad de agrarias y el otro a la facultad de exactas. En su configuracion

estructural ambos se especializan en productos de investigacion.

El docente 9 tiene un total posee una distancia estructural entre investigacion y
extension de 91.53 puntos; entre investigacion y docencia de 92.9 puntos; y entre extension y
docencia de 1.37 puntos porcentuales. Acumulando asi una distancia estructural total de 0.93
(de un maximo de 1) puntos porcentuales. Esta distancia estructural es la méas alta entre los
docentes de la muestra, lo que implica que el docente es casi exclusivo para dicha area. En
cuanto al docente 8, su distancia estructural entre investigacion y docencia de 61.74, entre
investigacion y extension e s de 65.96, y entre docencia y extensién de 4.22. Por lo que su

distancia estructural es de 0.68.

Aqui, la distancia estructural, aunque es variable es muy alta en ambos docentes, lo

que implica una alta especializacion, en estos docentes. En investigacion en este caso.

Entre ambos docentes acumulan 698 productos total. Dentro de los cuales la

proporcién de productos en docencia es de 7.74%, de extension de 6.45% e investigacion de
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89.26%. Lo que confirma lo que dice la distancia estructural, los docentes tienen una alta tasa

de especializacidn, es este caso Unicamente en investigacion.

Tabla 12.

Gréficos de anillo con la distribucion de la produccion en docentes con estrategias super especializadas. Fuente:
elaboracion propia.

Docentes con Estrategias Super especializadas

Docente 8 Docente 9

0 Investigacion
Docencia
[0 Extension

0 Investigacién
Docencia
[0 Extension

El docente 8 posee el 47.56 del total de la muestra para este grupo, distribuyendo la
gran mayoria de su produccion en investigacion (252 productos) y el resto distribuido casi
equitativamente entre docencia y extension. Los productos de investigacion acumulan una
tasa de citacion de 5.23 citas y una colaboracién de 4.03 autores por producto. El docente 9,
posee la cantidad mas alta de produccion en investigacion (371) en relacién con las otras dos
misiones (docencia 7, extension 12). Es docente de exactas, también acumula una citacion
muy alta, de 11.19 citas, ademas de una colaboracion producto de 4.25 autores por producto.

Esta estrategia de produccidn resulta ser una de las que mas prestigio provee al agente.

En resumen, se puede afirmar que esta estrategia que tienen una alta distancia

estructural, mientras esta distancia o especializacion sea de investigacion, es de la mas tiene
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mas potencial de proveer de prestigio, de legitimidad para hablar de ciencia en el campo

cientifico al agente o al docente.

Estrategias temporales de produccion super especializada.

El comportamiento productivo de los docentes con estrategias super especializadas
puede verse marcadas por momentos historicos especificos en su desarrollo profesional. Estos

momentos especificos pueden ser formativos, politicos o administrativos.

El docente 8, inicia su actividad productiva en 1965, antes de su pregrado (1971-
1976), esto se debe al problema de homonimia de google scholar (fuente principal de
produccidn cientifica en este trabajo). Por lo que su actividad productiva, realmente inicia en
el afio 1979, afio en el que inicia acursas su doctorado (1979-1982), continuando una timida
produccion hasta 1984. Luego se dedica a otras actividades lejos del campo universitario el
afio 1994, cuando termina el doctorado, pero su produccidn en masa, inicia tres afios después
del doctorado. Periodo que va desde el 1996- 2019. Cabe a notar que a partir del 2002 los
numeros de productos se incremente gradualmente hasta alcanzar su pico mas alto en el 2011.
Por otro lado, los dos picos pico mas alto de produccion en investigacién mas alta concuerda
el pico mas alto de docencia, por lo que podria existir una relacion directa entre ambas

variables en dicho momento histérico. 8

En el periodo productivo a antes del 2012, se encuentra una citacion 6.86 citas por pro
producto, asi mismo, con una colaboracion de 4.03 autores por producto. Con una tasa de
produccién de 1.36 productos por afio. Los cambios a partir del 2002 son tangibles, la tasa de

produccidn incrementa de manera exponencial hasta posicionarse con 11.72 productos de

18 Hay que tener en cuenta que en el trasado historico existen 11 productos de investigacion perdidos, a los
cuales no se les pudo encontrar el afio de produccion.
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investigacion por afo, una citacion de 5.27 y una colaboracion de 4.09 autores por

documento.



Tabla 13.
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Comportamiento temporal de la produccion docente por misién universitaria en docentes con estrategia Especializada. Fuente: Elaboracion propia
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El docente 9, inicia su vida productiva en 1985 de manera timida, produciendo solo
cuatro articulos entre 1985y 1996., tres de ellos durante el pregrado (1981-1990), y el Gltimo
iniciando su doctorado (1995-1998). En el periodo de durante y después del doctorado
comienza se da un crecimiento exponencial de la produccion cientifica que, en
comportamiento, aparenta no tener relacion alguna con la poca produccion en docencia e

investigacion.

En resumen, las estrategias productivas de los docentes super especializados. La
primera es la de combinar las otras misiones como parte del soporte productivo. Esto se da
por las exigencias y estimulos, veneficios de la produccién, especialmente a parir del decreto
1279, como punto de quiebre. Por otro lado, la estrategia de produccion, del docente nueve,
responde a una ldgica diferente, que aunque no se dispongan de los datos para corroborarlo se
puede lanzar a modo de hipotesis de que esta estrega responde a las dindmicas propias del

campo de fisica.

Conclusiones parciales de las estrategias de produccidn y cruce con antecedentes.

Las estrategias de produccidn o de posicionamiento en el campo universitario de la
Universidad de Antioquia, esta determinado por el estatuto profesoral y el decreto 1279 de
2202. El primero determina las formas de relacionamiento, funciones y préacticas reconocidas
por la universidad en torno a los docentes y el segundo determina los puntajes o valor de los
productos sobre los cuales se asignas los salarios docentes. En ambos se encuentran ciertas
regularidades, la primera de ella es que ambas privilegian la produccion de conocimiento
cientifico, el estatuto desde lo conceptual, colocandola como la columna vertebral de las
funciones docentes y el decreto privilegiandola en como la practica productiva con mas valor

y de mas facil acceso, mientras se publique en revistas reconocidas. Esto puede predisponer
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las estrategias de posicionamiento en el campo de los docentes, aunque no sea asi,

necesariamente.

El mismo decreto comienza a limitar las estrategias de produccion, principalmente las
de colaboracion y posicionamiento a través del sistema de puntajes, especialmente esta Gltima
obliga a los docentes que comienzan a producir a entrar en el juego del escalafon docente si
quieren recibir o percibir los resultados de sus estrategias productivas, conservando y

acentuando una estricta diferenciacion administrativa del campo.

Al analizar las estrategias productivas de los doce docentes mas productivos de la
universidad de Antioquia, se encuentra que se pueden clasificar segln su distribucion de
produccidn en cada una de las misiones universitarias, estas son: estrategias equilibradas,

estrategias mixtas, estrategias especializadas y estrategias super especializadas.

En las estrategias equilibradas se encuentra que por definicion poco especializadas (en
términos de produccion, convirtiendo a los docentes en grandes comunicadores entre
misiones universitarias, al menos categoricamente. Ademas, el comportamiento productivo
corresponde a lo encontrado en los antecedentes, donde a mas colaboracion, mayor citacion.
Agregando en este apartado se comienza a visibilizar como la forma de medir a los docentes
desde el campo cientifico y, por lo tanto, desde el producto cientifico, invisibiliza los otros
productos y practicas que pueden tener una proporcién importan dentro de las estrategias

productivas de los docentes.

En las estrategias mixtas, tienen una especializacion baja y media en su actividad
productiva. Esto implica que son buenos comunicadores categoricamente en al menos dos
misiones. Por otro lado, son las estrategias que mas dejan ver comportamientos y practicas
productivas al permitir emerger estrategias posicionamiento en el con el bajo rendimiento en

citacion, esto se debe a que dos docentes de una misma facultad tienen una estrategia
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principalmente centrada en la extension y la docencia (medicina). Cuestion contraria con los
docentes que se concentran en investigacion y docencia, pues tienen un rendimiento mejor,
pero nNo necesariamente muy superior, con una colaboracion un poco mas baja, lo que puede
conllevar que existan grupos mas dispersos en dichas areas. Dentro de los docentes con esta
estrategia se encuentra un docente de artes el cual, tiene un muy bajo rendimiento, con menos
de una cita producto y una colaboracion igualmente baja, lo que se podria explicar por el
comportamiento productivo u objetivo del campo artistico, mas guiado hacia otro tipo de
productos alejados del campo cientifico. Cabe mencionar que algunas de estas
interpretaciones pueden caer en lo hipotético, pues no se disponen de los datos necesario para

corroborarlo.

Las estrategias especializadas, la distancia estructural es variable, cayendo dentro de
una especializacion productiva baja y media. Esta es una de las estrategias que mas prestigio
brinda, se puede afirmar que esta es la estrategia que mas prestigio brinda, lo que se evidencia
invidamente con los docentes de ingenieria y agrarias. Pero el docente de artes no responde a
esta estrategia de la misma manera, esto se puede suponer que se debe a las dindmicas
propias del campo artistico y que se haya un problema metodol6gico al no reconocer los
productos artisticos dentro de la categoria de extension/vinculacion y quedarse solo con los

proyectos.

Los docentes con estrategias super especializadas, se puede afirmar que esta estrategia
que tienen una alta distancia estructural, es la segunda de las estrategias de posicionamiento

que pueden proveer prestigio, aplicando estrategias de alta colaboracion.

Las estrategias temporales de produccion, se observa estrategias 0 comportamientos
productivos de cuerdo a momentos formativos, como los son estrategias de alta produccion

en tiempos intermedios entre los grados de posgrado. La segunda estrategia responde a
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decreto 1279 de 2002, afo en la que se presenta un alza en la tasa de produccion significativa.
La tercera estrategia es una estrategia productiva la relacion entre las asesorias, es decir, la

produccidn docente con la produccion en investigacion o entre investigacion y extension.

Por lo que se pueden encontrar estrategias productivas variadas y dindmicas. Donde
se encuentran ciertos criterios de evaluacion docente y se demuestra que las formas de
evaluacion basadas solo en investigacién o tomando débilmente las demas misiones, oscurece
e invisibiliza la produccidn en dichas areas, las mismas que tienen un comportamiento
relevante dentro de las proporciones de produccién en los doce docentes mas productivos de
la Universidad de Antioquia. Pero el relacionamiento de estas categorias a este nivel es
puramente categorico, y la idea es encontrar una relacion, un vinculo entre las diferentes
actividades de las misiones universitarias que me permite ver esa relacion de manera efectiva.

Eso es precisamente a en lo que se centra el siguiente capitulo.

Estrategias coherentes de produccion docente

En linea con los antecedentes y con el estatuto docente, la investigacion, la docencia 'y
la extension, se interrelacionan de manera directa a través del conocimiento cientifico. Pero
los indicadores que miden el seguimiento e impacto de la produccién docente y la actividad
docente, se concentran en la actividad y resultados. Esto se oscurece un poco mas cuando se
miden la docencia y la extension, pues se tiene un acercamiento de manera diferenciada y
muchas veces administrativa sin fundamento claro o sin informacion completa, para tomar
decisiones que afecta a todo el cuerpo docente. Lo que aleja, excluye, diferencia y desintegra
la medicion de las misiones o las actividades docentes, imposibilitando una toma de

decisiones efectiva de acuerdo a las capacidades y disposiciones de los docentes.

Visto de esta manera, son los docentes y sus disposiciones a producir ciertos

productos lo que le dan la linea en todos los niveles a la universidad. Dichas disposiciones se
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construyen dentro de las posibilidades en la estructura de distribucion de capital, con su
especificidad y diferenciacion, independientemente de su valor administrativo o planes
administrativos y organizacionales. Claro, esto no quiere decir que lo administrativo no
influyan en dichas disposiciones o practicas productiva en el campo universitario, al
contrario, puede hacerlo y lo hace, modifica las condiciones de produccion privilegiando
ciertos productos sobre otros, por lo que la administracion universitaria es el lugar, el sitio

politico donde se institucionalizan las luchas del campo universitario.

Lograr integrar las tres misiones universitarias de forma equitativa y que den una idea
clara de las disposiciones de os docentes universitarios es el objetivo de este trabajo, por lo
que se busca integrar las herramientas, teorias, técnicas y conceptos que usan dichos agentes
para cumplir con sus funciones en el campo universitario. Por lo que, para analizar la
coherencia entre las tres misiones o subcampos del campo universitarios, el concepto clave es
el de “integracion del conocimiento”. Concepto que implica que en la medida en que estos
elementos de la ciencia, del conocimiento cientifico, se integran, van dejando marcas que a su
vez describen patrones (Rafols, 2015) y estrategias de produccion que permiten perfilar al

docente, de acuerdo a la coherencia entre dichas misiones.

Aqui se entiende la “integracion de conocimiento”, desde dos aristas, (1) la
heterogeneidad de la proporcion de produccion en las misiones (diversidad) y (2) coherencia
0 integracion de simbolos, temas, teorias y métodos entre las misiones. Es decir, cGmo un
proceso mediante el cual se relacionan las tres misiones universitarias a nivel categorial y
relacional. A diferencia de la forma en que lo entiende Rafols (2015), pues este lo ve desde
la interdisciplinariedad, es decir, “como un proceso en el cual se relacionan cuerpos de

investigacion previamente diferentes y desconectados” (p.4).
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Rafols (2015)entiende la diversidad desde la variable de categorias distintivas y aqui
se lee desde la uniformidad en la distribucion de categorias, pues solo se toma la diversidad
desde la proporcion de tres posibles campos: investigacion, docencia y extension. En el
estudio de la interdisciplinariedad de Rafols, por el contrario, se toman todas las areas que
influyen en la construccion de un conocimiento en especifico, de un conocimiento

interdisciplinario.

En cuanto a la coherencia, se toma la misma perspectiva de Rafols, pues este tiene la
funcion de “capturar hasta qué punto los elementos de un sistema se articulan constantemente

y forman una constelacion significativa” (p.7).

A partir de esto, el siguiente capitulo presenta un andlisis de coherencia desde las
redes completas de coocurrencia de palabras para dar un primer acercamiento a la coherencia

entre los docentes universitarios.

Cambios morfologicos en la red de coocurrencia de palabras: integracion de
simbolos cientificos de la produccion docente.

Con la finalidad de observar la morfologia de las redes, en la transicién de las redes
particulares (de las misiones universitarias) a la red global de los simbolos de produccion
docente, se realizan 48 redes de coocurrencia de palabras. Por docente se realizan cuatro
grafos: de produccion docente, de produccion en extension, de produccion en investigacion y

de produccion general (Ver anexo 2)*°.

Las redes de las misiones universitarias, como toda red social, posee una morfologia
gue se estructura a partir de los procesos de interacciones del agente en el campo. En este
caso, el campo es el universo de palabras, cadigo o simbolos que utiliza el docente en su

produccidn lo que determina el campo de dichos procesos, que, aunque no se tratan a

19 Este capitulo hace constantemente referencia a el anexo de redes totales por estrategia.
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profundidad, se toman tres métricas generales que permiten explorar los cambios en la
cohesién de la red: la densidad, la centralidad y la modularidad.

La densidad y centralidad: un timido acercamiento a las estrategias coherentes de
la produccion docente.

La densidad, mide el namero total de relaciones existentes dividido por el nUmero
total de relaciones potenciales (Kuz, Falco, & Giandini, 2016). Esta medida se utiliza porque
permite detectar los cambios mas en las redes de manera general, pues juega con el total de
los nodos y las relaciones objetivas en un momento historico especifico. Por lo que los
cambios, en este caso, al comparar las densidades propias de la produccién misional con la
general, dara una idea de la integracion de los simbolos en la red, dando un primer ejemplo

de las estrategias que parten del uso de simbolos comunes en su produccion.

La centralidad de grado, es el nimero de relaciones directas que tiene un nodo, entre
mas relaciones directas tiene méas centralidad de grado posee un nodo (Kuz et al., 2016). Con
esta métrica se pretende descubrir las palabras o simbolos mas centrales, mas importantes de
cada una de las redes de produccion docente (investigacion, docencia y extension) y
comprarlos para identificar la similaridad entre palabras centrales, acercandose a una vision

general, tanto de la morfologia de la red como de la coherencia entre ellas.

Asi, para de los once docentes mas productivos de la Universidad de Antioquia, se
encuentra un promedio 737 palabras por docente con una mediana de 563, un minimo de 196
y un maximo de 1881 nodos en la red. Esta variabilidad en los datos se explica por varios
factores ya expuestos en el capitulo anterior (diversidad), pero resumiendo, es por las

estrategias asumidas en la produccién y los tiempos productivos de los docentes.
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Cuando se explora la densidad en las redes por misién se encuentra un
comportamiento parecido. Para docencia, encontramos una densidad promedio de 0.098%;
para extension, de 0.111; y para investigacion 0.091. Todas estas medidas se pueden
considerar como bajas con redes poco conexas o0 muy centralizadas. Pero lo particular con
estas medidas es que en la red general, encontramos una densidad promedio de 0.041, lo que
da grafos significativamente desconexos, aunque el promedio de la diferencia de integracion
es de 59.43% al relacion al promedio de densidades generales. Pero esta desconexion de
cddigos indica que a mayor cantidad de codigos menos cddigos comunes, es decir mas lejos
de llegar a ser una red completa, esto se debe a que en la produccion los codigos no solo
responden a trabajos aplicados, sino que, a todo tipo de produccion docente, desde textos
metodoldgicos, proyectos, tesis asesoradas en los diferentes grados académicos, hasta
articulos cientificos, libros capitulos de libros. Estos productos pueden llegar a tener cddigos
mas 0 menos comunes entre ellos, pero entre mas se diferencia la funcién entre ellos menos
cddigos comunes es probable que tenga. Cabe aclarar que a esta dimension todavia no
podemos observar conexiones directas entre las misiones universitarias, pero comenzamos a

ver una relacion en torno a la integracion con la red general.

Cuando discriminamos por estrategia, se encuentran un comportamiento similar al

general.

20 Entre mas cercano a uno, mas cercano a una red completa.



Tabla 14.

Densidad en redes de coocurrencia de palabras por estrategia productiva. Fuente: elaboracion propia.

Densidad en redes de coocurrencia de palabras por estrategia productiva

Estrategia

Equilibrada

Mixta

Especializada

Super

especializada

Docente

12

10

11

Docencia

0.127

0.05

0.125

0.06

0.038

0.078

0.096

0.178

0.031

0.042

0.249

Extension

0.11

0.051

0.178

0.171

0.032

0.056

0.132

0.254

0.035

0.052

0.155

120

Investigacion General

0.085

0.039

0.104

0.079

0.14

0.304

0.092

0.085

0.023

0.017

0.037

0.062

0.026

0.062

0.038

0.024

0.045

0.065

0.058

0.017

0.015

0.035

Para los docentes con estrategias productivas equilibradas, vemos que las estrategias

no son equiparables, aunque el promedié de centralidad esta en 0.003 puntos sobre el

promedio general. EI fendmeno observado en la densidad se repite: a menor densidad, mayor

cantidad de nodos. Ademas, ocurre algo particular, el promedio de la diferencia de

integracion es exactamente del 43.26%, en relacién al promedio de densidades de las redes
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misionales. En comparacion con las otras misiones esta es la estrategia productiva con mayor

indice de integracion.

Ademas, poseen comportamientos diferentes, el docente 4 (ciencias sociales), tiene

una produccion con nodos més centrales, mientras que el docente 12, de la facultad de

ingenieria, posee una un discurso méas heterogéneo, menos centralizado, con muchos centros

y por tanto, mas dificil de interconectar y segln su centralidad y la similaridad entre las

palabras méas centrales, se puede afirmar que el docente 12 es un docente mucho mas

especializado que el docente 4. Esta estrategia de especializacion puede, hipotéticamente

hablando, ir mas ligada al campo y a las condiciones estructurales que se le presentan a los

docentes en su desarrollo profesional. Esto se puede evidencia en la siguiente tabla:

Tabla 15.

Similaridad entre misiones: las 10 palabras mas centrales de los docentes con estrategia equilibrada. Fuente: elaboracion

propia.

Similaridad entre misiones: las 10 palabras mas centrales de los docentes con

Docencia

Medellin

Colombia

Desarrollo
Brasil

Intervenciones
Ciudad
Populares

Social

Docente 4

Extension

Planificaciéon
Desarrollo
Medellin

Estudio

Gestién
Social
Caso

Hidroeléctria

estrategia equilibrada

Investiga
cion

Planificaci
on

Politica
Desarrollo

Construcci
on

Territorial
Medellin
Publica

Caso

Docencia

Agua

Ayapel
Calidad

Municipio

Antioguia
Colombia
Quebrada

Cenagoso

Docente 12

Extension
Agua
Antioquia
Municipio
Ayapel
Colombia
Rio

Ciénaga

Caracterizacion

Investigacion

Colombia

Ciénaga
Ayapel

Agua

Relacion
Antioquia
Calidad

Sistema

21 Las tablas de centralidad solo responden a el ordenamiento de la centralidad de mayor a menor, por lo que no
quiere decir que sean las Unicas palabras que coocurren.
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Derecho Proyecto Conceptual ‘ Andlisis Proyecto Municipio
Barrio Colombia g:r:)er:empor Relacion Sistema Quebrada

Los docenes con estrategias productivas mixtas tienen un promedio de centralidad de
0.047 (0.006 puntos sobre el promedio general) y un promedio de diferencia de integracion

de 58.30 en relacion al promedio de densidades de las redes misionales.

Aunque estas estrategias no son equiparables o que no parece exista una correlacién
directa entre la densidad y la centralidad, al ver la tabla de densidad, se puede observar que
todos los docentes, excepto dos, tienen la densidad superior a al promedio. EI docente con
densidad mas baja densidad (docente 5) es el docente con mas heterogeneidad, es decir una
red mejor distribuida y especializada, pues los conceptos que comparte entre misiones dan
cuenta de un campo de estudio en particular.

Tabla 16.

Similaridad entre misiones: las 10 palabras mas centrales de los docentes con estrategia mixta. Fuente: elaboracion propia.

Similaridad entre misiones: las 10 palabras més centrales de los docentes con

estrategia mixta

Docente 1 Docente 3
Docencia Extension Investigacion  Efectos Guerra Psicoandlisis
Desarrollo Colombia Educacion Lacan Arte Ensayos
Programa Ensefianza Analisis Mujeres Colombia Christoph
Colonia 1994-2010 Ensayo Adolescentes Comuna Cuerpo
Nueva Alto Ensefianza Anélisis Dinamias Historia

Educativa Aprendizaje Experiencia Analista Estado Poesia



Institucion

Sociales

Analisis

Habilidades

Afos

Docencia

In

Vitro

Leishmania

Compuestos

Panamensis

Evaluacién

Nota

Leishmanicida

Cutanea

Docencia

Concepto

Ciudad

Cogpnitivismo

Conocimiento

Deteccion

Educativa

Docente 5

Extension

Leishmaniasis

Vitro

Leishmania

Leishmanicida

Panamensis

Desarrollo

Evaluacion

Nota

Conta

Docente 10

Extension

Convergencia

Politicas

1892-1917

Antioquia

Campo

Conocimiento

Investigacion

Cordia

Dentata

Fitoquimico

Heliotropium

Hemolitica

Indicum

Leishmaniasis

Perfil

Poir

Investigacion

Contexto

Correlativa

Ensefianza

Femenina

Fin

Efectos

Docencia

Vih-1

Células

Infeccion

Resistencia

Natural

Nota

Individuos

Virus

Durante

Estudios

Identidades

Imaginarios

Medellin

Guerra

Docente 6

Extension

Vih-1

Virus

Células

Infeccion

Resistencia

Nota

Natural

Infectados

Vih

Lalangua

Rilke

Alferez

Convierte

Psicoanalisis

Investigacion

Células

In

Respuesta

Autologos

Vitro

Cd2

Interaccion

Lfa-3
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Contexto

Comprensién

Hiele

Van

Matematica

Modelo

Modelacién

Grado

Kieren

Van

Concepto

Serie

Nocién

Educacién

Desarrollo

Afcm

Analisis

Aplicacion

124

Hiele

Modelos

Van

Produccion

Papel

Matematicos

Lineales

Conocimiento

Ensefianza

Nota: las palabras en rojo son las palabras similares entre misiones.

El docente 6, que tiene una densidad superior a la media, posee un comportamiento

similar al docente 5, pero una estructura diferencial, es pues es altamente centralizada con el

resto de palabras centrales en un segundo nivel, es decir, altamente especializada. Lo

particular es que ambos son de la facultad de medicina, por la especializacion puede ser una

estrategia ligada a las areas de la salud. Ademas, se reitera que estas dos variables son

independientes. El resto de docentes o tienen una muy baja produccién como para que el

andlisis sea relevante®? (docente 3) o posee una produccién muy centralizada, compartiendo

pocas palabras entre ellas especialmente secundarias o de segundo nivel (Docente 1y 10).

En cuanto a los docentes con estrategias especializadas el promedio de densidad es de

0.038 (0.003 puntos por debajo del promedio general). Dentro de los mismos se observa el

22 |_a red es muy poco densa y la produccidon muy baja, como para que la centralidad de grado tenga un efecto
diferenciador entre conceptos, aunque en su generalidad se pueden distinguir algunas palabras que marcan su
proceso productivo.
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mismo proceso de integracion el mismo proceso de integrado: una menor densidad a mayor

cantidad de palabras. Y su diferencia de integracion es de 54.52, por lo que comparten puesto

Pero cuando vamos a la centralidad de dichas redes encontramos una red altamente
heterogénea pero centralizada. Esta red pertenece al docente 2, un docente con una diferencia
integracion de 66.34 (en relacion al promedio de densidades de las redes misionales), lo que
puede indicar que sus palabras, sus simbolos integradores no estén en sus conceptos mas
centrales y los més centrales no sean Is que comparte. Por otro lado, es una red general
relativamente pequefia, lo que implica que no existe una diferenciacion acentuada en lo
pesos, lo que implica una gran cantidad de palabra con el mismo peso, por lo que al tener una
muestra tan pequefia y por lo tanto tan sensible a los extremos, se afecta el anélisis.

Tabla 17.

Similaridad entre misiones: las 10 palabras mas centrales de los docentes con estrategia especialidad. Fuente: elaboracion
propia

Similaridad entre misiones: las 10 palabras mas centrales de los docentes con

estrategia especializada

Docente 2 Docente 11
Docencia Extension Extension Docencia  Extension Investigacion
Analisis Musical Mdsica Nota Aguas Degradacion
Piezas 1650- Siglo Agua Tratamiento ~ Agua
Seleccionadas Completo Caso Aguas Analisis Aguas
Strozzi Fase Contempordnea  Degradacion  Calidad Eliminacion
1619-1677 Inventario Meditativa Estudio Nota Mediante

Barbara Libro Colombia Procesos Moravia Evaluacion



Propuesta Modernizacion
Perspectiva Musurgia
Musical-

Notacion

Interpretativo

Retoricos Partituras

Musical

Musicales

Exotérica

Medellin

Mediante

Usando

Potabilizacié

Tratamiento

Estudio

Suelos

Usando

Residuos

Nota: las palabras en rojo son las palabras similares entre misiones.
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Efecto

Utilizando

Residuales

Determinacién

El docente 11, posee una densidad mucho mas baja, esto se debe a que su produccién

es significativamente superior, llegando al mismo comportamiento de dicha variable: a mas

cddigos menor densidad de la red. En cuanto a la centralidad de grado, se devela una red

altamente centralizada en ciertas tematicas, por lo que se poder decir que el docente es

altamente especializado en dichos temas. Por lo que se puede decir que este docente puede

tener una coherencia tangible al tener una produccién con una linea tematica bien definida.

Para los docentes con estrategias de produccion super especializadas, se encuentra una

media de densidad de 0.025, un nimero por debajo del promedio general. En cuanto a la

integralidad de las misiones, se encuentra una diferencia de integracion de 67.82% en

relacion al promedio de las densidades de las redes misionales. Estas son estrategias que no

dirigidas a la integralidad entre las misiones, cuestion que la misma estrategia tiene en sus

cimiento, pues se caracteriza por especializarse en la produccion en un tipo de mision

universitaia.

En cuanto a la centralidad, se encuentra una particularidad que no se encuentra en

otras estrategias, es que existe una gran proporcion de cddigos centrales que se comparten

entre misiones y es un comportamiento que se puede encontrar en toda la lista de cédigos.

Esto se debe a la proporcidn productiva, pues al ser super productivos existe una gran
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probabilidad de que la mision productiva contenta las palabras de las otras misiones, teniendo

una alta coherencia entre ellas.

Tabla 18.

Similaridad entre misiones: las 10 palabras mas centrales de los docentes con estrategia super especializada. Fuente:

elaboracion propia

Similaridad entre misiones: las 10 palabras més centrales de los docentes con

Docente 8

Docencia

Antioquia
Efecto
Caracterizacion
Leche

Bovinos

Acido

Norte

Vitro
Produccién

Calidad

Extension

Calidad
Brucella
Antioquia
Caninos
Alta
Aplicacién
Cachama
Brucelosis
Canina

Bloques

estrategia super especializada

Investigacion

Leche
Vacas
Efecto
Colombia
In

Vitro
Bovinos
Antioquia
Embriones

Brucella

Docente 9

Docencia

Propiedades
Excitones
Campo
Efectos
Eléctrico
Hidrostatica
Presion
Gaas
Opticas

Cuanticos

Extension

Propiedades
Efectos

Opticas
Nanoestructura
Hidrostatica
Intercambio
Presion
Semiconductora
Lineales

Sistemas

Nota: las palabras en rojo son las palabras similares entre misiones.

Investigacion

Cuénticos
Gaas
Efectos
Campo
Presion
Hidrostatica
Cuénticos
Pozos
Eléctrico

Estados

Morfol6gicamente ambos docentes tienen redes heterogéneas, con multiples nodos

centrales, donde su gran mayoria pertenece a un campo de estudio especifico, lo que indica

una alta especializacion entre los docentes con dichas estrategias.

Asi, en resumen, podemos afirmar que existen varias caracteristicas en la morfologia

de las redes de coocurrencia de palabras de la produccion docente. La primera que es que

existe un comportamiento dependiente de la cantidad de palabras con la densidad, mientras la
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primera suba, la segunda baja. La segunda, es que existen al menos dos tipos de estrategias
productivas que pueden ayudar a guiar la idea de especializacion: las morfologias
centralizadas u homogeneas, son, en general, las morfologias menos especializadas, mientras
que las morfologias heterogéneas son las mas especializadas. Aunque siempre existe una
excepcion a la regla, un ejemplo de esto es el docente 6, un docente especializado y
centralizado, pero dicha morfologia se centra dos nodos centrales y varios de segundo nivel

con un alto grado de centralidad.

Un tercer punto importante, son la diferencia de integracién, aqui se notaron ciertas
regularidades por estrategia, a pesar de la pequefia muestra. Las estrategias equilibradas, se
encontrd que son las que tienen la diferencia de integracion mas baja, por lo que son las que
mejor integraban las tres redes en la red general. Los mixtos y los especializados poseen un
nivel de integracion medio. Vale mencionar los limites de este estudio en este punto, pues al
tener una muestra tan pequefia es muy sensible a los datos extremos. Esto se not6 en las
estrategias especializadas, un docente de artes poco productivo forzaba al promedio de los
especializados hasta posicionarse por debajo de la distancia de integracion de los docentes
mixtos. Los especializado, sol los que posee la diferencia mayor de la integracion entre

misiones universitarias.

Ahora entendiendo un poco mas en el tema de especializacion, el siguiente aparte, se
realiza un analisis por estrategia de otra caracteristica morfoldgica de las redes de los
docentes: la modularidad.

Modularidad: un acercamiento a la especializacion a través de la integralidad de
simbolos cientificos

La modularidad es una medida de la estructura de las redes, disefiada para medir la fuerza de

la division de una red en mddulos (también llamados grupos o comunidades). Las redes con
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alta modularidad tienen conexiones densas entre los nodos dentro de los médulos, pero

escasas conexiones entre los nodos en diferentes modulos (Kuz et al., 2016, p. 94).

Asi, la modularidad se convierte en una medida con varios de usos. El principal es la
deteccion de comunidades, pero también es una medida de intercomunicabilidad de la red, es decir,
gue entre menos modularidad tenga una red (mas cercana a 0) menos fragmentada estara, sera mas
homogénea pues sus comunidades estardn mas interconectadas entre si. Por el contrario, si la

modularidad es alta mas inconexas seran sus comunidades.

Este aparte busca precisamente esto, encontrar qué tan interconectadas son las comunidades
de la red general, pues esto le da una homogeneidad al discurso, a las palabras, metiéndolas dentro de
un universo mas interconectado y por tanto mas especializado. A diferencia de la vision de la
integralidad de la red, que busca medir la integracién de las redes misionales a la red general, aqui se
busca como los conjuntos de textos (colores diferenciados en la red) se integran, tienen vinculos,
relaciones, lazos entre si, para formar un discurso y por tanto estrategias de produccion homogéneas o

heterogéneas (ver anexo 2).

Dicho esto, y entrando en materia, los docentes estudiados, tienen un promedio de
modularidad de 0.541, con una mediana de 0.545, un minimo de 0.234 y un méaximo de 0.760 (ver
tabla 19). Esta baja variabilidad de los datos supone que la mayoria de los docentes tienen estrategias
productivas que se encuentran sobre el promedio a excepcién de algunos que tienen una modularidad

baja o alta que se contrarrestan entre si.

Cuando se clasifica estas medidas por estrategia productiva, se encuentra que las estrategias
equilibradas, tienen un promedio de modularidad de 0.564; las estrategias mixtas de 0.567: las
estrategias especializadas de 0.601; y los super especializados de 0.393. Como se puede notar, estos
valores no siguen ningun patrén en especifico, esto se puede deber a dos cosas: (1) que la muestra es
muy pequefia, por lo que los nimeros todavia son muy inestables, (2) que las variables no son

dependientes de la estrategia. Para corroborar cualquiera de las dos es necesario es necesario tener una
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muestra significativa, aunque se puede explorar un poco con las estrategias que estan en los extremos,

para dar algunos indicios de lo que puede explicar el comportamiento de la segunda.

El 72.72% (8 docentes) de los docentes tienen modularidad media, es decir, entre 0.400 y
0.599. Morfol6gicamente existe una constante en dichos docentes: Casi todos los docentes don dicha
estrategia de especializacion, tiene son redes heterogéneas, es decir no concentra su produccién en
pocos nodos. Dentro de esta generalidad se exceptuan dos docentes, el docente 4 y el docente 6, son

redes centralizada, pero el discurso esté fuertemente conectado entre nodos de menor grado.

Tabla 19. Modularidad en redes de coocurrencia de palabras por estrategias docentes. Fuente: elaboracién propia.

Modularidad en redes de coocurrencia de palabras por estrategias docentes

Estrategia Docente  Docencia Extension Investigacion  General
Equilibrada 4 0.638 0.6 0.636 0.583
12 0.649 0.631 0.565 0.545
Mixta 1 0.591 0.737 0.749 0.598
3 0.806 0.693 0.667 0.752
5 0.526 0.595 0.735 0.499
6 0.419 0.48 0.468 0.437
10 0.53 0.608 0.598 0.543
Especializada 2 0.691 0.401 0.756 0.746
11 0.557 0.649 0.51 0.455

8 0.673 0.052 0.596 0.551
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Super 9 0.481 0.477 0.23 0.234

especializada

Los docentes con modularidad alta — especialidad baja, encontramos los docentes 2 y
3. Estos docentes tienen pequefias con grupos bien diferenciados e independiente. Por lo que,
si se quita o extrae alguna comunidad de cddigos, no afecta en gran medida a la totalidad de

la red. A esto hace referencia el modularidad direccionada integracion de conocimiento.

Solo hay un docente con modularidad baja — especialidad alta. EI mimo que
morfoldgicamente tiene una red con multiplicidad de nodos centrales y una red donde se
traslapan las comunidades. En este caso, quitar una comunidad o grupo de conceptos
afectaria profundamente la red del docente. Lo que implica que la especializacién, la
modularidad baja, puede ser otro indicador de coherencia, conjunto con el de la centralidad y

la diferencia de integracion.

En resumen, se encuentra que los docentes tienen una tendencia al modularidad
promedio. Existiendo un comportamiento o estrategia de especializacion media
predominante, con dos docentes con especializacion baja y solo un docente con una alta

especializacion.

Dentro de estos se puede encontrar que los docentes con especializacion media
tienden a tener redes poco centralizadas, aunque existe una minoria que tiene redes
centralizadas y una especializacion media. Los docentes con baja especializacion, tienen
redes altamente modulares, donde la eliminacion de grupo o comunidades no tendria un
efecto fuerte en el general de la red. Por otro lado, el docente super especializado, tiene un
modularidad baja y una morfologia que no permite la eliminacion de grupos y que es
altamente heterogénea, es decir, con gran cantidad de nodo con pesos altos similares Aqui se

puede afirmar que a mayor especialidad, existe mayor coherencia entre las misiones aunque
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solo se hace desde el supuesto hipotético de que es asi, pues el caos de las redes grandes hace

compleja su lectura.

Para finalizar el capitulo, se encuentra que, la modularidad, puede ser otro indicador
de coherencia, conjunto con el de la centralidad y la diferencia de integracién. Pero son
indicadores que no permiten una integracion entre ellos, por lo que son lecturas parciales de

un fenédmeno complejo.

Aqui vale tener en cuenta los limites del estudio, pues este solo es un estudio que da
un acercamiento superfluo a la especializacion y hace falta el cruce con nuevos datos para
determinar un nivel de especializacion mas fiable. Ademas, se encuentra un limitante por el
tamano de las redes, pues la coherencia se hace de dificil lectura y solo se sabe que existen
nodos que se comparten entre misiones. Este Gltimo punto es lo que se realiza en el segundo

aparte, la reduccién de la complejidad para la lentura efectiva de la coherencia.

Reduccion de complejidad: de la coocurrencia a la coherencia.

En este capitulo se realiza una propuesta metodolégica y para romper con los
limitantes estructurales que producen ruido en la medicion de la coherencia y lo indicadores
parciales de investigacion, docencia y extension. Para lograr esto se utiliza el método
“collectios of clustered graphs”, el cual permite una fécil lectura y ademas integra, tanto la
diversidad como la coherencia en un mismo indicador. Claro que cualquier reduccion de
complejidad significa una perdida de informacion, pero esta pérdida de informacion es
contrarrestada por las ventajas de informacion y percepcion directa, crenado un perfil de
rapida lectura y comportamiento en el campo universitario, ademas de que los indicadores

parciales, lejos de desaparecer, complementan el que se presenta a continuacion.
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Las caracteristicas estructurales de dicho
indicador son simples: el tamafio del nodo
estigacion (77)

representa la cantidad de palabras, codigos o

simbolos utilizados en la produccion de dicha

mision y el enlace es la cantidad de palabras de
los similares, coocurrentes, coherentes entre las
dos misiones. Referido a la lectura, este ultimo Extefision) (40)

punto es el més importantes ya que el indicador Figura 6. Clustered graph de diversidad y coherencia
! entre misiones universitarias. Fuente: Elaboracion

. N propia.
se lee por diadas, por lo que el tamafio del enlace

responde a la similaridad, a la coherencia, a la coocurrencia de palabras entre la diada de

misiones.

Asi, cuando observamos la integracion de conocimiento en los clustered graph de los
docentes de la muestra, vemos que la forma de medir la especializacion y diversidad
responden principalmente al tamafio de los nodos, aunque con ciertas variaciones en la
proporcion, pues la longitud (en palabras) de los titulos es dindamica y esta es la base del
indicador, y sobre la cual se le asigné el tamafio al nodo. Por lo que en futuros estudios se
debe asignar el tamafio del nodo por la cantidad de produccion y el enlace por la coocurrencia

de palabras entre misiones y proponer una normalizacion pertinente.

Pero aln con este desfase, el indicador permite divisar la diversidad, la proporcién de
la produccion y el por qué se clasifico a los docentes por categorias productivas, develando

las disipaciones a invertir de los docentes estudiados.

En cuanto a la coherencia, no existe ninguna recurrencia o generalidad que permita

identificar o caracterizar las estrategias productivas (ver tabla 20).



Tabla 20.

Tabla de coherencia entre misiones por estrategia docente. Fuente: elaboracién propia.
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Tabla de coherencia entre misiones por estrategia docente

Estrategia Docente

Equilibrada 4

12

Mixta 1

10

Especializada 2

11

Super 8

especializada

Inv - Ext

38.66

23.31

12.04

16.13

6.36

3.39

24.00

6.49

19.55

14.05

8.01

Inv - Doc

29.41

37.36

22.22

11.83

3.84

4.95

47.66

16.88

32.94

19.12

4.99

Ext - Doc

46.43

28.21

18.18

2.63

38.59

46.10

30.47

8.51

32.3

26.51

23.16

Coherencia Promedio

38.17

29.63

17.48

10.20

16.26

18.15

34.04

10.63

28.24

19.89

12.05

Por ejemplo, en las estrategias equilibradas encontramos que estan entre los docentes

mas coherentes. El docente 4, a pesar de ser de los docentes con una produccion baja, es el

docente més coherente de la muestra e igualmente, el mas equilibrado de la de su estrategia

productiva (cuando se habla de palabras). El docente doce, tiene la produccion mas amplia

dentro de su estrategia y el tercero mas coherente dentro de la muestra, pero tiene una

disposicion superior a invertir en productos de investigacion.
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Tabla 21.

Integracién de conocimiento entre misiones universitarias en estrategias equilibradas. Fuente: elaboracién propia.

Integracion de conocimiento entre misiones universitarias en estrategias equilibradas

Collections Clustered Graph

19)

Docente 4 Docente 12

Asi mismo, este docente tiene una coherencia mas estrecha entre investigacion y
docencia que entre las otras dos diadas, cuestion que se evidencia, tanto en la diversidad
como en las estrategias productivas temporales. A pesar de esta disposicion se puede decir
que estos docentes tienen una integracién del conocimiento entre las tres misiones

universitarias.

Las estrategias mixtas son mas diversas, hay dos docentes con estrategias productivas
dispuestas hacia la produccion docentes e investigativa: el docente 3 y 10. Particularmente el
docente 3 tiene la coherencia promedio entre misiones mas baja de toda la muestra y el
docente 10, tiene la segunda coherencia promedio mas alta de toda la muestra. Esto muestra
que la diversidad no necesariamente esta relacionada con la coherencia y por tanto las
estrategias de posicionamiento, las estrategias productivas de posicionamiento en la

estructura universitaria son tan variada como docentes en ella. Esto se acerca mucho a la tesis
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de Bourdieu, donde afirma que los habitus en un campo determinado son tan variados como

agente en ella, pues lo determina sus disposiciones y las condiciones objetivas del campo.

En esta estrategia productiva también existen dos docentes una diversidad
caracteristica, pues son los Unicos dos docentes de la muestra que tienen una disposicion a
invertir en productos docentes y productos de extension, ademas poseen un promedio de
similaridad parecida y su similaridad entre ambas misiones es muy alta, estos son, el docente
5y 6, ambos de la facultad de medicina. Por lo que se puede inferir que tiene el potencial de
ser una estrategia de area de conocimiento, aunque hacen falta datos para para afirmarlo con

certeza.

Para finalizar esta estrategia, el docente 1, un docente de la facultad de artes y con la
segunda produccién mas baja. Lo particular de esta estrategia es que tiene la séptima
coherencia mas alta y el Unico docente de la muestra que tiene una diversidad mas alta de
productos de docentes y de investigacion. Mostrando una estrategia particular de produccion
y posicionamiento que vale la pena explorar en estudios posteriores, con grandes cantidades

de redes.
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Tabla 22.

Integracion de conocimiento entre misiones universitarias en estrategias mixtas. Fuente: elaboracion propia.

Ext (40)

Docente 1 Docente 3

Investiga€ion (56)

Docente 5 Docente 6
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D )
74)
Inv 25)

Docente 10

Tabla 23.

Integracion de conocimiento entre misiones universitarias en estrategias especializadas. Fuente: elaboracion propia.

D 7) o )

Exte (32)

Docente 2 Docente 11

Las estrategias especializas solo tienen dos docentes dentro de la muestra, Aqui
existen dos particularidades. La primera, es que el docente dos tiene es el segundo docentes
con menos coherencia promedio entre las misiones universitarias, pero uno de los que tiene

una diversidad méas marcada. Por el contrario, el docente 11 es el cuarto docente con el
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promedio de coherencia mas alto de la muestra, con especial fuerza en la diada investigacion-

docencia.

Al igual que los docentes especializados, los docentes con estrategias productivas
super especializadas, tienen una estrategia, una diversidad, disposicion hacia la produccién en
investigacion, pero de manera mucho mas pronunciada. Ademas, como ya es comun en todas
las estrategias, la coherencia varia de docente a docente, el docente 8 es el quinto docente con
el promedio de coherencia més alto y el docente 9 es el antepenultimo docente con la
coherencia més baja. Por lo que se repite el mismo comportamiento de la coherencia: no
responde 0 no se correlaciona con la diversidad, sino que es una estrategia independiente que
toman los docentes como estrategia de acenso en el campo universitario.

Tabla 24.

Integracion de conocimiento entre misiones universitarias en estrategias super especializadas. Fuente: elaboracion propia.

Integracion de conocimiento entre misiones universitarias en estrategias

super especializadas

Doce (54)

Ext 230)

E (95)

Docente 8 Docente 9

En resumen, se encuentra que el indicador, efectivamente reduce la complejidad e

integra en una sola medida las tres misiones universitarias, en diversidad y coherencia.
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Permitiendo leer y ver las estrategias productivas de los docentes de manera relacional,
observandose que como estrategia de ascenso, de posicionamiento en el campo, producen
tantas estrategias y disposiciones, tantos habitus como docentes en el campo universitario.
Aunque a pesar de esto, se permite la clasificacion a partir de las caracteristicas morfoldgicas

del indicador especialmente de las estrategias de especialidad productiva, de diversidad.

Cabe notar que para poder divisar estrategias de campos de conocimiento, areas,
facultades o departamentos en los diferentes niveles haria falta un estudio de amplio espectro
que permita identificar las estrategias productivas de dichos docentes comenzando a tener
registro de estudios que permitan la comparacion y registro. Ya que los Unicos estudios que

integran las tres misiones son los rankings y no lo hacen de forma metodol6gicamente rigida.

Conclusiones

Los sistemas de informacion son herramientas teérico metodologicas que legitiman la
toma de decisiones y el quehacer de cualquier institucion. En las instituciones universitarias,
dichos sistemas se determinan el quehacer de la universidad en docencia, la investigacion y
extension/vinculacion a partir de datos universitarios, es decir, a partir de datos de docentes,
estudiantes y administrativos sobre los cuales se pretende articular las articular las
capacidades de la organizacion con el conocimiento construido y viceversa. Tomando la

funcidn control en la universidad a partir e indicadores de actividad resultas e impacto.

En Colombia existen dos que afectan a los docentes universitarios de la universidad
de Antioquia: El sistema de informacion de Colciencias (ScienTl) y Data UdeA. El primero
afecta a los docentes universitarios a nivel nacional, al clasificarlos segun categorias y ser el
regulador de la ciencia y la tecnologia. Las medidas aplicadas por este para medir a los

diferentes actores del sistema de ciencia, tecnologia e innovacion, aungue ha sido fuertemente
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criticado por los indicadores de resultado e impacto que utiliza. EI segundo se concentra

principalmente en indicadores administrativos y de resultado.

Pero estos datos muchas veces no se toman de manera directa, sino que se eligen 'y
estructuran segun los criterios de las instituciones que las miden, comparan y categorizan a
nivel nacional y global: los rankings universitarios. Estos rankings son en esencia, servicios
de empresas privadas que tienen como principal cliente a las universidades. El problema con
estos no es su sector o razdn social, el problema es metodoldgico, pues se estructuran sobre
una ponderacion de pesos asignados por el investigador y que aparenta no estar sustentado en
nada para relacionar las misiones, e incluso, hay algunos, que solo toman dos o una de las
misiones (la investigacion). Pero a pesar de esto, los rankings se han institucionalizado es por
que brindan un prestigio, un capital simbolico a las universidades para atraer estudiantes y
docentes de calidad. Existen algunos rankings que se bajan de las instituciones y comienzan a

estructurar criterios de medicion para los docentes, aunque solo en investigacion.

Otra fuente de indicadores y estudios de medicion docentes se encuentra en la
literatura cientifica. Aqui encontramos una particularidad, los estudios que tratan sobre las
misiones universitarias normalmente tratan sobre sus origenes sociales, politicos y
economico. No se encontraron documentos que propusieran una medicion integral de las tres
misiones. Por lo que, al buscar por mision de manera independiente, se encontrd que La
docencia, la investigacion y la extension poseen caracteristicas diferentes debido a que son
diferentes campos, por lo tanto, con diferentes actores interrelacionados y diferentes
dindmicas de soporte. Esto se refleja en las formas y dificultades de medir cada uno de ellos.
Pasando desde optar por medidas puramente cualitativas y cuantitativas hasta medidas
estructurales. Algunos con indicadores mas institucionalizados y, por tanto, con posibilidad
de replicar resultados, lo que permite tener medidas recurrentes del estado de la cuestién en

los productos del campo universitario.
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A esto se suma la dificultad tanto de medicion, como de lectura de dicha informacion.
Esto se presenta principalmente en los estudios estructurales, que necesariamente necesitan
de un experto para recolectar, medir e interpretar el conocimiento que arroja un grafo. Algo
parecido sucede con los estudios cualitativos, pero méas de fondo, pues este presenta la
imposibilidad de replicacion debido a la gran cantidad de recursos y esfuerzos en la
recoleccion y andlisis de datos. Por ello los indicadores mas usados institucionalmente son los
cuantitativos, en los cuales solo hay que reemplazar variables con la informacion nueva
recogida y la operacion estadistica hace el resto, permitiendo medidas longitudinales
relativamente sencillas, por lo que cualquier persona con un conocimiento minimo de

estadistica, puede leer e interpretar.

En cuanto a los tipos de indicadores identificados, los indicadores de actividad y
resultado son los mé&s usados tanto en los estudios de docencia como de vinculacion. Mientras
que solo en investigacién se presentan indicadores de impacto. Esto es asi, por que la
investigacion presenta caracteristicas de un solo campo que se ha institucionalizado y con
buen soporte, lo que permite seguir las marcas dejadas en la produccidn cientifica. Mientras
que la produccién docente no esta tan institucionalizada a nivel de formalizacion e
institucionalizacién del soporte de la informacién, por lo que se hace complejo seguir las
marcas. Por ello, los estudios presentados muestran modelos heterogéneos, en algunos casos
divergentes, de la medicion de produccion docente. En cuanto a la vinculacion, se presentan
dificultades por la multiplicidad de actores que convergen en la misma estructura, pues cada
actor posee las dinaminas de sus propios campos con sus propias necesidades e
institucionalizaciones, por lo que la el soporte de la informacion es complejo y normalmente

se trabaja solo con los datos disponibles en los productos docentes en vinculacion.

Ademas, se nota que estos esfuerzos de medicion de la produccion docente, son

dispersos e inconexos, cuando estructuralmente estan correlacionados, es decir, se mide solo



143

uno de los campos a la vez. Lo que resulta en una vision a retazos de la realidad empirica. Y
los pocos esfuerzos por la interrelacion se encuentran en los rankings, que al estar basados en
una ponderacion y en el concepto de calidad, poseen el problema la subjetivacion de la

medicion del relacionamiento entre los productos de los docentes en el campo universitario.

Por lo que se propone estructurar un indicador relacional que integre la produccion
docente en el campo universitario a partir de las marcas comunes entre ellas: las palabras,
conceptos, teorias. Para lograr se propone el metodo collectios of clustered graphs por su
funcionalidad y caracteristicas estructurales, las cuales permiten integrar la diversidad y la

coherencia en una medida de facil lectura e interpretacion.

Se propone y comprueba gque la medida de la distancia estructural refleja el nivel de
especializacion productiva docente en las misiones universitarias, el cual permite identificar
la diversidad de habitus o disposiciones productivas de los docentes de la muestra. Diversidad
que se construye en el devenir historico, descubriendo algunas de las estrategias productivas
que usan los docentes mas productivos de la universidad de Antioquia. Estrategias que
responde a la especificidad del campo, estructurado y definido por el estatuto docente y el
decreto 1279 del 2002, pues en estos es donde se muestra las facilidades y dificultades que

encuentran los docentes para producir uno u otro tipo de producto.

Esta distancia estructural se conecta a través de la coherencia, coocurrencia o
similaridad de los codigos, simbolo o palabras que se encuentran en los titulos de lo la
produccidn docente. Al analizar estos codigos en la estructura de la red de coocurrencia se
encuentra que la densidad no representa una medida de valor para la coherencia, mientras que
la centralidad y en espacial la modularidad, presenta un indicador de integralidad de la red de

coocurrencia de palabras.
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En cuando al collectioons of clustered graph, se encuentra que el indicador,
efectivamente reduce la complejidad e integra en una sola medida las tres misiones
universitarias, en diversidad y coherencia. Permitiendo leer y ver las estrategias productivas
de los docentes de manera relacional, observandose, que existen tantas estrategias de ascenso,
de posicionamiento en el campo, como docentes en el campo universitario. Aunque, a pesar
de esto, se permite la clasificacion a partir de las caracteristicas morfologicas del indicador

especialmente de las estrategias de especialidad productiva (diversidad).

Cabe notar que para poder divisar estrategias de campos de conocimiento, areas,
facultades o departamentos en los diferentes niveles haria falta un estudio de amplio espectro
que permita identificar las estrategias productivas de dichos docentes comenzando a tener
registro de estudios que permitan la comparacion. Ya que los Unicos estudios que integran las

tres misiones son los rankings y no lo hacen de forma metodolégicamente rigida.

Finalmente, las limitantes del indicador son variadas, pues este solo es un primer
acercamiento a lo que puede ser el indicador pasando del podria funcionar a la
experimentacién y exploracion para la mejora, refinamiento y ajuste del indicador,
demostrando la potencialidad del método para abordar problemas complejos. Por otro lado,
estos perfiles tampoco representan la realidad empirica de los docentes, aungue dan una
muestra representativa de su produccion. Esto se debe a que se limita la recoleccion solo a
algunos tipos de productos y no a toda su produccién, ademas de que puede ser viable
agregar una cuarta clase, o disgregarla de extensién: vinculacion. La cual permita al indicador
expresar su especializacién productiva y no agregar diversidad de productos solo por su

cercania alejandose de la rigidez conceptual.

Los posibles usos de este indicador soy muy variados, pues al final resulta Gtil para la

toma de decisiones a todos los niveles de la estructura universitaria. Por ejemplo, para la
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OTRI (Oficina de transferencia de resultados de investigacion), permite delimitar o ajustar su
accionar solo con los docentes que tengan disposicion o especialidad productiva en productos
de vinculacion, ademas es posible complementarlo con los indicadores cualitativos y
cuantitativos, asi como con los relacionales, adaptados al quehacer de la OTRI. Y esta misma
dinamica se puede repetir a cualquier nivel de la estructura universitaria: El indicador de
diversidad y coherencia (clustered graphs), complementado con los indicadores pertinentes

para la toma de decisiones.
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ANEexos

Anexo 1. Estado del Arte del método Collections of Clustered Graphs.

Collections of Clustered Graphs.
En el afio 2008 aparecio un articulo que presenta una metodologia que permite agrupar

las caracteristicas de un grafo con el plus de la normalizacion de los componentes estructurales
por caracteristicas (Brandes et al., 2008). Ampliando las aplicaciones y abordajes de objetos
que con los anteriores métodos de agrupacion no se podian lograr o se lograban parcialmente
(Brandes et al., 2010). Este es el método que se utiliza en este trabajo, por ello, esta seccion
esta centrada en la realizacion de un estado del arte del mismo, consultando tanto los
documentos metodoldgicos como estudios empiricos. Para presentar sus aportes metodolégicos
en cuanto al tratamiento de los componentes estructurales para lograrlo, asi como para

responder a la cuestion ¢en qué y como se ha utilizado?

Para realizar esto se revisaron de forma manual los 55 documentos que citan el primer
texto que presento el método, segin Google Scholar. Posteriormente se filtré solo a textos que
fueran articulos cientificos que desarrollaran o aplicaran el método. Obteniendo asi una muestra
de 17 documentos sobre los cuales se analiza la construccion del método (4 articulos

metodoldgicos) y las aplicaciones empiricas (12 articulos empiricos).

Caracteristicas y proceso de construccion del método Clustered Graphs.

El Clustered Graphs, es un método de Analisis de Redes Sociales (ARS) propuesto por
primera vez en 2008, que, a partir del analisis de roles o caracteristicas normalizadas de los
agentes sociales, permite reconocer facilmente diferencias y similitudes estructurales en un
grupo determinado de redes. Por lo que su objetivo principal es la reduccion de la complejidad
estructural, facilitando la lectura de redes complejas, la comparacién de grandes grupos de
redes y los estudios longitudinales (Lubbers et al., 2010). Por lo que este enfoque “es tnico, ya

que combina la composicién de la estructura de la red en una sola medida, en lugar de analizar
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estas variables por separado” (Brandes et al., 2010, p. 5). Permitiendo obtener resimenes

visuales pequefios y legibles que se paran sobre un supuesto sociologico donde:

los diferentes roles estdn definidos por atributos individuales, pero que sus consecuencias
estructurales son moderadas por los rasgos del ego. En otras palabras, los cambios en la
representacion del mismo rol en las redes personales de egos distintos pueden estar formando
patrones relacionales alternativos y, por lo tanto, reflejar las caracteristicas de los egos que reportan.

(Brandes et al., 2010, p. 6)

Se puede notar que existe cierta estructura argumentativa hacia a las redes personales o
ego-céntricas en el anterior enunciado. Esto se debe a que este método fue ideado,
principalmente para este tipo de analisis, como se ver4d mas adelante, pero sus autores
reconocen su potencial uso en estudio de redes socio-céntricas. Ademas de que al utilizar
medidas socio-céntricas, amplia el uso metodoldgico y limpia el ruido que puede producir el
ego como nodo diferenciado, al centrarse en las caracteristicas de los agentes (Brandes et al.,

2008).

Figura 7. Estructura de roles resultante de la proyeccion de un grafico
(modelo) de cuatro clases. Fuente: Brandes, Lerner, & Nagel (2011a)
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¢Como lograr esto? Primero, para la construccion del modelo, se definen n cantidad
clases que representan los nodos (estas clases deben ser consistentes para analizar un
conjunto de redes en igualdad de condiciones estructurales, este etiquetado de clases se puede
establecer por roles o atributos de los agentes de una red). EI tamafio representa la cantidad
de nodos dentro de la clase, la escala de grises representa la densidad de relaciones dentro de
la clase y la densidad de las relaciones entre clases, se representa por el grosor de las lineas o

enlaces entre las mismas (Molina et al., 2008). Resultando modelos como el siguiente:

Figura 8. Modelo base de 4 clases del estudio longitudinal de aculturacién de Molina, Lerner & Gémez (2008).

Pero el analisis de redes no solo es grafico y simple, detras de esta estructura resumida
y de facil lectura, se encuentra las formulas matematicas que lo hacen posible. En este
sentido, el desarrollo matematico esta esencialmente puesto en las conexiones entre clases

(Brandes et al., 2008).

Considere una coleccion de redes personales Gn= (Vi, Ei), donde i = {1, 2, 3,..., n} y
Vij son los nodos descritos por su clase c(Vij). En otras palabras, Vij, es un agente alter
(llamado j) y pertenece a la clase c. Ei, es el conjunto de enlaces no dirigidos, {Vij, Vik} E

Ei, si y solo si, los egos j y k se conocen entre si. La estructura de cada clase, definida para el
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conjunto de redes, se puede resumir en una tupla (P,A), donde P = {p1, p2,..., pi}. Donde
cada clase representa una categoria epistémica o descriptiva de nodo, del tipo c(pi).
Construyendo una matriz simétrica de ¢ x c(donde ¢ es nimero de clases), con Aa,b E R, que
describe la densidad de relaciones entre los nodos de las categorias a'y b (Brandes et al.,

2010).

Suponiendo que tenemos un modelo de dos Clases (F y G), una forma no normalizada

de conectar las clases seria:
e(F,G) = l{f.gt € E;: f € FAgeG}

Sin embargo, cuando se utiliza esta medida, las clases mas grandes estarian (normalmente)

conectadas de forma mas fuerte, de modo que se debe normalizar adecuadamente.

Una medida normalizada cominmente utilizada es la densidad de los lazos entre Fy G, i. e.,
la fraccion de todos los vinculos realizados sobre todos los vinculos posibles: e (F, G) / (| F | -
| G |). Desafortunadamente, la densidad se normaliza demasiado, de modo que dos clases muy
pequefias (que estan conectadas solo por unos pocos lazos) alcanzan valores altos
injustificados. Por ejemplo, si los tamafios de las clases F y G son iguales a dosy Fy G estan
conectados solo por dos vinculos, la densidad es 0.5 (y, por lo tanto, bastante alta), aunque un
vértice F tiene en promedio solo un G vecino. Por otro lado, si los tamafios de las clases Fy G
son iguales a 20, entonces un vértice F necesita en promedio 10 vecinos G para que la
densidad sea igual a 0.5. Ademas, tenga en cuenta que, para los gréficos dispersos, la
densidad tiende necesariamente a cero cuando aumentan los tamarios de las clases. (Brandes

et al., 2008, p. 50)

Teniendo en cuenta estas consideraciones, el autor llega a una medida geométrica que
resuelve el problema de los enlaces entre las clases F y G. Esta se obtiene al tomar la media
geométrica de las clases F y G en el denominador, en vez de una multiplicacion o de solo F o

G:
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Teniendo como resultado el siguiente modelo complejo:

a small class

a strong inter-class tie

a weak intra-class tie ()

a strong intra-class tiec—@) a large class

a weak inter-class tie

Figura 9. llustracion de modelo con tamafio de clase y peso de vértice. El investigador (el ego) queda excluido de la
visualizacion. Los alters se dividen en cuatro clases. El tamafio del nodo refleja el tamafio de la clase, mientras que el color
del nodo indica la conectividad intraclase (cuanto mas oscuro es el color, mayor es la conectividad entre los altera dentro
de esa clase especifica). El color y el ancho del lazo ilustran la conectividad interclase (cuanto mas oscura / gruesa es la
linea, mayor es la conectividad entre clases). Fuente: Brandes et al. (2008)

Para la sumatoria de un conjunto de redes con dichas clases normalizadas por
atributos, la descripcion estructural se obtiene asignando todos los nodos a posiciones

correspondientes a las clases,
N
P.= U{l-‘ eV::elv) =)
i=]

y derivando el conteo de los bordes dentro de las redes individuales:

1 a
Aij=———= > Wa.bl€ Ex:a€PiAbe P,

1,.,'|P.||P_r| k=1

Obteniendo el siguiente grafo y de grafos agrupados, es decir un grafo general de

todas las redes, que se lee de la misma forma que los individuales:
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Figura 10. Estructura de clase del conjunto de redes personales. Los tamafios de los nodos expresan los tamafios de las
clases correspondientes, el porcentaje de nodos en la clase se da entre paréntesis detras del nombre. Los bordes y los nodos
estan coloreados por el grado promedio de las conexiones entre las diferentes clases o el de las conexiones de clase interna.

Fuente: Estudio de aculturacion de Brandes et al. (2010)

En esencia es este el proceso y caracteristicas del método, desarrollado en cuatro
papers entre el 2008 y 2011. Caracteristicas que permiten el abordaje de objetos relacionales
de una nueva manera. Que, con su propio proceso de desarrollo matematico, aporta
objetividad en la normalizacion para la comparacion de una cantidad indeterminada de redes

con las mismas particularidades estructurales.

Estudios empiricos con el método Collections of Clustered Graphs.

Los usos que se le han dado al método en los ultimos nueve afios no han sido
proliferos. Con una media de 1,857 por afio, sin contar los metodoldgicos (1,888 articulos
cientificos contando los metodologicos), a pesar de las ausencias de publicacion en los afios
2009, 2012 y 2017. El minimo de publicacion por afio es de 1 y el maximo es de 3 articulos
por afo, y una linea de tendencia de publicacion de articulos que usen este método al alza
(ver lustracion 3). Por el otro lado, tiene una media de citas de 27,294 por articulo, contando
los metodoldgicos (25,230 sin los articulos metodologicos). Esto se explica por un articulo

publicado en 2010 con una citacion extrema (192), siguiendo con la clasificacion por citacion
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de Hancean & Perc (2016). Si se quita este articulo, la media sin articulos metodoldgicos es

Recuento de Cantidad de articulos por Afio con Linea de
tendencia

B Afo == Linea de tendencia de Uso por Afio

Cantidad de Articulos publicados

2008 2010 2011 2013 2014 2015 2016 2018 2019

Afo
Figura 11. Recuento de Cantidad de Articulos por Afio con Linea de tendencia. Fuente: Elaboracion propia.

de 11.333 citas por articulo (17 con articulos metodol6gicos) (ver ilustracion 4). Todo esto

comienza a deja ver un proceso de institucionalizacion lento pero constante y robusto.
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Figura 12. Ao de publicacion de articulos por cantidad de citas. Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a lo cualitativo, el principal uso ha sido en los estudios de procesos de
aculturacion, el cual es el uso practico que se le dio en los documentos metodolégicos para
ilustrar las posibilidades que brinda el método (Brandes et al., 2010; Brandes, Lerner, &
Nagel, 2011; Brandes et al., 2008; Molina et al., 2008). En otro estudio puramente empirico,

Repke & Benet-Martinez (2018), siguen con esta linea de investigacion, al tratar de:

comprender cémo las relaciones interculturales habituales (es decir, aquellas que evolucionan
a partir de situaciones de la vida cotidiana) en un contexto de recepcion de inmigrantes culturalmente
complejo (Catalufia) se relacionan tanto con el ajuste (es decir, psicoldgico, sociocultural) como con

la gestion de la identidad bicultural [...] (p. 925)
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Figura 13. Afio de publicacion de articulos por cantidad de citas. Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto a lo cualitativo, el principal uso ha sido en los estudios de procesos de
aculturacion, el cual es el uso practico que se le dio en los documentos metodolégicos para
ilustrar las posibilidades que brinda el método (Brandes et al., 2010, 2011, 2008; Molina et
al., 2008). En otro estudio puramente empirico, Repke & Benet-Martinez (2018), siguen con

esta linea de investigacion, al tratar de:

comprender como las relaciones interculturales habituales (es decir, aquellas que evolucionan a
partir de situaciones de la vida cotidiana) en un contexto de recepcion de inmigrantes
culturalmente complejo (Catalufia) se relacionan tanto con el ajuste (es decir, psicologico,

sociocultural) como con la gestion de la identidad bicultural [...] (p. 925)

Predominando en todos los textos de aculturacién, un modelo de 4 clases (ver figura
4), para observar los procesos relacionales de adaptacion a las dinamicas nacionales que
establecian los egos que migraban a Espafia desde diferentes partes del mundo. Este
panorama cambia un poco con Veronica de Miguel Luken, Lubbers, Solana Solana, &

Rodriguez-Garcia (2015), donde se toma una diada como ego, para analizar las redes
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personales alrededor de las relaciones (matrimonios) mixto, es decir, el matrimonio de un
local (espafiol) con un inmigrante. Ellos proponen un modelo de cinco clases (ver figura 5),

para evaluar las relaciones y la posicién de la red del matrimonio en la estructura espariola.

inmigrantes
fuera ge Espafa

amigos espafioles NO conocidos por 1a pareja

otros espanoles

familia/amigos espafnoles conocidos a través de 1a pareja

Figura 14. Modelo de clustered graphs de 5 clases para comparar redes sociales de matrimonios mixtos espafioles. Fuente:
Veronica de Miguel Luken, Lubbers, Solana Solana, & Rodriguez-Garcia (2015) (2015-2)

Otro marco de aplicacion, son los entornos de aprendizaje, un ejemplo es el de
Casquero, Ovelar, Romo, Benito, & Alberdi (2016), quienes comparan “el efecto de los
medios de un entorno de aprendizaje virtual (VLE) y un entorno de aprendizaje personal
(PLE) en la configuracion de las redes personales de los estudiantes en un contexto de
educacion superior.” (p.2) Aplicando el método de Clustered Graphs en redes de dos modos
(redes filiacion), proponen un modelo de cuatro clases (ver figura 4). Casquero, Ovelar,
Romo, & Benito (2014), en un trabajo anterior, con el mismo objeto, pero con la diferencia
de que utiliza el método para redes personales agregadas, pudiendo comparar estructuras

completas y no solo los egos de esa estructura.

Prosiguiendo con la misma linea de redes de aprendizaje, Oskar Casquero & Benito
(2015) trata de averiguar si la morfologia de la red impacta en el proceso de aprendizaje de

los estudiantes. Para esto analiza una muestra dividida (dos cursos universitarios, dos
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interuniversitarios y dos virtuales) en dos subgrupos, estudiantes con bajas calificaciones y
estudiantes con altas calificaciones y luego se comparo a través de un grafo de 4 clases,

clasificadas a través de percentiles ascendentes.

En los estudios de la gestion publica, predomina los estudios creacion de linea base.
Los dos documentos existentes en esta linea son: el de Holgado Ramos (2018), quien analiza
las relaciones estructurales entre los coordinadores del programa publico, “Ciudad contra las
drogas”, para observar la fuerza y el trabajo conjunto entre regiones. Utiliza como
caracteristica (clases) las provincias y comarcas espafiolas donde realizan los productos los
coordinadores (ver fig. 6); el segundo es el de Maya-jariego, Holgado, Mérquez, & Santolaya
(2018), quienes realizan parte de la linea base de un programa contra el trabajo infantil y para
abordar este tema, analizan 138 redes personales (con un modelo de seis clases (ver Fig. 7.)),
de padres de nifios que participaron en el programa contra el trabajo infantil de un barrio
peruano de invasion en la periferia de la gran ciudad, con la intencion de “describir los
patrones de relaciones que ocurren entre los lugares mas frecuentados en cada
vecindario.”(p.2) Pues, segun los autores, la combinacion de comportamientos e interaccion
social, en espacios comunitarios (principalmente en las escuelas), se convierte en una
poderosa caracteristica descriptiva que permite comparar la misma estructura en diferentes
lugares de interaccion. Por ultimo, esta el trabajo de Schrama (2019), quien trata de explicar
los capitales (social, humano y financiero) de las organizaciones de sociedad civil europeas
(CSU), en el caso de la politica de igualdad de género. Este trabajo utiliza el método
especificamente para graficar y comparar, clasificar y normalizar el capital social (ver modelo
de 7 clases en la figura 7) con el que cuentan las organizaciones, como: “actores civicos,
actores politicos, actores gubernamentales (ministerios, la Comision de la UE u organismos

de las Naciones Unidas) o investigadores / expertos (organismos de igualdad, grupos de



reflexion, institutos de investigacion o académicos) y nivel politico (nacional, europeo o

internacional” (p. 8)

ELE

Campifia y Comarca Edija

Ajarafe

Sierra Sur

Siema Norte
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Figura 15. Reduccién de complejidad: en el primer grafo, se expresan las relaciones entre los coordinadores por region, de
Sevilla, Espafia, en la que realizan sus labores; en segundo, se expresa la centralidad de esas relaciones; y en el Gltimo, se
agrupa y normaliza por comarca en un modelo clustered graph de seis clases. Fuente: Holgado Ramo (2018)

Household of ego

School

Work

Market

Phone/Online

Figura 16. Clustered Graphs de la combinacion de comportamientos e interaccion social, en espacios comunitarios de un
barrio de la periferia de Lima, Perd. Fuente: Maya-jariego et al. (2018).
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En el campo de las relaciones productivas, Maya-Jariego, Holgado Ramos, & Florido
del Corral (2016), analizan las redes personales de 53 pescadores, armadores y navegantes
espafoles, para ver lo cambios estructurales por zona y tipo de puertos. Para esto utiliza un
clustered graph de seis clases. Por otro lado, Maya Jariego, Holgado, Florido del Corral, &
Martinez de Alba (2016), realizan un analisis de las “multiples relaciones entre ¢l conjunto de
cofradias y asociaciones de armadores de Andalucia que estructuran el sector pesquero.” (p.
118) Especificamente las relaciones homofilicas por tipo de organizacién, es decir, una red
socio-céntrica de dos modos que permite ver si los agentes prefieren relacionarse con los
individuos con su misma filiacion u organizacién que con otros agentes de otras
organizaciones. Para ello utiliza un clustered graph de cuatro clases, entre las diferentes

organizaciones pesqueras para tener una vista simplificada de la complejidad estructural.

S Lo

Marke

crgancabon

Suppert

Figura 17. Modelo de clustered Graphs de 6 clases, propuesto para el analisis poblacion de pescadores en Andalucia,
Espafia. Fuente: Maya-Jariego et al. (2016).

Otro analisis de la homofilia y el unico que utiliza el método en el campo cientifico,
es el de Hancean & Perc (2016). Este estudio, publicado en Nature, trata de “evaluar si las
redes de coautoria personal tienen un impacto positivo en la distribucion de las citas de los

investigadores” (p. 2). Para esto utilizan las redes personales con foco en las redes de
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colaboracion o coautoria de los departamentos de sociologia de tres paises (Polonia, Rumania
y Eslovenia). Para la construccion del clustered graph, se construyeron las clases a partir del
recuento de citas de los articulos extraidos de Web Of Science y divido en cuatro cuartiles,
contrayendo asi un modelo de cuatro clases: Bajos (entre cero y una cita), Moderados (entre
dos y diez citas), Altos (entre once y cien citas), Extremos (Mas de cien citas) (ver figura 9).
Bajo esta division se categorizaron los colaboradores, permitiendo ver la homofilia, desde la

caracteristica de la citacion en la produccién cientifica.

Poor @

@ Extreme
High @ @ Moderate

Figura 18. Modelo de cuatro clases elaborado para el analisis de la homofilia, a través del recuento de citas. Fuente:
Hancean & Perc (2016)

En resumen, es un método de Analisis de Redes Sociales (ARS) propuesto por
primera vez en 2008, que, a partir del analisis de roles o caracteristicas normalizadas de los
agentes sociales, permite reconocer facilmente diferencias y similitudes estructurales en un
grupo determinado de redes. El cual ha tenido un panorama diverso, pero no muy amplio y
tampoco numeroso. En cuanto al proceso de institucionalizacion, se encuentra que el método
tiene un proceso lento, pero constante y robusto. Debido, primero, a que las publicaciones
que usan dicho meétodo tienden al alza y que los articulos tienen una media de citacion de
11,333(sin contar el articulo de citacion extrema (193 citas), ni los metodoldgicos); segundo,
los objetos de estudio en los que se ha usado son: procesos de aculturacion, entornos de

aprendizaje, gestion publica, relaciones productivas, relaciones cientificas. Para estos se han
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propuesto modelos que tienen entre 4 y 7 clases. Ademas de que se ha utilizado
principalmente en redes personales, aunque su uso no se limita a ellos y también existen
algunos estudios es redes socio-céntricas de uno y dos modos. Lo que muestra que es un

método dinamico.
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Anexo 2. Redes completas de coocurrencia de palabras por estrategia productiva.

Tabla 25.

Redes completas de coocurrencia de palabras por estrategia productiva.
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Redes completas de coocurrencia de cédigos linglisticos en docentes con estrategia mixta
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Redes completas de coocurrencia de codigos linguisticos en docentes con estrategia especializadas
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Redes completas de coocurrencia de cédigos linglisticos en docentes con estrategia super especializadas

Docente 9

Docencia Extension

nnnnnnn

oS
. » In;'as

Semic.ctoras
S
A V.

g 'Hetero‘actura
a . Taiife




180

Investigacion

General




181

Docente 8

Docencia Extension

s
& Sh o
i s
g ¥
Pob.nes C. .
L e s
Qo * e
® 4 Rl
g
b
o s 0 o . Mu@as
i *:
o/ -
s : e ‘m‘. 'ﬁu
Produccion R .
= - - §
I = ™ g e, x Iden.cmn -

o 5 & o - P ) Pusteinas
ol Y .- \

acion \ 7 °

- A - -o- ;

o /TR A Produccion
X .x_'_o 4 -

S =5 o r4 sigf@pa
o o <A ® »

T 3 o, . ¥ g

N 7
B ek @
° ’* - (Lld e
- - e Ocfgind
P -
- - -
el - -
® 8 es
x . e * .



182

Investigacion General




183



