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RESUMEN

La finalidad del presente trabajo de investigacion era identificar rasgos de personalidad en
individuos que han pertenecido a grupos armados al margen de la ley y diferenciarlos de los
gue no han pertenecido a dichos grupos, para lograr esto se aplicaron los cuestionarios de
personalidad 16 PF de Raimon Cattell y BFQ de Caprara, Barbaranelli y Borgogni a 30
individuos recluidos en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario del municipio de
Yarumal. Se contempla un disefio de investigacion no experimental de corte transversal, en la
que se dividié la muestra en dos grupos de 15 participantes denominados grupo caso (que
hubieran pertenecido a grupos armados al margen de la ley) y otros 15 participantes grupo
control (que no pertenecieran a ninguno de estos grupos). Los resultados indican que
aquellos individuos que han pertenecido a grupos armados al margen de la ley presentan
menor dominancia y mayor sumision frente a las demandas de un lider, mientras que en los
individuos que o han pertenecido a grupos armados se identifican como méas dominantes y
autonomos en la toma de decisiones, igualmente pueden observarse diferencias en otros

rasgos como animacion y energia..

Palabras clave:
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACION

Los grupos armados al margen de la ley son una problematica que se presenta como una
realidad visible en Colombia, especificamente para este trabajo en el municipio de Yarumal,
ubicado en el Norte del departamento de Antioquia. Estos grupos se han organizado en
amplias regiones montafiosas que les permiten regular y mantener un orden civil, que se
vivencia en el autoritarismo, el apoderamiento de negocios de alto lucro, el desplazamiento y

la violencia.

Para agosto de 2014 en la celebracion del dia internacional contra el reclutamiento de
menores para grupos armados al margen de la ley, la defensoria del pueblo presento un
informe sobre la instrumentalizacion de menores de edad por parte de grupos armados
ilegales. De acuerdo con el informe, el fendmeno de reclutamiento de personas se presenta en
153 municipios de 28 departamentos del pais, entre los que se destacan Antioquia, Guajira,

Choco, Narifio, Cauca y Valle del Cauca (El pais, 2014).

El concepto de grupo armado al margen de la ley es definido segln la corte constitucional

colombiana, por el articulo primero de la ley 975 de 2005 en la que se estipula:

“Un grupo armado al margen de la ley en Colombia se define como un grupo de guerrilla o
de autodefensas, o una parte significativa e integral de los mismos como bloques, frentes u
otras modalidades de esas mismas organizaciones que, bajo la direccién de un mando
responsable, ejerza sobre una parte del territorio un control tal que le permita realizar

operaciones sostenidas y concertadas”.

El Municipio de Yarumal es centro de actividades agropecuarias y comerciales, su

actividad economica se deriva principalmente de la ganaderia, agricultura, mineria, comercio



e industria. La actividad agricola local incluye cultivos de café, cafia de azUcar, frijol, platano,
yuca, maiz, papa y cacao, la ganaderia que se explota es mayoritariamente vacuna y porcina,
la mineria incluye la extraccion de oro, piedra de talco, calizay marmol, la industria es
variada. Se destacan las compafiias "Setas de Colombia”, "Tablemac™ y "Talcos de Yarumal®.
El municipio es también un importante centro de comercio, pues esta localizado

estratégicamente en la via que de Medellin comunica con la Costa Atlantica de Colombia.

Para el 2014, se identificd que esta poblacion tiene aproximadamente 31. 816 habitantes.
Estas condiciones, se han prestado para que el municipio no solo sea un polo de desarrollo en
el departamento, sino un foco para la lucha de organizaciones que no han sido reconocidas
por la soberania del estado. Esta region desde la década de los ochentas ha presentado una
historia de violencia prolongada, y se ha convertido en la puerta del mayor centro de cultivo

y procesamiento de cocaina del departamento proveniente del bajo Cauca Antioquefio.

A comienzos de la década de los noventa, se presentaba en el municipio una fuerte
presencia de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), y del Ejército de
Liberacion Nacional (ELN). Son varios los accionares de estos grupos que se han presentado
en esta zona y que a la época han dejado un gran nimero de muertes y pobreza. Hasta el afio
2014 han aparecido una gran cantidad de grupos armados no reconocidos por el estado
colombiano, que para muchos son desconocidos. Aproximadamente el 20 % de estos no
pertenece a las organizaciones militares al margen de la ley identificadas por el gobierno
colombiano y estan siendo conformadas por jovenes pertenecientes a las mismas
comunidades, estos grupos han sido denominados las bacrim, grupos armados que han
pasado de ser rurales y se convirtieron en células o grupos mas pequefios cuya actividad
delictiva consiste en la extorsion, asesinatos, cobro de vacunas, micro trafico, desplazamiento

intraurbano, hurto, entre otras actividades que causan gran dafio a la poblacion (Pavon,



2011). De estos grupos se destacan en Antioquia los Urabefios y los rastrojos, que tienen

presencia en la mayoria de sus municipios (El Espectador , 2012).

En los Gltimos afos las problematicas de violencia y alta criminalidad han disminuido
significativamente en el municipio, sin embargo muchos jovenes se estan integrando a grupos

armados al margen de la ley y siguen creando terror en la comunidad.

Segun la secretaria de gobierno del Municipio de Yarumal (2014), las estadisticas de
crimenes que se tienen de los Ultimos afios no estan discriminadas, los datos obtenidos por
medio de esta fuente fueron: en el afio 2010 se presentaron 97 muertes violentas (asesinatos),
en el 2011 un total de 56, en el 2012 fueron 48, para el 2013 se observaron 36, y en el primer
trimestre del afio 2014 se registraron un total de 8 muertes por esta causa. Dichas muertes son
causadas presuntamente por grupos armados al margen de la ley que delinquen en el
municipio, aunque no se atribuyen a ningin grupo en particular, entre los que se conoce
informacion hasta la fecha se encuentran las bacrim y el frente 36 de las FARC. En lo que
comprende a la zona urbana y rural del municipio, hasta ahora solo son reconocidos por las
estadisticas el frente 36 y la banda criminal denominada los Urabefios. Aungue aparentemente
los datos muestran que el nimero de muertes se ha reducido, este tipo de fendmenos no deja

de ser preocupante.

Las causas por las cuales un individuo toma la decision de hacer parte en dichos grupos
son multiples y pueden ir desde problemas sociales como: muerte de personas cercanas,
pobreza, acceso a educacion, trabajo, entre otros; ideologias justificadoras de la violencia
como: pertenecer a un grupo debido a su lucha politica en contra del estado, u otros en
respuesta a la aparicién de estos; la guerra como modus vivendi, es decir la justificacion de
gue no existen otras alternativas; y causas que obedecen a implicaciones psicolégicas:

alteracion en los estados de animo, estrés, toma de decisiones, resolucion de conflictos, rasgos



de personalidad y los trastornos de personalidad. Puntualmente, este trabajo pretende
investigar los rasgos de personalidad asociados al comportamiento del individuo y la toma de
decisiones frente a situaciones de violencia y criminalidad, como el hecho de integrarse a
grupos armados al margen de la ley. La insercion a estos grupos se atribuye en su mayoria a
situaciones econdmicas, sin embargo se carecen de estudios regionales sobre la personalidad

en esta poblacion.

Se han realizado esfuerzos para establecer por quée una persona decide ingresar a estos
grupos, sin embargo, hay pocas investigaciones que relacionen la personalidad con estos
comportamientos, por tanto es fundamental realizar este tipo de investigacion en busqueda de

posibles causas que se acerquen al estudio de los rasgos de personalidad.

La presente investigacion trata de abordar la personalidad de individuos que han
pertenecido a grupos armados al margen de la ley. Segun algunas teorias el concepto de
personalidad es complejo y supone multiples dimensiones cognitivas y emocionales que
influyen en las acciones, necesidades y objetivos de un individuo, por ello la mayoria de las
teorias de la personalidad solo explican un rango limitado de fenémenos y no pueden predecir
otros (Caro, 2013, p 21). Sin embargo, Cattell (1972) consider6 dentro de su investigacion
sobre la teoria factorial de la personalidad que estos si pueden llegar a ser predictorios,
ademas, se identifica que “el comportamiento es el resultado del rasgo, el rasgo subyace a la

conducta” (Adan, 2013, p 11).

Segun Cattell (1972) “la personalidad es aquello que nos dice lo que una persona
hara en una situacion determinada”. Para el caso de este trabajo, l0s rasgos de
personalidad, los cuales son una forma especifica de comportamiento que implican una
disposicion estable a comportarse de manera parecida en varias circunstancias como lo

sostienen algunos autores: Los rasgos se caracterizan por ser elementos descriptivos de la



personalidad, inspiradores y confirmadores (0 no) de hip6tesis, son elementos causales de la

conducta observable, pueden ser descriptores de diferencias individuales, son Utiles para

elaborar teorias sobre motivacion, emocion, habilidades o aprendizaje, no se analizan en funcion

de su presencia o0 ausencia, si no en su intensidad respecto de un grupo normativo, son

considerados como un continuo dimensional, pueden ser unipolares (creatividad) o bipolares

(extraversion- introversion), y en su mayoria son innatos y heredados (Adan, 2013, p 9).

Los rasgos de personalidad pueden clasificarse en varias funciones. En primera instancia se
encuentran en funcion de su valor y consistencia, estos rasgos son superficiales y pueden ser
cambiantes o detectables con pruebas subjetivas y objetivas; rasgos fuente o profundos, estos
son mas estables y se pueden estudiar mediante datos de vida, cuestionarios y test. La
segunda es en funcion del rango de aplicacion, estos son rasgos comunes, que existen en
todos los individuos y en algunos rasgos especificos. Como tercera clasificacion se encuentra
los rasgos en funcion de su origen, estos pueden ser constitucionales, que son determinados
biol6gicamente y ambientales que son adquiridos por la experiencia. Por ultimo en funcion de
su contenido o naturaleza, que son de capacidad o aptitudinales, como recursos no
observables que le permiten al individuo resolver problemas comportamentales o
temperamentales, como estilos de comportamiento observables y los dindmicos o

motivacionales, que son aquellos que explican las motivaciones para actuar (Catell, 1972).

Teniendo en cuenta que el conflicto armado en nuestro pais no es un fendmeno reciente, y
que la poblacion ha estado involucrada en éste, bien sea como victima o como actor armado,
se debe mencionar que la vinculacion a estos grupos puede estar influenciada por causas
psicolégicas que hacen parte de la personalidad del individuo y que al ser investigadas pueden
permitir un mayor acercamiento a preguntas como: ¢Cuales son los rasgos de personalidad de

individuos que han pertenecido a grupos armados al margen de la ley en el Municipio de

10



Yarumal?, ¢En qué se diferencian los rasgos de personalidad de individuos que pertenecen a

grupos armados al margen de la ley y los de otros individuos?.

En el Municipio de Yarumal se pueden identificar problematicas que se relacionan
claramente y que constituyen alteraciones de indole social y criminal. Entre estas se puede
encontrar una que engloba varios problemas de este tipo, pero que vista a profundidad puede
estar dada en el individuo debido a algunos rasgos que constituyen su personalidad y por ende
muchos de sus comportamientos, en este caso la integracion a grupos armados al margen de la
ley. La personalidad de un individuo hace referencia a una construccion individual que
caracteriza el comportamiento de un ser humano, ésta tiene unos momentos de
estructuracion que se definen aproximadamente a los 18 afios, por tanto en la adultez, la
personalidad puede llegar a estar definida y estructurada (Sanchez, 2003). Segun la teoria de
los rasgos, estos se refieren a caracteristicas particulares de cada individuo, como el
temperamento, la adaptacion, la labilidad emocional, y los valores que le permiten girar en
torno a una caracteristica en particular sobre su comportamiento (Montafio, Palacios y

Gantiva, 2009).

Este tipo de investigaciones, se pretende identificar posibles alteraciones psicoldgicas y
comportamentales relacionadas con los rasgos de la personalidad de un individuo, y su
realizacion posibilita indagar a futuro los parametros y guias que permitiran abordar de una
manera mas facil muchas de las teméticas que conciernen a las caracteristicas psicologicas de
esta poblacién, ademas de que podré ayudar a la generacién de programas de intervencion que
permita que los psicologos penitenciarios puedan plantear programas para el trabajo
psicosocial y la atencidn individual con personas que hayan hecho parte de grupos armados al
margen de la ley; ademas, saber sobre la personalidad de estos permite también prevenir

futuros hechos relacionados con su conducta.
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Es necesario realizar una investigacion que permita discriminar los rasgos de la
personalidad de un individuo y saber que no necesariamente pueden ser estos rasgos los
causantes de sus comportamientos con respecto al ingreso a los grupos armados al margen de
la ley, aungue los rasgos de personalidad pueden llegar a influir de gran manera en las

decisiones que tome éste en el transcurso de su vida.

En el municipio de Yarumal hasta la fecha no hay informacion sobre este tema, y son
pocas las investigaciones que se han hecho con respecto a este tema en particular, por tanto
permitira que mas adelante nuevos investigadores obtengan conocimientos para ampliar dicha

investigacion.
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2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo General
Identificar algunos rasgos de personalidad de individuos que han hecho parte de grupos
armados al margen de la ley en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario del municipio

de Yarumal.

2.2 Objetivos especificos
e Caracterizar los principales rasgos de personalidad en individuos que han hecho parte
de grupos armados al margen de la ley y que se encuentren recluidos en el INPEC.
e Describir los rasgos de personalidad de individuos que no han pertenecido a estos
grupos.
e Comparar los rasgos de personalidad de individuos que han hecho parte de grupos
armados al margen de la ley y que se encuentran recluidos en el INPEC con los rasgos

de personalidad de aquellos gue no han pertenecido a estos grupos.
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3. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

A continuacion se presenta un compendio de las investigaciones relacionadas respecto a las
tematicas que se retoman en este trabajo. Para su busqueda, se procedio a verificar en bases de
datos como: redalyc, Dialnet, Apa psyc net, Doaj, Science direct y cielo, utilizando las
palabras: personalidad, rasgos de personalidad, grupos armados, penitenciarios, carceles,

margen de ley, personalidad y conflicto armado, personalidad y criminologia.

A nivel general, se encuentra que las investigaciones sobre personalidad incluyen otras
variables asociadas como: conducta antisocial, delincuencia, delito, trastorno antisocial,
psicopatia, entre otras. La poblacion de estudio de estas investigaciones se enfoca en
adolescentes y personas recluidas en centros penitenciarios, con edades entre los 13 y 57 afos.
Para indagar sobre la personalidad y sus rasgos, se han utilizado frecuentemente
cuestionarios, instrumentos, entrevistas semiestructuradas y algunos factores psicosociales.
Como comun denominador, las investigaciones presentan constantemente una asociacion
entre variables psicosociales, entornos delictivos y de grupo, condiciones socioecondmicas,
baja interiorizacién de normas y problemas con el autocontrol, con las conductas antisociales
y delictivas. Algunas investigaciones tedricas se basan en los estudios de la teoria de la
personalidad de Millon (2000), Alcazar y Bous (2008), Montafio, Palacios y Gantiva (2009),
ademas, se evidencian investigaciones que plantean diferentes constructos basados en los
estudios sobre personalidad y que permite concluir que existe una gran variedad de
planteamientos tedricos sobre la personalidad, lo cual hace que este constructo posea gran
relevancia para la psicologia en general, debido a que en cada periodo historico el concepto es
mas estudiado y por ende mejor descrito. El siguiente mapa conceptual presenta algunos

aspectos relacionados con los estudio sobre la personalidad.
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Algunos autores (Calle, 2013) han realizado investigaciones sobre factores asociados a la

conducta antisocial en jévenes en alto riesgo de pertenecer a grupos al margen de la ley. Estos

proponen gue algunos factores de la personalidad pueden estar asociados a la conducta

antisocial, ademas se presenta que la forma de estudio puede contemplar investigaciones

experimentales, de corte transversal y con un nivel comparativo correlacional utilizando un
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disefio de casos y controles. En esta investigacion, se identifica una prevalencia del trastorno
antisocial de la personalidad (63.2%) en jovenes en alto riesgo de pertenecer a grupos al
margen de la ley en la ciudad de Medellin (Colombia), los cuales se caracterizan por presentar
conductas antisociales como: influencia de contextos grupales, impulsividad y busqueda de
sensaciones. Ademas, se establece una asociacion significativa entre las variables: historia
delictiva, dafio causado a otros, problemas de escolarizacion, arrestos, figura parental
drogadicta, vida en calle, desplazamiento forzoso, familiar delincuente, amigos negativos y
otros tipos de trastornos. Respecto a la dimension de impulsividad motora, se describe a estos
sujetos como temerarios, imprudentes y agresivos, los cuales tienden a manifestar la

frustracién por medio de comportamientos manifiestos como la violencia.

Con respecto a las investigaciones sobre personalidad y conductas antisociales se trata de
comprobar qué relacion tienen algunas variables de personalidad, como la impulsividad, la
temeridad, la empatia y la hostilidad, con la adaptacion al medio carcelario, ademas de la
inteligencia y la estabilidad emocional (Rodriguez, Lépez, y Pueyo, 2002). En el estudio
participaron un grupo de internos penitenciarios condenados por distintos delitos graves, y se
logré identificar que el mayor predictor de las dificultades de adaptacion al medio carcelario
son las puntuaciones en agresividad, hostilidad, impulsividad y temeridad. Los autores
(Rodriguez, Lopez, y Pueyo, 2002) destacan la importancia de controlar la deseabilidad social
en los estudios que incluyen reclusos analizados durante el cumplimiento de su condena,
ademas utilizar el analisis de estos factores en el interno, puede ayudar a en la tarea de
pronosticar su comportamiento y el tratamiento mas adecuado. En linea de lo anterior, otros
autores como Lopez-Soler y Lopez (2003) intentan establecer una relacion entre factores de
personalidad como excitabilidad, impulsividad, tension emocional, dominancia, atrevimiento,
estabilidad emocional, autocontrol, interiorizacion de normas, ansiedad, independencia y

extraversion. Para esto se utilizo el cuestionario de personalidad de Eynsenck (EPQ), el
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cuestionario de personalidad para adolescentes de Cattell (HSPQ), y el cuestionario de
conducta antisocial y delictiva de seis dedos (AD). Los resultados obtenidos confirmaron de
forma global unas relaciones empiricas significativas entre los rasgos de personalidad y la
conducta antisocial, especificamente cuando se evaluo la personalidad mediante el
cuestionario (EPQ) de Eynsenck. El factor de psicotisismo fue el que alcanzo mayor
significacion estadistica tanto para la conducta antisocial como para la delictiva, mientras que
para la antisocial fue mas significativo el neurotisismo. También mediante la aplicacion del
(HSPQ) se encontraron relaciones significativas con el factor de la ansiedad seguida por el de
independencia, extraversion y excitabilidad con respecto a la conducta antisocial, igualmente
la conducta delictiva exceptuando para esta la extraversion que segun el estudio no resulta
significativa. El perfil de personalidad de los jovenes que presentan comportamientos
delictivos se caracteriza por algo de psicotismo y neurotisismo registrados en el test (EPQ),
alta impulsividad, atrevimiento, tension emocional, baja interiorizacion de normas y

autocontrol en el test (HSPQ).

Continuando con los estudios de personalidad, Folino (2003) realizo una investigacion
sobre el trastorno antisocial de la personalidad en prisioneros. En este estudio se tomaron los
diagndsticos ofrecidos por el DSM 1V y se aplico la PCLR de Hare, ademas de la realizacion
de entrevistas dirigidas a los internos y a sus familiares. El estudio permite configurar un
perfil de la poblacion candidata a liberacién bajo condiciones de la siguiente manera: esta
poblacion esté finalizando su tercer década de vida y en su amplia mayoria cumple pena por
algun tipo de robo a victima extrafia; tiene escasa escolaridad; fracasos en previa
liberacion/alta o excarcelacion; solicita la liberacion bajo condiciones un afio y medio antes de
cumplir la condena.

Con las mediciones de psicopatia obtenidas con la PCL-R, se obtuvieron puntuaciones

similares a los datos normativos informados por Hare (2003) en el manual original y
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Hildebrand (2004). Es importante mencionar que la muestra de uno de los estudios (Folino,
2003) incluyo solamente internos que han tenido veredicto de culpables del delito atribuido y
fueron sometidos a pena con privacion de libertad, y a los que habiendo cometido el hecho
fueron declarados inimputables por trastorno mental y sometidos a medida de seguridad. Parte
de la variacion puede deberse también a diferencias culturales, aspecto que debe ser revisado
en futuros estudios.

Otros autores (Sobral, Romero, Luengo y Marzoa, 2000) realizaron una busqueda de
factores de riesgo con respecto a la delincuencia juvenil. Al realizar una evaluacién de
factores bio- psico-sociales, por medio de la aplicacion de cuestionarios como la técnica de
regresion jerarquica que pretende evaluar el grupo, la familia, el contexto, el estatus
socioecondmico y la personalidad; ademas, se aplico el cuestionario de locus de control
(LUQD) y el Cuestionario de conducta antisocial (CCA). Mediante la aplicacion de estos se
obtuvieron los siguientes resultados y se interpretan en relacion a la necesidad de superar las

perspectivas aditivas no interactivas en el campo.

Los resultados de los anélisis correlacionares entre la conducta antisocial y los factores
socioeconémicos, familiares, grupales, escolares y de personalidad mostraron un patrén
clésico. La conducta antisocial se relacion6 débilmente con el estatus socioeconémico, al
tiempo que se relaciond de manera potente con algunas variables de orden familiar y de
modo especialmente fuete fue la relacion que se evidencio con el contacto con individuos
delincuentes. Ademas la conducta antisocial se relacion6 de modo significativo con
determinados lazos afectivos generados en el contexto escolar.

Como se ha podido observar, las investigaciones empiricas se relacionan a los
instrumentos, poblacion y algunas caracteristicas de la personalidad; sin embargo es

importante describir algunas investigaciones de tipo tedrico que se encuentran en el campo.
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Morales de Barbenza (2003) describe la evolucion de las propuestas tedricas iniciadas por
Theodore Millon desde 1967 hasta la Fecha. Se considera que esta obra constituye uno de los
primeros intentos relevantes de integracion en el area de las teorias de la personalidad. La
construccidn de la teoria integradora de la personalidad efectuada por Millon muestra una
notable coherencia entre sus primeros intentos y el resultado actual, si bien los aportes mas
recientes han significado una considerable apertura hacia conceptos necesarios para el logro
de la cohesion entre las areas que conforman el todo. Tales son las ideas del sistema, de
causalidad circular propia de los sistemas, de psicosinergia, aplicables tanto a la persona, a la
evaluacion y a la psicoterapia. Un principio fundamental, muchas veces reiterado, alude a que
la integracion no radica en las teorias o en las técnicas, sino en cada persona, en su calidad de
unicidad gestaltica. En todos los casos, tanto la evaluacion como el tratamiento, exigen la
construccidn de configuraciones que implican un elevado nivel de complejidad, como la
persona misma.

Continuando con las investigaciones teodricas que pueden apoyar la presente investigacion,
Alcézar y Bous (2008) hacen un repaso de los fundamentos psicobioldgicos de personalidad
gue se encuentran vinculados con la conducta antisocial, incidiendo en la integracién de la
informacién racional y emocional. Se concluye que el desarrollo de patrones de personalidad
gue permitieran inferir la conducta antisocial seria una aportacién imprescindible de la
psicologia de la personalidad con fundamentos psicobiolégicos a las teorias criminoldgicas.

Por otro lado Montafio, Palacios y Gantiva (2009), presentan una investigacion que hace
un compendio de teorias basadas en estudios sobre la personalidad, en este se realiza una
revision teorica de los antecedentes histdricos, modelos explicativos e instrumentos de
evaluacion utilizados por los diferentes enfoques tedricos, desde su vision tedrica, pero
proponiendo también un modelo integrador. Asi mismo se evidencian en este trabajo algunos

instrumentos que evalUan la personalidad, entre los cuales se encuentran: Test de manchas de
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Rorschach, Test de la figura humana Machover, Ordenamiento Q, MMPI, 16PF, Big Five,
MACI, EPI, EPQ, entre otros. Esta compilacion de teorias sobre personalidad concluye que
existe gran variedad de planteamientos sobre la personalidad, también se enfatiza que este
constructo posee gran relevancia para las diversas corrientes psicoldgicas, debido a que en
cada periodo histdrico el concepto es mas estudiado y por ende mejor descrito. Ademas a lo
largo de la historia ha sido dificil unificar el constructo de personalidad debido a que desde las
diferentes posturas tedricas se han planteado diversos criterios, categorias y definiciones que
no se enmarcan dentro de una perspectiva que incluya todos los factores que la componen;
esto por la congruencia que deben tener las teorias de la personalidad con el enfoque dentro
del cual surgen. Finalmente, aunque en los modelos conductual y cognitivo no se hace
evidente un grupo particular de pruebas de personalidad, estos han utilizado herramientas que
pretende evaluar a la persona de manera objetiva, como es el caso del EPI, EPQ, BFQ y el
MACI; los cuales han hecho grandes aportes, a lo que desde tales modelos se pretende
conocer sobre la personalidad; también tiene que ver con la clasificacion de las pruebas
psicoldgicas en: proyectivas y objetivas, siendo las primeras de uso frecuente en el modelo
psicodinamico y las segundas en modelos conductuales y cognitivos.

Con respecto a las investigaciones tedricas sobre personalidad, Caro (2013) realiza un
trabajo basado en el modelo cognitivo de la personalidad en el que se expresa que “La
terapia cognitiva esta basada sobre una teoria de la personalidad que destaca el papel del
procesamiento de la informacion para activar las respuestas cognitivas, afectivas,
motivacionales y conductuales de una persona a los ambientes fisicos y sociales” (haar y
Beck, 2006. P. 113). EIl estudio de este modelo retne dos argumentos principales, el
desarrollo de una teoria sobre la personalidad y una teoria basada sobre el procesamiento de la
informacidn, el trabajo realizado por Caro (2013) se centra en principal mente en el modelo

de Beck, este ha ejercido una influencia notable en el campo de la psicopatologia y la
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psicoterapia. Aunque no posee una teoria propia sobre la persona “personalidad”, este autor
expresa que la psicologia de la personalidad y la psicoterapia son dos campos que van muy
tomados de la mano, la teoria de Beck supone una interesante teoria clinica englobada en uno
de los modelos cognitivos que mas ha contribuido al desarrollo del campo de la personalidad.
Algunas investigaciones han presentado problemas al evaluar la personalidad debido a que
sus resultados no son fiables, estas incongruencias pueden darse en la investigacion de la
personalidad, debido a que muchas veces los instrumentos pueden patologizar la variable, un
ejemplo de esto se puede evidenciar en Brun y Gonzales-Vegue (2008), en el cual se realiza
una critica a LOpez, Lafuente y Garcia (2007), con su investigacion sobre trastornos de
personalidad en prisién. En una investigacion realizada en prision se pretendia realizar un
acercamiento diagnostico al perfil de personalidad narcisista en personas privadas de la
libertad (LOpez, Lafuente y Garcia, 2007), sin embargo en este tipo de investigaciones se
pretende muchas veces patologizar un desorden de personalidad con el que realmente se
evidencia. La critica se enfoca en resaltar la importancia de no hablar en términos de
“prevalencia de trastornos de personalidad” y “diagndstico de trastornos de personalidad”, no
solo por cuestion semantica, sino porque los llamativos resultados que se obtienen al usar
instrumentos de cribaje con los cuales no se puede dar un diagndstico preciso, pueden hacer
pensar que estos trastornos aparecen con mayor frecuencia de la que realmente es,

patologizando el trastorno en una poblacién.
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4. MARCO TEORICO

4.1 Personalidad

El estudio de la personalidad se puede remontar a muchos siglos atras, los griegos se
interesaron por personificar papeles de corte dramatico en la cultura y para hacer esto las
personas utilizaban mascaras, que cubrian sus rostros, de esta manera para ellos era posible
apropiarse de distintos estilos de vida, sin dejar de ser ellos mismos. Cicerdn definid el
termino personalidad enfocandose en diferentes aspectos como: la forma como un individuo
aparece frente a las demas personas, el papel que una persona desempefia en la vida, el
conjunto de cualidades que comprenden al individuo como sindnimo de prestigio y dignidad,
mediante los cuales se daba el termino de persona de acuerdo con el nivel social al que
perteneciera (Montafio, Palacios y Gantiva, 2009).

Uno de los tedricos del enfoque cognitivo que se refiere a la personalidad es Walter
Mischel (1970). Este se ubica en la linea de los planteamientos situacionistas, de los cuales es
el promotor. Dichos planteamientos proponen que la conducta humana es aprendida, donde
los factores ambientales son los responsables directos del comportamiento humano. A la hora
de determinar la conducta apropiada la situacion es fundamental. Lo que una persona realiza
tiende a estar limitado por unas variables, mas que ser el resultado de un conjunto de
disposiciones generalizadas, por lo cual, la conducta es determinada por unas circunstancias,
resultantes del entorno que rodea al sujeto. Esta teoria de investigacién esta inspirada en el
conocimiento, el aprendizaje y la psicologia social. Desde esta perspectiva se criticaba los
rasgos de personalidad por su caracter descriptivo y estatico, cuestionando la sutilidad
predictiva y cientifica, y se argumenta que “/a conducta es delimitada por la situacién, por
lo tanto, las conductas son diversas porqgue las situaciones lo son. Lo que el individuo hace

tiende a estar definido conforme diferentes variables ” (Montgomery, 2008, pag. 220). Dichas
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variables que propone el autor son: Personalidad de conducta, que refiere a la capacidad de
poner en préactica las habilidades de cada individuo y a los comportamientos adecuados que ha
adquirido a lo largo de toda su existencia.

La personalidad ha sido abordada desde diferentes perspectivas teoricas, por ejemplo el
psicoanalisis propone que esta es el resultado de la lucha de fuerzas psiquicas al interior del
sujeto, el conductismo propone que la personalidad es moldeada por el ambiente al
proporcionar estimulos y respuestas, la psicologia cognitiva propone que esta involucra
procesos de pensamiento que guian la conducta, ademas de proponer un aspecto biolégico que
la determina. Al interior del marco teodrico se evidencian algunas de estas perspectivas, sin
embargo para la presente investigacion es pertinente sefialar que la postura teérica que

argumenta la personalidad esta basada en la teoria cognitiva.

4.1.1 Teoria de la personalidad de Aarén Beck

Beck es considerado como uno de cinco psicoterapeutas mas influyentes de los ultimos
tiempos, se le reconoce principalmente por proponer un modelo terapéutico cognitivo
conductual (TCC). Aungue inicialmente sus estudios fueron dirigidos a la depresion, el
modelo que involucra pensamientos, emociones y sentimientos, y finalmente como estos
aspectos guian el comportamiento de los seres humanos, fue aplicado a los trastornos de la
personalidad. Para Beck (1990) la personalidad es:

“una organizacion de sistemas integrados, cognitivos, afectivos, motivacionales y
conductuales, cada uno englobando estructuras estables denominadas esquemas y programas
denominados modos, que trabajan juntos para mantener la homeostasis y promover la
adaptacion al ambiente. Y los rasgos de la personalidad como la autonomia y la dependencia,

son la expresion abierta de estos esquemas” (Caro, 2013, p. 29).
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Segun este modelo, la patologia emocional reflejaria distorsiones y deterioros en la
cognicion, éste basa su teoria de la personalidad en el procesamiento de la informacion, este
modelo denominado como terapia cognitiva de los trastornos de la personalidad
frecuentemente se relaciona con la clinica, sobre todo con la clinica de los trastornos de la
personalidad.

Las grandes teorias de la personalidad tomaron forma a finales del siglo XIX'y en el siglo
XX, el concepto de personalidad es complejo y de él se desprenden mdultiples dimensiones,
por este motivo, la mayoria de las teorias cognitivo conductuales que hablan de esta solo
explican un rango limitado de fendmenos, aunque esta abarca muchos elementos y su
organizacion es la clave para la definicion de lo que es la personalidad.

“la personalidad es una organizacion compleja, de cogniciones, emociones y conductas, que
da orientaciones y pautas, a la vida de una persona. Como el cuerpo, la personalidad esta
integrada tanto por estructuras, como por procesos Y refleja, tanto la naturaleza (genes), como el
aprendizaje (experiencia). Ademas, la personalidad engloba tanto los recuerdos del pasado, asi

como las construcciones del presente y del futuro” (Caro, 2013, p. 21).

Desde este tipo de teorizacion, puede considerarse la personalidad como “los efectos
y la conducta que tiene un individuo estan en gran medida determinados por el modo en
que se estructura el mundo” (Beck, 1995., pag. 14). Esto quiere decir que los
pensamientos son fortalecidos por los aprendizajes que se han tenido a lo largo de la
experiencia previa que ha tenido la persona y que han sido elaboradas correcta o
incorrecta mente. Llegando asi a formar y reforzar los comportamientos que realiza una
persona en su entorno.

Es decir que los procesos cognitivos y el contenido cognitivo, constituyen esquemas
gue actan como modelos e influyen en la interpretacion, estos se presentan como
pensamientos automaticos o lo que se denomina inconsciente cognitivo, no importa que
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tan irracionales sean, la persona los va a creer, haciendo que se exageren las situaciones,
estos pensamientos son dificiles de detectar y controlar por el individuo (Beck, 2000).
Ademas este autor nos dice que las creencias de la persona, facilitan la aparicion de
sesgos y errores en el procesamiento de la informacion denominados distorsiones
cognitivas, que identifica como: abstraccion selectiva de la informacion: el individuo
anula el resto por una sola cosa, pensamiento dicotdmico: las conclusiones de lo que
sucede son de si 0 no, blanco y negro, no existen intermedios, inferencia arbitraria: es la
tendencia a sacar conclusiones no apoyadas en los hechos, sobre generalizacion: es la
tendencia a concluir un hecho general que ha ocurrido, pero no tiene justificacion la
generalizacion, magnificacion y minificacion: el sujeto tiende a magnificar lo malo y a
minimizar lo positivo, personalizacion y despersonalizacion: el sujeto tiene a atribuirse
responsabilidades que no le pertenecen o a irresponsabilizarse por las que si (Bados,

2008).

4.1.2 Teoria de la personalidad de George A. Kelly

En relacion con el modelo cognitivo de la personalidad, se debe hablar de la teoria de
George A. Kelly, con su teoria de los constructos personales. Esta propuesta identifica que
las ideas respecto a los constructos personales reflejan una nueva concepcién de la psicologia
de la personalidad. Desde esta perspectiva, se considera que las emociones, conductas y por
supuesto los procesos cognitivos, no son formaciones autbnomas, ni esquemas, sino que son
partes de un todo en el proceso del conocer y dar significado a las experiencias, donde cada
cual edifica sus constructos y desde alli su particular manera de ver el mundo, a si mismo y a
los otros. Ademas, se sugiere que los seres humanos se perciben de cierta manera, debido a
que en el esfuerzo por entender el mundo, el individuo desarrolla constructos que actian
como hipotesis, es decir que “el hombre sus propias maneras de ver el mundo en el que vive.
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El mundo no las crea por él” (Kelly, 1966, pag. 1). Es decir que durante el esfuerzo por
entender el mundo, los seres humanos desarrollan constructos que actian como hipoétesis
anticipativas de los eventos, la postura asumida por Kelly fue denominada por el mismo
alternativismo constructivo, este propone que los hechos siempre estan sujetos a

reconstruccion y que se pueden anticipar.

4.1.3 Teoria de la personalidad de Albert Bandura

Es importante mencionar, que algunos autores proponen que determinados aspectos de la
personalidad se deben a contexto social y modelamiento de la conducta, esto ha sido
identificado en la psicologia como la teoria del aprendizaje social y su posterior desarrollo
como socio cognitivismo (Bunge, 2008).

Bandura considera que los acontecimientos ambientales (recursos, consecuencias de las
acciones y condiciones fisicas), los factores personales (creencias, expectativas, actitudes y
conocimientos) Y las conductas (acciones individuales, elecciones y declaraciones verbales)
interacttan en el proceso de aprendizaje, lo cual es denominado como determinismo
reciproco, y por lo cual se debe realizar una distincién entre lo que es el aprendizaje activo
(aprender haciendo) y el aprendizaje vicario (aprender observando a los otros) (Riviere,
1992).

De esta forma, el nifio aprende varias formas de responder a los estimulos sociales, estas
pautas de respuesta varian en intensidad, formando una jerarquia de habitos, lo cual implica
que “determinado habito de respuesta puede dominar muchas jerarquias y por consiguiente
producirse en muchas situaciones sociales, pero los habitos que no son dominantes pueden
variar de una jerarquia a otra, y en cuanto a su fuerza, con respecto al habito dominante y

entre ellos ”(Bandura y Walters, 1963. Pag. 22).
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4.1.4 Teoria de la personalidad de Gordon Allport

Allport (1975 citado en Cerdd, 1985, p. 438), expresa que la personalidad hace referencia a
una integracion de todos los rasgos y caracteristicas del individuo que determinan una forma
de comportarse, queriendo decir con esto que la personalidad de un individuo se forma a
partir de un conjunto de caracteristicas basadas en el ambiente, la biologia y lo social y que
segun Allport “explican, modulan y mantienen su comportamiento”, estas caracteristicas se
relacionan con algunos términos que son primordiales en el estudio de la personalidad
sustentado desde dos términos, temperamento y caracter. Segun Allport el temperamento es
un fendmeno naturalmente emocional, lo que quiere decir que se puede presentar a través de
factores genéticos y hereditarios y su estado puede fluctuar de acuerdo a las exigencias del
medio (Montafio, Palacios y Gantiva, 2009).

“Desde la primera etapa de la evolucion humana, las necesidades de adaptacion del hombre
primitivo y de los animales superiores impulsaron el desarrollo de los instintos basicos —huida,
defensa y reproduccion—. De acuerdo con estos tres instintos se constituyen los tres tipos de
temperamento, y que hoy es posible representar a través de tres dimensiones —ansiedad,
hostilidad y extraversion—. Cada una de estas dimensiones o temperamentos estan

relacionados con el desarrollo de estrategias cognitivas propias” (Lluis, 2002, Pag.

04).

Respecto al caracter, es entendido como el grado de organizacion moral que posee un
individuo, este se fundamenta a través de los juicios de valor y de una evaluacion ética
que se hace de la personalidad, el caracter depende en gran medida de la experiencia
vivida por cada individuo, debido a que cada uno se ve influenciado por las
circunstancias que ocurren a su alrededor. “El caracter es una combinacion de valores y
sentimientos que el individuo adquiere a través de su historia”, ademas difiere en cada

individuo de acuerdo a su forma de interpretar su realidad (Montafio, et al, 2009).
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4.1.5 Teoria de la personalidad de Theodore Millon

En la década de 1960, Millon hizo su primera propuesta de una teoria de la personalidad, en la
que se integraba el fundamento bioldgico con las influencias ambientales y proponia una
teoria de caracter integrativo acerca de la psicopatologia y la personalidad, dirigida a hacer
compatible los factores de orden bioldgico y psicolégico que evolucionan en interaccion
reciproca a lo largo de la vida. Hasta 1985 la teoria de la personalidad de Millon se centraba
en el aprendizaje resultante del potencial genético y las influencias ambientales. De manera
progresiva este autor fue ampliando su concepcion mediante la incorporacion de aportes
provenientes de diversa extraccion. Millon redefine su concepcion sobre personalidad en el
afio 1990, este incluye conceptos que han sido documentados desde el siglo XX, se refiere
concretamente a las tres polarizaciones que Freud incluye en los instintos y sus vicisitudes, y
algunos aspectos que han sido mencionados por tedricos como Heymans, Meumann, Mc
Dougall y que Millon considero adecuadas para ser asimiladas en su propia formulacion de la
teoria sobre la personalidad (Morales de Barbenza, 2003).

En su modelo Millon propone cuatro fases en el desarrollo de las personas, estas son: en
primer lugar la existencia, que supone la preservacion de la vida, la segunda es la adaptacion,
en esta fase la bipolaridad actividad — pasividad, esta opera bajo la forma de acomodacion
pasiva versus la modificacion activa de las condiciones ecoldgicas, para asegurar la
supervivencia, en tercer lugar se encuentra la replicacién, que toma como base la capacidad
reproductiva de la especie humana, en la cual se refiere al desarrollo de si mismo por una
parte y al amor constructivo por los demas, la cuarta fase corresponde a la abstraccion, se
refiere a la capacidad humana de trascender lo concreto, e inmediato y de manejar

simbolicamente los datos, este periodo va desde los cuatro afios hasta la adolescencia. En un
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articulo publicado por Millon, Everly y Davis (1993), afirman que la persona es “un tinico
sistema organicamente integrado en el campo psicoldgico”. La personologia es el ambito

privilegiado para el logro de la integracion bio- psico- social (Morales de Barbenza, 2003).

4.1.6 Teoria de la personalidad de Raymond Cattell

Cattell es uno de los psicdlogos de mayor influencia del siglo XX, en especial por su teoria
sobre la personalidad. Su mayor aporte fue la definicion de 16 factores o rasgos
fundamentales que subyacian a la personalidad humana y su operalizacion mediante el test 16
pf (factores de la personalidad) (Adan, 2013).

La personalidad para Cattell (1972), es descrita como algo que una persona hara en una
situacion determinada. Esta teoria constituye un eje central de la conceptualizacion por tal

motivo se hablara de esta méas adelante.

4.1.7 Teoria psicodinamica de la personalidad

Partiendo de las teorizaciones realizadas por Freud (1856-1939), estas teorias indican que la
conducta de un individuo es el resultado fuerzas psicoldgicas que operan dentro del individuo
y que por lo general no ocurren en la conciencia (Montafio, et al, 2009). El concepto de
conducta desde esta orientacion psicoldgica es de vital importancia para el entendimiento de
la personalidad. Segun esta teoria la persona posee tres estructuras que aparecen durante el
desarrollo de la vida, la primera de ellas corresponde a lo que se ha denominado ello, la Unica
estructura consiente en la nifiez, se encarga de satisfacer los deseos del nifio, la segunda
estructura planteada por Freud (1967) es el yo que se encuentra entre lo consiente y lo pre
consciente, que busca satisfacer los deseos del ello en el mundo externo, se diferencia de este
en que en lugar de actuar de acuerdo con el principio de placer, actta bajo el principio de

realidad. Cuando la persona llega a la edad adulta no solo busca la satisfaccion de deseos,
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sino que empieza a entrar en juego el componente moral, lo cual se ha denominado stper yo,
este tiene la funcidn de vigilar al yo para conducirlo hacia las acciones morales socialmente
aceptadas (Pervin y John, 1998). De acuerdo con lo anterior, se plantea que la personalidad
se desarrolla a medida que una persona logra satisfacer sus deseos sexuales durante el curso
de su vida, por la manera en gque se abordan estos en las etapas psicosexuales, estas son cinco:
etapa oral, etapa anal, etapa falica, etapa de latencia y etapa genital, en cada una de ellas se da
un posible perfil de personalidad. Segun el enfoque dinamico de la personalidad, la manera
de evaluar dicho fenédmeno involucra estrategias como las técnicas de manchas o tintas,
técnicas pictoricas o graficas, técnicas verbales, recuerdos autobiograficos y técnicas de

ejecucion (Montafio, et al, 2009).

4.1.8 Teoria fenomenoldgica de la personalidad

Esta teoria considera que el ser humano no debe ser comprendido como resultado de
conflictos inconscientes, sino que tiene una motivacién positiva que va obteniendo niveles
superiores de funcionamiento de acuerdo a como funcione en la vida, teniendo en cuenta que
la persona responde a sus propias actuaciones y por ende a las consecuencias que le
sobrevienen. Algunos de los tedricos mas importantes de esta comprension sobre la
personalidad son Carl Rogers y Gordon Allport (Montafio, et al, 2009).

Desde esta postura, se considera que los seres humanos construyen su personalidad cuando
sus acciones estan dirigidas a alcanzar logros, que sean beneficiosos. Para este autor desde
que la persona nace, viene con un potencial y con una serie de capacidades que debe seguir
cultivando a través de la adquisicion de nuevas destrezas, a esto lo Ilamo tendencia a la
realizacion y si por el contrario la persona descuida este potencial innato, hay una tendencia a

que se vuelva rigido, defensivo, coartado, empieza a sentirse amenazado.
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4.2 Rasgos de personalidad.

La teoria de los rasgos se refiere a las caracteristicas particulares de cada individuo, como el
temperamento, la adaptacion, la labilidad emocional y los valores que le permiten al individuo
tener caracteristicas particulares (Montafio, et al., 2009).

Los rasgos de personalidad son menos generales que los tipos de personalidad, y como se
ha observado, una de las primeras teorizaciones que los abordaron fue la propuesta de Allport
quien empezo a elaborar una lista de 17, 953 palabras que en ingles se referian a
caracteristicas de la personalidad y a través de un analisis de factores pudo reducirla a una
lista mas pequefia que fueron identificados comorasgos.

Segun el DSM V (Pag. 359) “Los rasgos de personalidad son patrones persistentes de
formas de percibir, relacionarse y pensar sobre el entorno y sobre uno mismo que se ponen de
manifiesto en una amplia gama de contextos sociales y personales. Los rasgos de personalidad
solo constituyen trastornos de la personalidad cuando son inflexibles, desadaptativos y
cuando causan un deterioro funcional significativo no un malestar subjetivo”.

Un rasgo es un concepto cientifico que resume las conductas que las personas realizan en
distintas situaciones y ocasiones. Los rasgos son constructos que permiten describir las
diferencias individuales. Estos son disposiciones que permiten describir a las personas y
predecir su comportamiento, no son observables, sino que se infieren de observar ciertos
hechos. Asi, rasgo es una disposicion de comportamiento expresada en patrones consistentes
de funcionamiento en un rango amplio de situaciones, constituye una dimensién o continto a
lo largo del cual se colocan las personas (Eysenck, 1944).

Segun un estudio realizado por la Universidad Auténoma de Barcelona, (2009), la teoria
de Eysenck la personalidad esta mediada por una estructura jerarquica compuesta por los

siguientes aspectos:
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e Respuestas especificas: conductas que solo se observan una vez, pudiendo no ser
caracteristicas del sujeto.

e Respuestas habituales: conductas con cierta estabilidad y constancia.

e Rasgos: constructos resultantes de la interrelacion de diversos habitos.

e Tipos: constructos resultantes de la interrelacion de diversos rasgos.

La teoria bifactorial de Eysenck identifica tres dimensiones primarias, heredables y con
base fisioldgica, a través del analisis factorial, estas son, Extraversion — introversion,
Neurotismo- estabilidad emocional y psicoticismo. Estos factores tienen una base bioldgica,
determinada genéticamente.

Una de las teorias méas importantes sobre los rasgos de la personalidad es la propuesta por
Catell, en la que se estructuro el estudio por elementos o factores que configuran la
personalidad humana y que permitié desarrollar pruebas que permitieran valorar estos
elementos o rasgos. Segun este autor los rasgos de la personalidad es aquello que nos dice lo
que una persona hara cuando se encuentre en una situacion determinada. Segun él, la
respuesta es funcién de la situacion y de su personalidad. El elemento estructural basico de la
personalidad es el rasgo, que implica tendencias reactivas generales y hace referencia a
caracteristicas relativamente permanentes. Estos se especifican de acuerdo a varios tipos que,
los cuales son sefialados por Montafio, et al (2009):

e De acuerdo con su origen: rasgos constitucionales (determinados biol6gicamente)
y rasgos ambientales (debidos a la experiencia, a la interaccidn con el ambiente).

e De acuerdo con su contenido: rasgos de capacidad o aptitudinales (recursos para
solucionar problemas), rasgos de personalidad o temperamentales (forma peculiar de
comportamiento de cada persona o tendencia estilistica), y rasgos

dinamicos (relacionados con la motivacion o causa del comportamiento).
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e De acuerdo con su rango de aplicacion: rasgos comunes (aplicables a todos los
individuos) y rasgos especificos (exclusivos de una persona). El trabajo de Cattell se
centra en los primeros.

e De acuerdo con su significacion: rasgos superficiales (conductas que, aparecen unidas
a nivel superficial pero que realmente no tienen raiz causal comdn) y rasgos fuente o
profundos (determinados por conductas que co- varian, de forma que constituyen una
dimension de personalidad unitaria e independiente.

Continuando con la teoria de Cattell, este clasifico los rasgos en cuatro formas: comun
contra unico, superficial contra fuente constitucional, contra moldeados por el ambiente y
dinamica contra habilidad contra temperamento. Los rasgos comunes son caracteristicas de
toda la gente, mientras que los Unicos son peculiares al individuo, los rasgos superficiales de
una persona pueden observarse con facilidad por su conducta, pero los rasgos fuente solo
pueden ser descubiertos mediante procedimientos estadisticos de analisis. Los rasgos
constitucionales dependen de la herencia y los moldeados por el ambiente dependen del
entorno, por ultimo los rasgos dindmicos motivan a la persona hacia una meta, los rasgos de
habilidad determinan la capacidad para alcanzar la meta, la teoria de los rasgos de Cattell ha
servido como marco para la realizacion de varios inventarios de la personalidad, uno de los

cuales es el inventario de 16 factores de la personalidad (Aiken, 2003)

4.3 Grupos armados al margen de la ley

Un grupo armado al margen de la ley en Colombia se define como un grupo de guerrilla o de
autodefensas, 0 una parte significativa e integral de los mismos como blogues, frentes u otras
modalidades de esas mismas organizaciones que, bajo la direccion de un mando responsable,
ejerza sobre una parte del territorio un control tal que le permita realizar operaciones

sostenidas y concertadas (Moro, 2011).
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En 1965, en Colombia fue promulgado el decretos 3368, que establecid la creacion de
grupos de autodefensas civiles, cuya funcion era la de defensa e informacion como apoyo a
las fuerzas armadas del pais. En 1949 la Direccion Comunista hizo un Illamado a organizar las
autodefensas en todas las regiones, por ataques reaccionarios a modo de defensa, lo cual
culminaria con el nacimiento de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC),
a mediados de los afos sesenta (Moro, 2011).

La violencia y los altos niveles de criminalidad en Colombia engloban directamente
perspectivas relacionadas con los grupos armados al margen de la ley, estos grupos estan
predeterminados por caracteristicas que definen sus intereses, ideologias, principios e ideales.
La permanencia de estos grupos en las comunidades colombianas se ha basado en la disputa
de por el control territorio, la economia y la pertenencia a grupos politicos que les permitan
tomar dediciones aceptadas por las legislatura.

El problema por los grupos armados en Colombia se viene dando hace mas de cinco
décadas algunos grupos siguen hasta la actualidad, otros se han disuelto, o se han creado mas
de estos. Estos grupos se han organizado en amplias regiones montafiosas que les permiten
regular y mantener un orden civil, que se vivencia en el autoritarismo, el apoderamiento de
negocios de alto lucro, el desplazamiento y la violencia. Algunos grupos armados al margen
de la ley en nuestro pais son la Guerrilla, los grupos de autodefensas o paramilitares, y las

bandas criminales al servicio del narcotrafico BACRIM (Moro, 2011).

4.4 Personalidad y grupos armados al margen de la ley

Algunos tedricos como Routh y Reisman (2003), plantean en su historia sobre el desarrollo
de la psicologia clinica la importancia de la Il Guerra Mundial para el campo clinico, tras los
hechos de esta guerra los departamentos de psicologia crecieron y se diversificaron
beneficiados por fondos que buscaban el desarrollo de las investigaciones aplicadas y basicas,
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esto tuvo como consecuencia que la psicologia dejara de verse generalista y se ubicara
también en el campo social, juridico, educativo etc. En la década de los 50s las publicaciones
sobre la personalidad se centraban en los aspectos mas clinicos y sociales (Caro, 2013).

La pregunta inicial sobre cuéles son los rasgos de personalidad de individuos que han
hecho parte de grupos al margen de la ley nos debe llevar a considerar aspectos como las
caracteristicas de género, de grupos culturales- sociales y de predisposicion. Se debe partir
de la premisa de que en estos grupos hay algunos factores que pueden sesgar la vision del
clinico con respecto al analisis y a la busqueda de dichos rasgos, como puede ser el consumo
de sustancias alucindgenas en muchos de estos individuos, que puede permitir a los
integrantes el manejo de sintomas como la ansiedad o el trauma, aunque puede considerarse
ademas como comorbilidad o factor de vulnerabilidad para el desarrollo de sintomatologia
psicoldgica en el individuo (De la Espriella y Falla, 2009).

De acuerdo con la teoria cognitiva de la personalidad se plantea que la conducta esta
guiada por la manera como se piensa y como se actua frente a una situacion, sin embargo no
se puede dejar de lado, las caracteristicas que propicia en el individuo el ambiente inmediato
en una situacion dada. Por tanto, la personalidad es la interaccion entre cognicion aprendizaje
y ambiente. (Montafio, et al. 2009, p. 96).

En palabras de Bandura (1977) la personalidad es la interaccién entre cognicion,
aprendizaje y ambiente. De igual manera cuando un individuo toma una decision personal, de
la cual sabe que se acarrearan para él muchos perjuicios este puede estar respondiendo a
procesos internos o a la influencia del ambiente, “la conducta de las personas esta orientada
a metas, pues los individuos se pueden regular a si mismos, ademas tienen un grado de
libertad y capacidad de cambiar durante toda la vida” (Montafio, et al., 2009).

Algunas preocupaciones comienzan a expresarse en las ciudades a propdsito de sectores

gue podrian ser alcanzados por la actividad criminal de los grupos armados al margen de la
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ley como lo son Las pandillas juveniles también estan en la mira, pues cientos de jovenes
despolitizados pueden ser influenciados por un discurso justiciero, en torno a practicas de

fuerza para las que tienen particular predisposicion.
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5 DISENO METODOLOGICO

5.1 Tipo de investigacion

El presente estudio es de tipo cuantitativo y empirico- analitico debido a que se establecen
medidas numéricas respecto a la evaluacion de la personalidad, ademas los datos recolectados
corresponden a las respuestas que la poblacion otorgo a los cuestionarios. A su vez alcanza un
nivel descriptivo debido a que solo se buscd detallar las caracteristicas relacionas a la
personalidad en la poblacién que ha pertenecido a grupos armados al margen de la ley

recluidos en el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario del Municipio de Yarumal.

5.2 Disefio de investigacion

Se contempl6 un disefio de investigacion no experimental de corte transversal y que
involucra casos y controles, es decir que la muestra seleccionada es de forma intencionada
para propositos de la investigacion, ademas no se presenta la manipulacién de variables y no
se involucran controles para comparar la poblacion objeto de estudio. La evaluacién de la
personalidad se realiz6 en un solo momento utilizando dos instrumentos de evaluacién como

se describen en el apartado instrumentos.

5.3 Poblacion y muestra

La poblacion a la cual se dirige el estudio es conformada por los internos que han pertenecido
a diferentes grupos armados al margen de la ley que se encuentran recluidos en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario del Municipio de Yarumal. Las caracteristicas de la
poblacion son: individuos 18 a 50 afios de edad, pertenecientes a grupos al margen de la ley
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que han delinquido zonas de todo el pais, la mayoria de ellos no son originarios del municipio
de Yarumal, pues su reclusion en el municipio ha sido por remision desde otras carceles, estas
personas han pertenecido a diferentes grupos al margen de la ley como guerrilla (FARC),
paramilitar y Bacrim, se encuentran recluidos en el Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario desde el afio 2010 en adelante.

La muestra es intencionada debido a que los individuos fueron seleccionados con los
criterios correspondientes a la poblacion general, por ejemplo: si en la poblacién de internos
pertenecientes a grupos armados se encuentran edades entre los 18 afios y los 50, la muestra
deberia incluir individuos de todas las edades, e igual cantidad segun los grupos etarios que se
podrian conformar, ésta muestra es definida como el grupo casos (15 personas). También se
involucra al interior de la muestra un grupo control, que consiste en personas que no hacen
parte de grupos armados, ni se encuentran privados de la libertad (15 personas). Finalmente

la muestra que conformo la investigacién correspondi6 a 30 personas.

5.4 Criterios de inclusion y exclusion

Los criterios de inclusién que se tuvieron en cuenta para la realizacion de este trabajo fueron
los siguientes: que los individuos participantes hayan pertenecido a grupos armados al margen
de la ley, que comprendan edades entre los 18 y 50 afios y que estén recluidos en el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario del Municipio de Yarumal, no necesariamente su

reclusion debe ser por pertenecer a estos grupos.

Asi mismo se tomaron en cuenta algunos criterios que excluyen de su participacion a
algunos internos, estos criterios fueron que los individuos pertenezcan a grupos armados pero
no estén recluidos en la institucion, que no tenga voluntariedad para participar en la aplicacion

de los test de personalidad, que su pertenencia al grupo armado haya sido indirecta o social,
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5.5 Variables de estudio

Tabla 1. Variables de estudio

VARIABLE

DEFINICION

INDICADOR

Personalidad

La personalidad es una organizacion
compleja, de cogniciones, emociones
y conductas, que da orientaciones y
pautas, a la vida de una persona. Como
el cuerpo, la personalidad esta
integrada tanto por estructuras, como
por procesos Yy refleja, tanto la
naturaleza  (genes), como el
aprendizaje (experiencia).

Puntajes obtenidos mediante
la aplicacion de las pruebas

16 PF de Raimon Cattell y

BFQ de Caprara, Barbaranelli

y Borgogni

Un rasgo es un concepto cientifico que
resume las conductas que las personas

Interpretacion de las pruebas,

16 PF de Raimon Cattell

y

Rasgos de realizan en distintas situaciones y BFQ de Caprara, Barbaranelli
personalidad ocasiones. Los rasgos son constructos y Borgogni
que permiten describir las diferencias
individuales.
Nivel de educacion (estudios) que Ninguno
tienen los individuos que hacen parte ~ Primaria
de la muestra. Secundaria
Nivel académico Técnico
Tecnoldgico
Profesional
Postgrado
Tiempo cronoldgico de vida de un De 18 a 50 afios de edad
Edad .
individuo
Posicién econémica que ocupa un Estratos 1, 2, 3. 4.5.6
Estrato

Individuo dentro de una sociedad

Afo de pertenencia

Tiempo en el que el individuo
Pertenecio al grupo armado

No hay discriminacién
De afios.

Tiempo de reclusion

tiempo cronolégico que tiene el
individuo de estar recluido en la
Institucidn penitenciaria.

No hay discriminacién de
tiempo.
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5.6 Instrumentos de recoleccion de informacion

Los instrumentos de recoleccion de datos que se utilizaran con esta poblacion fueron los
siguientes test de personalidad: el 16 PF, de Raimon Cattell, que mide rasgos de personalidad
y temperamentos en un individuo; y el Big Five que es un modelo de cuestionario que

propone 5 dimensiones fundamentales para la descripcion y evaluacion de la personalidad.

5.6.1 Cuestionario 16 PF (Raimon Catell)

Este instrumento es uno de los mas utilizados en todos los campos de la psicologia. Los 16
rasgos en primer orden dan una informacion detallada de la personalidad del individuo. Este
instrumento se ha utilizado en diversas situaciones de evaluacién en las que obtener un perfil
de personalidad del sujeto es necesario, este instrumento ha sido utilizado en psicologia
clinica, en la deteccion de ciertos rasgos, evaluacion de efectividad de tratamientos y en
procesos de seleccion de personal, porque tiene una larga historia de estudios destinados a
descubrir los perfiles mas adecuados para diferentes profesiones.

Segun el consejo general de colegios oficiales de psicélogos de Espafia, el cuestionario 16
pf, es un instrumento de medida del espectro amplio de personalidad, para personas mayores
de 16 afios, este tiene como finalidad la apreciacion de 16 rasgos de primer orden o escalas
primarias de personalidad y cinco dimensiones globales de personalidad. Los diecis€is rasgos
primarios que evalta son: Afabilidad (A), Razonamiento (B), Estabilidad (C), Dominancia
(E), Animacion (F), Atencion a las normas (G), Atrevimiento (H), Sensibilidad, (1),
Vigilancia (L), Abstraccion (M), Privacidad (N), Aprension (O), Apertura al cambio (Q1),
Autosuficiencia (Q2), Perfeccionismo (Q3) y Tension (Q4). Las cinco dimensiones globales
de personalidad son: Extraversion (Ext), Ansiedad (Ans), Dureza (Dur), Independencia (Ind)
y Auto-control (AuC). La comprension de los constructos se facilita mediante una

descripcion a través de adjetivos de los polos o decatipos altos (+) o bajos (-). Incluye ademas
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tres medidas para evaluar estilos de respuesta para controlar los sesgos en las respuestas:
Manipulacion de la imagen (MI), Infrecuencia (IN) y Aquiescencia (AQ). El instrumento
consta de 185 items con tres alternativas de respuesta (dos extremos y una alternativa
intermedia sefialada siempre con un interrogante”?”’) Con las que se Obtienen las
puntuaciones de las 16 escalas primarias, los tres indices de estilos de Respuesta y las
dimensiones globales. La aplicacion puede ser individual o colectiva con una duracion de

entre 40 y 45 minutos.

Los factores que evalUa este cuestionario son:

1. Laafabilidad (A): que se refiere a la tendencia de ser una persona social e
interpersonalmente reservada hasta estar calidamente implicada. Este factor es medido
por 10 items (20,21,39,58,77,96,115,134,153,172)

2. El razonamiento (B): capacidad del individuo para resolver problemas. Este factor es
medido por 13 items (3,22,40,41,59,60,78,79,97,116,135,154,173).

3. Estabilidad (C): se refiere al estilo de afrontamiento de los problemas cotidianos de la
vida y sus retos. Este factor es medido por 13 items
(4,23,42,61,80,99,98,117,118,136,137,155,174).

4. Dominancia (E): es la tendencia a ejercer la voluntad de uno mismo sobre la de los
demaés. Este factor es medido por 13 items
(5,6,24,43,62,81,100,119,138,157,171,156,175)

5. Animacién (F): evalta el grado de espontaneidad y sociabilidad del individuo. Este
factor es medido por 13 items (7,25,26,44,45,63,64,82,101,120,139,158,177)

6. Atencion a las normas (G): grado de interiorizacion de lo correcto e incorrecto. Este

factor es medido por 10 items ( 8,27,46,65,83,102,121,140,159,178)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Atrevimiento (H): seguridad en las relaciones sociales y caracter emprendedor del
individuo frente a la timidez y retraimiento social. Este factor es medido por 13 items
(9,28,47,66,84,85,103,104,122,123,141,160,179).

Sensibilidad (I): evalta el grado de empatia, sentimentalismo y gusto por lo estético.
Este factor es medido por 10 items (10,29,58,67,86,105,124,142,161,180)

Vigilancia (L): evallUa el grado de suspicacia, escepticismo y vigilancia, frente al polo
contrario. Este factor es medido por 10 items (11,30,49,68,87,106,125,143,162,181)
Abstraccion (M): evalua si el sujeto estd méas orientado a la imaginacion que a los
aspectos realistas. Este factor es medido por 13 items
(12,31,50,69,88,107,126,145,144,163,164,182,183)

Privacidad (N): se pretende medir la tendencia del sujeto a la privacidad de las
emociones. Este factor es medido por 10 items (13,32,51,70,89,108,127,146,165,184)
Aprensién (O): miden el grado de seguridad y despreocupacion del individuo, frente a
la inseguridad, preocupacion y aprension. Este factor es medido por 13 items
(14,15,33,34,52,53,71,90,109,128,147,166,185)

Apertura al cambio (Q1): pretende diferenciar a los individuos tradicionales y
apegados a lo familiar, frente a aquellos de mentalidad abierta y analitica,
innovadores. Este factor es medido por 10 items
(16,35,54,72,91,110,129,148,167,186)

Autosuficiencia (Q>): se refiere al mantenimiento del contacto o proximidad con los
otros frente al individualismo. Este factor es medido por 10 items
(17,36,55,73,74,92,111,130,149,168)

Perfeccionismo (Qz3): se pretende medir la flexibilidad y tolerancia con el desorden, y
las faltas frente a la organizacion y la disciplina. Este factor es medido por 10 items

(18,37,56,75,93,94,112,131,150,169)
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16. Tension (Qg): esta asociada con la tension nerviosa, impaciencia e intranquilidad. Este
factor es medido por 13 items (19,38,57,76,95,113,114,132,133,151,152,170,171)

17. Distorsion motivacional (DM): factor medido por 15 items, en el que una puntuacién
méaxima de 15 indica manipulacién y distorsion
(4,9,25,28,67,84,175,37,75,92,95,112,113,151,170)

18. Negacion: esta escala es medida por 22 items, en esta se identifica mediante una
puntuacion maxima de 22 Indica que las respuestas al cuestionario se realizaron por
azar. (15,16,18,40.42,48,58,59,71,72,97,102,105,109,116,131,135,142,153,173,180,

181)

5.6.2 Cuestionario Big Five

Cuestionario realizado por Caprara, Barbaranelli y Borgogni, (1993); este modelo propone 5
dimensiones fundamentales para la descripcion y la evaluacién de la personalidad. En las
ultimas décadas ha emergido con bastante fuerza el modelo estructural de cinco factores en el
ambito de la descripcion y organizacion de las variables de personalidad, proporcionando,
una gran teoria unificada de la personalidad que, constituye un adecuado marco para la
integracion de diferentes tradiciones en la investigacion de la estructura de la personalidad
(Ruiz, Jiménez, 2004).

Los cinco factores que componen el modelo han recibido distintas denominaciones a lo largo
de los afios segun los diferentes autores Asi, algunas de las etiquetas mas comunmente
utilizadas han sido: (1) Extraversion / Surgencia / Energia, (11) Agrado / Cordialidad /
Afabilidad, (I11) Responsabilidad / Escrupulosidad, Teson, (IV) Neurotisismo, o su polo
opuesto, Estabilidad Emocional y (V) Apertura a la Experiencia/ Cultura / Intelecto. No
obstante, aunque ha tenido una gran aceptacion entre los investigadores de la estructura de la

personalidad, el modelo no esta libre de criticas, quedando aln diversas cuestiones que
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contintan siendo objeto de debate. Asi, a pesar de que existe un amplisimo consenso respecto
al nimero de dimensiones basicas de la personalidad, algunos autores, como Eysenck (1991,
1992a, 1992b) o Cattell (1995; Cattell y Cattell, 1995), han continuado defendiendo un
numero diferente de factores hasta el final de sus dias (Ruiz, Jiménez, 2004).

El BFQ puede ser aplicado individualmente o en grupo, las instrucciones estan impresas en
la portada del cuadernillo, este cuestionario esta compuesto por 10 subdimensiones que se
aglutinan luego en 5 dimensiones y una escala de distorsion que se desglosa en dos
subescalas, “el yo y los otros”, cada una compuesta por 6 elementos. Este instrumento es
medido en una escala tipo Likert, de cinco puntos. ). Es importante resaltar que al realizar
esta investigacion se present6 una dificultad para encontrar investigaciones previas que lo
utilicen y expliquen los items que evaltan los dominio, por tanto se procedié de acuerdo al
manual de Aplicacion del BFQ de Caprara, Barbaranelli y Borgogni (2007) a identificar por
contenido semantico los items que evaltan cada factor, finalmente, los items se encuentran

agrupados para la presente investigacion de la siguiente forma:

Los factores que evalUa este cuestionario estan medidos cada uno por dos subdimensiones
compuestas por 12 items, ademas de una subdimension que evalUa distorsion igualmente
medida por 12 items divididos en el “yo y los otros”, cada uno con 6 items, de los 132 del

cuestionario, explicados a continuacion:

1. Energia (E): la persona que obtiene una puntuacion alta en esta dimension tiende a
describirse como muy dindmica, activa, enérgica, dominante y locuaz, lo contrario si
obtiene una puntuacion baja. Esta dimension viene definida por las subdimensiones
Dinamismo (Di) (1,7,22,37,38,39,71,72,81,53,102,114) y Dominancia (Do)
(3,4,13,16,19,31,59,61,70,73,95,108)

2. Afabilidad (A): con este factor se hace referencia a la dimension cominmente

identificada como agrado o cordialidad frente a hostilidad. Esta dimension se define
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por las subdimensiones Cooperacion/Empatia
(10,28,34,40,48,64,86,100,104,109,111,130) y Cordialidad/Amabilidad
(52,65,68,74,78,88,93,94,99,121,126,128).

. Teson (T): con este factor se hace referencia a la capacidad de autorregulacién o
autocontrol. Esta dimension se define por las subdimensiones Escrupulosidad (ES)
(2,32,57,66,69,79,82,85,106,110,115,129) y Perseverancia (Pe)
(8,14,20,46,49,54,75,96,107,117,125,132).

Estabilidad Emocional (EE): Con este factor se hace alusion a las caracteristicas que
remiten esencialmente a lo opuesto del afecto negativo. Se define por las siguientes
subdimensiones, Control de las emociones (9,15,27,33,44,45,50.62,81,98,120,122) vy
Control de los impulsos (21,25,26,43,58,63,76,83,89,91,116,119).

. Apertura Mental (AM): Se hace referencia a la dimension que otros autores han
definido como cultura, Intelecto y apertura a la experiencia, y presta particular atencién
a las caracteristicas que en nuestro contexto se asocian a esas denominaciones. Las
subdimensiones que engloban este factor son: apertura a la Cultura
(5,11,41,55,60,67,77,87,97,105,112,124) y apertura a la experiencia

(17,23,29,35,42,47,56,90,103,118,123,131).

Por Gltimo se encuentra la escala de distorsion, en esta se han definido dos factores, uno es

la deseabilidad social, que apunta a aspectos muy relacionados con el YO y en el segundo la

deseabilidad social se preocupa por temas relacionados con los OTROS. En el factor YO Se

aglutinan los elementos (18, 24, 30, 80, 101, 127) y el factor OTROS, los seis restantes (6,12,

36, 84, 92, 113) (Caprara, Barbaranelli y Borgogni, 2007, p. 30).
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5.7 Procedimiento de recoleccion de la informacion

Para realizar recoleccion de la informacion se procedio a pedir un permiso al director del
INPEC, en el municipio de Yarumal, las pruebas fueron aplicadas, en las horas de la mafiana
dos pruebas por dia a cada interno, debido a que por la normatividad de la institucion el
tiempo con los internos es limitado, la aplicacion de las pruebas tuvo una duracion de: una

hora y cuarenta minutos por interno

La prueba que se utilizo fue piloteada y aplicada a un grupo de internos diferente a la
poblacién elegida, con el fin de comprobar su consistencia, coherencia y claridad. La
calificacion de las pruebas y tabulacion de los datos fue realizada en una base de datos en

Excel.

Al realizar trabajos de investigacion en psicologia, se utilizan diversos procedimientos
que estan estandarizados y que permiten que se puedan obtener muestras de la conducta y
comportamiento de un individuo, estos recursos se denominan test, estos incluyen diversos
procedimientos de puntuacion que permite obtener medidas, que pueden ser usadas con
distintos propdsitos, y de la legitimidad de estos procesos depende la confiabilidad y validez

de las pruebas (Prieto y Delgado, 2010, p 67).

La confiabilidad se concibe como la consistencia, o estabilidad de las medidas, cuando el
proceso de medicion se repite, por ejemplo si las lecturas del peso de una cesta de manzanas
varia mucho en sucesivas mediciones efectuadas en las mismas condiciones, se considerara que
las medidas son inestables, inconsistentes y poco fiables. De manera semejante, si una persona
contesta un test varias veces, en las mismas condiciones, de la variabilidad de las puntuaciones

podria obtenerse un indicador de su grado de confiabilidad (Prieto et, al., 2010, p 67).
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El concepto de validez ha cambiado de manera importante durante el ultimo siglo,
provocados estos cambios por los diversos objetivos a los que se han destinado los test, entre
1920y 1950 el uso principal de las pruebas consistio en predecir alguna variable de interés
denominada criterio, en la actualidad ese enfoque sigue siendo de suma importancia, ejemplo
cuando se emplean pruebas para seleccionar a candidatos aptos, pero, esta fase se enfatiz6 en
dos vias que establecen la validez de las pruebas, la validacion de criterio (la correlacion entre
las puntuaciones del test y las puntuaciones en el criterio) y la validacion de contenido (la
justificacion de los items para medir el criterio son una muestra representativa del contenido a

evaluar).

Actualmente se considera que la validez se refiere al grado en que la evidencia empirica y la
teoria apoyan la interpretacion de las puntuaciones de los test relacionadas con un uso
especifico. La validacién es un proceso de acumulacion de pruebas para apoyar la

interpretacién y el uso de las puntuaciones (Prieto et, al., 2010, p 71).

La estandarizacion es un paso importante en el disefio y la evaluacion de pruebas
psicoldgicas y de los instrumentos que se aplican en esta, para esto es necesario que se
obtenga informacién acerca de su confiabilidad y validez por lo que a sus propdsitos
especificos concierne (Aiken, L, 2003, p 86).

Las calificaciones en los inventarios de personalidad se interpretan con frecuencia sobre un
conjunto de normas basadas en las respuestas de grupos seleccionados de personas que en este
caso seria la muestra poblacional. Dado que las muestras de estandarizacién en algunos casos
son bastante pequefias, las normas deben interpretarse con cautela, ademas las calificaciones
y normas obtenidas, en algunos inventarios de personalidad, sobre todo en los que estan
conformados por reactivos que tienen un formato de eleccion forzada son ipsativas, esto
quiere decir que la calificacion de un individuo en una escala es afectada por sus

calificaciones en las escalas restantes, lo cual hace mas dificil comparar las calificaciones de
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personas diferentes en una escala o variable en particular. El hecho de que los factores
situacionales regular mente influya més en las calificaciones de las variables afectivas que en
las de las variables cognoscitivas, hace que se propenda a que las afectivas sean mas
inestables que las de capacidad.

Junto con las dificultades para definir muchas de las caracteristicas de la personalidad y
disefiar medidas aceptables de esta la inestabilidad de las mediciones de la personalidad casi
siempre da como resultado que esas medidas tengan poca confiabilidad.

Los inventarios de personalidad también tienen validez limitada, la simulacion y los grupos
de respuesta contribuyen a la baja validez, y a la creencia de que las escalas con nombres

similares miden la misma variable (Aiken, L, 2003, p 388).

5.8 Plan de anélisis
Para realizar el andlisis de la informacion se utilizo el programa SPSS versién 20, con el cual
se realizaron los siguientes analisis. Analisis de confiabilidad utilizando el Alpha de
Cronbach, en el que se toman como aceptables puntuaciones superiores a a = >.70. Es decir el
Alpha de chonbach es un modelo de consistencia interna que permite estimar la confiabilidad
de un instrumento de medida a través de un conjunto de items que miden la misma variable
(George y Mallery, 2003). Para el presente trabajo se tienen como criterios de evaluacién los
coeficientes de Alpha de Cronbach: excelente > .90; bueno > .80; aceptable > .70;
cuestionable <.70; < .60 pobre; y < .50 inaceptable.

Ademas re realizo un analisis descriptivo en el que se contemplaron aspectos como:
frecuencias, medias (M), deviaciones estandar (DS). Finalmente se realizé un analisis de
comparacion de medias utilizando el estadistico ANOVA. (p = <.05). Este analisis sirve para

comparar varios grupos en una variable, cuantitativa. Se trata por tanto de una generalizacion
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de la prueba T, para dos muestras independientes en el caso de disefios con mas de dos

muestras.

5.9 Consideraciones éticas

Dentro de los criterios éticos para realizar pruebas con criterios de confiabilidad y validez la
ley 1090 de 2006, del codigo deontologico en su capitulo VI, articulo 47 especifico: el
psicologo tendré el cuidado necesario en la presentacion de resultados diagnosticos y demas
inferencias basadas en la aplicacion de pruebas, hasta tanto estén debidamente validadas y
estandarizadas. No son suficientes para hacer evaluaciones diagnosticas los solos test
psicoldgicos, entrevistas, observaciones y registro de conductas; todos estos deben hacer parte

de un proceso amplio, profundo e integral.
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6. RESULTADOS

A continuacion se presenta un compendio de resultados, que dan a conocer los datos
obtenidos al aplicar los dos instrumentos de medicion de rasgos de personalidad. En un
primer momento se encuentran los datos sociodemograficos, como edad, estrato
socioecondmico, escolaridad, grupo armado del que hizo parte el individuo y discriminacion

de grupo caso y control.

6.1. Resultados sociodemograficos

En latabla 2 se puede observar la descripcion de frecuencia y porcentaje de las variables
sociodemogréficas de estudio en la investigacion. En esta se evidencia que las edades de los
participantes oscilan entre 21 y 48 afios, también se puede ver en este cuadro que las edades
de mayor frecuencia fueron de los 21 a los 25 afios con un porcentaje de 33.3%, seguido por
los sujetos de estudio cuyas edades oscilan entre los 26 a 38 afios con un 23.3%, y por ultimo
las edades comprendidas entre 39 y 48 afios con un 20,0 %. Asi mismo se identifica en esta
tabla el estrato socioeconémico en el que estaban incluidos los participantes antes de ser
recluidos en la institucion penitenciaria, en este podemos ver que se encuentran entre 1, 2, 3y
6, donde 1y 2 son estrato bajo y se evidencian en un 76,7 %, 3 se presenta como medio con
un 20,0 % vy por ultimo 6 como un estrato alto que se evidencia en un 3,3 % de los
individuos evaluados. En esta tabla de caracteristicas sociodemogréaficas también se puede
encontrar los datos que indican la escolaridad, variable en la cual se identifica que la mayoria
de los participantes se encuentra en secundaria incompleta cuya frecuencia es de 11 con un

porcentaje de 36.7 %. Para finalizar se encuentra una descripcion de grupo como caso y
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control, divididos en iguales partes cada uno de 15 participantes y en cuyos participantes se

tratd de tener edades similares, y una descripcion de grupo armado especificado en 3 grupos

dominantes dentro del pais definidos como: Bacrim con un 30.0 %, de los participantes,

paramilitar con un 13.3 % y Guerrilla 6.7 %, los datos sociodemograficos que se pueden ver

en esta tabla fueron obtenidos mediante la evaluacién de los 30 individuos.

Tabla 2. Caracteristicas sociodemograficas

Frecuencia Porcentaje
21-25 10 33.3
26-30 6 23.3
Edad 31-38 7 23.3
39-48 6 20.0
Total 30 100.0
1- 2 bajo 23 76.7
3 medio 6 20.0
Estrato 6 alto 1 33
Total 30 100.0
Ninguna 1 3.3
Primaria incompleta 3 10.0
Primaria completa 5 16.7
Secundaria 11 36.7
Escolaridad mcompIeFa
Secundaria 9 30.0
completa
Universidad 1 3.3
incompleta
Total 30 100.0
Caso 15 50.0
Grupo Control 15 50.0
Total 30 100.0
Bacrim 9 30.0
Guerrilla 2 6.7
Grupo Armado Ninguno 15 50.0
Paramilitar 4 13.3
Total 30 100.0
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6.2. Resultados de confiabilidad

Los test psicologicos deben poseer una razonable fiabilidad, como se explico anteriormente
para la realizacion de este trabajo de investigacion se realizé la aplicacion de dos pruebas de

personalidad, para tener la obtencidén de mejores datos de confiabilidad.

En la tabla 3 se dan a conocer los primeros datos de confiabilidad obtenidos mediante la
calificacion de las dos pruebas aplicadas (16 PFy BFQ). Se puede observar que en la prueba
16 Pf se obtuvo un Alpha de Cronbach de a = .343, pero segun los criterios de evaluacion
ANOVA los datos de confiabilidad que son menores de a = < .5 son inaceptables, por tal
motivo se realiz6 una nueva correccion excluyendo elementos que serd explicada en la tabla
4. Por el contrario al obtener los datos de confiabilidad de la prueba BFQ, se obtuvo una
puntuacion de a =.909, lo que quiere decir que los datos del coeficiente de Alpha de

Cronbach para esta prueba son excelentes.

Tabla 3. Alpha de cronbach instrumentos de evaluacion

Instrumento Alfa de Cronbach
16 PF .343
BFQ .909

Debido a que las puntuaciones de confiabilidad de la prueba 16 PF fueron inaceptables, se
procedié a realizar un nuevo analisis excluyendo elementos, El andlisis presento que si el
elemento de la prueba del 16 PF denominado atrevimiento era eliminado, el Alpha total

subiria indicando otro tipo de confiabilidad (a0 = .530).

Tabla 4. Alpha de cronbach 16 PF excluyendo elementos

Factores 16 PF Alfa de Cronbach si se elimina el elemento
Afabilidad (A) .329
Razonamiento (B) .366
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Factores 16 PF Alfa de Cronbach si se elimina el elemento

Estabilidad (C) .364
Dominancia € .346
Animacion (F) 198
Atencion a las normas (G) .268
Atrevimiento (H) .530
Sensibilidad (1) .320
Vigilancia (L) 303
Abstraccion (M) .289
Privacidad (N) .349
Aprension (O) 424
Apertura al cambio (Q1) .365
Autosuficiencia (Q2) 317
Perfeccionismo (Q3) .345
Tension (Q4) .265
Distorsion Motivacional 253
Negacion 125

6.3. Resultados descriptivos

En este apartado se describen de manera detallada los resultados obtenidos, al realizar la
calificacion de las pruebas aplicadas (16 PF y BFQ), a la poblacion caso y control. A
continuacion se dan a conocer, los datos descriptivos generales segln la aplicacion de estos
dos cuestionarios, los resultados comparativos segun casos y controles, y para finalizar los

datos de los resultados comparativos segln grupo armado.

6.3.1 Descriptivos generales segun las pruebas aplicadas (16 PF y BFQ)

En la tabla 5 se exponen los resultados del analisis descriptivo de los factores de cada
prueba. Se evidencia que en los treinta individuos evaluados el factor Dominancia es el que

prevalece con una media mas alta (M = 15.40). Seguido de la estabilidad (M = 15.40). Asi
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mismo se puede ver también en la tabla que el razonamiento (M = 3.93) y atencion a las

normas (M = 3.93).

Tabla 5. Descriptivos generales segun el cuestionario 16 PF

Factores 16 PF Minimo Maximo Media Desv. tip.
Afabilidad (A) 6 13 9.07 1.780
Razonamiento (B) 1 11 3.93 2.288
Estabilidad (C) 7 20 14.47 3.037
Dominancia € 10 22 15.40 3.297
Animacion (F) 7 18 12.43 2.956
Atencion a las normas (G) 3 17 8.33 3.457
Atrevimiento (H) 2 16 10.33 3.556
Sensibilidad (1) 3 15 9.10 2.845
Vigilancia (L) 2 14 9.57 2.775
Abstraccion (M) 6 17 11.73 3.084
Privacidad (N) 7 14 10.03 1.847
Aprensién (O) 7 18 12.13 2.813
Apertura al cambio (Q1) 2 12 7.50 2.529
Autosuficiencia (Q2) 6 14 9.60 1.993
Perfeccionismo (Q3) 8 18 12.40 2.298
Tension (Q4) 8 20 13.37 3.011
Distorsion Motivacional 10 20 14.70 2.693
Negacion 10 28 18.53 4.904

En la tabla 6 se presentan los resultados de la aplicacion del cuestionario BFQ indican que

los factores que obtuvieron mayor puntaje fueron energia (M = 86.20) y afabilidad (M =

84.47).

Tabla 6. Descriptivos generales segln el cuestionario BFQ

Factores BFQ Minimo Maximo Media Desv. tip.
2 Dinamismo 35 56 43.27 5.206
5 Cooperacion 37 53 42.63 3.926
g Escrupulosidad 30 44 36.93 2.599
E  Control de emociones 31 53 40.33 5.013
g Apertura a cultura 32 52 3837 3.700
0 Dominancia 33 54 42.93 4.813

54



Factores BFQ Minimo Maximo Media Desv. tip.

Cordialidad 37 53 41.83 4.219
Perseverancia 33 56 42.03 3.615
Control impulsos 30 49 40.30 3.834
Apertura Experiencia 33 51 40.93 3.999
Energia € 76 110 86.20 8.058
3 Teson (T) 68 100 78.97 5.423
% Afabilidad (A) 74 106 84.47 7.551
S Estabilidad emocional 64 102 80.63 7.993
c _(EE)
O Apertura mental (AM) 70 99 79.30 6.137
Distorsion (D) 8 22 12.93 3.930

6.3.2 Resultados del analisis comparativo segun casos y controles

Para realizar la comparacion de las medias que involucra los dos grupos comparativos con los
que se realizd este trabajo, grupo caso (individuos que hayan hecho parte de grupos armados
al margen de la ley) y grupo control (individuos que no hayan pertenecido a ningun grupo), se
utiliz6 el ANOVA bivariado el cual especifica si existen diferencias entre los dos grupos al
tener en cuenta su significatividad (p <.05). Al realizar este procedimiento se encontr6 que
a nivel estadistico en el cuestionario 16 PF, los dos grupos muestran algunas diferencias en
en los factores: Razonamiento (B) (p = .025), Dominancia € (p = 0.12), Animacion (F) (p =
0.92), Atencion a las normas (G) (p = .043), Sensibilidad (I) (p =.036), Vigilancia (L) (p =

.038), Privacidad (N) (p = .009),

Tabla 7. Comparacion de puntuaciones medias 16 PF segin casos y controles

Factores 16 PF Media Desviacion tipica F  ANOVA
- Caso 9.33 1.799

Afabilidad (A) Control 380 1781 .666 421

Razonamiento (B) Caso 3.87 1.767 .025 876
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Factores 16 PF Media Desviacion tipica F  ANOVA

Control 4.00 2.777
Estabilidad (C) gi;‘;ml ﬂég g;gg 353 557
Dominancia € gi;(,zrol 1223 23?3 012 914
Animacion (F) gz::rol Eéé igég 092 763
Atencion a las normas (G) gzil(:rol 24213 gﬁz .043 .837
Atrevimiento (H) gi;‘;ml 191'_2470 gg;g 2874 101
Sensibilidad (1) giﬁﬁrm gég 3228 036 851
Vigilancia (L) nggml g:g gggg 038 848
Abstraccion (M) gz:zrol EZ) 2332 679 417
Privacidad (N) gif]‘zml 18:83 ;igg 009 923
PR e — ———
Apertura al cambio (Q1) giz(zrol ;33 ;igg 877 357
Autosuficiencia (Q2) gi::rol 34713 i;gg 130 721
Perfeccionismo (Q3) g?)?](:rol ﬁg; 5232 2.669  .114
Tension (Q4) g?)?](:rol 1421;1; giig 2.851 102
Distorsiéon Motivacional gz:zrol 1228 2222 .364 551
i

Nota: Las diferencias son significativas al tener en cuenta p = <.05

De igual manera para la comparacion de medias de los dos grupos en la aplicacion del
cuestionario BFQ, se utilizé el ANOVA bivariado, lo cual demuestra la existencia de
diferencias entre los dos grupos . Al realizar este procedimiento se encontrd que a nivel

estadistico en el cuestionario BFQ, los dos grupos muestran algunas diferencias en los
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factores: Dominancia (p = .031), Energia € (p = .035), Afabilidad (A) (p = .020), Estabilidad
emocional (EE) (p =.041) y Apertura Mental (AM) (p = .001). Esto indica que las personas

que pertenecen a grupos armados presentan una puntuacion mas baja que los que no.

Tabla 8. Comparacion de puntuaciones medias BFQ segln casos y controles

Factores BFQ Media Desviacion tipica F Sig.
) ) Caso 42.07 5.612
Dinamismo Control 1447 1642 1.629 212
., Caso 42.00 4.424
Cooperacion Control 1327 3390 75 .386
) Caso 36.27 3.035
Escrupulosidad Control 3760 1057 2.045 .164
Control d ) Caso 40.93 6.330 . -
Ontrof ¢ emoclones Control 39.73 3.348 : :
Caso 38.80 4,769
Apertura a cultura Control 3793 5282 403 531
. ) Caso 41.07 2.576
Dominancia Control 4280 5 821 5.159 .031
o Caso 42.27 3.882
Cordialidad Control 2140 1626 .309 .583
) Caso 41.60 4.896
Perseverancia Control 1247 1642 423 521
) Caso 39.40 5.166
Control impulsos Control 2120 1474 1.693 .204
Apertura E L Caso 40.47 4121 400 -
pertura Experiencia Control 4140 3061 ) )
. Caso 83.13 5.854
Energla € Control 89.27 8.948 4935 M
, Caso 77.87 7.279
Teson (T) Control 80.07 2314 1245 274
. Caso 84.27 7.554
Afabilidad (A) Control 8167 7807 .020 .888
Estabilidad emocional (EE) —2>2 80.33 11075 041 841
stabilidad emocional (EE) Control 8003 3081 ; )
Apert tal (AM Caso .21 0.829 001 .977
pertura mental (AM) Control 79.33 5.602 : :
) ., Caso 14.27 4543
Distorsion (D) Control 1160 5746 3.785  .062

Nota: Las diferencias son significativas al tener en cuenta p = <.05
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6.3.3 Resultados del analisis comparativo segun grupo armado.

Debido a que la comparacion de las medias involucra tres grupos de comparacion (Bacrim,
guerrilla 'y paramilitar), el ANOVA o analisis bivariado no indica precisamente entre cual
grupo se esté identificando la diferencia, es decir no especifica si se indica bacrim-guerrilla,
paramilitar- bacrim, guerrilla- paramilitar, etc. Por tanto se procedio a hacer el anélisis del

ANOVA multivariado y correccion de bonferroni.

Al utilizar el ANOVA multivariado para este procedimiento se encontré que el analisis no
presento diferencias a nivel estadistico, si bien se puede observar en afabilidad que la media
mas alta es la de guerrilla (M = 10.50) y la més baja es la de bacrim (M = 8.78), esto no
indica que el grupo que obtuvo puntuacion mas baja sea menos afable que el otro, igualmente
se puede ver en el factor sensibilidad en el que guerrilla obtuvo una media de (M = 12.50) y
bacrim (M = 8.44), ejemplificando que estas diferencias no alcanzan a ser significativas en la

medicion de los factores.

Tabla 9. Comparacion de puntuaciones medias 16 PF segun grupo armado

Factores 16 PF Grupos Media  Desviacion F AVOVA
tipica
Ningln grupo armado 8.80 1.781
- Bacrim 8.78 1.481
Afabilidad (A) Paramilitarismo 10.00 2.582 989 AL
Guerrilla 10.50 707
Ningln grupo armado 4.00 2.777
Razonamiento Bacrim 4.22 1.856
(B) Paramilitarismo 3.25 1.708 178 910
Guerrilla 3.50 2.121
Estabilidad (C) Ningun grupo armado 14.80 2.908 443 124

58



Factores 16 PF Grupos Media  Desviacion F AVOVA
tipica
Bacrim 14.78 3.420
Paramilitarismo 13.00 3.559
Guerrilla 13.50 2.121
Ningun grupo armado 15.47 2.774
Bacrim 14.56 3.432
i i . 521
Dominancia € Paramilitarismo 15.50 5.000 m >
Guerrilla 18.50 3.536
Ningun grupo armado 12.60 1.352
Bacrim 11.00 4.213
imacio . 21
Animacion (F) Paramilitarismo 13.75 3.096 1578 |
Guerrilla 15.00 4.243
Ningln grupo armado 8.47 3.114
Atencion a las Bacrim 8.89 4.755
— 748 533
normas (G) Paramilitarismo 6.00 816
Guerrilla 9.50 707
Ningln grupo armado 11.40 2.823
. Bacrim 9.33 4472
Atrevimiento (H) Paramilitarismo 9.25 3.775 895 AT
Guerrilla 9.00 4.243
Ningun grupo armado 9.00 3.359
Bacrim 8.44 1.810
ibili ) .352
Sensibilidad (1) Paramilitarismo 9.25 1.893 1137 3
Guerrilla 12.50 3.536
Ningun grupo armado 9.67 2.320
. Bacrim 9.78 3.801
Vigilancia (L) Paramilitarismo 9.50 2.517 218 883
Guerrilla 8.00 2.828
Ningln grupo armado 12.20 3.005
Bacrim 10.56 3.321
. . 590
Abstraccion (M) Paramilitarismo 12.00 3.651 650 59
Guerrilla 13.00 1.414
Ningln grupo armado 10.07 2.120
Bacrim 10.22 1.787
ivaci - . .954
Privacidad (N) Paramilitarismo 9.75 1.708 109
Guerrilla 9.50 1707
Ningun grupo armado 11.73 3.081
Bacrim 12.56 1.944
i6 ——— . 821
Aprension (O) Paramilitarismo 13.00 3.916 305
Guerrilla 11.50 3.536
Aper_tura al ng_un grupo armado 7.07 3.195 374 279
cambio (Q1) Bacrim 8.11 1.764
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Factores 16 PF Grupos Media  Desviacion F AVOVA

tipica

Paramilitarismo 8.00 1.633

Guerrilla 7.00 1.414

Ningun grupo armado 9.47 1.922
Autosuficiencia ~ Bacrim 9.78 2.333 069 976

(Q2) Paramilitarismo 9.50 1.915 ' '

Guerrilla 10.00 2.828

Ningln grupo armado 11.73 2.374

Perfeccionismo Bacrim 12.44 1.333
(Q3) Paramilitarismo 14.00 3.162 1457 249

Guerrilla 14.00 2.828

Ningun grupo armado 14.27 2.712

., Bacrim 12.67 3.708
Tension (Q4) Paramilitarismo 11.75 2.630 1.003 A7

Guerrilla 13.00 1.414

Ningun grupo armado 14.40 2.414

Distorsion Bacrim 15.44 2.351
Motivacional Paramilitarismo 12.50 3.109 2521 079

Guerrilla 18.00 2.828

Ningln grupo armado 17.73 4.920

-, Bacrim 18.11 4.595
Negacion Paramilitarismo 20.75 4573 140 938

Guerrilla 22.00 8.485

Para continuar con el ejemplo presentado en la tabla anterior, se utilizé el ANOVA
multivariado para obtener los datos estadisticos de la presente tabla, e igual que la tabla
numero 9 tampoco se encontraron diferencias significativas es decir se corrobora el resultado
del cuestionario 16 PF, en el cual se indica que no existen diferencias a nivel estadistico de p
= <.05, aunque en algunas aparecen diferencias aparentemente, estas no son significativas a

nivel estadistico.

Tabla 10. Comparacion de puntuaciones medias BFQ segun grupo armado

Dimensiones BFQ Media Desviacion tipica F ANOVA
N Ningln grupo  44.47 4.642
Dinamismo Bacrim 42.67 5.788 2o
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Dimensiones BFQ Media Desviacion tipica F ANOVA
Paramilitar 42.00 6.218
Guerrilla 39.50 6.364
Ningun grupo 43.27 3.390
Bacrim 42.78 4,842
i - .52 .666
Cooperacion Paramilitar 40.75 4272 529 6
Guerrilla 41.00 4,243
Ningun grupo 37.60 1.957
Bacrim 36.67 3.775
i . 4
Escrupulosidad Paramilitar 35.50 1.000 838 85
Guerrilla 36.00 2.828
Ningun grupo 39.73 3.348
Control de Bacrim 40.56 6.747
) .810
emociones Paramilitar 42.50 6.351 32l 8
Guerrilla 39.50 7.778
Ningun grupo 37.93 2.282
Bacrim 39.00 5.745
) 921
Apertura a cultura Paramilitar 38.25 3.403 162 92
Guerrilla 39.00 4,243
Ningun grupo 44.80 5.821
Bacrim 40.89 3.018
i i ) 211
Dominancia Paramilitar 41.25 2.217 161l
Guerrilla 41.50 2.121
Ningun grupo 41.40 4.626
L Bacrim 42 .33 4,583
Cordialidad Paramilitar 42.00 3.162 103 958
Guerrilla 42.50 3.536
Ningun grupo 42.47 1.642
Bacrim 41.33 6.285
i ) 917
Perseverancia Paramilitar 42.00 1.826 169 9l
Guerrilla 42.00 2.828
Ningun grupo 41.20 1.424
Bacrim 39.33 5.545
i . .334
Controlimpulsos  —5 - ilitar 41.00 5.774 1188
Guerrilla 36.50 .707
Ningun grupo 41.40 3.961
Apertura Bacrim 40.89 4.622
L — 533 .664
Experiencia Paramilitar 41.00 3.742
Guerrilla 37.50 2.121
Ningun grupo 89.27 8.948
Energia € Bacrim 83.56 6.540 1.597 214
Paramilitar 83.25 6.021
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Dimensiones BFQ Media Desviacion tipica F ANOVA

Guerrilla 81.00 4,243
Ningun grupo 80.07 2.314
Bacrim 78.00 9.274

. . .759

Teson (T) Paramilitar 77.50 2.646 393 &

Guerrilla 78.00 5.657
Ningun grupo 84.67 7.807
Bacrim 85.11 8.373

g . . 2

Afabilidad (A) Paramilitar 82.75 7.320 095 %

Guerrilla 83.50 7.778
Ningun grupo 80.93 3.081

Estab_ilidad Bacrlm . 79.89 11.879 402 753
emocional (EE) Paramilitar 83.50 12.069
Guerrilla 76.00 8.485
Ningun grupo 79.33 5.602

Apertura mental Bacrlrr_l - 79.89 8.007 152 927
(AM) Paramilitar 79.25 5.188
Guerrilla 76.50 6.364
Ningun grupo 11.60 2.746
Bacrim 13.67 3.606

i i6 1.432 .256
Distorsion (D) Paramilitar 14.75 5.852
Guerrilla 16.00 8.485
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7. DISCUSION

Como se ha presentado en la investigacion, el proposito de esta era identificar rasgos de
personalidad en internos que han pertenecido a grupos armados al margen de la ley (Guerrilla,
Paramilitar y Bacrim), y diferenciarlos de aquellos internos que no han pertenecido a un
grupo armado. Para lograr realizar dicha comparacion se aplicaron dos pruebas de
personalidad (16 PF de Raimon Cattell y BFQ de Caprara, Barbaranelli y Borgogni) a dos
grupos de personas recluidas en la Carcel del Municipio de Yarumal. En la comparacién de
los casos (que han pertenecido a grupos armados al margen de la ley) y los controles (no han
pertenecido a grupos armados al margen de la ley), se identifican algunas diferencias al
aplicar la prueba 16 PF, en razonamiento, dominancia, animacion, atencién a las normas,
vigilancia y privacidad. Ademas, el grupo de internos que no han pertenecido a grupos

armados presentan menor sensibilidad.

Las diferencias entre los que pertenecen y los que no en cuanto al razonamiento indican
que las personas de grupos armados tienen menor razonamiento lo que quiere decir que los
individuos que pertenecen a grupos armados y que fueron evaluados son personas con mas
baja capacidad mental y que pueden presentar un déficit en la eficiencia intelectual del sujeto.
Estas diferencias, pueden deberse a que la escala de razonamiento del 16 PF evalta
pensamiento, aprendizaje y adaptacion intelectual, ademas esta es sensible a la variable
escolaridad del sujeto lo cual indica que los sujetos caso tienen més baja escolaridad que los

sujetos control.

Al calificar la prueba también se encontré que los individuos que han pertenecido a grupos
armados son menos dominantes que los que no, esto indica, que pueden llegar a ser mas

dependientes del grupo o de otra persona, no muestran iniciativa y se masifican dentro del
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grupo, lo que muestra que no tienen un pensamiento libre e independiente. Esto puede
deberse a que las personas que pertenecen a grupos armados estan expuestos a las normativas
de un grupo y al mandato de un “jefe”. Estos resultados son apoyados por Romero, Restrepo
y Diaz, (2009) quienes identifican que los grupos armados son dirigidos en su totalidad por un
comandante que los representa, que tiene mayor o menor nivel de poder dentro de la escala
jerérquica, esta estructura facilita el control de los mandos altos sobre los superiores, asi
como la ciega obediencia y el cumplimiento de las ordenes, igualmente estos grupos se
caracterizan por tener normas que controlan la vida de los individuos, tanto en su rol, como en
su circulo personal y social. Asi mismo Mufioz, Fresard (2004) indican que los combatientes
estan sometidos a presiones que implican la despersonalizacion, la pérdida de la

independencia y el conformismo.

Continuando con las diferencias entre el grupo caso y el grupo control, se evidencio que el
grupo de internos pertenecientes a grupos armados presentan menor indice de animacion,
tienen tendencias a ser individuos mas herméticos, retraidos, introspectivos, calculadores,
cautos y desconfiados. Este rasgo ha dado lugar a datos muy contradictorios, recientemente
se ha planteado que pudiera relacionarse basicamente con la delincuencia juvenil (Tapias,

Medina y Ruiz, 2009).

También, se evidencio que la atencion a las normas que tiene que ver con el grado con que
las personas identifican y se conforman con los ideales de grupo, los internos pertenecientes a
grupos armados obtienen una puntuacion menor, lo que indica una conducta transgresora,
inconformismo, una tendencia poco moralista y no preocupada por la opinion de los demas. Si
bien en esta investigacion se presentan este tipo de caracteristicas, otros investigadores como
Mufoz y Fresard (2004) encuentran una discrepancia entre el conocimiento de las normas y
su poca intencion de respetarlas. Las personas que pertenecen a grupos al margen de la ley

atraviesan por un proceso de desplazamiento de su responsabilidad individual, hacia su
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responsabilidad jerarquica, lo que quiere decir que muchas veces la violacién a los derechos
humanos en la que incurren estos individuos, puede ser la consecuencia de las 6rdenes dadas
por esta autoridad. Esto suele presentar que ellos tienden a transgredir los derechos humanos
y la norma que rige el estado, sin embargo la adherencia que tienen a las normas dentro del

grupo es alta.

En el caso del factor sensibilidad, se encontré que los individuos que no han pertenecido a
ningn grupo armado tienen mayor independencia mental, sensibilidad artistica, son poco
afectados por las fantasias, se observan como personas emocionalmente maduras, practicas,
autosuficientes y responsables; contrario al grupo caso que segun esta escala pueden llegar
presentarse como personas mas dependientes, inmaduros y deseosos de atencion. Este
resultado es apoyado en cuanto a que los comportamientos ya descritos permiten al individuo
cuidar de si mismo, subconjunto dentro del conjunto de comportamientos, son
comportamientos que suelen compendiarse en la nocion de “si mismo”, consiste en la
realizacion de algunas actividades alrededor de dos focos, los procesos cognitivos acerca de
uno mismo y la auto accion, que permiten a las personas controlar su propia vida (Fierro,

2004).

En cuanto al factor vigilancia del 16 PF, que constituye la escala de mayor significacion
clinica, las puntuaciones elevadas son un indicador de desconfianza, suspicacia y paranoia, y
que en la investigacién se presenta que el grupo de internos pertenecientes a grupos armados
obtienen una puntuacion mas baja, contrario a los rasgos de internos que no han pertenecido a
grupos armados. Esto indica que las personas que pertenecen a un grupo armado tienden a ser
menos paranoides, mas confiados, mas suspicaces, y que los internos que no ha pertenecido a
un grupo armado son menos confiados y mas paranoides. Investigadores como Valencia 'y

Daza (2010), indican que en la mayoria de las veces la vinculacion a un grupo armado es una
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decision tomada aparentemente por “voluntad propia”, lo que indica que en estos casos no

existe el miedo o la desconfianza a la hora de pertenecer a un grupo armado.

Por ultimo en los factores que presentaron diferencias en el 16 PF, se encuentra que el
grupo de internos pertenecientes a grupos armados muestran menor indice de privacidad, lo
cual quiere decir que los individuos evaluados en este grupo tienden a ser mas abiertos,

espontaneos, que tienden a contar detalles de su vida a otras personas de una manera abierta.

En cuanto a los otros factores como: Afabilidad, Estabilidad, Atrevimiento, Abstraccion,
Aprension, Apertura al cambio, Perfeccionismo y Tension, los resultados no permiten
argumentar diferencias entre los individuos que han pertenecido a grupos armados y quienes

no han hecho parte de estos.

Los resultados en Dominancia como bien se ha observado con el 16 PF también se
observan en el BFQ, lo que indica que existe una coherencia entre las dos pruebas, esto quiere
decir que las personas que han pertenecido a grupos armados tienen tendencias a imponerse
menos, a no sobresalir o hacer valer su propia influencia sobre los demas. Para apoyar este
resultado se retoma la investigacion de Romero, Restrepo y Diaz, (2009), postura que
menciona que estos individuos tienden a ser mas fieles a las 6rdenes y designios dados por

personas o entidades que consideran superiores.

También aparece aqui como factor significativo la escala de energia, la cual se desprende
del conjunto dinamismo y dominancia, lo cual indica segin definicion del manual BFQ,

que estas personas tienden a definirse como poco activas, sumisas y taciturnas.

En la escala del BFQ se evidencian algunos factores no tan significativos, pero que si
presentan diferencias. La afabilidad es menor para el grupo caso, que indica segun el BFQ,

que este grupo tiende a ser menos cordial, poco cooperativo, poco altruista, poco amigable,
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pOCO generoso y poco empatico. La estabilidad emocional, menor para el grupo caso, lo que
quiere decir segun el manual del BFQ, que esta escala identifica a un grupo muy ansioso,
vulnerable, emotivo, impulsivo, impaciente e irritable. Algunos autores como Hare (1990,
citado en Tapias, Medina y Ruiz, 2009) sefialan que el proceso de expresiones emocionales

es fundamental para para la socializacion e interaccion normal de un individuo.

Por ultimo, la Apertura mental, escala en la cual se evidencia, que los individuos
evaluados en el grupo caso pueden llegar a ser, poco cultos, poco interesados por las cosas y

experiencias nuevas, al contacto con culturas y costumbres distintas.

En este cuestionario tampoco se observan diferencias en las dimensiones y
subdimensiones dinamismo, cooperacién, escrupulosidad, control de las emociones, apertura
a la cultura, cordialidad, perseverancia, control de impulsos, apertura a la experiencia y teson,

debido a que estos presentan aproximadamente las mismas puntuaciones.

Al mirar las diferencias entre los grupos no se observan diferencias en las escalas
aplicadas, debido a que el rasgo ya esta implicito, la personalidad se desarrolla con el tiempo,
la experiencia especialmente en la nifiez influye en la manera en que cada persona se
desarrolla hacia su propia y unica personalidad (Cloninger, 2003). Quizas, la similitud o la no
diferencia entre los grupos estudiados, (guerrilla, paramilitar, bacrim y quienes no pertenecen
a ningun grupo armado) puede argumentarse al tener en cuenta que todos los individuos se
encuentran recluidos en una institucion penitenciaria. Rotter (1954) advierte que la mayor
parte de la conducta humana y aspectos relacionados con la personalidad son aprendidos en
contextos sociales determinados, en estos contextos las personas hacen una estimacion de la
probabilidad de que una conducta especifica realizada en cierta situacion tenga éxito o no, si
esta tiene éxito se conduciria a un reforzamiento de sus conductas, por lo tanto de algunos

rasgos relacionados con la personalidad. Ademas, Bandura (1977) indica que las personas no
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son autdmatas pasivos, sino, que son influidos e influyen por el ambiente social en el cual
tiene lugar el aprendizaje de conductas por medio de la observacion directa, la imitacion y el

modelado.
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8. CONCLUSIONES

Esta investigacion muestra que los individuos que han pertenecido a grupos armados al
margen de la ley tienen tendencias a mostrar menores rasgos relacionados con el intelecto y el
razonamiento, factor que puede relacionarse con la escasa escolaridad de los individuos

evaluados.

Con la aplicacion de los dos cuestionarios (16 PF de Raimon Cattell y BFQ de Caprara,
Barbaranelli y Borgogni) se encontrd una consistencia en cuanto a algunos elementos,
reflejado en aspectos de cada uno de los grupos evaluados como la dominancia, la cual indico
que existen diferencias predominantes en los individuos que han pertenecido a grupos
armados, lo que quiere decir que estas personas tienden a ser mas sumisas que otros
individuos que no han decidido pertenecer a estos grupos; aparecen también como rasgos
significativos la animacion y la energia que son rasgos que suelen asociarse a personas con
un nivel de vida dindmico, activo, enérgicos, dominantes, la union de estos dos rasgos

también predominaron en la aplicacion de las dos pruebas .

La atencidn a las normas no se diferencia entre los grupos, sin embargo se evidencio que
las personas que pertenecen a grupos armados estan sometidas a presiones que implican la
despersonalizacién, la pérdida de la independencia y el conformismo, también se pudo
evidenciar que ellos tienden a transgredir los derechos humanos y la norma que rige el

estado, sin embargo la adherencia que tienen a las normas dentro del grupo es alta.

Los resultados de este trabajo confirman que aunque no de manera significativa, si existen
diferencias en los rasgos de personalidad de individuos que han hecho parte de grupos
armados al margen de la ley y los que no. Asi mismo se identifica que las diferencias en los

rasgos de personalidad de individuos que no han hecho parte de grupos armados al margen de
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la ley se encuentran en los factores razonamiento, atencion a las normas, sensibilidad,
vigilancia, privacidad, afabilidad, estabilidad emocional, y apertura mental. Dando como
rasgos significativos y que se reflejan en la calificacion de los dos cuestionarios diferencias
en los factores dominancia y energia como rasgos que se repiten en la aplicacion de las dos

pruebas.
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9. RECOMENDACIONES

Debido a que en el presente estudio no se encuentran diferencias entre los grupos que
conformaron la investigacion, no puede negarse que existan diferencias, debido a que los
grupos control se encuentran recluidos en una institucion penitenciaria. Para tratar de
establecer estas diferencias es recomendable utilizar otros grupos controles fuera de la

institucion.

Al evaluar la personalidad de individuos con pruebas de autor reporte como 16 PF y BFQ,
puede encontrarse que ante las expectativas de la evaluacion la persona intente manipular y
alterar la prueba durante la evaluacion, aunque en la presente investigacion se aplicaron dos
pruebas de personalidad para controlar la validez, ambas fueron de auto reporte, este error

puede mejorarse mediante la observacion de conducta de estos individuos.

Una de las fallas en personalidad es aplicar escalas que solo evallen la personalidad, es
importante que esta se pueda correlacionar con otros aspectos, para esto se puede
recomendar no solo utilizar instrumentos de evaluacion de personalidad, asi mismo pueden
hacerse otras investigaciones con elementos de personalidad y otros de la vida cotidiana como
inteligencia, razonamiento moral, utilizar técnicas diferentes, como dilemas morales, toma de

decisiones, entre otros.
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ANEXOS

ANEXO 1. 16 pf

En un negocio seria mas interesante encargarse de:
A Las maquinas o llevar registros

B. ?

C. Entrevistar y hablar con personas

Normalmente me voy a dormir sintiéndome
satisfecho de como haido el dia.

A Verdadero.

By 7

C. Falso.

Si observo que la linea de razonamiento de otra
persona es incorrecta, normalmente:

A Selo sefalo.

B:. ?

C. Lo paso por alto.

Me gusta muchisimo tener invitados y hacer que se

lo pasen bien.
A Verdadero.
B. ?

C. Falso.

Cuando tomo una decision siempre pienso
cuidadosamente en lo que es correcto y justo.
A Verdadero.

B ?

C. Falso.

Me atrae mas pasar una tarde ocupado en una
tarea tranquila a la que tenga aficion que estar en
una reunion animada.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Admiro mas a:
Una persona con capacidad de tipo medio, pero
con una moral estricta.

B '@

C. Una persona con talento, aunque a veces no
sea responsable.

Seria mas interesante ser:
A Ingeniero de la construccion.
B. ?

CA. Escritor de teatro.

NO SE DETENGA, CONTINUE EN LA PAGINA SIGUIENTE

10.

12.

16.

Normalmente soy el que da el primer paso al hacer
amigos.

A Verdadero.

B. ?

C.. Falso.

Me encantan las buenas novelas u obras de
teatro/cine.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

. Cuando la gente autoritaria trata de dominarme,

hago justamente lo contrario de lo que quiere.

A Si

B. ?

C. No.

Algunas veces no congenio muy bien con los demas
porque mis ideas no son convencionales y
corrientes.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

. Muchas personas te “apufialarian por la espalda”

para salir ellas adelante.
A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

. Me meto en problemas porque a veces sigo

adelante con mis ideas sin comentarlas con las
personas que puedan estar implicadas.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

. Hablo de mis sentimientos:

A Con facilidad cuando las personas parecen
estar interesadas.
Pt

C. Solo sino tengo mas remedio.

Me aprovecho de la gente:
A Algunas veces.

B. ?

C. Nunca.
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20.

21.

22.

23.

24,

. Mis pensamientos son demasiado complicados y

profundos como para ser comprendidos por muchas
personas.

A Casinunca.

B. ?

C. A menudo.

. Prefiero:

A Comentar mis problemas con los amigos.
B. 9
C. Guardarlos para mis adentros.

. Pienso acerca de cosas que deberia haber dicho

pero que no las dije.
A Casinunca.

B. ?

C. A menudo.

Siempre estoy alerta ante los intentos de
propaganda en las cosas que leo.

A S

B. ?

C. No.

Si las personas actlian como si yo no les gustara:
A No me perturba.

B. ?

C. Normalmente me hace dafio.

Cuando observo que difiero de alguien en puestos

de vista sociales, prefiero:

A Discutir el significado de nuestras diferencias
basicas.

B. ?

C. Cambiar de tema.

He dicho cosas que hirieron los sentimientos de
otros:

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Si tuviera que cocinar o construir algo seguiria las
instrucciones exactamente.
A Verdadero, para evitar sorpresas.

B. ?
C. Falso, porque podria hacer algo mas
interesante.
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

A la hora de construir o hacer algo preferiria
trabajar:

A Con otros.

B. ?

C. Yosolo.

Me gusta hacer planes con antelacion para no
perder tiempo entre las tareas.

A Raras veces.

B. ?

C. A menudo.

Normalmente me gusta hacer mis planes yo solo,
sin interrupciones y sugerencias de otros.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Cuando me siento tenso incluso pequefias cosas
me sacan de quicio.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Puedo encontrarme bastante a gusto en un
ambiente desorganizado.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Si mis planes, cuidadosamente elaborados, tuvieran

que ser cambiados a causa de otras personas:

A Eso me molestaria e irritaria.

B. ?

C. Me pareceria bien y estaria contento de
cambiarlos.

Preferiria.

A Estaren una oficina, organizando y atendiendo
a personas.

B. ?

C. Serarquitecto y dibujar planos en un despacho
tranquilo.

Cuando las pequefias cosas comienzan a marchar
mal unas detras de otras:

A Me siento como si no pudiera dominarlas.

B. 7

C. Continto de un modo normal.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Me satisface y entretiene cuidar de las necesidades
de los demas.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

A veces hago observaciones tontas, a modo de
broma, para sorprender a los demas.

A Verdadero.

B: ?

C. Falso.

Cuando llega el momento de hacer algo que he
planeado y esperado, a veces no me apetece ya
continuarlo.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

En las situaciones que dependen de mi me siento
bien dando instrucciones a los demas.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Preferiria emplear una tarde:

A Haciendo con tranquilidad y sosiego algo por lo
que tenga aficion.

B. ?

C. Enunafiesta animada.

Cuando yo sé muy bien lo que el grupo tiene que
hacer, me gusta ser el tnico en dar las ordenes.
A Si

B. ?

C. No.

Me divierte mucho el rapido y vivaz humor de
algunas series de television.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Le doy mas valor y respeto a las normas y buenas
maneras que a una vida facil.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Me encuentro timido y retraido a la hora de hacer
amigos entre personas desconocidas.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Si pudiera, preferiria hacer ejercicio con:
A Laesgrimao ladanza.

B. ?

C. Eltenisolalucha libre.

Normalmente hay una gran diferencia entre lo que la

gente dice y lo que hace.
A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Resultaria mas interesante ser musico que
mecanico.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Las personas forman su opinion acerca de mi
demasiado rapidamente.

A Casinunca.

B. ?

C. A menudo.

Soy de esas personas que:

A Siempre estan haciendo cosas practicas que
necesitan ser hechas.

B. ?

C. Imaginan o piensan acerca de cosas sobre si
mismas.

Algunas personas creen que es dificil intimar
conmigo.

A Verdadero.

B 7

C. Falso.

Puedo engafiar a las personas siendo amigable
cuando en realidad me desagradan.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Mis pensamientos tienden méas a girar sobre cosas 57. Normalmente dejo algunas cosas a la buena suerte
realistas y practicas. en vez de hacer planes complejos y con todo
A Verdadero. detalle.
B. ? A Verdadero.
C. Falso. B. ?
C. Falso.
Suelo ser reservado y guardar mis problemas para
mis adentros. 58. Frecuentemente tengo periodos de tiempo en que
A Verdadero. me es dificil abandonar el sentimiento de
B. ? compadecerme a mi mismo.
C. Falso. A Verdadero.
B. ?
Después de tomar una decision sobre algo sigo C. Falso.
pensando si sera acertada o erronea.
‘A Normalmente verdadero. 59. Mis mejores horas del dia son aquellas en que estoy
B. ? solo con mis pensamientos y proyectos.
C. Normalmente falso. A Verdadero.
B. ?
En el fondo no me gustan las personas que son C. Falso.
“diferentes” u originales.
A Verdadero, normalmente no me gustan. 60. Silagente me interrumpe cuando estoy intentando
B. ? hacer algo, eso no me perturba.
C. Falso, normalmente las encuentro interesantes. A Verdadero, no me siento mal.
B: ?
Estoy mas interesado en: C. Falso, me molesta.
A Buscar un significado personal a la vida.
B. ? 61. Siempre conservo mis pertenencias en perfectas
C. Asegurarme un trabajo con un buen sueldo. condiciones.
A Verdadero.
Me perturbo méas que otros cuando las personas se B. ?
enfadan entre ellas. C. Falso.
A Verdadero.
B. ? 62. A veces me siento frustrado por las personas
C. Falso. demasiado rapidamente.
A Verdadero.
Lo que este mundo necesita es: B. ?
A Mas ciudadanos integros y constantes. C. Falso.
B. ?
C. Mas reformadores con opiniones sobre como 63. No me siento a gusto cuando hablo o muestro mis
mejorar el mundo. sentimientos de afecto o carifio.
A Verdadero.
Prefiero los juegos en los que. B. ?
A Seforman equipos o se tiene un compafiero. C. Falso.
B.. 2
C. Cada uno hace su partida. 64. En mivida personal, casi siempre alcanzo las metas
que me pongo.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

s

72,

Si el sueldo fuera el mismo preferiria ser un
cientifico mas que un directivo de ventas.
A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Sila gente hace algo incorrecto, normalmente le
digo lo que pienso.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Pienso que mis necesidades emocionales:
A No estan demasiado satisfechas.

B. ?

C. Estan bien satisfechas.

Normalmente me gusta estar en medio de mucha
actividad y excitacion.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

La gente deberia insistir, mas de lo que hace ahora,
en que las normas morales sean seguidas
estrictamente.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Preferiria vestir:

A De modo aseado y sencillo.
B ?

C. Alamoday original.

Me suelo sentir desconcertado si de pronto paso a
ser el centro de la atencion en un grupo social.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Me pone irritado que la gente insista en que yo siga

las minimas reglas de seguridad.

A Verdadero, porque no siempre son necesarias.

B. ?

C. Falso, porque es importante hacer las cosas
correctamente.
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73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

Comenzar a conversar con extranos:
A Nunca me ha dado problemas.
B. ?

C. Me cuesta bastante.

Si trabajara en un periodico preferiria los temas de:
A Literaturaocine.

B. ?

C. Deportes o politica.

Dejo que pequefias cosas me perturben mas de lo
que debieran.

A Aveces.

B. ?

C. Raras veces.

Es acertado estar en guardia con los que hablan de
modo amable, porque se pueden aprovechar de
uno.

A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

En la calle me detendria méas a contemplar a un
artista pintando que a ver la construccion de un
edificio.

A Verdadero.

B ?

C. Falso.

Las personas se hacen perezosas en su trabajo
cuando consiguen hacerlo con facilidad.

A Casinunca.

B. ?

C. A menudo.

Se me ocurren ideas nuevas sobre todo tipo de
cosas, demasiadas para ponerlas en practica.
A Verdadero.

B. ?

C. Falso.

Cuando hablo con alguien que no conozco todavia,
no doy mas informacion que la necesaria.

A Normalmente verdadero.

B. ?

C. Normalmente falso.
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

Pongo més atencion en: 89. Logro terminar las cosas mejor cuando trabajo solo
A Las cosas practicas que me rodean. que cuando lo hago en equipo.
B. ? A Verdadero.
C. Los pensamientos y la imaginacion. B. ?
C. Falso.
Cuando la gente me critica delante de otros me
siento muy descorazonado y herido. 90. Normalmente no me importa si mi habitacion esta
A Casinunca. desordenada.
B. ? A Verdadero.
C. A menudo. B. ?
C. Falso.
Encuentro mas interesante a la gente si sus puntos
de vista son diferentes de los de la mayoria. 91. Me resulta facil ser paciente, aun cuando alguien es
A Verdadero. lento para comprender lo que estoy explicandole.
B. ? A Verdadero.
C. Falso. B, 7
C. Falso, me cuesta ser paciente.
Al tratar con gente es mejor:
A “Ponertodas las cartas sobre la mesa". 92. Me gusta unirme a otros que van a hacer algo
B. ? juntos, como ir a un museo o de excursion.
C. “No descubrir tu propio juego”. A Verdadero.
B. ?
A veces me gustaria mas ponerme en mi sitio que C. Falso.
perdonary olvidar.
A Verdadero. 93. Soy algo perfeccionista y me gusta que las cosas se
B @ hagan bien.
C. Falso. A Verdadero.
B. ?
Me gusta la gente que: C. Falso.
A Esestable y tradicional en sus intereses.
B. ? 94. Cuando tengo que hacer una larga cola por algin
C. Reconsidera seriamente sus puntos de vista motivo, no me pongo tan intranquilo y nervioso
sobre la vida. como la mayoria.
A Verdadero, no me pongo.
A veces me siento demasiado responsable sobre B. ?
cosas que suceden ami alrededor. C. Falso, me pongo intranquilo.
A Verdadero.
B: % 95. La gente me trata menos razonablemente de lo que
C. Falso. merecen mis buenas intenciones.
A Verdadero.
El trabajo que me es familiar y habitual: B. ?
A Me aburre y me da suefio. C. Falso.
B. ?
C. Me da seguridad y confianza. 96. Me lo paso bien con gente que muestra
abiertamente sus emociones.
A Verdadero.
B: 7
C. Falso.
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97. No dejo que me depriman pequefas cosas.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

98. Si pudiera ayudar en el desarrollo de un invento (il
preferiria encargarme de:
A Investigarlo en el laboratorio.
B. ?
C. Mostrar a las personas su utilizacion.

99. Siser cortés y amable no da resultado puedo ser
rudo y astuto cuando sea necesario.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

100.Me gusta ir a menudo a espectaculos y diversiones.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

101.Me siento insatisfecho conmigo mismo.
A A veces.
B. 2
C. Raras veces.

102.Si nos perdiéramos en una ciudad y los amigos no
estuvieran de acuerdo conmigo en el camino a
seguir:
A No protestaria y les seguiria.
B. ?

C. Les haria saber que yo creia que mi camino era
mejor.

103.La gente me considera una persona animada y sin
preocupaciones.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

104.Si el banco se descuidara y no me cobrara algo que
debiera, creo que:
A Loindicariay lo pagaria.
B. ?

C. Yo no tengo por qué decirselo.

105.Siempre tengo que estar luchando contra mi
timidez.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

106.Los profesores, sacerdotes y otras personas
emplean mucho tiempo intentando impedirnos hacer
lo que deseamos.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

107.Cuando estoy con un grupo, normalmente me
siento, escucho y dejo que los demas lleven el peso
de laconversacion.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

108.Normalmente aprecio més la belleza de un poema
que una excelente estrategia en un deporte.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

109.Si uno es franco y abierto los demas intentan
aprovecharse de él.
A Casinunca.
?

C'. A menudo.

110.Siempre me interesan las cosas mecanicas y soy
bastante bueno para arreglarlas.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

111.A veces estoy tan enfrascado en mis pensamientos
que, a no ser que salga de ellos, pierdo la nocion
del tiempo y desordeno o no encuentro mis cosas.
A Verdadero.

B. ?
C. Falso.

112.Parece como si no pudiera confiar en mas de la
mitad de la gente que voy conociendo.
A Verdadero, no se puede confiar en ella.
B. ?
C. Falso, se puede confiar en ella.
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113.Normalmente descubro que conozco a los demas
mejor que ellos me conocen a mi.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

114 A menudo los demas dicen que mis ideas son
realistas y practicas.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

115.Si creo que lo merecen, hago agudas y sarcasticas
observaciones a los demas.
A Aveces.
B. ?
C. Nunca.

116.A veces me siento como si hubiera hecho algo
malo, aunque realmente no lo haya hecho.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

117 Me resulta facil hablar sobre mi vida, incluso sobre
aspectos que otros considerarian muy personales.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

118 Me gusta disefiar modos por los que el mundo
pudiera cambiar y mejorar.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

119.Tiendo a ser muy sensible y preocuparme mucho
acerca de algo que he hecho.
A Casinunca.
B. ?
C. A menudo.

120.En el periddico que acostumbro a hojear me
intereso mas por:
A Los articulos sobre los problemas sociales.
B. ?
C. Todas las noticias locales.

121 Preferiria emplear una tarde libre en:
A Leer o trabajar en solitario en un proyecto.
B. ?
C. Hacer alguna tarea con los amigos.

122.Cuando hay algo molesto que hacer, prefiero:
A Dejarlo a un lado hasta que no haya mas
remedio que hacerlo.
B. ?
C. Comenzar a hacerlo de inmediato.

123 Prefiero tomar la comida de mediodia:
A Con un grupo de gente.
B. ?
C. Ensolitario.

124.Soy paciente con las personas, incluso cuando no
son corteses y consideradas con mis sentimientos.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

125.Cuando hago algo, normalmente me tomo tiempo
para pensar antes en todo o que necesito para la
tarea.
A Verdadero.
Bi @2
C. Falso.

126 Me siento molesto cuando la gente emplea mucho
tiempo para explicar algo.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

127 Mis amigos probablemente me describen como una
persona:
A Caliday amigable.
B: 2
C. Formaly objetiva.

128.Cuando algo me perturba, normalmente me olvido
pronto de ello.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.
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129.Como aficion agradable prefiero:
A Hacero reparar algo.
B. ?
C. Trabajaren grupo en una tarea comunitaria.

130.Creo que debo reclamar si en el restaurante recibo
mal servicio o alimentos deficientes.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

131.Tengo méas cambios de humor que la mayoria de las
personas que conozco.
A Normalmente verdadero.
B. ?
C. Normalmente falso.

132.Cuando los demas no ven las cosas como las veo
yo, normalmente logro convencerlos.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

133.Creo que ser libre para hacer lo que desee es mas
importante que tener buenos modales y respetar las
normas.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

134 Me encanta hacer reir a la gente con historias
ingeniosas.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

135.Me considero una persona socialmente muy
atrevida y comunicativa.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

136.Si una persona es lo suficientemente lista para
eludir las normas sin que parezca que las incumple:
A Podria incumplirlas si tiene razones especiales
paraello.
B: 2
C. Deberia seguirlas a pesar de todo.

137.Cuando me uno a un nuevo grupo, normalmente
encajo pronto.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

138 Prefiero leer historias rudas o de accion realista mas
que novelas sentimentales e imaginativas.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

139.Sospecho que la persona que se muestra
abiertamente amigable conmigo pueda ser desleal
cuando yo no esté delante.
A Casinunca.
B. ?
C. A menudo.

140.Cuando era nifio empleaba la mayor parte de mi
tiempo en:
A Hacer o construir algo.
B. ?
C. Leeroimaginar cosas ideales.

141 Muchas personas son demasiado quisquillosas y
sensibles, y por su propio bien deberian
‘endurecerse”.

A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

142 Me muestro tan interesado en pensar en las ideas
que a veces paso por alto los detalles practicos.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

143.Si alguien me hace una pregunta demasiado
personal intento cuidadosamente evitar contestarla.
A Normalmente verdadero.
B. 7
C. Normalmente falso.

144 Cuando me piden hacer una tarea voluntaria digo
que estoy demasiado ocupado.
A A veces.
B. ?
C. Raras veces.
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145 Mis amigos me consideran una persona algo
abstraida y no siempre practica.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

146 Me siento muy abatido cuando la gente me critica
€n un grupo.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

147 Les surgen mas problemas a quienes:
A Se cuestionan o cambian métodos que son ya
satisfactorios.
B. ?
C. Descartan enfoques nuevos o prometedores.

148.Soy muy cuidadoso cuando se trata de elegir a
alguien con quien “abrirme” francamente.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

149.Me gusta mas intentar nuevos modos de hacer las
cosas que seguir caminos ya conocidos.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

150 .Los demas dicen que suelo ser demasiado critico
conmigo mismo.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

151.Generalmente me gusta mas una comida si
contiene alimentos familiares y cotidianos que si
tiene alimentos poco corrientes.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

152 Puedo pasar facilmente una mafana entera sin
tener necesidad de hablar con alguien.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

153 Deseo ayudar a las personas.
A Siempre.
B. ?
C. A veces.

154.Yo creo que:
A Algunos trabajos no deberian ser hechos tan
cuidadosamente como otros.
B. ?
C. Cualquier trabajo habria que hacerlo bien si es
que se va a hacer.

155.Me resulta dificil ser paciente cuando la gente me
critica.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

156 Prefiero los momentos en que hay gente ami
alrededor.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

157 Cuando realizo una tarea no me encuentro
satisfecho a no ser que ponga especial atencion
incluso a los pequefios detalles.

A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

158 Algunas veces me “sacan de quicio’ de un modo
insoportable pequenas cosas, aunque reconozca
que son triviales.

A Si
B: 2
C. No.

159.Me gusta méas escuchar a la gente hablar de sus
sentimientos personales que de otros temas.
A Verdadero.
B ?
C. Falso.

160.Hay ocasiones en que no me siento de humor para
ver a nadie.
A Muy raras veces.
B. ?
C. Bastante a menudo.
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161.Me gustaria mas ser consejero orientador que
arquitecto.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

162.En mi vida cotidiana casi nunca me encuentro con
problemas que no puedo afrontar.
A Verdadero, puedo afrontarlos facilimente.
B. ?
C. Falso.

163.Cuando las personas hacen algo que me molesta,
normalmente:
A No le doy importancia.
B ?
C. Selodigo.

164.Yo creo mas en:
A Serclaramente serio en la vida cotidiana.
B. ‘9
C. Seguir casi siempre el dicho “Diviértete y sé
feliz".

165.Me gusta que haya alguna competitividad en las
cosas que hago.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

166.La mayoria de las normas se han hecho para no
cumplirlas cuando haya buenas razones para ello.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

167 Me cuesta bastante hablar delante de un grupo
numeroso de personas.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

168 Preferiria un hogar en el que.
A Sesigan normas estrictas de conducta.
B. ?
C. Nohaya muchas normas.

169.En las reuniones sociales suelo sentirme timido e
inseguro de mi mismo.
A Verdadero.
B. ?
C. Falso.

170.En la television prefiero:

A Un programa sobre nuevos inventos practicos.

B. ?
C. Unconcierto de un artista famoso.

Las preguntas que vienen a continuacion se disefiaron como ejercicios de resolucion de
problemas. En ellas hay una y s6lo una respuesta correcta. Si no esta seguro de cual es la
correcta, elija la que crea mejor. Vea un ejemplo aqui debajo:

Ejemplo:

“Toro” es a “ternero” como “caballo” es a:

A Potro.
B. Ternera.
C. Yegua.

La respuesta correcta es “potro”; s la cria del caballo como ternero es la cria del toro.

NO SE DETENGA, CONTINUE EN LA PAGINA SIGUIENTE
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171.Minuto” es a “hora” como “segundo” es a:
A Minuto.
B. Milisegundo.
C. Hora.

172 'Renacuajo” es a ‘rana’ como ‘larva” es a:
A Arana.
B. Gusano.
C. Insecto.

173Jamon” es a “cerdo” como “chuleta” es a:
A Cordero.
B. Pollo.
C. Merluza.

174"Hielo" es a “agua’ como ‘roca” es a:
A Lava.
B. Arena.
C. Petréleo.

175."Mejor “es a “pésima” como “peor” es a:
A Malo.
B. Santo.
C. Optimo.

176.;Cual de las tres palabras indica algo diferente de
las otras dos?
A Terminal.
B. Estacional.
C. Ciclico.

177 ¢;Cual de las tres palabras indica algo diferente de
las otras dos?
A Gato.
B. Cerca.
C. Planeta.

178 Lo opuesto de “correcto” es lo opuesto de:
A Bueno.

B. Erroneo.
C. Adecuado.

ANEXO 2. BFQ

INSTRUCCIONES

179.,Cual de las tres palabras indica algo diferente de
las otras dos?
A Probable.
B. Eventual.
C. Inseguro.

180.Lo opuesto de lo opuesto de “inexacto” es:
A Casual.
B. Puntual.
C. Incorrecto.

181.¢Qué nimero debe seguir al final de éstos?

1-4-9-16..
A 20
B. :25.
C. 32
182.,Qué letra debe seguir al final de éstas?
A-B-D-G..
A H.
B. K
C. J.
183.;Qué letra debe seguir al final de éstas?
E-I-L..
A M.
B. N.
C. O.

184.,Qué niimero debe seguir al final de éstos?
11M2-1/6-1/3-283 ...
A 3/4.
B. 4/3.
C. 32

185.;Qué niimero debe seguir al final de éstos?
12 10073 =1 s
A 5.
B. 4.
C. -3

A continuacion encontrara una serie de afirmaciones sobre formas de pensar, sentir o actuar.
Léalas atentamente y marque la respuesta que MEJOR describa cuél es su forma HABITUAL
de pensar, sentir o actuar. Para contestar utilice la hoja de respuestas y rellene uno de los
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cuadraditos del espacio de respuesta. Las columnas indican el grado de acuerdo con la
respuesta (de 5 a 1). Las filas se corresponden con el nimero de preguntas

(De 1 a 132). El grado de acuerdo con la afirmacion propuesta se ajusta a las siguientes
alternativas de respuesta:

5 — completamente VERDADERO para mi

4 — bastante VERDADERO para mi

3 —ni verdadero ni falso para mi

2 — bastante FALSO para mi

1 — completamente FALSO para mi

No existen respuestas correctas o incorrectas, buenas o malas.

Procure contestar a todas las frases. Recuerde que debe ser su propia opinidn acerca de usted.
Trate de ser SINCERO CONSIGO MISMO vy conteste con rapidez y espontaneidad, sin
pensarlo demasiado.

Sus respuestas serdn tratadas confidencialmente y solo se utilizaran de modo global
transformadas en puntuaciones.

Comencemos:

PREGUNTAS

1. Creo que soy una persona activa y vigorosa

2. No me gusta hacer las cosas razonando demasiado sobre ellas

3. Tiendo a implicarme demasiado cuando alguien me cuenta sus problemas

4. No me preocupan especialmente las consecuencias que mis actos pueden tener sobre los
demaés

5. Estoy siempre informado sobre lo que sucede en el mundo

6. Nunca he dicho una mentira

7. No me gustan las actividades que exigen esforzarse y empefiarse hasta el agotamiento

8. Tiendo a ser muy reflexivo

9. No suelo sentirme tenso

10. Noto facilmente cuando las personas necesitan mi ayuda

11. No recuerdo facilmente los numeros de teléfono que son largos

12. Siempre he estado completamente de acuerdo con los demas

13. Generalmente tiendo a imponerme a las otras personas mas que a condescender con ellas
14. Ante los obstaculos grandes, no conviene empefiarse en conseguir los objetivos propios
15. Soy mas bien susceptible

16. No es necesario ser cordial con todas las personas

17. No me siento muy atraido por las situaciones nuevas e inesperables

18. Siempre he resuelto de inmediato todos los problemas que he encontrado

19. No me gustan los ambientes de trabajo en los que hay mucha competitividad

20. Llevo a cabo las decisiones que he tomado

21. No es facil que algo o alguien me haga perder la paciencia

22. Me gusta mezclarme con la gente

23. Toda novedad me entusiasma

24. Nunca me he asustado ante un peligro, aunque fuera grave

25. Tiendo a decidir rapidamente

26. Antes de tomar cualquier iniciativa, me tomo tiempo para valorar las posibles
consecuencias

27. No creo ser una persona ansiosa

28. No suelo saber actuar ante las desgracias de los amigos

29. Tengo muy buena memoria

30. Siempre he estado absolutamente seguro de todas mis acciones

31. En mi trabajo no le concedo especial importancia a rendir mejor que los demas
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32. No me gusta vivir de manera demasiado metodica y ordenada

33. Me siento vulnerable a las criticas de los demas

34. Si es preciso, no tengo inconveniente en ayudar a un desconocido

35. No me atraen las situaciones en constante cambio

36. Nunca he desobedecido las érdenes recibidas, ni siquiera siendo nifio

37. No me gustan aquellas actividades en las que es preciso ir de un sitio a otro y moverse
continuamente

38. No creo que sea preciso esforzarse mas all4 del limite de las propias fuerzas, incluso
aunque haya que cumplir algan plazo

39. Estoy dispuesto a esforzarme al maximo con tal de destacar

40. Si tengo que criticar a los demas, lo hago, sobre todo cuando se lo merecen

41. Creo que hay valores y costumbres totalmente validos y eternos

42. Para enfrentarse a un problema no es efectivo tener presentes muchos puntos de vista
diferentes

43. En general, no me irrito ni siquiera en situaciones en las que tendria motivos suficientes
para ello

44. Si me equivoco, siempre me resulta facil admitirlo

45. Cuando me enfado, manifiesto mi mal humor

46. Llevo a cabo lo que he decidido, aunque me suponga un esfuerzo no previsto

47. No pierdo tiempo en aprender cosas que no estén estrictamente relacionadas con mi
campo de intereses

48. Casi siempre sé cOmo ajustarme a las exigencias de los demés

49. Llevo adelante las tareas emprendidas, aungue los resultados iniciales parezcan negativos
50. No suelo sentirme solo y triste

51. No me gusta hacer varias cosas al mismo tiempo

52. Habitualmente muestro una actitud cordial, incluso con las personas que me provocan
cierta antipatia

53. A menudo estoy completamente absorbido por mis compromisos y actividad

54. Cuando algo entorpece mis proyectos no insisto en conseguirlos e intento otros

55. No me interesan los programas televisivos que me exigen esfuerzos e implicacién

56. Soy una persona que siempre busca nuevas experiencias

57. Me molesta mucho el desorden

58. No suelo reaccionar de forma impulsiva

59. Siempre encuentro buenos argumentos para sostener mis propuestas y convencer a los
demaés de su validez.

60. Me gusta estar bien informado, incluso sobre temas alejados de mi ambito de competencia
61. No doy mucha importancia a demostrar mis habilidades

62. Mi humor pasa por altibajos frecuentes

63. A veces me enfado por cosas de poca importancia

64. No hago facilmente un préstamo, ni si quiera a personas que conozco bien

65. No me gusta estar en grupos numerosos

66. No suelo planificar mi vida hasta en los méas pequefios detalles

67. Nunca me han interesado la vida y costumbres de otros pueblos

68. No dudo en decir lo que pienso

69. A menudo me noto inquieto

70. En general, no es conveniente mostrarse sensible a los problemas de los demas

71. En las reuniones no me preocupo especialmente por llamar la atencion

72. Creo que todo problema debe ser resuelto de varias maneras

73. Si creo que tengo razén, intento convencer a los demas aunque me cueste tiempo y
energia
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74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100

Normalmente tiendo a no fiarme mucho de mi projimo

Dificilmente desisto de una actividad que he comenzado

No suelo perder la calma

No dedico mucho tiempo a la lectura

Normalmente no entablo conversacion con comparieros ocasionales de viaje

A veces son tan escrupuloso que puedo resultar pesado

Siempre me he comportado de un modo totalmente desinteresado

No tengo dificultad para controlar mis sentimientos

Nunca he sido perfeccionista

En diversas circunstancias me he comportado impulsivamente

Nunca he peleado o discutido con otra persona

Es inatil empefarse totalmente en algo, porque la perfeccion no se alcanza nunca
Tengo en gran consideracion el punto de vista de mis compafieros

Siempre me han apasionado las ciencias

Me resulta fécil hacer confidencias a los demas

Normalmente no reacciono de modo exagerado, no siquiera ante emociones fuertes
No creo que conocer la historia sirva de mucho

No suelo reaccionar a las provocaciones

Nada de lo que he hecho podria haberlo hecho mejor

Creo que todas las personas tienen algo de bueno

Me resulta facil hablar con personas que no conozco

No creo que haya posibilidad de convencer a otro cuando no piensa como nosotros
Si fracaso en algo, lo intento de nuevo hasta conseguirlo

Siempre me han fascinado las culturas muy diferentes a las mia

A menudo me siento nervioso

No soy una persona habladora

. No merece mucho la pena ajustarse a las exigencias de los compafieros, cuando ello

supone una disminucion del propio ritmo de trabajo

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

Siempre he comprendido de inmediato todo lo que he leido

Siempre estoy seguro de mi mismo

No comprendo qué empuja a las personas a comportarse de modo diferente a la norma
Me molesta mucho que me interrumpan mientras estoy haciendo algo que me interesa
Me gusta mucho ver programas de informacion cultural o cientifica

Antes de entregar un trabajo, dedico mucho tiempo a revisarlo

Si algo no se desarrolla tan pronto como deseaba, no insisto demasiado

Si es preciso, no dudo en decir a los demas que se metan ensus asuntos

Si alguna accion mia puede llegar a desagradar a alguien, seguramente deje de hacerla
Cuando un trabajo esta terminado, no m pongo a repasarlo en sus minimos detalles
Estoy convencido de que se obtienen mejores resultados cooperando con los demas que

compitiendo

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

Prefiero leer que practicar alguna actividad deportiva

Nunca he criticado a otra persona

Afronto todas mis actividades y experiencias con gran entusiasmo

Solo quedo satisfecho cuando veo los resultados de lo que habia programado
Cuando me critican, no puedo evitar pedir explicaciones

No se obtiene nada en la vida sin ser competitivo

Siempre intento ver las cosas desde distintos enfoques

Incluso en situaciones muy dificiles no pierdo el control

A veces, incluso las pequefias dificultades pueden llegar a preocuparme
Generalmente no me comporto de manera abierta con los extrafios
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122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.

131

No suelo cambiar de humor bruscamente

No me gustan las implicaciones que implican riesgo

Nunca he tenido mucho interés por los temas cientificos o filosoficos

Cuando empiezo a hacer algo nunca se si lo terminaré

Generalmente confio en los demas y en sus intenciones

Siempre he mostrado simpatia por las personas que he conocido

Con ciertas personas no es necesario ser demasiado tolerante

Suelo cuidar todas las cosas hasta en sus minimos detalles

No es trabajando en grupo como se pueden desarrollar mejor las propias capacidades

. No suelo buscar soluciones nuevas a problemas para los que ya existe una solucion

eficaz

132

. No creo que sea Util perder el tiempo repasando varias veces el trabajo hecho
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