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SOCIOECONOMICO E INSTITUCIONAL DE LOS DEPARTAMENTOS DE
COLOMBIA A PARTIR DE SU CREACION. (2012-2018)

Virginia Castro Rosero.

Resumen:

Las regalias son una contraprestaciéon econémica que se hace al Estado debido a la explotacién
de los recursos naturales no renovables (RNNR) dentro del territorio colombiano, estos ingresos
son unos de los mas importantes para contribuir con el desarrollo y competitividad del pais. Con
el acto legislativo 05 de 2011 y la ley 1530 de 2012, se crea el Sistema General de Regalias, por
consiguiente, en esta investigacion se hace un analisis de comportamiento de las regalias en cada
departamentos en un periodo de 19 afios 2000-2018, el cual, se evidencian un incremento de
mismo en los entes territoriales, luego se determina la presencia del efecto fly-paper en el mismo
petiodo y se concluye que no hay tal efecto, finalmente, por medio de correlaciones entre las
regalias ejecutadas y variables socioeconémicas de cada departamento se da un acercamiento de
los efectos del nuevo sistema general de regalfas.

Palabras claves: Finanzas publicas territoriales, regalfas, desempefio econémico local,
centralizacién, fly-paper, politica fiscal, desarrollo social.

Clasificacion JEL: E62, H77, R11.

Summary:

The royalties are an economic consideration that is made to the State due to the exploitation of
non-renewable natural resources (RNNR) within the Colombian territory, these revenues are
some of the most important to contribute to the development and competitiveness of the
country. With the legislative act 05 of 2011 and the law 1530 of 2012, the General System of
Royalties is created, therefore, in this investigation an analysis of behavior of the royalties is made
in each departments in a period of 19 years 2000-2018 , which evidences an increase of the same
in the territorial entities, then determines the presence of the fly-paper effect in the same period
and concludes that there is no such effect, finally, through correlations between the royalties
executed and variables The socio-economic status of each department gives an approach to the
effects of the new general royalty system.

Keywords: Territorial public finances, royalties, local economic performance, centralization,
Fly- paper, fiscal policy, and social development.
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Introduccion, I-revisiéon de la literatura I11- Modelo econométrico, -I11. Discusién de
resultados. Conclusiones. Anexos y bibliograffa.

Introduccion.

Las regalias son una contraprestacion econémica que se hace al pafs por explotar un recurso
natural no renovable (RNNR). Entre los RNNR con los que cuenta el pafs estan: el petroleo, el
carbon, las esmeraldas y el oro; dichos recursos, estan distribuidos en diferentes territorios del
pais (DANE, 2019). A lo largo de la historia ha sido de gran interés el debate sobre las regalias
mineras, en cuanto a la propiedad y la distribucién de los recursos publicos.

En la constitucion politica de 1991, la ley 141 de 1994 y 756 de 2002 se especifica el reparto y el
uso que se le puede brindar a los recursos de las regalfas, donde se establece que el 80% de estos
se destinarfan a los siete departamentos productores, de forma directa, y debfan destinarse a
proyectos priorizados en el plan de desarrollo. El 20% restante, debera destinarse al Fondo
Nacional de Regalfas (FNR) como forma de redistribucion, con lo cual se financiarfan proyectos
atendiendo los acuerdos sectoriales expedidos por el consejo asesor. (Departamento Nacional
de Planeacion , 2019)

La institucionalidad legal que se cred con dichas leyes, genero debilidades en el sistema.
Inequidad y concentracién de estos recursos y bajo impacto por mencionar algunas, Las regalias
se concentraron en 7 departamentos minero-energéticos: Arauca, Casanare, Cesar, La Guajira,
Huila, Meta y Santander. Donde la poblacién del pais era apenas del 17% se asignaba el 80% de
los recursos. Los 24 departamentos con 83% de la poblacién, recibfan tan solo el 20% de los
recursos. (Botero, Hofman, & Hernandez, 2015). Ademas, estos recursos de regalias no
contribufan a disminuir la brecha de desigualdad entre regiones, ni desigualdades sociales de los
departamentos minero-energéticos, solo Meta y Santander tenfan un indice de necesidades
basicas insatisfechas (NBI) inferior al promedio Nacional (Hernandez & Herrera, 2015).

El crecimiento en la produccién de algunos RNNR (la cual pasé de 500 mil a 950 mil barriles de
petréleo por dia y la de carbon se incrementd de 40 millones a 90 millones de toneladas por afio)
en el periodo de 2002 a 2012, implicé un aumento en las regalfas; las cuales pasaron de 0,6% del
PIB a 1.66% en 2012 (Bonet, Guzman F., Urrego, & Villa, 2014). Debido a esto, se hizo
necesario el cambio en la reglamentacién, por consiguiente, mediante el acto legislativo 05 de
2011 se hicieron modificaciones a los articulos 360 y 361 de la Constitucion Politica de Colombia
y con la ley 1530 de 2012, se cred el Sistema General de Regalfas (SGR) a través de la cual se
reglamenta las regalias y se establecen los objetivos.

La reforma constitucional se fundamenta en cuatro principios fundamentales: i. ahorro para el
futuro, ii. Equidad regional, social e intergeneracional, iii. Competitividad regional iv. Buen
gobierno (Ley 1530, 2012), de la misma manera, se establecié que los ingresos provenientes de
la explotacién de RNNR se destinarfan a financiar proyectos para el desarrollo social, econémico
y ambiental de las entidades territoriales, al ahorro para su pasivo pensional, inversiones fisicas



en educacién, en ciencia, tecnologia e innovacidn, para el ahorro publico y aumento de
competitividad. (Departamento Nacional de Planeacion , 2019). Los departamentos, municipios
y distritos donde se adelanten explotaciones de RNNR, asi como los municipios y distritos con
puertos maritimos y fluviales, por donde se transporten dichos recursos, mantienen el derecho
a participar de las regalias y compensaciones y ejecutarlos directamente, pero con un menor
porcentaje.

Los proyectos a financiar son presentados por las entidades territoriales del pafs a los Organos
Colegiados de Administracion y Decision (OCAD), que son los encargados de definitlos,
evaluarlos, viabilizarlos, priorizatlos, aprobarlos y designar el ejecutor de los mismos (Ley 1530,
2012, art.6). Los fondos con los que el SGR pretende cumplir los objetivos de la reforma son:
Fondo de Ciencia y Tecnologia e Innovaciéon (FCTI), Fondo de Desarrollo Regional (FDR),
Fondo de Compensacién Regional (FCR), se ahorrard a través del Fondo de Ahorro y
Estabilizacién (FAE), Fondo de Ahorro Pensional Territorial (FONPET). (Botero Ospina, M.
E. (2010)).

En consecuencia, el objetivo de este trabajo es analizar los efectos de la implementacién del
nuevo sistema de regalias en los departamentos del pafs. El cual, se organiza de la siguiente
manera. La primera parte presenta la revision de la literatura del cual, se incluye el analisis del
Marco normativo, que permite configurar el marco tedrico y analitico sobre la cual se desarrolla
este trabajo. La segunda parte se presenta el modelo econométrico el cual, se pretende por medio
de una regresién determinar la existencia del efecto fly-paper, es decir, si el gasto de los entes
territoriales se ve estimulado con el incrementos de las transferencias no condicionadas o regalias
mas que con los recursos propios, para ello fue necesario organizar una base de datos panel
donde se tienen las variables necesarias, tales como, gasto publico(G), y los ingresos propios(l),
transferencias no condicionadas o regalias(T), e ingresos financieros(F), para un periodo
comprendido entre 2000 y 2018. Antes de especificar el modelo, se hace un analisis grafico del
comportamiento de las regalias de los 32 departamentos en el mismo periodo. Los resultados
del analisis es que casi todos los departamentos incrementan su gasto con la nueva reforma del
SGR y con el resultado de la regresion se concluye que no hay presencia del efecto matamoscas
o efecto fly-paper. Es decir que el estimulo del gasto observado en regalias no es mayor al estimulo
del gasto por los recursos propios.

En este estudio se pretende acercarnos a los efectos de la nueva reforma en el SGR en 2012 para
ello mediante una base de datos panel con los niveles de gasto en regalias para cada departamento
en un periodo entre (2000-2018) y las variables socioeconémicas e institucionales por medio de
los cuales se hacen correlaciones que permita analizar si ha respondido o no a la situacion
socioeconomica de los departamentos.

I. REVISION DE LA LITERATURA.

Marco tedrico.

Para entrar en el analisis de las regalias dentro de una economia, en necesario, entender el
funcionamiento del mercado y el papel del sector publico dentro de una economia. Adam Smith,
en su obra magistral L.a Rigueza de las Naciones (1976), expreso que el egoismo de las personas
lleva al bienestar general de una sociedad, como si fueran guiados por una zano invisible. Posterior



a la publicacién, sus palabras trascendieron entre los académicos, estableciendo que la
intervencion del Estado debia ser limitada. Surgié la doctrina Lissez faire, que fue divulgada por
John Stuar Mill y Nassau Senior, donde se establece que el Estado no debia intentar controlar a
la empresa privada, pues, la competencia era la mejor manera de llevar al bienestar general de la
economia. (Stiglitz & Rosengard, 2015). Sin embargo, la tesis de Smith era demasiado optimista,
debido a que la base de la mano invisible, es la competencia perfecta y no siempre esta presente
dentro de una economfa.

Asi, Macon (2002), expresa, que “el sistema de precios no lo hace todo bien. Por ejemplo, es
mas facil que lleve leche al perro de un millonario que a un nifio pobre”, en efecto, lo que este
sistema de precios hace es justo eso, asigna bienes, servicios y factores donde hay dinero y se
considera eficiente, y esta eficiencia nada tiene que ver con la benevolencia o la igualdad. A veces,
el sistema de precios no refleja ciertos fallos y se hace necesario la intervencion de Estado.

Consecuentemente, Stiglitz (1999), menciona las funciones del gobierno, como inversion en
infraestructura que son necesarias para dar funcionamiento a los mercados y cumplen su papel
de aumento de riqueza y mejorar los estandares de vida, estas infraestructuras son: infraestructura
educativa, tecnolégica, financiera, fisica, ambiental, y social de la economia. El sector privado es
incapaz o tampoco le interesa tal infraestructura, por lo tanto, le corresponde al gobierno
formarla y para ello debe tener varias vias de financiamiento.

Lo anterior, ya habia sido soportado por Musgrave (1959), quien describe plenamente las
funciones del sector publico en materia econémica o, dicho de otra forma, justifica la
intervencion del estado, en materia econémica, de acuerdo con tres ejes fundamentales: satisfacer
necesidades publicas, redistribucion de la renta nacional, contribuir a la estabilizacién econémica.

Para cumplir tales objetivos se hace necesario una forma de organizacion del sector publico. Es
decir, es necesario un sector publico con niveles centralizados y descentralizados de toma de
decisiones, estos niveles eligen la mejor forma de proveer bienes publicos que estan
determinadas por la demanda de los habitantes de una region, esto se define, en un ambito
econémico, como un gobierno federal (Oates, 1977).

Para cumplir las tareas del sector publico, como la estabilizacion de la economia, distribucion
de la renta de forma mas equitativa y proporcionar niveles eficientes de output de aquellos bienes
publicos que otorga beneficios a ciudadanos de todas regiones, es necesario un gobierno central
(Oates, 1977). Sin embargo, para bienes publicos el cual su consumo se limita a los residentes de
cierta region, un gobierno descentralizado proporciona una eficiencia econémica mas elevada
que un gobierno central, ya que, proporciona un medio que puede ajustarse los niveles de
consumo de ciertos bienes publicos a las preferencias de grupos de consumidores. Ademas, las
posibilidades de ganancia con la descentralizacién son superiores por el fenémeno de la
movilidad en el consumo. Tiebout expresa que la competencia entre las comunidades garantiza
el suministro eficiente de bienes publicos locales, de la misma forma que la competencia entre
las empresas garantiza el suministro eficiente de bienes privados. Sin embargo, la complicacion
radica en la revelacion de preferencias de los individuos, mientras que, con el bien privado estas
se revela con la compra de bienes, los bienes publicos, lo pueden hacer votando por candidatos
con ideas politicas similares o votando con los pies, es decir, que los individuos pueden decidir
cambiarse de localidad donde se suministre los bienes publicos deseados que mejor satisfaga las
preferencias (Stiglitz & Rosengard, 2015).



Stiglitz y Rosengard (2015), hacen mencién de otras ventajas de asignar mayor responsabilidad
a las administraciones locales, tales como, la mayor probabilidad de participacion activa de los
ciudadanos en la provision de un bien. Los individuos también pueden hacer relacién beneficio-
costo, es decir, pueden exigir bienes de acuerdo a los impuestos que se paga. Por dltimo, se hace
mas facil la recoleccién de informacién para que se pueda lograr la elaboraciéon de programas.

Los bienes suministrados por el gobierno central se denominan bienes publicos nacionales, tales
como la justicia y la defensa nacional y beneficia a todos los ciudadanos de un pais, y los bienes
publicos locales son suministrados por los entes territoriales y beneficia a ciudadanos que viven
en la comunidad. (Stiglitz & Rosengard, 2015).

De acuerdo con Oates (1977), para para tener éxito en el cumplimiento de las tareas del sector
publico es necesario un gobierno central y un gobierno descentralizado. Sin embargo, la cuestion
indispensable radica en el grado 6ptimo de descentralizacion que tenga un sector publico
concreto.

“Para saber el grado 6ptimo de descentralizacién es necesatio situar a las funciones publicas
incluyendo la provisién de cada servicio pablico en los niveles apropiados de toma de decisiones.
Hste es, tal como lo veo el problema tedrico central del tema del federalismo fiscal: la
determinacién de la estructura optima del sector publico en términos de la adscripcién de las
responsabilidades en la toma de decisién adecuada sobre unas funciones especificas a
representaciones de subconjuntos adecuados de la sociedad” (Oates, 1977).

Falleti referenciado por Bonet, Pérez y Ayala (2014) menciona tres entornos en los cuales se
puede dar la descentralizacion: administrativo, el fiscal y el politico. El primero se refiere al
conjunto de politicas que asigna responsabilidades en la provisién de servicios sociales como
educacion, salud, bienestar social, vivienda, dirigidas a los entes territoriales ; en el entorno fiscal
se refiere al conjunto de politicas para aumentar ingresos de los entes territoriales y, en el ambito
politico, se tiene un el conjunto de reformas electorales o enmiendas constitucionales que ayudan
a mejorar la autoridad politica de los actores sub nacionales abrir nuevos o activar los ineficaces.
(Bonet, Perez, & Ayala, 2014). Estos tipos de descentralizacién no se dan simultineamente y
dependiendo de cual se dé primero se determinarfa quién de los actores, gobierno nacional o
entes territoriales, tendria mas prevalencia en cuanto a sus intereses se refiere.

En Colombia la descentralizacion se dio a partir de la constitucion politica de 1991. En el articulo
primero establece que, “Colombia es un estado social de derecho organizado en forma de
Republica unitaria, descentralizada con autonomia de sus entidades territoriales...”
(Constitucion Politica de Colombia 1991, Art.1). Sin embargo, el proceso de descentralizacion
se dio en los ochenta en un ambito politico, con la eleccién de alcaldes con voto popular, donde
sectores sociales y politicos de gobiernos sub-nacionales hicieron presion para que predominaran
las preferencias sub-nacionales, es decir, los entes territoriales tenfan poder a través del cual,
podian mover votos para las elecciones nacionales de acuerdo a sus preferencias. Después de la
eleccion de gobernadores, la unién de alcaldes y gobernadores logran impulsar la segunda etapa
de la descentralizacion, la fiscal. Eso se ve reflejado en el aumento de trasferencias a los
departamentos y municipios. La siguiente etapa a desarrollarse, por descarte, es la es la
administrativa donde el gobierno define responsabilidades a departamentos y municipios en la
entrega de servicio como salud y educacion, saneamiento basico. (Bonet, Perez, & Ayala, 2014).

De acuerdo a Asela (2014) la descentralizacion en Colombia trajo grandes contribuciones para
el pafs en el ambito politico, avances en participacion democratica, prestacion de servicios



publicos de mayor calidad y amplia cobertura, veedurias ciudadanas para la vigilancia sobre la
gestién publica, sin embargo, hay un retroceso en el ambito fiscal y administrativo ya que de
acuerdo al autor, se presenta pérdida de autonomia , pues, la ley 715 de 2001 , las regalfas, y la
ley 1176 de 2007 son ejemplo del poder que aun ejerce el gobierno central sobre los entes
territoriales.

Por su parte, Alesina (2002), la separacion de recaudo y gasto entre distintos niveles del gobierno
condujo a muchos departamentos y municipios a la acumulacion de deuda y al crecimiento de
su déficit operacional.

De otro lado, Melo (2001) encuentra, dada la descentralizacion, la presencia del efecto fly paper,
es decir, que gobernantes locales incrementan el gasto publico mucho mas cuando éste es
financiado por trasferencias intergubernamentales que cuando es de recaudacion de los ingresos
locales de los ciudadanos. Este efecto significa efecto del papel atrapamoscas denominado por Artur
Okun para sefialar que el dinero se adhiere donde golpea. (Sour Vargas, 2010).

La constitucién politica de Colombia (1991) establecié que las competencias descentralizadas
como educacion, salud y saneamiento basico deben contar con los recursos necesarios para dar
cumplimiento con lo pactado. Por un lado, se tenfa el situado fiscal y las participaciones
municipales, que a lo largo de los afios mediante varias reformas se obtiene Sistema General de
Participaciones (SGP). Por otro lado, se tenia las regalias que son los ingresos provenientes de
la explotacion de RNNR que se encuentran dentro del territorio del pafs. A partir de la
Constitucion politica de 1991 se reglamenté que los municipios y departamentos minero
energéticos ademas de, puertos y trasporte fluvial participarfan de los ingresos provenientes de
estos recursos. En consecuencia, se gener6 dentro del territorio nacional una concentracién en
solo siete departamentos, sin ningun impacto en el desarrollo socioeconémico de la region, esto
conllevo en 2011 a una reforma de la constitucion y la creacion del SGR.

Queda establecido entonces, las principales transferencias con las que cuenta el pais para cumplir
con los objetivos son el SGP y el SGR. Estos en 2015 representaban el 3.8% y 1.5% de PIB
respectivamente. El SGP esta condicionado a determinados sectores, mientras que el SGR son
transferencias no condicionadas el cual, los gobiernos sub-nacionales puede presentar proyectos
de acuerdo a las necesidades de los miembros de su comunidad. No obstante, las dos

transferencias son asignadas bajo los criterios de un marco regulatorio. (Bonet, Perez, &
Ricciulli, 2018).

En los afios posteriores a la reforma del sistema de regalias se han hecho diferentes estudios para
Colombia sobre los efectos del nuevo sistema de regalias. En estas investigaciones se evidencian,
en primer lugar, cambios en la distribucién de las regalias y, en segunda instancia, una ausencia
para evaluar los objetivos del nuevo sistema sobre otras variables econdémicas y sociales ya con
un largo periodo desde su cambio.

Asi, el trabajo de Bonet, Guzman F., Urrego y Villa, (2014), presentan un analisis dosis-respuesta
para evaluar los efectos del sistema de regalias en los 1025 municipios del pais. Se concluye que
hay un leve deterioro en el desempefio fiscal en los municipios que tienen una participacion
menor o igual al 20% de regalias en el ingreso total, estos municipios en su mayoria son aquellos
que no recibian regalfas con el anterior sistema.

Por otro lado, se tiene el trabajo Botero, Hofman y Henandez, (2015) donde pretende estudiar
efecto del Sistema General de Regalfas en las disparidades regionales. Una de las conclusiones a



las que llegan los autores es que La reforma del SGR ha permitido la entrada en escena de
municipios de categorias 4, 5 y 6, que con anterioridad no tenfan acceso a los recursos del sistema,
con excepcidn de los municipios productores.

No obstante, el grueso de los proyectos se ubica en municipios de los departamentos centrales
del pais, Lo que reequilibra de forma intradepartamental, pero no interdepartamental.

Otro estudio hecho para el departamento de Boyaca, realizado por Benites, Nury (2013) analiza
a través de una exploracion histérica del anterior régimen y el nuevo, concluye que el efecto
fiscal es positivo, tanto para las entidades territoriales que percibian de forma directa, como para
las que no lo hacfan.

Por otro lado, se tiene la evaluacién hecha por los investigadores del PNUD, donde analiza los
efectos del SGR sobre los entes territoriales, ademas, analiza la relacién entre la asignacion de
las regalias y los distintos indicadores de desarrollo econémico y social en los departamentos.
Concluyen que los departamentos minero-energéticos son los grandes perdedores ya que su
participacion relativa se ve reducida a menos de la mitad finalizado el petiodo de transicién'.

Por el contrario, las zonas de baja produccién de RNNR han multiplicado su participacion
relativa en mas de cuatro veces, al pasar de recibir el 12.8% en el periodo 1994-2009 a obtener
el 56.1% del total de los recursos en el bienio 2015-2016. Por lo tanto, el SGR cumplié su
proposito de redistribucion.

En cuanto alos indicadores de desarrollo econémico encuentran que la asignacion de las regalias
per capita guarda una relacion positiva, aunque débil, con el PIB per capita departamental. sin
embargo, cuando de ese analisis se excluyen los departamentos minero—energéticos se encuentra
que la correlacién es negativa y relativamente mas fuerte, lo cual significa que entre los otros
departamentos el SGR asigna las regalias per capita en mayor cuantia a aquellos que tienen un
grado de desarrollo relativamente menor. Igualmente sucede con las variables utilizadas para
caracterizar la situaciéon social.

Marco normativo regalias.

Los ingresos por regalias provenientes de la explotaciéon de recursos naturales son muy
importantes dentro del territorio colombiano, dado que, ayuda a cumplir objetivos propuestos
en cuanto a mejorar la calidad de vida de sus habitantes se refiere, por lo tanto, se hace necesario
un marco regulatorio sobre el cual, las regalias sean asignadas a los diferentes entes territoriales
(departamento y municipios) de la mejor manera posible.

En principio, estos recursos estuvieron regidos por la constituciéon de 1886, donde se establece
la propiedad de la Republica sobre de los baldios, salinas, minas de oro, plata, platino, piedras
preciosas (Constitucion Politica de la Republica de Colombia, 1886, art.202). Posteriormente, un
conjunto de leyes regulaba el manejo de los recursos, como el caso de la ley 6 de 1905. Con base
en esta ley se otorga permisos a particulares como Roberto de Mares para la exploracion y
explotacién de yacimientos de petréleo, minas de asfalto y Carbén en Carare, Opdn y San
Vicente de Chucuri. Catorce afos después durante el gobierno de Marco Fidel Suarez (1918-
1921), Roberto de Mares, después de sucesivas prorrogas a la caducidad de los contratos de la

! Para el perfodo comprendido entre 2008-2012, se presenté en Colombia lo que algunos han denominado un boom
minero energético, el cual pudo haber generado la denominada Enfermedad Holandesa. Al respecto, véase: Lopez
et al (2016) y Gémez y Lopez (2017).



Concesion, en 1919 traspasé la concesion a su nombre de manera ilegal a la Tropical Oil
Company (Las2orillas, 2014). Durante el periodo de la concesion de Tropical Oil Company se
presentaron varias huelgas de la Unién Sindical Obrera (USO) de la industria del petréleo a
través de las cuales, se hizo conciencia sobre los derechos laborales y de la soberanfa de los
recursos energéticos. De modo que, en 1951 se da una reversion de dicha concesion al estado
colombiano y se crea la empresa Ecopetrol el cual, asumi6 los activos revertidos de Tropical Oil
Company y emprendio actividades en la cadena del petréleo como una Empresa Industrial y
Comercial del Estado, encargada de administrar el recurso hidrocarburifero de la nacién, y
creci6 en la medida en que otras concesiones revirtieron e incorpord su operacion.

(ECOPETROL, 2014)

Laley 20 de 1969 en su articulo 12 sefiala que “el Gobierno podra declarar de reserva nacional
cualquier area petrolifera del pafs y aportarla, sin sujecion al régimen ordinario de contratacion y
de licitacién, a la Empresa Colombiana de Petréleos para que la explore, explote y administre
directamente o en asociacioén con el capital publico o privado nacional o extranjero.” Es decir
Ecopetrol era la encargada de administrar las reservas nacionales otorgadas por el gobierno
directamente o con ayuda de capital extranjero

Para el ano 1991 se convoca a una Asamblea Nacional Constituyente; fruto de ello, nace la
Constitucion Politica de Colombia de 1991. Para la época, la pertenencia de los recursos se
convirtio en el dilema de los constituyentes, ya que, la propiedad de estos determina el derecho
de los recursos recaudados. Por un lado, se proponia que la propiedad de los recursos sea la
Nacién y, por otro lado, se defendfa que fueran los entes territoriales. (Candelo, Duran, Espitia,
Garces, & Restrepo, 2010).

Finalmente, LLa Constitucion Politica determiné en su articulo 332: “El Estado es propietario de
subsuelo y de los recursos naturales no renovables”. La explotacion de los recursos genera una
contraprestacion economica a titulo de regalfas; los departamentos y municipios donde se
adelanten explotaciones de recursos naturales no renovables y los puertos maritimos y fluviales
por donde se trasporten dichos recursos, también tenfan el derecho a participar de los ingresos
(Constitucion Politica de Colombia, 1991, art.360), La ley 141 de 1994 reglamenté lo relacionado
a regalfas, se crea el Fondo Nacional de Regalias (FNR), regula el derecho del Estado a recibir
regalias por la explotaciéon de recursos naturales, establece las reglas para la liquidacion y
distribucion y otras disposiciones. Posteriormente, se redactan leyes con algunas modificaciones
a la ley de regalias: la ley 619 de 2000, que estuvo vigente hasta el ano 2002, posteriormente,
aparece la ley 756 de 2002, la Ley 1283 de 2009, donde se hacen modificaciones a la ley 141 de
1994 pero sin cambios relevantes en la distribucion y el desarrollo del pais.

Afos posteriores a la nueva constituciéon fue de gran debate la ley de regalias, debido a que se
ejecutaban con problemas de inequidad, ineficiencia y corrupcion. El 80% de las regalias directas
se destinaban tan solo a 7 departamentos en donde se concentran el 17% de la poblacion
colombiana y el 20% lo recibia el Fondo Nacional de regalias que eran distribuidos al resto de
departamentos. Por otro lado, se evidenciaron, pocos resultados, al afio 2009 las entidades
territoriales no estaban certificadas en ninguna de sus coberturas minimas, es decir, los ingresos
por regalias no se materializaban en cambios sociales relevantes. (Botero, Hofman, &
Hernandez, 2015). Casos como el departamento de Casanare que recibe en proporcion
$2.170.998 por cada uno de sus 319.502 habitantes, y sostiene un indice de necesidades basicas
insatisfechas del 35,5%. Ademas, entre 2005 y 2010 se identificaron 21.876 irregularidades por
la procuraduria en 750 municipios y departamentos. (Semana, 2010).



Debido a estas falencias, el gobierno decide cambiar el rumbo de las regalias, es asi que por
medio del acto legislativo 05 de 2011, se modificé los articulos 360 y 361 de la Constitucion
politica de 1991, Con la ley de 1530 de 2012, se pone en funcionamiento el SGR a través de la
cual, se especifica los cambios en el manejo, operacion, distribucion, giro, ejecucién y control de
los recursos. La reforma pretende contrarrestar los problemas de distribucion de las ganancias y
para ello se establece unos fondos de recursos, que son asignados a través de proyectos
presentados a los Organos Colegiados de Administracién y Decision (OCAD), estos fondos son
los siguientes: Fondo de ciencia y tecnologia e innovacién, desarrollo regional; compensacion
regional, y ahorro y estabilizaciéon. (Departamento Nacional de Planeacion , 2019)

El afio 2016, después de afios de negociacion, se firma dentro del pais los acuerdos de paz entre
el gobierno Nacional y la guerrilla mas antigua (LAS FARC). Por tanto, mediante el acto
legislativo 4 del 08 de septiembre de 2017 se hace un cambio en el articulo 361 de la constitucién
que permite que en los proximos 20 afios se asigne recursos adicionales a los entes territoriales
que han sido golpeadas por la guerra. (El Heraldo, 2017)

En noviembre de 2019, La Comision Primera del Senado aprobé en tercer debate, de la segunda
vuelta, el acto legislativo para reformar el Sistema General de Regalfas, donde se destaca el
aumento del porcentaje asignado para los municipios mas pobres, con mayores necesidades
basicas insatisfechas, que pasaran del 10,7% al 15%. Se trata de mas de 700 municipios
beneficiados.

En términos generales, el proyecto de acto legislativo busca aumentar las regalias directas para
las regiones productoras, la reforma también tiene como objetivo hacer mas agil y eficiente la
inversion de los recursos para que se conviertan en obras y beneficios para las comunidades.

Con la reforma, por primera vez, se asignara un 1% de las regalias para la conservacion de las
areas ambientales estratégicas y la lucha nacional contra la deforestacion. De esta forma, el sector
minero-energético no solo cumple con los estandares ambientales, sino que apoya la proteccion
de zonas en riesgo de afectacion ambiental.

El acto legislativo, que ya fue aprobado en primera vuelta y al que solo le resta un debate en
plenaria del Senado de la Republica, también, mejora la asignacion de recursos para Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, pasando del 9,5% al 10% del total del presupuesto de regalias. Por
otra parte, mantiene la asignacion del 7% para la estabilizacion de la paz. (Ministerio de Minas y
Energia, 2019).

A continuacién, se presenta una linea de tiempo donde se facilita la comprension del marco
regulatorio en cuanto a regalias se refiere.
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II. MODELO ECONOMETRICO.
1. Datos preliminares sobre regalias.

Antes de adentrarnos con el objetivo de este esta investigacion es importante tener en cuenta algunos
datos importantes sobre la distribucion de las regalfas, para empezar, se presenta el trabajo de Botero
Ospina, M. E. (2016) donde expone diferencias entre el antiguo sistema y el actual, representadas
en la siguiente tabla.

Tabla 1. Cambios producidos tras la creacion del SGR

Antes del SGR Después del SGR.

Porcentajes
E170 % de las regalias se destinaban a 7 de Distribucién del 100 % de las regalias entre
los 32 departamentos del pais. E1 30 % los fondos creados a partir del SGR, con el
restante se dirigfa a la Nacién y al FCR, fin de financiar proyectos de inversioén en
que distribufa los recursos entre los todas las entidades territoriales a las cuales
departamentos no productores los OCAD les aprueben dicho proyecto.
(después de 2002)
Regalias:

m49%, Departamentos productores.
m 23%, municipios productores.

m 7%, municipio portuario.

m 21%, Fondo Nacional de Regalias.




Fondos

Fondo Nacional de Regalias

m Fondo de Ciencia, Tecnologia e inno-
vaccion.

m Fondo de Desarrollo Regional.

m Fondo de Compensacion Regional.

m Fondo de Ahorro y Estabilizacién.

m Fondo para el Ahorro Pensional
Tertitorial.

m Fondo de Fiscalizacion de la Exploracién
y Explotacion y para la Cartografia
Geologica.

Municipios y departamentos.

m 5 % en la interventorfa técnica de
proyectos financiados con recursos de
regalias.

m5 % en gastos de funcionamiento y
operacion financiados con recursos de
regalias.

Departamentos: se deben invertir en los
municipios no receptores el 45 % de los
recursos recibidos en educacion, salud, agua
potable y alcantarillado. De ser necesario

se debe invertir un 15 % adicional, hasta
lograr las coberturas minimas. Asi mismo, se
deben hacer inversiones en infraestructura
social (vias, parques, polideportivos, etc.).
Municipios: deben destinar un 75 % de

las regalias que perciben en saneamiento
ambiental, salud, educacién, agua potable,
alcantarillado y otros servicios publicos.

Receptores m Departamentos productores y portuarios Todas las entidades territoriales, siempre y
(antes de 2002): Arauca, Casanare, Cuando presenten proyectos a los OCAD y
Cesar, La Guajira, Huila, Meta y estos sean aprobados.
Santander (de estos, Casanare y Meta
Recibieron el 34 % de las regalias).
m Departamentos productores, portuarios
y departamentos no productores a través
del FNR
Entidades mFondo Nacional de Regalias (FNR). Departamento Nacional de Planeacion
involucradas en | m Comisién Nacional de Regalias (CNR). (DNP).
el proceso mMinisterio de Minas y Energfa. m Organos Colegiados de Administracién y
m Agencia Nacional de Hidrocarburos Decision (OCAD).
(ANH). m Entidades territoriales.
mDepartamento Nacional de Planeacion
(DNP).
Sectores de | m 90 % de la inversién en proyectos Los sectores de inversion, que deben
inversion prioritarios del Plan de Desarrollo de cumplir con los criterios de viabilidad,

priorizacién y coordinacion son:

m Agua potable y saneamiento basico.
mTransporte.

m Educacioén.

m Vivienda.

m Ciencia, tecnologia e innovacion.
m Minas y energfa.

m Agricultura.

m Servicios sociales y salud.

m Deporte y recreacion.

m Comercio, industria y turismo.

m Inclusién social y reconciliacion.
m Planeacion.

m Otros

Tomado de Botero Ospina, M. E. (2016).

Las regalias antes de la reforma se distribufan por parte de la Autoridad Minera a los entes
territoriales, hasta la expedicion de la Ley 1530 del 17 de mayo de 2012, que cambia el sistema
de regalias, por lo cual las transferencias son administradas a través del Sistema General de
Regalias de conformidad con la ley. (Anuario Estadistico Minero , 2019)



Esta ley sefial6 que el SGR esta conformado por la Comisién Rectora, el Departamento Nacional
de Planeacién, los ministerios de Hacienda y Crédito Publico, y de Minas y Energfa; asi como
sus entidades adscritas y vinculadas que cumplan funciones en el ciclo de las regalias; el
Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién (Colciencias), y los Organos
Colegiados de Administracion y Decision (OCAD) cada uno sus respectivas funciones. (DANE,
2019)

El ciclo de las regalias y la entidad responsable se muestra en el siguiente grafico:

Grafico 1. Ciclo de regalias
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Dentro de este ciclo, se encuentra la distribucion que se refiere a la asignaciéon de los recursos que
hace el DNP a cada uno de los beneficiarios del SGR, recursos que se clasifican de acuerdo con
la destinacién, asi: funcionamiento, ahorro e inversion.

Los porcentajes de asignacion a cada fondo de destinacion se especifican en la siguiente tabla.



Tabla 2. Distribucién porcentual de los recursos de SGR.

Fiscalizacion, Yacimiento y Cartografia

2%

Sistema de Monitoreo, Seguimiento , Control y Evaluacién SMSCE

1%

Funcionamiento SGR

2%

Municipios del Rio Grande de la Magdalena y Canal del Dique

0,5%

Asignacion para la la paz (Bolsa concursable)

7%

pensional )

Fondo para el Ahorro Pensional Territorial FONPET (solo a ET que tienen pasivo

7%

solo departamentos FCTel

Fondo de Ciencia y Tecnologia e Innovacién

10%

Fondo de Ahorro y Estabilizacién Regional FAE

25% Primer afio

30% Max. anual

Rendimiento financiero del SGR

70% Asignacion para la paz

30% Incentivos a la producciéon

Fondos Regionales v
Asignaciones disectas

r
Transicion

Asipnaciones
directas

2012 30%
2013 35%
2014 25%
2015 en adelante 207

FUENTE DNP, 2019

Astpnaciones
chirectas
(Productores, -

puertos, CAR)

Fondos
Regronales (80%%)

Fondos
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0%
63%
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\
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Esta distribucion se hace en base a leyes y decretos donde se especifica los ingresos recibidos
por regalias en cada bienio y los porcentajes asignados a cada fondo.

En la siguiente tabla se muestra los recaudos y las asignaciones a cada fondo del SGR a partir

del 2012.

Tabla 3. Recaudo y asignaciéon a cada fondo del SGR




Destinatario Decreto 4950 de | Ley 1606 2012. | Ley 1744 de 2014 | Decreto 2190 de | Ley 1942 de 2018.
2011. 1 de enero de | 1de enero 2015 al | 2016.
Se especifica | 2013 al | 31 de diciembre | 1de enerode 2017 | 1 de enero de 2019 al
ingresos del 2012 31 de diciembre | 2016 al 31| 31 de diciembre de
de 2014. de diciembre de | 2020
2018
Ingresos corrientes por 8.276.877.000.000 17.726.241.381.642 17.470.202.822.028 11.759.237.757.388 18.564.591.529.959

regalias y compensaciones

Hidrocarburos 6.564.172.000.000 | 14.523.995.000.000 14.308.416.365.911 9.184.337.121.883 15.275.963.513.767
Minerales 1.712.705.000.000 3.202.246.000.000 3.161.786.456.117 2.574.900.635.505 3.288.628.016.192
Gastos

Gastos en Administraciéon

(GA) 331.075.080.000 886.312.069.082 873.510.141.101 587.961.887.870 928.229.576.498
Fondo de Ciencia y

Tecnologia e Innovacion 1.675.129.810.565 1.754.353.899.581
(FCTel) 790.441.753.500 1.650.934.166.682 1.111.247.968.073

Fondo de Desarrollo Regional

(FDR) 657.753.873.990 2.638.956.136.175 2.998.563.102.403 2.610.804.026.839 3.320.035.974.858
Fondo de Compensacion

Regional. (FCR) 1.304.228.893.275 3.958.434.204.262 4.497.844.653.604,0 3.916.206.040.258 4.980.053.962.288
Fondo de Ahotro y

Estabilizacion(FAE) 1.580.883.507.000 3.172.654.618.009 3.836.963.638.444 731.221.160.715 2.957.977.215.384
Recursos para Fondo

Pensional Territorial.

(FONPET) 790.441.753.500 1.675.129.810.565 1.650.934.166.682 1.111.247.968.073 1.228.047.729.707
Corporacion auténoma

regional de rio grande

Magdalena 41.384.385.000 88.631.206.908 87.351.014.110 58.796.188.787 92.822.957.649

Asignacion para la paz

1.228.047.729.707

Receptoras directas de
regalias, departamentos y
corporaciones directas

2.780.667.753.735

3.630.993.526.076

1.874.101.939.002

1.631.752.516.773

2.075.022.484.287

SUBTOTAL

8.276.877.000.000

17.726.241.381.642

17.470.202.822.028

11.759.237.757.388

18.564.591.529.959

2. Anilisis del grafico del ingreso de capital en regalias.

De acuerdo con los datos de las ejecuciones presupuestales u operaciones efectivas de caja de
los 32 departamentos hecha por la Direcciéon de Descentralizacion y Desarrollo regional
(DDDR) del DNP se hace un analisis de las regalfas de cada uno de los departamentos desde el
afio 2000 hasta el ano de la reforma y posterior a ella. Para un mejor analisis de la evoluciéon del
antes y después de la reforma se dividen datos de los departamentos en tres partes. En la primera
parte, se tiene los 10 departamentos con mayor gasto de recursos en regalias dentro de los cuales
se encuentran los llamados minero-energéticos, la segunda parte se tiene los 10 departamentos
que han tenido un menor nivel en regalias y finalmente se tiene los departamentos que se
encuentran entre los anteriores extremos, que para este caso se denomina los intermedios.
También, junto a cada grupo de departamento se presentan un grafico adicional donde muestra
las regalias acumuladas antes y después de la reforma. Para ello, se tomd los afios anteriores a
la reforma a partir del 2005 y los afios posteriores a la reforma hasta el 2018, el cual, ayudara
al mejor analisis comparativo de los ingresos percibidos por este concepto por parte de los entes

territoriales con un nimero igual de afios.

Grafico 2. Departamentos con niveles altos en regalias.
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Construccion propia en base a datos de DDDR

De acuerdo al grafico 2 donde muestra los departamentos con niveles mas altos en regalias antes
de la reforma son Meta y Casanare. El primero supera los 200 mil millones después del afio
2005 hasta superar el billon de pesos en el 2011 que es donde se estaba gestando un cambio de
reforma; Casanare por su parte se mantiene en el rango de 200 a 600 mil millones, el cual, se
considera en un nivel alto con respecto a los departamentos de este grupo. Los departamentos
Antioquia, Boyaca y Cordoba son los de mas bajo nivel en regalias dentro de este grupo, el
grafico muestra que no superan los 150 mil millones antes de la reforma. El grafico muestra que
todos los departamentos de este grupo aumentan sus regalias después del 2012, donde se da
inicio al nuevo (SGR) hasta el 2017 que se ve la caida del gasto en todos los departamentos lo

cual es razonable, debido al bajo recaudo obtenido por regalias y compensaciones en el bienio
(2017-2018) después de la reforma de regalias de 2012.

Grafico 3 Ingresos por regalias antes y después de Ia reforma.
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Construccion propia en base a datos de DDDR

El grafico 3 del primer grupo de departamentos esta acorde con el analisis hecho en el grafico 1.
En este caso se muestra que Casanare seguida del Meta son los departamentos con mayor nivel
de gasto en regalias antes de la reforma, sin embargo, después de la reforma el departamento del
Meta muestra un mayor nivel que Casanare.

Grafico 4. Departamentos con niveles bajos en regalias
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Construccion propia en base a datos de DDDR



El grafico 4 muestra el comportamiento de los departamentos que antes de la reforma de 2012
tenfan un nivel de regalias muy reducido debido a que solo el 20% de estos recursos eran
distribuidos por el FNR, y financiaban proyectos atendiendo los acuerdos sectoriales expedidos
por el Consejo Asesor. Como se puede evidenciar a partir de la reforma, el gasto de los
departamentos sefialados en el grafico crece sustancialmente, cae en el 2017 y vuelve a retomar
su crecimiento en el siguiente afo. Por lo tanto, se puede deducir que estos departamentos que
anteriormente no se beneficiaban con las regalias directas, con la nueva reforma se evidencian
un incremento en estos recursos publicos. Sin embargo, es necesario un estudio mas detallado
de los indicadores socioeconémico que muestre la mejora dentro de sus territorios con la nueva
reforma.

Grafico 5 Antes y después de la reforma, departamentos con niveles bajos en regalias.
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Construccion propia en base a datos de DDDR

El grifico 5 para este grupo también muestras la mejora en el gasto de todos los departamentos,
antes de la reforma no se beneficiaban de regalfas directas debido a que estas solo se las entregaba
a los departamentos minero-energético, es decir, aquellos departamentos donde se exploraba o
explotaba dentro de su territorio, que sumaban el 80% de las regalias.

Grafico 6 Departamentos con nivel intermedio en regalias
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Para este grupo de departamentos, el grdfico 6 también muestra un evidente crecimiento a partir
de la reforma de 2012, decrece en 2016 y finalmente vuelve a crecer para el afio 2017. En este
grupo departamentos Choco y Cauca que antes de la reforma muestran niveles bajos, posterior
a ella dan un gran salto en su nivel de estos recursos publicos.

Grafico 7 Antes y después de Ia reforma con ingreso intermedio en regalias.
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Construccion propia en base a datos de DDDR

Con el grafico 7, donde muestra el acumulado de las regalias antes y después de la reforma el cual
se puede deducir igualmente que con los ostros departamentos las regalias aumentan
sustancialmente después de la reforma. En este grupo de departamentos se evidencia que los
departamentos del Putumayo y Tolima obtuvieron ingresos por concepto de regalias.

3. Modelo flypaper

El anilisis grafico mostré el comportamiento de las regalias de los entes territoriales en un
periodo entre 2000 y 2018. En este apartado se hace un analisis del efecto matamoscas o efecto
fhpaper, es decir, hay presencia de este efecto cuando el incremento del gasto publico de los entes
territoriales es mucho mayor, si este es financiado por fransferencias no condicionas o regalias que con
recursos tributarios recaudados por departamento. Por lo tanto, mediante un panel de datos, se
organizan los 32 departamentos de Colombia, en un periodo de 19 afios y las variables necesarias
para el modelo y expresadas en términos per capita. Las cifras estan en millones de pesos.

Por un lado se tiene el gasto piiblico (G) que es la variable dependiente, esta variable se considera
como aquellos egresos que realizan los entes territoriales debido a la asignacion de bienes y
servicios, por otro lado, tenemos Ingresos propios (I), son los recursos que perciben los entes
territoriales de sus fuentes propias, (cerveza, licores, cigarrillo y tabaco, registro y anotacion,
vehiculos automotores, sobretasa a la gasolina) Transferencias no condicionadas o regaliis (T), que
significa que no estan condicionadas a ciertos sectores como salud, educaciéon o saneamiento
basico, sino, que los entes territoriales puede presentar proyectos de acuerdo a las necesidades
que presente su comunidad bajo un marco regulatorio, para efectos de esta investigacion son las
regalias calculadas por DDDR del DNP, Ingresos financieros (F), son recursos que los entes
territoriales pueden adquirir dentro o fuera del pais a través de créditos o empréstitos.



Especificacion del modelo.

logGi,t= a+B1logli,t+ B2logTi,t+ B3logFi,t + £

a= constante

B1= Coeficiente de ingresos propios per capita
B2=Coeficiente de transferencias no condicionadas o regalias

B3=Coeficiente de ingresos provenientes de recursos financieros per capita

Gi,t= Gasto publico per-capita de los departamentos i en el afio t
Ii,t = Ingreso per-capita del departamento i en el afio t

Tit= Transferencias no condicionadas o regalias.

Fi,t= Recursos financieros per-capita del departamento i en el afio t
¢= Termino de error

i= Departamento (1=1...32)

t=aflo (t=1,...,18)

La hipotesis que se maneja es la siguiente:

Ho: 32>31 hay presencia de efecto fly paper.

Ha: 32< 81 no hay presencia de efecto fly paper.

Mediante el programa estadistico stata, se estima el modelo de efectos fijos donde los
coeficientes son elasticidades. De acuerdo a los resultados se rechaza la hipotesis nula es decir,
con la regresion se determina que no hay efecto fly-paper debido a que, 32< 31, el cual significa
que el coeficiente de las transferencias de regalias (32) es menor que el coeficiente de ingresos

propios (81).

Tabla 4 Resultados de la estimacion.



VARIABLES LniGastos Totales)
In_tributarios_perca 0.267%**
(0.045)
In_regalias_perca 0.013%*#
(0.005)
In_financiamiento_perca 0.014%*=*
(0.002)
Constant 0.211
(0.177)
Efectos Fijos Departamentos Si
Efectos Fijos Tiempo Si
Observations " G08 i
R-squared overall 0.799
R-zquared between " 1 i
R-zquared within 0.637
Standard errors in parentheses
#2% pen) 01, ** pa0.05, * p<0.1

logGi,t= a+B1loglit+ B2logTit+ B3logFit + &
logGi,t= 0.211+0.267logli,t+ 0.013logTi,t +0.014Fit + £

Como 0,013<0, 267 se rechaza la hipétesis nula y se concluye que no hay evidencia de efecto
fhpaper, esto quiere decir que gasto total (Giy) de los departamentos, no se ve afectado por
incremento en regalias en mayor porcentaje, que si el aumento hubiese provenido de los recursos
propios per-capita.

Asi, se espera que gasto total (Gi:) se incrementa en 26.7%, cuando los ingresos per-capita (Iix)
cambia en 1% manteniendo constante las Transferencias(Ti:) y recursos financieros (Fis), cuando
las transferencias no condicionadas o regalfas (Ti:) se incrementen en 1%, el gasto total (Git) se
incrementa en 1.3% , y los recursos financieros per-capita (Fit) por su parte, se espera que cuando
aumentan en 1%, el Gitse incremente en 1.14%.

El R? es de 0.799, lo cual esta indicando que las variables consideradas explican en un alto
porcentaje la variable dependiente. Ademas, las variables son significativas al 1% de significancia.

3. Regalias e indicadores socio-economicos y desempeiio institucional de los departamentos.

Dentro de los objetivos de la reforma esta, responder a la situacional de bienestar de los entes
territoriales. En este apartado se hace un analisis si se ha dado cumplimiento a dicho objetivo,
para tal efecto se pretende hacer algunas correlaciones entre las regalias, calculadas por el DDDR
del DNP y un conjunto de variables que reflejen la situaciéon socioeconémica de cada ente
territorial. Es necesario aclarar que en algunos departamentos no se encontré datos de los
indicadores y por lo tanto se tuvo que excluirlos del analisis.



Las variables seleccionadas como indicadores para este analisis se encuentran en un ambito
econémico el PIB per-capita a precios corrientes publicada por el DANE para cada
departamento. En el ambito de desarrollo social se tiene el Indice de GINI, incidencia de
Pobreza monetaria, tasa de desempleo en el ambito de desempefo institucional se tiene, el
desempefio fiscal de los entes territoriales.

Para mejor comprension de los resultados se toma 3 afios de referencia, un afio antes de la
reforma (2008), el ano durante el cual, se hizo la reforma (2012) y finalmente, un afio posterior
a la reforma (2017), los departamentos los dividimos en dos grupos, los departamentos
considerados minero-energéticos y los no minero energéticos, esto con el fin de evitar que los
resultados estén influenciados por los departamentos del primer grupo.

Tabla 5 Departamentos minero-energéticos

Variables P p p

Afos 2008 2012 2017

seleccionados

0,60703193 0,47577249 0,56010302

PIB per capita

Indice de GINI -0,29367662 0,23740964 -0,23577317

Incidencia de la -0,4276649 0,53183944 -0,36623622

pobreza

Tasa de desempleo | -0,16072424 -0,24182998 0,72313939

Desempeno fiscal 0,29647592 0,23353425 0,2156973
Tabla 6. Departamentos no productores

Variables p p p

Afios 2008 2012 2017

seleccionados

PIB per-capita 0,37980545 0,30752115 0,07116717

Indice de GINI 0,04196648 0,17081631 0,25527387

Incidencia de la | -0,07001362 0,1407563 0,26326273

pobreza

Tasa de | 0,01607717 -0,46403084 0,22874632

desempleo

Desempeno fiscal | 0,26992283 0,11014086 -0,12317806




De acuerdo a los resultados del coeficiente de correlacion entre el PIB Per-capita y las regalias
de los departamentos minero-energéticos muestra que la correlacién es positiva en los tres afios
seleccionados como muestra, es decir,antes un aumento de regalias se aumenta también el PIB
per capita. En este grupo de departamentos gozaron antes de la reforma de recursos directos y
pot eso es mayor en el 2008, para el 2012 se reduce debido a la mejor distribucion de estos
recursos.

El segundo grupo de Departamentos son los no productores. Para este caso también la
correlacion es positiva, aunque en menor medida que el primer grupo, antes aumentos en las
regalias de los departamentos su PIB per-capita también se incrementa. También muestra que
para el ano 2017 esta asociacioén entre las variables es disminuye casi a cero.

El indice de GINI es un indicador de desigualdad de los ingresos que va de 0 a 1 donde 0 es
perfecta igualdad y 1 perfecta desigualdad. En ese sentido, la tabla 5 muestra que la correlacién
es negativa a excepcioén de 2002 para el primer grupo del minero- energético, es decir que los
ingresos por regalfas se asocian negativamente o muy poco con el indice de GINI. Para el grupo
de los no productores la correlacion es positiva y creciente pero muy bajo nivel. Los ingresos en
regalias poco se asocian con lo que pase con este indicador.

El indicador de incidencia de la pobreza monetaria mide el porcentaje de la poblacién que tiene
un ingreso per-capita de la unidad de gasto por debajo de la linea de pobreza. La correlacion es
negativa para el 2008 y 2017 el cual significa que los aumentos de las regalias disminuye el
porcentaje de la poblacion bajo la linea de pobreza, excepto en el 2012 que sucede lo contrario,
Para el segundo grupo en el 2008 las variables se asocian negativamente y para 2012y 2017
las variables se asocian positivamente, el incremento de las regalias, incrementa el porcentaje de
poblacién que tiene un ingreso por debajo de la linea de pobreza, pero un nivel bajo.

En cuento a la tasa de desempleo para el primer grupo, la correlacion es negativa a excepcion
del afio 2017, es decir que para los afios 2008 y 2012 estas variables se asociaban negativamente
y 5 afios después estas variables se asocian positivamente a medida que incrementan las regalias
la tasa de desempleo también se incremente, situacién que no se espera dentro de un territorio.
Para el segundo grupo hay una correlacion muy baja entre las variables y negativa en el 2012 el
cual significa, los incrementos de las regalfas hacen que la tasa de desempleo se reduzca.

Finalmente, se tiene el Indice de desempefio fiscal, este indicador es un instrumento analitico,
establecido porla Ley 617 del afio 2000, que busca medir el grado de gestion que los municipios
y departamentos le dan a sus finanzas publicas, por lo tanto, para el primer grupo del minero
energético o productores de hidrocarburos, se tiene una correlaciéon positiva entre las regalfas y
el desempenfio fiscal. Para el grupo de los no productores esta correlacion es menor y para el
ultimo afio es negativa, lo que significaria que a medida que estos recursos han aumentado la
gestion de los departamentos se reduce. Este resultado podria estar indicando cierto grado o
nivel de ineficiencia en el manejo de los recursos provenientes de regalias, lo cual se evalué
mediante el modelo del efecto Fly-paper con resultados negativos.

Lo anterior podria ser una sefial de alerta. Si bien hoy no pareciera existir un manejo inapropiado
del gasto proveniente de los mayores recursos de regalias, en comparacioén con el que se tendria
mediante incrementos de los ingresos propios, también es cierto que tenemos sefales de alerta
que permiten configurar un marco de actuacién para mejorar la gestion fiscal de los
departamentos en Colombia.



III. CONCLUSIONES, ANEXOS Y BIBLIOGRAFIA

En esta investigacion se determiné la no existencia del efecto flypaper sobre las finanzas publicas
departamentales en Colombia, una vez se ha implementado el nuevo sistema de regalias. Este
resultado resulta, tanto razonable como consistente con otras investigaciones’, pese a que no
existen muchos trabajos que analicen la hacienda de estos entes locales, a diferencia de lo
ocurrido con los municipios. En efecto, la no existencia de efecto fhpaper en la hacienda
departamental, se justifica en tres hechos fundamentales: 1) Las restricciones e inflexibilidad que
presentan las finanzas publicas departamentales en Colombia. if) El disefio mismo de la ley y la
forma en que se distribuyen y administran los recursos de regalias en Colombia y iii) Los
controles impuestos por los 6rganos de control y la ciudadania (a través de veedurias) que ha
llevado a una mayor eficiencia en el manejo de los recursos por regalias.

Con el analisis grafico hecho en este trabajo se deduce que todos los departamentos incrementan
sus ingresos en regalfas. El grafico 2 presenta los departamentos con niveles altos en regalias, es
decir los minero-energético, antes de la reforma estos departamentos oscilan entre los 10 mil y
200 mil millones a excepcion de Casanare y Meta que han estado por encima del promedio.
Después de la reforma estos departamentos muestran también un crecimiento de estos recursos
publicos, pero siempre tendiendo a la baja. Estos departamentos se sometieron a un periodo de
transiciéon con sus regalfas directas y el Fondo de Compensacién Regional (FCR), en el primer
afio del nuevo SGR (2012), los departamentos recibieron 50% en asignaciones directas y el otro
50% se destinaba al fondo de compensacion regional (FCR), para el 2013 las asignaciones
directas de los departamento se redujeron a un 35% mientras que el FCR subi6 a 65% y asi las
asignaciones directas se redujeron gradualmente hasta llegar a un 20% esto con el fin de aumentar
los fondo de inversion del sistema donde estos departamentos podran obtener via proyectos
ante OCAD (Departamento Nacional de Planeacion , 2019).

El grafico 4 donde se muestra los departamentos con niveles mas bajos en regalias antes de la
reforma no superaba los 10 mil millones de pesos, después de ella, estos superan este valor para
ampliar el rango entre los 20 mil millones y los 135 mil millones.

Asi, de acuerdo al analisis grafico hecho en este trabajo podemos concluir que se ha cumplido
con uno de los objetivos de la reforma al SGR en cuanto a la mejor distribucion de estos recursos
publicos a todos los departamentos. Sin embargo, es necesario analizar algunos indicadores que
reflejan en poco la realidad de los efectos del SGR dentro de los departamentos. En los cuadros
siguientes tenemos algunos departamentos donde muestra las necesidades basicas insatisfechas
(NBI) en dos diferentes afios.

Minero NBI NBI
energético 2012 2018
Arauca 3591 32,26
Cesar 44,73 22.82
Casanare 35,55 15,89
La Guajira 65,23 53,01

2 Al respecto véase el trabajo de Salazar (2006) y Bonet (2014); entre otras investigaciones ya citadas en este
trabajo.



Meta 25,03 13.31

Huila 32,2 12.68
Santander. 21,93 9,45

En base a datos del DANE.

En el primer cuadro estan los departamentos minero-energéticos, éste muestra las necesidades
basicas insatisfechas (NBI) para dos afios 2012 y 2018, de acuerdo con dicha informacion, los
departamentos muestran una mejora en sus NBI. Sin embargo, el departamento de La Guajira a
pesar de la reduccion en su NBI, este indicador sigue siendo muy alto.

No minero- | NBI NBI
energéticos 2012 2018
Amazonas 4441 34,92
Caldas 17,76 8,91
Caqueta 41,72 23,48
Guainia 60,62 59,21
Guaviare 39,89 27,80
Quindio

16,20 6,73
Risaralda 17,47 8,14
San Andrés y prov | 40,84 14,84
Vaupés 54,77 68,89
Vichada 66,95 67,62

En base a datos del DANE

El cuadro 4 muestra el NBI para los mismos afios, pero con los departamentos que antes de la
reforma no recibian de estos ingresos publicos. Para este caso todos los departamentos el NBI
se reduce a los 6 afios excepto en los departamentos de Vaupés y vichada.

Los resultados mostrados con el coeficiente de correlacion no son claras y no se puede concluir
que las mejoras presentadas dentro de los entes territoriales sean por las regalias .

Anexos.
Graficas de las correlaciones

PIB per cdpita para departamentos minero-energéticos



Minero-energeticos 2008

35.000.000
30.000.000 =
£5.000.000 e
§20.ooo.ooo ! .
$15.000.000 .
£10.000.000 * o
5.000.000

0

: 200.000  400.000  600.000

Regalias

Minero-energetico 2012

50.000.000 A
[ ]
+40.000.000 v= 37,424 + 1E+07
£ R?=0,2264
§30.000.000
P °
£0.000.000 °
(=]
= [ ]
10.000.000 °
0

- 200.000 400.000 600.000 800.000
Regalias

Minero-energético 2017

40.000.000

y=24,662x + 2E+07

30.000.000
20.000.000 °

10.000.000 g

PIB per-capita

R*=0,3137

= 200.000 400.000 600.000 800.000

Regalias

PIB per-capita  para el departamento no minero energético

No minero-energetico

2008
15.000.000
(1]
810000000 &®  v=20225x+7E406
e : ®2=0,0977 °
S 5000000 44 & ®
2 5.000. '
a

0
= 50.000 100.000  150.000

Regalias

No minero-nergetico

2012
20.000.000
£15.000.000 5 —® ° .
g ® y =35307x + 8E+06 o
£10.000.000 § R?=0,8946
Qo @ [} [ ] [ [ )
£ 5000000 S
0
. 50.000 100.000
Regalias



No minero-energetico 2017

30.000.000
g
%20.000.000 o Og |
L * 3 ® - _5,8915x + 1E+07
210.000.000 OR%=0,0@04 L4
a L .’ ) ° ¢
0
- 20.000 40.000 60.000
regalias
Indice de GINT miinero-energéticos
GINI 2008 GINI 2012
0,8
0,58
= 0,6 “1E= -
g o V& -1E-O7XH0,563 2 056 @\ —5Eogxs ®5133
8 0[4 R? = 0,0862 ‘5 0,54 RZ: 0,0564
= £ 0,52 .
£0,2 £ 05 e
0 0,48 e
] 200.000  400.000 - iR - 200.000 400.000 600.000 800.000
Regalias Regalias
GINI 2017
N 0,6 ‘.
Z A9 °
g 04V 35 08x + 0,4962
i R2 = 0,0556
(%)
5 0,2
i
0
- 500.000 1.000.000
Regalias

Tndice de GINT no minero-energético



0,80
0,60 ®e
P
= [ ]
20,40
()
0,20
0,00

Incidencia de la pobreza monetaria minero-energéticos.

incidencia Pobreza.

80
60
40
20

GINI 2008
No minero-energetico

.y »4E-08x+0,9409
[ J 2 _
R?=0,0018

50.000 100.000
Regalias

0,60

%ol

0,40

GINI

0,20

0,00

Incidencia pobrezga
2008
°
o

150.000

GINI

0,80

0,60
20 40
(U]

0,20

0,00

2017

GINI 2012
No minero-energético

® y = 2E-07xg+ 0,5085
° RE— o ®e

LN -8,0297

= 50.000

Regalias

no minero-energético

ZO'OOORegaIias4O'OOO

y = -6E-05x + 67,052

® R2-0,1829

200.000 400.000

Regalias

600.000

[ ]
s " SE-078% 0,4664

R?=0,0652

incidencia Pobreza.

60.000

Incidencia pobreza

100.000

i 2012
y = 6E-05x + 27,826
. R?=0,2829
50 ¢ @
°
°
0
- 500.000 1.000.000
Regalias



Incidencia pobreza

.60
N 40 ..
= o y = -2E-05x + 37,657
S 2 e R?2=0,1341
2 0
§ = 200.000 400.000 600.000 800.000
:g Regalias
Incidencia de la pobreza monetaria no minero-energético
Incidencia de la IZ[ZdEﬂ[Zﬂ [{i /d.
pobreza monetaria po rez;()ﬁ;a;% “&
100,0 2008 80,0
°
o %, 600 ® .
o —
S ° ® e = -BE-05x + 53,271 ®  y=06E-05x+40,818
é 00 o ° R?=0,8049 400 § o R2=08198
= ®e °
£ " °
20,0
0,0
= 50.000 100.000 150.000 0,0
Regalias - 40.000 80.000
incidencia pobreza monetaria
 100,0 2017
5
s .
2
0,0 . U ¥ - 0,0002x 430,396
8 ® Te o R?=0,0693
S 00
2 = 20.000 40.000 60.000
(=
. Regalias
Tasa de desempleo para minero- energéticos
% Tasa de dgygmp/go % Tasa de desempleo
2008
15 2012
20
2 o ©® y=-4E-06x+12789 | g . y=-2F-06CHE
a - = ® R*=10,0585
g o ~ R2$0,0258 - .® .
3 2 s
o o o
200.000  400.000  600.000 0
Regalias - 200.000 400.000 600.000 800.000

regalias



% Tasa de desempleo

2017
15
8 . y = 7E-06x+7,8967 ®
= 10 2
= ° R%=0,5229
] ®e
OIS
0
0
= 200.000 400.000 600.000 800.000
Regalias
Tasa de desempleo para los no minero energéticos
% Tasa de desempleo 000 0 Tasa de desempleo
2008 g
o 20,00 9 2012
K] sl
2 15,00 o g gt
E oy = 7ED7x + 11,256 @ — d °®
é 10,00 ¢ o ®%=0,0003 210,00 ® ... V= 4R05x+ 11,663
< 500 d 3 . R?=0,2153° e®
b @ 5,00
S 0,00 e
- 50.000  100.000  150.000 0,00
Regalias - 50.000 100.000
Regalias
% Tasa de desempleo
2017
14,00
12,00 . N
o
Si000 ee y= 2E-Q5x + 8,5368
£ e % ° R?=0,0523
% 8,00 ®® P
@600
el
@ 4,00
=
2,00
0,00
= 20.000 40.000 60.000

Regalias



Desempeito fiscal para los minero-energéticos

IDF. IDF.
2008 2012
0. ° ¢ ° o
- ° o
" . y = 2E-05x S * % y = 6E-06x + 69,573
g R2=0,4879 a R?=0,0545
Regalias Regalias
IDF.
2017
® o N S
(] y = 7E-06x + 68,693
3 = R? = 0,0465
Regalias
Desempeito fiscal para los no minero-energéticos
IDF. IDF.
2008 2012
s° ° o V2 6E-05x + 56389
° P R?=0,0729 ° Bo 3° o VYo 3EdSx+6/lee
s | e R 0,01%1

[F '8
Q. =} ° ©

Regalias Regalias



IDF.
2017

y =-5E-05X® 73,251
R?=,0152

IDF

Regalias

Bibliografia

Alesina, A. (2001). Reformas institucionales en Colombia . Alfaomega.
Anuario Estadistico Minero . (2007).
Anuario Estadistico Minero . (2009)

Asela M., J. E. (2014). La descentralizacién en Colombia, ¢ realidad o espejismo ? consideraciones
sobre la actualidad del proceso. CEA, 65-74.

Asela M., J. E. (2014). La descentralizacién en Colombia, ¢ realidad o espejismo ? consideraciones
sobre la actualidad del proceso. CEA, 1(1), 65-74.

Benites Ibagué, N. Y. (2013). Caracterizacion del nuevo sistema generala de regalias y su efecto
fiscal en los municipios de 6 categoria del departametno de Boyaca, Colombia . Finanzas y
politica economica , 151-178.

Bonet, J., Guzman F., K., Urrego, J., & Villa, J. M. (2014). Efectos del nuevo Sistema General de
Regalias sobre el desempefio fiscal municipal: un analisis dosis respuesta. Centro de
Estudios Regionales CEER. Banco de la Republica .

Bonet, J., Guzman F., K., Urrego, J., & Villa, J. M. (2014). Efectos del nuevo Sistema General de
Regalias sobre el desempefio fiscal municipal: un analisis dosis respuesta. Centro de
Estudios Regionales CEER. Banco de la Republica(203).

Bonet, J., Perez, G. J., & Ayala, J. (2014). Contexto historico y evolucion del SGP en Colombia.
EConomia Regional(205). Recuperado el 2019

Bonet, J., Perez, G. J., & Ricciulli, D. (2018). Hay pereza fiscal territorial en Colombia?. Revista de
Economia del Rosario, 21(2), 247-307.

Botero Ospina, M. E. (2016). Impacto de las regalias en la inversidn publica municipal: la
desconcentracién concentrada. Equidad & Desarrollo(26), 39-76.



Botero, M. E., Hofman, J. M., & Hernandez, D. E. (2015). Inequidades territoriales en Colombia: Un
balance del sistema general de regalias (SGR) en el cierre de la brecha interregional.
OPERA, 27-66.

Botero, M. E., Hofman, J. M., & Hernandez, D. E. (2015). Inequidades territoriales en Colombia: Un
balance del Sistema General de Regalias (SGR) en el cierre de la brecha interregional.
OPERA(17), 27-66.

Candelo, R.J.,, Duran, Y. L., Espitia, J. E., Garces, J. E., & Restrepo, J. A. (2010). Las regalias en
Colombia y sus impacto en el ambito subnacional. Desafios, 143-2013.

Candelo, R. J., Duran, Y. L., Espitia, J. E., Garces, J. E., & Restrepo, J. A. (2010). Las regalias en
Colombia y sus impacto en el ambito subnacional. Desafios, 22(1), 143-2013.

Constitucion Politica de Colombia 1991. (1991). Art.1. Colombia: Congreso de la Republica.
Constitucion Politica de la Republica de Colombia. (7 de agosto de 1886). Bogota, Colombia.
DANE. (2012 ). Necesidades Basicas Insatisfechas .

DANE. (2019). Sistema General de Regalias. Obtenido de https://www.sgr.gov.co/normativa.aspx

Departamento Nacional de Planeacion . (2019). Sistema general de regalias . Obtenido de
https://www.dnp.gov.co

Echeverry G., Juan Carlos. (2011). Por que es necesario la creacion de un Sistema General de
Regalias. Bogota: Ministerio de Hacienda y credito pubico.

ECOPETROL. (8 de 09 de 2014). Nuestra Historia . Obtenido de
https://www.ecopetrol.com.co/wps/portal/es/ecopetrol-web/nuestra-empresa/quienes-
somos/acerca-de-ecopetrol/nuestra-historia

El Heraldo. (02 de octubre de 2017). Acto Legislatiovo 04 de 2017: regalias para la paz. EL
HERALDO.

Hernandez, A., & Herrera, F. (2015). Evaluacion del Sistema General de Regalias. Bogota D.C:
Cuadernos PNUD.

Las2orillas. (27 de Agosto de 2014). Lo que no se dice de la creacién de ECOPETROL. Obtenido de
https://www.las2orillas.co/lo-que-no-se-dice-de-la-creacion-de-ecopetrol/

Ley 1530. (2012). SISTEMA GENERAL DE REGALIAS . Bogota .

Lopez Gonzales, M., & Torres Gémes, E. (2016). The evolution of Colombian industry in the
context of energy-mining boom: Symptoms of the dutch disease ? Cuadernos de
Economia, 19(37), 133-146.

Macon, J. (2002). Economia del sector publico. Bogota.

Ministerio de Minas y Energia. (2019). Reforma al Sistema General de Regalias: mds recursos para
la equidad en las regiones de Colombia. Obtenido de
https://www.minenergia.gov.co/web/guest/historico-de-noticias?idNoticia=24152209



Musgrave, R. A. (1969). Teoria de la hacienda publica . Londres: McGraw-Hill.
Oates, W. (1977). Federalismo fiscal . Madrid .

Salazar, T. (2006). Trasnferencias intergubernamentales y gasto local. Repensando en la
descentralizacion fiscal desde una revicion de la literatura. Gestion y politica publica.,
VII(2), 451-486.

Semana. (11 de 10 de 2010). La reforma a las regalias: Marcando la cancha. Semana. Recuperado
el 2019, de ttps://www.semana.com/opinion/articulo/reforma-regalias-marcando-
cancha/123133-3: https://www.semana.com/opinion/articulo/reforma-regalias-
marcando-cancha/123133-3

Sour Vargas, L. (2016). Una revision del "EFECTO FLY PAPER" Mexicano (1990-2012). Revista
Mexicana de Analisis politico, 9-28.

Sour Vargas, L. (2016). Una revision del "EFECTO FLY PAPER" Mexicano (1990-2012). Revista
Mexicana de Analisis politico, 5(2), 9-28.

Stiglitz, J. E. (1999). El papel del gobierno en el desarrollo econédmico . Cuadernos de economia ,
347-366.

Stiglitz, J., & Rosengard, J. K. (2015). La economia del sector publico. . Barcelona.: Antoni Bosch,
Editor S.A.

Torres G, E., & Lopez G, M. ((2017)). "Auge minero y desindustrializacion en America Latina". .
Revista de la Economia Institucional., 133-146.



