Filésofos, dietetas
y teurgos

La disputa por los modelos de conocimiento en la medicina hipocrética

Jorge Antonio Mejia Escobar

Este trabajo narra c6mo se desarrollé una investigacién
que buscaba en la medicina griega el origen de la motivacién
realista de la filosoffa de Aristételes. Se realiza un recorrido
que parte de la justificacién de la hipétesis, luego explora
la colecci6n de escritos hipocraticos, para precisar
la buisqueda de relaciones filosoffa-medicina, y descubre
que la polémica entre idealismo y realismo se daba también
en el seno de la practica médica (por lo cual no es ficil
encontrar en la medicina un origen puntual
de dicha motivacién).

En esta perspectiva se muestra la superposicién de modelos,
aun miticos en el Corpus hipocrdtico, y finalmente
se estudian en detalle dos obras que proponen un modelo
excluyente de medicina racional —Sobre la medicina antigua
y Sobre la enfermedad sagrada—. El resultado es una
imagen de la medicina como campo de batalla de muchas
corrientes epistemoldgicas que se disputan el predominio.
La conclusién plantea la desintegracién de la hip6tesis inicial
y el surgimiento de una hipétesis diversa, sobre el papel
heuristico de los “abusos de lenguaje” en la medicina griega.
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SOCIEDAD CONTEMPORANEA Y NEOLIBERALISMO

Por: José Olimpo Suarez
Universidad de Antioquia.

El concepto “neoliberalismo” comparte con otros de su especie, por ejemplo: “pos-
modernidad” y “epistemologia”, una caracteristica similar: su imprecisién. En efecto,
pese a su uso permanente, en particular en el dominio de la ciencia econémica no resulta
facil delimitar la seméntica de su aplicacién ni la génesis de su desarrollo. Agreguemos
a lo anterior el hecho de que en nuestros dias resulta evidente que en el mundo de las
teorfas, para decirlo con la terminologia popperiana, se juegan los estatutos de cientifi-
cidad y objetividad mds de una propuesta sobre la naturaleza del Estado y la justicia
social. Dentro de este marco de confrontacion teérica la denommada tendencia neoliberal
parece llevar la mejor parte en estos momentos.

Naturalmente, si el debate sobre los fundamentos y alcances del neoliberalismo no
sobrepasasen los limites del mundo académico, este concepto no habria alcanzado tan
rdpida aceptacién en el lenguaje de la cotidianidad para la mayor parte de las naciones
de nuestro planeta.

Pero el hecho es simple y contundente: a nivel de la economia internacional y de
las politicas de desarrollo social bastaria una encuesta somera para detectar cémo durante
los ultimos afios el esfuerzo cientifico gira alrededor de la determinacién y uso del
concepto neoliberalismo, buscando su legitimacién empirica y en ocasiones histérica.
Por tanto, el objetivo central de mi intervencion se dirige a perfilar los contornos de tal
concepto en tres dominios tradicionalmente determinantes en las sociedades occidentales:
la economia, la politica y la ética religiosa.

No estd por demads sefialar que no se trata de realizar un trabajo analitico y mucho
menos exegético del tema que se va a tratar, a lo sumo aspiro a colocar en un plano
descriptivo las implicaciones que para la sociedad contempordnea y en particular para
nuestra academia, tiene la confrontacién entre el paradigma del liberalismo tradicional
y su contestatario critico: el neoliberalismo.

Cuando hablo de “paradigma” asumo este concepto a la manera como a grandes
rasgos ha sido tratado en la obra del sociélogo norteamericano Thomas S. Kuhn, quien
lo elaboré basicamente como una herramienta de interpretacion aplicable inicialmente a
la comprensién del desarrollo de la historia de las ciencias empiricas. Puede decirse que
un paradigma es un marco teérico de interpretacién aceptado por la mayoria de los
miembros de una comunidad cientifica, al interior del cual se desarrollan y confrontan
tanto métodos de explicacién como valores y criterios de diversos investigadores. Re-
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cordemos igualmente que, para Kuhn, el desarrollo y surgimiento de los diversos para-
digmas se realizaba al modo de los procesos de transformacién social: es decir, por
medio de revoluciones en las que a partir de una confrontacién entre propuestas rivales
finalmente una se impone a las demds e instaura asi un dominio que para el caso de la
epistemologia se denomina ‘“ciencia normal”. Tal vez este esquema no sea demasiado
problemitico si se le aplica a una ciencia empirica, pero en cuanto toca a una disciplina
social el asunto se complica enormemente.

Este fenémeno se debe basicamente al hecho de que las concepciones sobre la
naturaleza y funciones de lo social comparten supuestos ontolégicos nada ficiles de
precisar como lo pueden ser: la naturaleza humana, el origen y necesidad del Estado y
el fin de la historia social. Agregaré a todo lo anterior el que en las teorfas sociales los
principios y los argumentos de ellos inferidos no estdn siempre claramente diferenciados
creando as{ entre los investigadores, estudiosos y profesionales una mezcla entre deberes
éticos, rigor tedrico y préctica politica. Pese a todo lo anterior es posible hablar de un
cierto paradigma propio del liberalismo cldsico o democrético y de su actual confronta-
cién con lo que bien puede ser llamado un paradigma alternativo: el neoliberalismo.

El paradigma liberal clasico puede verse, en una perspectiva diacrénica, como
aquella concepcién que sobre la libertad, la economia y el Estado surgié a finales del
siglo XVII con John Locke y Adam Smith. Tal concepcion restringia el papel del Estado
y la sociedad frente a la decisiva importancia otorgada a los individuos como tales. El
liberalismo mds moderno admitié una mayor ingerencia de los poderes piiblicos y la
responsabilidad de éstos ante el bienestar general, encontrando su punto de partida en
el jacobinismo rousseauniano para prolongarse muy matizadamente en autores como
Guido de Ruggiero, Bertrand Russell y John K. Galbrait.

El neoliberalismo enfrentard esta tradicién mediante un doble movimiento: recu-
perar las tesis bésicas de los fundadores y apoyarse en los amplios conocimientos ofre-
cidos por las diversas metodologias sociales y empiricas que detentan hoy el dominio
de las academias en los paises centrales.

Introduzcamos entonces el tema, no exactamente con los términos propios del rigor
formal de la ciencia econémica, sino con la prosa brillante del escritor Mario Vargas
LLosa, quien reflexionando sobre el presente y su relacién con las concepciones sobre
la historia escribe:

¢Nos toca inaugurar una nueva era en la historia del hombre? La palabra “historia”
—su concepto— es una de las muchas prostituidas por la ideologia, pues ella ha
servido, sobre todo, de coartada para los grandes embauques intelectuales de nues-
tro tiempo, —ella ha sido el siniestro Dios Todo Poderoso de la religién totalitaria—,
y para justificar los peores genocidios que haya memoria. Pero no tiene sentido
decir como lo ha dicho Francis Fukuyuma, que la agonia del comunismo constituye
el verdadero “fin de la historia Hegeliana”. Mi impresi6n es la opuesta. Los sucesos
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de la Unién Soviética y del Este Europeo han revitalizado inesperadamente la no-
ci6én misma de “historia” a los ojos del mundo, desembarazdndola de las legafias,
distorsiones y ficciones con que los marxismos —heterodoxos y ortodoxos— la ha-
bian desnaturalizado, devolviéndole su frescura, su sana imprevisibilidad, su in-
abarcable (por la inteligencia y el conocimiento) naturaleza de improvisacién milti-
ple, espontinea, esencialmente libre, que revienta siempre los esquemas
conceptuales que pretenden reducirla a pura légica, a causa y efecto para y descu-
brir por debajo de los tumultos y fosforescencias una recéndita racionalidad. No hay
tal cosa: en estos dias verificamos lo que siempre sostuvo un Karl R. Popper; o un
Hayec o un Raymond Aron, en contra de un Maquiavelo, un Vico, un Marx, un
Spengler o un Toynbee: que la historia nunca estd “escrita” antes de hacerse, que
ella no es la representacién de un libro preexistente elaborado por Dios, por la
Naturaleza, por el Desarrollo de la Razdn o por la lucha de clases y las relaciones
de produccién; sino que la historia es més bien, una continuacién y diversa crea-
¢i6én, que puede optar por las mds inesperadas trayectorias, evaluaciones, involucio-
nes y contradicciones, derrotando siempre en su fantastica complejidad y multiplici-
dad a quienes la predicen y la explican.

En estas cortas lineas encontramos, a no dudarlo, dos aspectos precisos: la inne-
gable simpatia del escritor peruano por la propuesta neoliberal en el aspecto tedrico-po-
litico y los nombres de aquellos a quienes se debe buena parte del esfuerzo racmnal
vale decir argumentativo, por sustentar las tesis en cuestién.

Pasemos ahora, a presentar lo que podriamos considerar como una descripcién del
enfrentamiento al que convoca el neoliberalismo de nuestros dias. Para ello actuaré en
tres periodos claramente delimitados, aunque superficiales, a los que daré los titulos:
primero, tres palabras sobre Adam Smith, segundo, dos palabras sobre John Rawls y
tercero, una palabra sobre Dios.

Primero: tres palabras sobre Adam Smith

A mediados de 1990 se celebré en Edimburgo un encuentro de economistas, la
mayoria de ellos laureados con el premio Nobel. El acontecimiento merecia la mayor
atencién pues en €l se conmemoraban los doscientos afios de la muerte de aquel a quien
se considera, no sin razén, como el fundador de la ciencia econémica: el escocés Adam
Smith. Pero el acontecimiento poseia una importancia adicional: en este encuentro de
economistas se esgrimian buena parte de los argumentos que a nivel de la economia y
la politica sustentaban los mentores del neoliberalismo, muy particularmente el renom-
brado profesor MILTON FRIDMAN de la escuela de Chicago.

Detengdmonos un poco en la estructura global sobre la que descansa la argumen-
tacién elaborada por Smith y sobre la que los neoliberales han vuelto sus ojos. Pero
antes de hacerlo, recordemos que ésta es la misma argumentacién que ha servido tanto

1 VARGAS LLOSA, Mario. El Pais que Vendra. En: Ciencia Politica, No. 19, Il Trimestre de 1990, p. 53.
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a liberales cldsicos como a su variante democritica de gran importancia en la posguerra
del presente siglo. M4s aiin: es la misma argumentacién que se considera, criticamente
0 no, como una de las fuentes integrantes del pensamiento marxista. Y es que, en efecto,
el panorama de la ciencia econémica durante los dos Gltimos siglos se ha erigido sobre
un tripode conformado por las tesis contenidas en La Rigueza de las Naciones, de Smith;
El Capital, de Marx; y La Teoria General de la Ocupacion, El Interés y el Dinero, de
Lord Keynes.

Volvamos pues, a Smith: comenzé el escocés considerando que a todo hombre,
por naturaleza, le interesa vivir a sus anchas tanto como pueda. Recalcé el hecho de que
todo hombre mejora su condicién material y espiritual en cuanto comprende que puede
disfrutar plenamente de los frutos de su propio trabajo. Este principio elemental —ex-
plicaba, para Smith— el constante e ininterrumpido estimulo en el trabajo humano del
que se deriva la riqueza tanto privada como piblica. En otras palabras, el hombre movido
por su interés, por su egoismo —que no era a ojos de Smith— ni una virtud ni un
defecto sino una tendencia natural, trata —decimos— de maximizar los resultados de su
esfuerzo. De esta manera la productividad individual se incrementa y con ello se explica,
a su vez, el origen y crecimiento de la riqueza de las naciones.

Y —continia Smith su razonamiento— la division del trabajo, a su vez, conduce
al intercambio. Si todos acabamos produciendo algo mds de lo que precisamos y, al
mismo tiempo, disponemos de menos de lo que deseamos, es 16gico que el intercambio
y, por consiguiente, el mercado, surjan como algo natural y propio de la esencia de lo
humano y se institucionalicen de forma igualmente natural. En el mercado tanto el ofe-
rente como el demandante entregan algo de lo que les sobra para recibir méas de algiin
bien del que carecen y ello se explica asi porque no es el altruismo ni la compasion lo
que mueve a los sujetos a entrar en el proceso de intercambio. Simplemente se trata de
salir lo mejor librados de una situacién en la que se juega el bienestar de cada cual.

En esta bisqueda del bienestar individual, los sujetos, al tratar de mejorar su uti-
lidad estdn sin pretenderlo ni saberlo, incrementando e} bienestar de la sociedad en su
conjunto. De aqui Ia justificacién del individualismo econémico. Agreguemos la premisa
subsiguiente: el equilibrio justo que regula los intereses de todos en medio de la com-
petencia se logra justamente por los mecanismos ciegos que gobiernan el intercambio.
Y este es el lugar preciso donde aparece el concepto mds celebre con que se reconoce
la teorfa de Smith. Se trata del celebérrimo concepto de “la mano invisible” que regula
el mercado. Aqui como en la teoria Newtoniana del equilibrio césmico por reciproca
compensacién de fuerzas, los economistas liberales con Smith a la cabeza, confian en
una evidente armonia entre los intereses particulares que librados sin trabas a su satis-
faccién operan como agentes espontédneos del bienestar colectivo.

En efecto, para Smith, como para Fridman, el mercado crea el orden y hace posible
la coordinacién de las conductas de millones de personas que a pesar de su inmensa
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disparidad de conocimientos y habilidades tienden, sin embargo, a un propésito comiin:
el bienestar de todos.

Pero detengamonos aqui un momento. Lo que se ha propuesto al hablar de “libertad”
es la posibilidad o no de participar en el mercado. Bien vistas las cosas resulta que para los
defensores del paradigma liberal tradicional, la libertad debe tomarse en un sentido positivo,
es decir, como la capacidad de hacer todo aquello que no se nos prohiba. De esta manera
el liberalismo tradicional no concibe al hombre como una moénada-egoista, sino como un
ser lleno de virtualidades positivas que deben ser plenamente desarrolladas para alcanzar el
bienestar y, al proponer tal imagen de perfectibilidad, dan un paso hacia la tolerancia y la
necesidad de una conciencia de la responsabilidad politica.

Frente a esta posicién caracteristica del paradigma liberal, como hemos dicho, se le-
vanta la renovacién de una concepcién negativa de la libertad defendida por los neoliberales.
En efecto, para Friedrich A. Hayek, la libertad debe tomarse como la ausencia de coercién
intencionada e ilegitima del Estado sobre los individuos. En consecuencia y en un sentido
fuerte, para el neoliberalismo la libertad no tiene nada que ver con la riqueza o la pobreza,
con la felicidad o la desgracia, ni con los cursos posibles de accidn, ni con los impedimentos
que pudiesen originarse en la accién involuntaria de otros sujetos.

El paradigma liberal considera que la concepcién negativa de la libertad es nece-
saria, pero insuficiente:

Esta debe ser a la vez positiva; es decir debe implicar una capacidad efectiva de
hacer. No basta para ser libre, que no se me impida hacer lo que deseo, es necesario
tener el poder y las condiciones necesarias del caso. Si la libertad negativa fuera
suficiente, un mendigo seria libre de transar en la bolsa. La distincién entre ambos
tipos de libertad es anéloga a la que existe entre posibilidad abstracta y concreta en
Hegel. La primera es cualquier posibilidad, que no sea autocontradictoria ni blo-
queada por la realidad. La segunda es aquella que cuenta con condiciones efectivas
de realizacién, en un momento dado.

Si la libertad positiva se refiere a los derechos de los sujetos, 1a libertad negativa
se refiere a la propiedad. Aqui no se trata de libertad politica, sino de una libertad para
el mercado sin restricciones, en lo posible. Esta concepcion de la libertad negativa se
auna en los liberales a su concepcion de la desigualdad natural de los hombres. Por ello
cada sujeto debe defenderse con sus propias capacidades de adaptacién en el juego de
las reglas abstractas que rigen a las sociedades. Por esta linea de argumentacion desem-
bocamos finalmente en la que sostiene que las diferencias sociales y econémicas son
consecuencia directa de las diferencias naturales.

2 VERGARA, Jorge. El Paradigama Liberal Democratico: Notas para una Investigacién. En: Socioldgi-
ca, No. 7, mayo-dic. de 1988, p. 29.
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Uno de los representantes mas conspicuos del neoliberalismo, el Nobel norte-
americano James Buchanann, animador de la llamada teoria de la Eleccién Piblica (Pu-
blic Choice) mezcla de economia clésica, sistemas formales y psicologia social, sefiala
taxativamente los fundamentos de su concepcién que se identifican con las tesis basicas
de Smith:

Comenzamos con los individuos como maximizadores de utilidad. En cierto sentido,
podemos simplemente definir a una persona en términos de su conjunto de prefe-
rencias, su funcién de utilidad. Esta funcién define o describe un conjunto de posi-
bles trade-offs (intercambios), entre alternativas de eleccién potencial, ya se trate de
elegir %ntre manzanas o naranjas en el mercado o de la guerra y la paz en una
nacién. :

Demos un paso atrds y redondeemos el argumento de Adam Smith.

Luego de legitimar el derecho de propiedad en la libertad individual y de proponer
su teorfa de la “mano invisible”, Smith desarroll$ la parte normativa de su teoria que
corresponde, como se sabe, a la concepcién sobre la naturaleza y funciones del Estado.
El meollo del asunto sobre el Estado es el que hoy los neoliberales han vuelto a poner
sobre la mesa: ;cudl debe ser el tamaiio del Estado ya que su existencia es necesaria?
Para Smith las funciones basicas del Estado eran:

1. Proteger a los ciudadanos de la violencia y la invasién de otros Estados;

2. defender a cada ciudadano de la injusticia o de la opresién por parte de otros miem-
bros de la sociedad y

3. propiciar y mantener ciertas obras de bienestar colectivo que no se pueden medir en
términos de beneficio individual.

Frente a esta concepcioén del Estado, los neoliberales proponen, a su vez, un mo-
delo limitado y negativo del mismo.

El gobierno no debe ni tiene que velar por el bienestar ni la felicidad de los
ciudadanos, asi como no puede ni debe intervenir en los procesos productivos, educa-
cionales ni religiosos. El Estado s6lo debe tratar de “evitar el mal”, es decir, la guerra
o la injusticia. Con esta propuesta de Estado, de filiacién lockeana, los neoliberales se
enfrentan y rechazan una variable especial del paradigma liberal: el welfare state, o
Estado Providente de inspiracién keynesiana y dominante por varios lustros en la politica
mundial.

En suma: la propuesta neoliberal, desde el punto de vista econoémico, implica una
critica acerba al paradigma liberal y cldsico y supone una revalorizacién de algunos
conceptos clasicos de la teorfa de Adam Smith. Siendo esto asi, es claro el sentido de

3 BUCHANANN, James. Politica sin Romanticismeo. En: Ciencia Politica, No. 7, IIl Trimestre de 1987.
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lo que en la actualidad se puede ver como la politica econémica de la nueva derecha
internacional y que en rasgos generales y archidesconocidos se resume en algunos puntos
_cruciales como:

1. Un retorno pleno a la economia del libre mercado;

2. la reduccién del intervencionismo estatal mediante la privatizacién de las empresas
oficiales y la desregulacion de la economia;

3. la reestructuracién global de los procesos de trabajo, modernizacién de la produccion,
internacionalizacion del trabajo, etc.;

4. liberalizacién del comercio internacional;

5. el Estado adquiere un caricter cada vez més conservador y autoritario en relacién al
liberalismo tradicional o a la socialdemocracia.

Segundo: dos palabras sobre John Rawls

El debate politico-académico alrededor del enfrentamiento liberales-neoliberales,
se inicié a comienzos de la década de los 70, cuando curiosamente se hablaba con
insistencia de la muerte de la filosofia politica. Este debate se inauguré con la aparicién
publica del libro del profesor de Harvard, Jonh Rawls, titulado Teoria de la Justicia. El
motivo central de esta primera confrontacion estd determinada por la critica —en extre-
mo inteligente— de Rawls, liberal, al utilitarismo cldsico proveniente de las tesis de
John Stuart Mill, y dominante como teoria politica, en el campo anglosajén por més de
un siglo.

Un poco més tarde, la discusién se desplazé de liberales —utilitaristas a liberales—
libertistas, o neoliberales en su version académica. Este segundo debate se centrd en el
texto del también docente de la Universidad de Harvard, Robert Nozick. En este caso
la critica se dirigia a Rawls a través de un alegato politico bastante complicado y en-
carnado en otro texto que hoy es considerado pertinente para la filosoffa politica: Anar-
quia, Estado y Utopia, editado en 1974.

Finalmente —y no estd por demds sefialarlo—, un tercer debate se ha impuesto
en el campo politico. A decir verdad este tercer enfrentamiento tiene un caridcter mas
académico, filoséfico y moral que los dos anteriores. Se trata esta vez de la disputa entre
Rawls, liberal y Alasdair Macintyre y su célebre obra Tras la Virtud. Macintyre es
considerado hoy como el mentor principal de los denominados comunitaristas ingleses.

Para situar a Rawls en el plano de las teorias es necesario partir, como él mismo
lo ha hecha, de las cuestiones centrales que constituyen el niicleo de la filosofia politica,
estas cuestiones son del tipo: ;cudl es la naturaleza de una sociedad justa? ;Qué deben
hacer los sujetos para erigir una sociedad justa? ;Cudl es el criterio que debe regir las
decisiones colectivas? Estas preguntas no pueden ser respondidas, en opinién de Rawls,
partiendo de la sumisién a prejuicios, ni a un pretendido derecho natural, ni mucho
menos recurriendo a los intereses particulares de un grupo social. Para resolverlas hay
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que recurrir a un anélisis objetivo, cientifico, neutro, de las diferentes opciones posibles
y sus consecuencias tanto determinadas como inesperadas.

Lo anterior explica el tono de la enunciacién del asunto central del libro de Rawls:

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad lo es de
los sistemas de pensamiento. Una teoria, por muy atractiva y esclarecedora que sea,
tiene que ser rechazada o revisada si no es verdadera; de igual modo, no importa
que las leyes e instituciones estén ordenadas y sean eficientes; si son injustas, han
de ser reformadas o abolidas. Cada persona posee una inviolabilidad fundada en la
justicia, que incluso el bienestar de la sociedad como un todo no puede atropellar.
Es por esta razén por lo que la justicia niega que la pérdida de libertad para
algunos sea correcta, por el hecho de que un mayor bien sea compartido por otros.
No permite que los sacrificios impuestos a unos sean sobrevalorados por la mayor
cantidad de ventajas disfrutadas por muchos. Por tanto, en una sociedad justa, las
libertades de la igualdad de ciudadania se toman como establecidas definitivamen-
te; los derechos asegurados por la justicia no estdn sujetos a regateos politicos ni al
calculo de intereses sociales. La tnica cosa que nos permite asentir a una teoria
errénea es la falta de una mejor; andlogamente una injusticia sélo es tolerable
cuando es necesaria para evitar una injusticia atin mayor. Siendo las primeras
virtudes de la actividad humana, la verdad y la justicia no pueden estar sujetas a
transaccicnes.*

Reformulemos las cosas de la siguiente manera: el utilitarismo, como se sabe, trata
de maximizar la suma de utilidades a nivel social. Supone que a cada individuo y a cada
opcién posible es natural hacer corresponder un nivel de utilidad, o de bienestar cuan-
tificable. Y lo que el utilitarismo ordena es, entonces, elegir aquellas opciones que co-
rrespondan a la suma més elevada de beneficios. Frente al utilitarismo se han levantado
las més diversas objeciones politicas y econémicas. Pero tres son las criticas mas agudas
que se han elaborado y a las cuales Rawls va a intentar responder, para criticar al mismo
tiempo el utilitarismo como tal. Estas tres objeciones son:

Primera ebjecion: se supone que en el utilitarismo los niveles de utilidad son
comparables de un sujeto a otro, de manera que tiene sentido hablar de suma de utili-
dades. Pero en realidad esto no es posible pues en una sociedad altamente desarrollada

las satisfacciones son igualmente diversas y complejas entre los sujetos.

Segunda objecién: siendo la preocupacién central del utilitarismo la de cuantificar
el agregado de utilidades, deja asi, por fuera, uno de los asuntos cléasicos de la filosofia

social y politica: la distribucién del bienestar entre los diversos actores sociales.

Tercera objecion: el utilitarismo sélo se ocupa del bienestar de los individuos
llegando a proponer este asunto, con absoluta prioridad, como meta de la politica social.

4 RAWLS, John. Teoria de la Justicia. México: F.C.E., 1976, p. 19.
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Ello implica que en ocasiones podria llegarse a justificar la violacién de los derechos
del individuo si con ello se logra un mayor bienestar social.

Para superar estas objeciones y proponer una concepcién alternativa de utilitaris-
mo, Rawls elabora como base de su argumentacién dos principios de justicia que se
enuncian asf:

1. Toda persona tiene derecho igual al mas amplio sistema de libertades bésicas,
compatible con un sistema similar de libertad para todos.

2. Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de manera que
sean para:

a) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un principio de ahorro
justo, y

b) unido a que los cargos y las funciones sean asequibles a todos, bajo condiciones
de justa igualdad de oportunidades.’

(En qué medida estos principios permiten superar las objeciones al utilitarismo?

En primer lugar se puede constatar aqui que no se trata en absoluto de la utilidad
del bienestar, sino de aquello que Rawls denomina “bienes sociales primarios”, es decir,
de esas condiciones y bienes generales que se requieren para realizar una vida digna en
sociedad. Se trata, en otras palabras, de las libertades, de las que se ocupa el primer
principio, de las ventajas socioeconémicas de las que trata la primera parte del segundo
principio y, finalmente, de las oportunidades de acceso a esas ventajas de las que se
habla en la segunda parte del segundo principio. El asunto no es aqui, por tanto, el de
cuantificar el bienestar sino de asegurar las libertades y oportunidades de que puedan
disponer los sujetos sociales. El objetivo central es el de posibilitar una situaciéon donde
aquellos que tengan menos, tengan mas de lo que tendrian los mds desfavorecidos en
cualquier otra situacién posible en que libertades y oportunidades fuesen iguales.

La segunda objecién al utilitarismo resulta igualmente superada en la propuesta
rawlsiana por cuanto el segundo principio introduce consideraciones distributivas. En
otras palabras, el principio de diferencia dice que la igualdad de los ingresos y el poder
deben preferirse siempre, saivo si hay desigualdades que permitan por ejemplo, por me-
dio de los estimulos a la productividad, dar a “todos” mds ingresos o poder de lo que
tendrian las situaciones igualitaristas o utilitaristas.

Finalmente, parebe que la propuesta de la Teoria de la Justicia salva la tercera
objecién al utilitarismo, al consagrar como inviolables los derechos o libertades funda-

mentales de los individuos y al colocarlos en un lugar de prioridad llamada “lexico-
grafia”. En efecto, las libertades de conciencia, de palabra, de credo, de voto, etc.,

5 RAWLS, John. Op. cit., pp. 340-342.
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aparecen consagradas en el primer principio de justicia y este es prioritario sobre el
segundo.

Frente a la Teoria de la Justicia de Rawls, se erigen las dsperas criticas de los
neoliberales en la denominada versién libertaria encabezada, como ya se dijo, por el
académico Robert Nozick. El orden aproximado de su argumentacién es el siguiente: la
mayor parte de nuestros bienes no caen del cielo. Se trata de objetos —bienes y servi-
cios— que provienen del trabajo y el ahorro de individuos sociales. Las preguntas de
Nozick son ¢No tiene sobre esos objetos, derechos que ticitamente negamos, a los crea-
dores, cuando se plantean las preguntas sobre la justicia distributiva o se manipulan
principios de justicia? ;La justicia no consistird m4ds bien en el respeto puro y simple a
los derechos individuales? ;No seri una sociedad justa aquella que resulta del libre
ejercicio de los derechos individuales? En la perspectiva de estas cuestiones, toda la
teoria tradicional de la politica sobre el Estado justo, deviene, para emplear la expresion
de Hayek, un “puro espejismo” conceptual.

Para los libertarios uno de los asuntos bédsicos por determinar consiste en precisar
¢l contenido del principio de propiedad individual. Para ello, Nozick formul6 a su vez
tres principios consecutivos.

Primer principio: cada uno puede apropiarse legitimamente de algo que no per-
teneciera previamente a alguien, siempre y cuando el bienestar de otro individuo no se
encuentre disminuido por este hecho. Este es el denominado principio de adquisicién
originaria.

Segundo principio: cada uno puede ser propietario legitimo de una cosa adqui-
riéndola por medio de una transaccién voluntaria con la persona que era previamente el
propietario legitimo. Se conoce este principio como principio de transferencia.

Tercer principio: denominado principio de rectificacién, que es en realidad una
clausula que permite corregir las desviaciones de los dos anteriores.

Como se ve, el neoliberalismo, en esta versién académica, cree demostrar la ile-
gitimidad de toda distribucién social. La Escuela Austriaca de Economia es la pionera
de esta modalidad politico-econémica, abogando por un capitalismo cada vez mads radi-
cal, donde los niveles de vida estarian completamente determinados por las fuerzas del
mercado, y donde la funcién del Estado no iria m4s alld de la correccién de las viola-
ciones de los derechos individuales de propiedad.

Naturalmente, el gran desafio de los libertarios radica en discutir nuevamente
de forma racional, la idea de libertad, que ellos identifican con la propiedad indivi-
dual pero que juega un papel central en todas las teorfas sociales y politicas contem-
poréneas.
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Queda claro que para Nozick, el asunto estriba en postular un conjunto de derechos
précticamente absolutos e inherentes a la naturaleza humana. Pero Nozick no es ingenuo:
No basta con postular la “forma moral” de los derechos, es necesario encontrar las
condiciones reales que hagan posible la realizacién de los “contenidos morales”. Estos
contenidos deben basarse en lo que se denomina los “limites libertarios”, que incluyen
los deberes de no agredir fisicamente a nadie, de no utilizar a nadie en beneficio de
otro, y ain resulta reprochable la conducta paternalista. En suma: para Nozick, mientras
no se vulneren estos derechos formales del individuo, resulta indiferente cémo se cons-
tituya un determinado sistema social. Por ello, la idea de un mercado absolutamente libre
a lo Smith se perfila como el modelo méds adecuado a los “contenidos morales” de los
libertarios.

Frente a esta situacién que toca el modelo del Estado que se va a edificar o a
escoger, solo se puede percibir una leve diferencia con Rawls. En efecto: los principios
rawlsianos abren la posibilidad de justificar con seriedad un liberalismo de libre com-
petencia o un socialismo de Estado. En ambos casos la diferencia escapa a la naturaleza
misma de los principios, todo se reduce a la escogencia del “tamafio del Estado”. Todo
dependera de las tradiciones, cultura o historia de cada comunidad. Lo que los identifica,
insistimos, es la permanencia en ellos del libre juego del mercado.

Naturalmente que es aqui donde surge una de las mayores objeciones tedricas que
se han levantado en contra de la teoria rawlsiana: ;son efectivamente “neutrales” sus
principios, o por el contrario, implicitamente, tienden ellos hacia la escogencia de un
modelo determinado? Aqui es donde las interpretaciones se dan para todos los gustos y
donde, igualmente, la literatura sobre el tema se divide mds radicaimente. Curiosamente
se evidencia un hecho permanente entre los lectores de Rawls: cada cual ubica a este
autor en relacion inversa a su propia ideologia. Es por ello que los neoliberales de corte
académico, es decir, los libertarios, se apresuran a tacharlo de socialista, mientras que
los ide6logos marxistas le acusan de ser uno mds de los apologistas del capitalismo
tardio. Sea como sea, el mérito de la propuesta rawlsiana estd en haber despertado de
un suefio profundo a la filosofia politica que parece no haber superado durante el pre-
sente siglo una actividad meramente exegética de los clasicos del pasado.

Tercero: una palabra sobre Dios

El liberalismo tomado como un paradigma para efectos de nuestra exposicién,
ademds de representar una ideologia en el mds amplio sentido del término, es igualmente
una cosmovision y una concepcidn sobre la naturaleza de lo politico y del Estado. No
han faltado igualmente quienes hayan considerado que existe dentro del comportamiento
de la especie una marca especifica que podriamos denominar “el caricter psicolégico”
del liberalismo. Asi se haria alusién a un tipo de personalidad generosa, equitativa, re-
nuente al modo autoritario de ser y dispuesta a quebrar una lanza contra los abusos, las
arbitrariedades, los privilegios o la arrogancia.
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Todo lo que hemos tratado de perfilar del paradigma liberal en su confrontacién
con el neoliberalismo puede parecer poco si nos detenemos ahora en una de las mas
interesantes facetas de la controversia: el asunto de la fundamentacién, sea cual sea, del
liberalismo. Si en general los idedlogos fuertes del neoliberalismo fundan sus pretensio-
nes de necesidad en la propia naturaleza de la libertad humana, no es menos cierto que
las consecuencias de tal postulado alcanzan los dominios de la epistemologia y la teoria
de la ciencia. De esta forma vemos a los popperianos elaborar una epistemologia sin
sujeto cognoscente, definir el conocimiento como correccién de errores y finalmente
aceptar la tolerancia en materia de conocimiento. Pero estas consecuencias podrian ha-
berse alcanzado partiendo de otro tipo de fundamento, es decir, de la aceptacién de un
principio no corroborable. Lo que naturalmente no seria bien visto por los partidarios
del racionalismo critico. Sin embargo, la teologia neo-consevadora que legitima el ca-
pitalismo europeo y norteamericano asi parece querer demostrarlo o por lo menos pos-
tularlo.

Los te6logos Michel Novak, catélico y Peter Berger, luterano, parecen ser los
adalides de esta dimensién fundadora del neoliberalismo en términos teolégicos. Para
Novak en particular, el desarrollo social en términos del mercado competitivo no sélo
es una necesidad social sino que parece provenir de la voluntad divina:

En la tradicién catélica, al menos desde Le6n XIII, existe la costumbre de hablar de
la justicia social. Se trata de un concepto importante. Indica que la justicia no es
tan sélo una cuestién de ética del individuo y de la vida familiar, sino también del
funcionamiento de las instituciones sociales. Suele apelarse también con frecuencia
el término caridad. Sin embargo, es notable qué poca importancia le hemos otorga-
do a las virtudes del desarrollo, a las virtudes de la democracia y a las virtudes de
una economia politica de cultura pluralista. Por ejemplo, cuando el desarrollo no
era ni siquiera un suefio, ni mucho menos una posibilidad, necesariamente el indi-
viduo se autoejercitaba en las virtudes de la paciencia, la reconciliacién, la resig-
nacién y hasta la obediencia. Pero cuando la veluntad de Dios parece reclamar
urgentemente el desarrollo, se requieren virtudes nuevas, no la paciencia sino el
estudio, no el fatalismo sino la biisqueda de medidas practicas de mejoramiento, no
la resignacién sino la confianza en uno mismo, no sélo la obediencia sino la acepta-
cién de las propias responsabilidades para la accién.

El tono de este corto parrafo del te6logo Novak nos da el indice de ese otro debate
maés alld de lo puramente econémico o politico entre el liberalismo y el neoliberalismo:
el debate ideol6gico por legitimar una cierta actitud que vendria desde el dominio de la
conciencia religiosa a reforzar la necesidad del credo neoliberal. Este debate no es, por
cierto, de poca monta: en €l se enfrentan las teologias tradicionales, las de la liberacién
y la doctrina social de la Iglesia Catélica.

6 NOVAK, Michel; BERGER, Peter L. Palabras al Tercer Mundo. Ediciones Tres Tiempo, p. 92.

132



Prestemos de nuevo oidos a los argumentos de Novak:

Desde mi punto de vista las ensefianzas tradicionales del catolicismo se adaptaban
al Ancien Regime. Tanto en Europa como en América Latina ese régimen estaba domi-
nado por tres clases sociales principales: la aristocracia terrateniente, los militares y el
clero. Bajo el mismo se pensaba que la riqueza del mundo era finita; no se planteaba
el desarrollo. Y, obviamente, el orden social no era democratico.

La teologia tradicional era personal, la teologia de la liberacion es social. La teo-
logia tradicional parecia concentrar su atencién en el otro mundo; la nueva teologia
social parece concentrarse en este mundo. La teologia tradicional se dirigia claramente
a la aristocracia y a los militares en términos de caridad; la nueva teologia social todavia -
se dirige a los aristécratas y a los militares pero ahora insistiendo sobre la justicia social.
Sin embargo, ni la teologia tradicional ni la nueva teologia social prometen la produccién
de nueva riqueza. Ambas ignoran a la clase media, a aquellos individuos vinculados con
el comercio y la industria que producen nuevas riquezas, que son los principales crea-
dores de la democracia y que incluyen a la “clase obrera”. Y aqui el argumento teolégico
deviene teorfa politica econdmica cuando auna la necesidad divina del desarrollo con la
propuesta inicial de Smith:

El descubrimiento de Adam Smith y el proceso histérico real que Smith pone de
relieve trastocaron esta perspectiva (la riqueza del mundo es al mismo tiempo finita
y conocida). Al considerar la pobreza y la miseria reales de la mayor parte del
mundo en 1776 y al reconocer que los seres humanos sabian generar nuevas rique-
zas, Adam Smith descubre un nuevo imperativo moral. Porque si existen tanta
pobreza y hambre, y si la especie humana es capaz de producir nuevas riquezas
suficientes como para que esa pobreza y esa hambre no sean ya una condicién
necesaria, entonces tenemos la obligacién moral de producir una nueva riqueza.
.En otras palabras, se genera lo que podria llamarse una “ética productiva”, o sea, la
obligacién moral de las naciones de desarrollarse.’

La teologia neoconservadora es pues, también, una opcién para los pobres como
lo es la latinoamericana, pero teniendo presente que la primera reclama un caricter rea-
lista objetivo y la segunda es exhortativa y se mueve en el campo del lo puramente
ideolégico. La primera es empirica y comparte el caricter de la ciencia popperiana:
puede y se debe someter a prueba. La legitimacién teoldgica, pues, del neoliberalismo
radica en el hecho de aceptar a un Dios creador que ha puesto en los hombres todas las
potencialidades que le obligardn a crear riqueza individual y con ello riqueza social.

Breve conclusion
|
El recorrido realizado a través de las tres esferas arriba sefialadas, en relacion con
la confrontacion liberalismo-neoliberalismo, puede ser sistematizado formalmente en un

7 NOVAK, Michel. Cp. cit., p. 82.
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esquema argumentativo que abarcaria los tres dominios considerados. Este esquema pue-
de ser elaborado de la siguiente manera:

1. Se ha renovado un fuerte debate alrededor del juicio de valor: la libertad humana
es esencial para la plena realizacién de los individuos y de la sociedad. La naturaleza,
alcance, limites, legitimidad de este juicio abarca por igual a la economia, la ética, la
moral y la politica.

2. Durante los tltimos afios se ha constatado que a nivel de formacién y funciones de los
Estados, estos han entrado en crisis tanto de legitimacién como de eficacia para realizar los
planes y tareas conducentes a la elevacién del nivel de vida de los ciudadanos.

3. Frente a la reconceptualizacion del juicio de valor “libertad humana” y aunando a
esto la crisis de los sistemas estatales s6lo resta una decisién: elaborar un proyecto para
la accidn, en el que se proponga la superacién de las deficiencias propias de las ideo-
logias decimondnicas y se restablezca la plena competitividad en el mercado.

Curiosa aporia esta de la historia, donde el neoliberalismo parece haber sentado
en el banquillo de los acusados a todas aquellas concepcmnes que en el pasado decre-
taron su muerte y olvido.

Personalmente sigo creyendo en el dictum de Bertrand Russell sobre el talante
liberal que continda siendo, pese a su dificil acepcion, una posicidn digna y posible: Y,

El liberalismo es la dnica filosoffa que puede ser adoptada por un hombre que,

por una parte, exige alguna evidencia cientifica de sus creencias y, por otra, desea la
felicidad humana mds que el predominio de este u otro partido o credo.
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SOCIEDAD CONTEMPORANEA
Y NEOLIBERALISMO

Por: José Olimpo Suarez
RESUMEN

El debate tedrico sobre las reacciones en-
tre la concepcién neoliberal y la filosofia
apenas si ha llamado 1a atencién de la so-
ciedad contempordnea. El interés se ha
centrado basicamente en el aspecto eco-

némico-social. En este articulo se da-

cuenta, someramente, de tres dominios
conceptuales que entran en el debate:
economia politica y teologia. Los autores
considerados son Adam Smith, John
Rawls y Michel Novack.
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CONTEMPORARY SOCIETY AND
NEOLIBERALISM

By: José Olimpo Suarez

SUMMARY

Theoretical discussion on reactions be-
tween the neoliberal conception and phi-
losophy have hardly attracted attention in
contemporary society. Interest has cente-
red mainly on socio-economic aspects. A
brief statement is made of three concep-
tual domains participating in the discus-
sion: economics, politics and theology.

The authors considered are Adam Smith,
John Rawls and Michel Novack.



