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ENSAYO

EL CUERPO EN LA EDUCACION DA QUE PENSAR: PERSPECTIVASHACIA UNA
EDUCACION CORPORAL

The Body in Physical Education Defines Thought: Perspectives on Corporal Education

Luz Elena Gallo Cadavid

Universidad de Antioguia, Colombia.

Resumen

El articulo El cuerpo en la educacion da
qué pensar: perspectivas hacia una educacion
corporal, se configuraapartir delainvestigacion
de corte tedrico-documental redlizadaalas cuatro
tradiciones que han marcado el pensamiento de
la Educacion del Fisica y que han sido
determinantes en la configuracion de un discurso
sobre el cuerpo ensefiado y, por tanto, sobre la
subjetividad corporal educable. Con ello se abre
un espacio de reflexion sobre la Educacion
Corpora que permite problematizar lo que ha
sido lamiradadel cuerpo enlaEducacion Fisica,
buscando interpelar a aquéllos que consideran
que se trata simplemente de educar el cuerpo
desde marcos que no logran trascender una
concepciodn de cuerpo fragmentado e intimar en
aguéllos trozos disgregados del cuerpo en la
Educacién Fisicaque solicitan unanueva mirada
sobre la corporalidad en la Educacion.
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Abstract

Thearticle, The Body in Physical Education
Defines Thought: Perspectives on Corporal
Education, arises out of the investigation of
documentary theory encompassed by the four
traditions which have characterized the thought
of Physical Education in Colombia and which
have determined the configuration of educational
discourse on the body, and therefore, of corporal
subjectivity. In thisway areflective space opens
on Corpora Education which allows for the
problematization of perspectives on the body in
Physical Education, looking to challenge those
who think it is simply a matter of training the
body from a perspective which omits aconception
of afragmented body to become familiar with
ignored parts of the body in Physical Education
which ask for a new perspective on corporality
in Education.

Key words: corporal education, physical
education, education, body.
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1. ¢POR QUE EDUCAR LO CORPORAL Y NOLO ‘FISICO’?

Hacer alusion alo corporal (Leiblichkeit) y no alo fisico (Korpelichkeit) radicaen la
necesidad de no escindir en dos a ser corpora y de atender a desocultamiento que hemos
hecho de la Educacién Fisica donde esté trazada con nitidez |a separacion cuerpo y mente,
y lainteraccion entre ambas partes. Con el término corporal no se est4 haciendo alusion a
las cosas materiales o extensivas ni alas propiedades dependientes de la natural eza fisica
del cuerpo, sino quelo corporal es el lugar en que somos; por ello, desde lo corporal, puedo
ver lanaturaleza del hombre como organismo 'y, alavez, como cuerpo sensitivo y animado.
El ser corporal es entoncesindiviso “como € que en el percibir estd dirigido alo percibido,
en el conocer alo conocido, en €l fantasear alo fantaseado, en el pensar alo pensado, en
el valorar lo valorado, en e querer alo querido; en toda gjecucidn de un acto, yace un rayo
de estar dirigido que no puedo describir de otra maneramas que diciendo que tiene un punto
departidaen e yo" (Husser 1997: 22).

Con lo corporal se esta presuponiendo un cuerpo gque se despoja de las determinaciones
esencialistas que recaen en un dualismo de corte cartesiano, a efectuar una diferenciacion,
de corte esencialista, con frecuencia referida a dos conceptos de cuerpo en oposicion: Leib
y Koérper; corps objetif y corps subjetif; body y soma. Precisamente lo que caracteriza nuestra
comprensién delo corporal es que trata de evadir toda definicion ontol 6gicay toda reduccion
objetivante o subjetivante. El hecho de que yo tenga un cuerpo orgéanico no significa que
yo sea sOlo ese cuerpo, Sino que yo Vivo ese Cuerpo como un yo animico, animado y
espiritualizado. No hay nada que podamos decir, sentir, pensar o desear, en lo que no esté
implicado nuestro cuerpo y, a su vez, no hay concepcidn de cuerpo que no esté atravesado
por € lengugjey laculturay, asi pues, lo cultura, socia, smbdlico y discursivo se materiaizan
‘en’ y ‘através del cuerpo. En estamedida, hablar sobre €l cuerpo es hablar corporalmente.
Sentir es sentirnos a nosotros mismos, de tal modo que nuestrarel acién con nosotros mismos,
con los otros y con las cosas slo es posible através de nuestra corporalidad.

El interés de hacer valer una comprension sobre lo corpora se justifica porque hace ver
una nueva significacién de la corporalidad que, desde una antropol ogia-fenomenol 6gica, es
Gtil para entender los problemas que se discuten en la actualidad en la Educacién Fisicaen
Colombia que, segin 1o demuestran los autores aqui estudiados, ha sido una disciplina que
ha tematizado el cuerpo desde una visién predominantemente naturalista, entendiéndolo
fundamental mente como res extensa, como cuerpo objeto con unavision simplificadora del
‘cuerpo maquina o del procedimiento anatémico y fisioldgico del cuerpo en términos de
organicidad, instrumentalizacion, cosificacion, prescripcidn, entrenamiento, desarrollo,
optimizacién y disciplinamiento. De ahi que la Educacién Fisica tome como punto de apoyo
imagenes de hombre de la Antropologia dualista.

Al acufiar la expresion Educacion Corporal se intenta, sin &nimo de presuncién, hacer
un giro antropol 6gico-fenomenol 6gico a la Educacion Fisica para darle un sentido menos
simplificado y reducido a la corporalidad. Dicho giro radica en un cambio a esavision de
laAntropologiafisicay biolégica que estudiaa hombre desde un punto de vista morfol 6gico
y anatémico por una Antropologia fenomenoldgica donde el hombre esta remitido a si
mismo. Apelando alanocion de lo corporal nos separamos de una vision de cuerpo centrado
exclusivamente en su dimension fisica, porque una comprension delo corporal, como laque
aqui se propone, considerala emergenciay participacion de la propia subjetividad. Se trata
de una oportunidad para hacer aparecer aquello que autores como Jean Le Boulch con la
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Psicomotricidad y Manuel Sérgio con la Cienciade la Motricidad Humana, apenas insinlian
como es el concepto mismo de la propia corporalidad desde la Fenomenologia; perspectiva
gue abre un nuevo horizonte para comprender la nocién del cuerpo que no admite una
explicacion fisiologica ni psicoldgica ni mixta

Para distinguir los cuerpos estrictamente materiales como simples cuerpos fisicos de lo
corporal, hay que dejar en claro que nuestraidea de corporalidad serefiere, alavez, auna
zona fronteriza entre el tener y €l ser; el cuerpo es alavez, disponibilidad y disposicion,
esta en el enlace entre la expresion y 1o expresado. Lo corporal es diferenciado aca de lo
‘fisico’, porque la corporalidad no es una propiedad de |0s objetos sino que es constitutiva
de la propia subjetividad. Cuando se habla de la propia corporalidad, més que hablar de
sistemas en sentido fisiol dgico, tenemos en mente laidea de lo que es nuestro propio cuerpo
debe ser concebido como anudado a un cierto mundo, en tanto el cuerpo es un nudo de
significaciones vivientes donde convergen ciertas continuidades 'y discontinuidades dispersas
y mutables de la propia subjetividad.

Con e concepto de corporalidad se trata de ir mas all4 de una Educacion Corporal en
el sentido de que lo que se hace patente es méas que organismo, mas gue un objeto y mas
gue unamaterialidad. Asi, desde una postura antropol 6gico-fenomenol égica, €l ser humano
es cuerpo y tiene un cuerpo con tal o cua contextura, tiene unas vivencias y disposiciones
vivenciaes. Y, alavez, esta atravesado de sentidos, representa un punto de vista particular
sobre el mundo, vive corporalmente el espacioy el tiempo. Y, puesto que el tiempo humano
es histérico, su biografia es, también, una experiencia corporal.

Siguiendo Nancy (2003:15) “el cuerpo es el ser delaexistencia. El cuerpo es €l espacio
abierto, es decir, el espacio en un sentido propiamente espacioso mas que espacial o lo que
se puede todaviallamar lugar”. La corporaidad es el lugar donde ocurre el acontecimiento
del existir, pues ‘en el’ cuerpoy ‘por €’ cuerpo es posible gozar, padecer, sufrir, querer,
comunicar, sentir, pensar, reir, llorar, experimentar y hablar, porque todo ello esta arraigado
al cuerpo. La corporalidad materializa el existir y actualizala existencia, en el cuerpoy a
través del cuerpo se registran los acontecimientos de la existencia.

Lo que se expresa aqui de lo corpora es el inicio de unaresolucion, el esbozo de la
solucién para un problema que aparece en los discursos de la Educacion Fisica. Y, aunque
se hable actualmente de la crisis de la Educacion Fisica en nuestro paisy en otras regiones,
el problema del dualismo dominante ali es apenas anunciado, més no problematizado en
profundidad. Muchos de los signos asociados con este problema se pueden constatar
precisamente en la forma como la Educacion Fisica educa, ensefia e instruye los cuerpos.
La Educacién Fisica se ocupa més de educar € cuerpo y convertirlo en algo fuerte, flexible,
resistente, desarrollado, entrenado y saludable. Y, aunque este cuerpo quiera ser visto y
tratado como algo més all4 de lo propiamente fisico (Korper), las practicas corporales en
las que se enmarca no parecen liberarse del dualismo. Esto se puede constatar en dos de los
autores que han marcado la tradicién de la Educacion Fisicay que se dicen superadores del
dualismo, a saber: Jean Le Boulch, através del método dela Psicokinética, y Manuel Sérgio,
en la denominada Ciencia de la Motricidad Humana.

Seguin este prisma, cuando se entiende el cuerpo como lo ‘fisico’ se esta haciendo
referencia alo que aqui hemos planteado como el cuerpo objetivo o el cuerpo tenido. El
cuerpo parece situarse como algo que se educa de un modo artificioso y mecanico. Es un
cuerpo depreciado, reducido ala condicién de un objeto determinado por e funcionamiento
organico basado en leyes fisico-quimicas y, como res extensa, es un cuerpo desligado del
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pensamiento, del sentimiento y de un territorio de significaciones. Deigua manera, € cuerpo
como algo ‘fisico’ comparte las mismas caracteristicas y determinaciones que la totalidad
de los objetos en la naturaleza como la extension, el peso, ladensidad, el tamafio, lafigura,
laforma. Asi, el cuerpo adquiere las cualidades propias de los objetos, en sus coordenadas
del espacioy € tiempo objetivos, que estdn sometidos alas leyes de la causalidad. Cuando
hacemos alusion al cuerpo como 10’ fisico’, al mismo tiempo, estamos enfatizando en un
cuerpo que deja de lado la emocién, lareflexion y los predicados morales y estéticos. El
cuerpo como lo ‘fisico’ apelaagui alo material, cuyas descripciones pueden estar dedligadas
delo mental. Setrata, ala manera de Descartes, de una distincion entre la realidad mental
internay larealidad fisica externa. Si 1o que existe es |0’ ‘fisico’, entonces |os procesos
mentales pueden someterse a descripciones de tipo cerebral, de tal modo que la mente se
podria explicar es si misma solo por los procedimientos de la Neurologia.

Este punto de vista cartesiano excluye la experienciaviviente y 10s procesos subjetivos
sensorialesy significativos. Por €llo, parala Fenomenologia el cuerpo no es sélo 1o que se
puede decir de él por laFisiologia, ni tampoco o que se puede explicar como una mera cosa
objetiva, porgque las cosas que hosotros experimentamos no son sdlo cosas fisico-mateméticas
sino quetienen que ver con € propio cuerpo -tienen que ver con Nosotros mismaos en primera
persona-, y la forma como yo percibo el mundo no se puede reducir a una explicacion
mecanicista, porque la percepcion de la propia corporalidad, del otro y de las cosas esta
atravesada por aspectos subjetivos como actitudes, motivaciones, circunstancias, lazos
afectivos, sentimientosy emociones. Dicha corporalidad esta situada en un contexto social
e histérico determinado; asimismo, | as orientaciones espaciales y temporal es estén atravesadas
por circunstancias culturales.

En consecuencia, se puede decir que la Educacién en su denominacion ‘Fisica’ no ha
puesto, hasta ahora, lamirada en otraforma de interpretar el cuerpo diferente alos discursos
bioldgicos, fisioldgicos, sociolégicos y psicolbgicos. La Educacion Fisica, vista en el
pensamiento de los autores aqui trabajados, ain ‘ no sabe |o que puede €l cuerpo’, no sabe
gue el cuerpo es presencia en el mundo, que es expresion simbdlica, que el cuerpo da qué
pensar y nuncatermina de dar qué decir, que el cuerpo en su expresividad no se agota, que
es cuerpo animado, vivido, dramatico, que vive el espacio y habita el tiempo, que la
espaciaidad del propio cuerpo trata de una experienciaen primera persona, que es el cuerpo
el que dael sentido de laespacialidad y de latemporalidad, que @ cuerpo actlia en sus gestos
y queinscribe laexistencia vivida.

La Educacion ‘Fisica’' sabe més del cuerpo ligado a la materia, a la organicidad, al
funcionamiento, al cuerpo como objeto de tratamiento, prescripcién, entrenamiento y
desarrollo fisico, que es un artefacto o instrumento objetivabley es susceptible de model acion.

Lo que también se puede constatar en este trabajo es que la Educacion Fisica no ha
recibido la suficiente influencia de lo que podriamos denominar planteamientos tedricos
post-cartesianos. Los intentos que parecen liberadores del cartesianismo, particularmente
en Jean Le Boulch y Manuel Sérgio, quienes van ala Fenomenologia del cuerpo en Husserl
y en Merleau-Ponty para intentar invertir el dualismo, no logran salirse de la tradicion
cartesiana, porgue Jean Le Boulch y Manuel Sérgio muestran en sus planteamientos que el
cuerpo sigue intentando hacer contacto y enlace con la conciencia, siendo ésta unatendencia
subjetivista en tanto racionalistay, con ello, siguen privilegiando e esquemadel dualismo
entre conciencia-cuerpo y entre sujeto-objeto.
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2. ¢A QUE CUERPO HACEMOS REFERENCIA CON LA EDUCACION CORPORAL?

La Educacion Corporal nos remite a un cuerpo gque deja de lado la sujecién de las
regularidades organicas y se convierte, de algin modo, en novedad de sentido. Al cuerpo
gue hacemos referencia nos sitllaen el espacio delo sensible, vivencial y experimental que
se desprende del concepto mismo de la propia corporalidad frente a lo exclusivamente
adjetivado y materializado. Nos interesa el cuerpo

Leib que ha sido negado, o bien, marginado y despreciado por esatradicion del cuerpo
‘fisico’ de la Educacién Fisica; por eso desde esta dimension simbélicadel cuerpo se trata
de hacer una reivindicacion de la corporalidad.

Una Educacion Corporal permite explorar la corporalidad como otro lenguaje de la
educacion en tanto e ser humano es presenciacorpora en e mundo. El cuerpo es construccion
simbdlicay esto puede ser interpretado desde |os procesos de subjetivacion que dan lugar
adiferentes formas de expresion de la subjetividad. El cuerpo es el portador de un nimero
indeterminado de sistemas simbdlicost cuyo desarrollo intrinseco excede seguramente la
significacion de los gestos naturales, pero que se desplomaria si el cuerpo cesa de marcar
el gercicioy deinstalarlos en el mundo y en nuestras vidas, de aqui que el cuerpo mismo
sea entendido como el lugar de acontecimientos de sentido.

El cuerpo como portador de sistemas simbdlicos indica que €l cuerpo estadotado y es
productor de sentido: “por estar en el mundo, nosotros estamos condenados a sentido”
(Merleau-Ponty 1975:19). Y estar condenados al sentido implicatener la posibilidad de que
haya mundo, de que exista €l otro para nosotros. Siempre hay sentido,” el mundo eslo que
percibimos, e mundo es lo que vemos, como seres corporales, somos seres en el mundo y
nos encontramos en el sentido.

El sentido no es una idea que coordina los diferentes aspectos sensoriales y que solo
seriaaccesible a entendimiento. No se trata de sacar un sentido que permanece oculto -con
palabras expresar 10 que sentimos 0 pensamos-, porgue el sentido no se encuentra separado
delaexpresion, sino que el sentido sirve de hilo conductor paraver € cuerpo como expresion
y sirve de reflexién para ver el sentido de la percepcidén como experiencia corporal. El
cuerpo, entonces, entrafia un algo més, esta inscrito de significados, el cuerpo significay
esinagotable en su significacion, deviene en direcciones de sentido. El cuerpo, como portador
de sistemas simbdlicos, no se deja explicar por la combinacion de causas y efectos sino que
supone la presencia de factores animados como | os estados de animo y |as motivaciones que
también determinan el sentido.

Haciendo referencia a Cassirer (1998), se puede decir que €l cuerpo constituye ese
transito del sentido de la existencia a sentido del logos, es decir, el cuerpo es el queala
vez me abre alarelacién con e mundo en una multiplicidad de acontecimientos que estén
cargados de significacion, el cuerpo es el horizonte existencial. No es silo una existencia
fisica sino una existencia de sentido; la corporalidad es un fenémeno expresivo que posee
lafuerza de su simbolicidad y la conformacién simbdlica comienza en el propio cuerpo.

De ahi que cuando hablamos de lafuncion smbdlicadel cuerpo es necesario reconocer
una significacion existencial del cuerpo, ya que “se trata de concebir entre los contenidos
lingliisticos, perceptivosy motores, y la forma que reciben o la funcién simbdlica que los

1 Cf.: Merleau-Ponty (1975), Barcenay Mélich (2000), Vilela (2000), Planella (2006) y Barcenay otros (2003).
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anima, unarelacién que no es ni lareduccion de laformaal contenido ni la subsuncién del
contenido bajo una forma auténoma” (Merleau-Ponty 1975:147). El propio cuerpo ofrece
el misterio de desentrafiar significacionesy, en tanto es expresion, “ utiliza sus propias partes
como simbdlica general del mundo por el cual nosotros podemos frecuentar ese mundo,
comprenderlo y encontrarle una significacién” (Merleau-Ponty 1975: 274); esta propiedad
del cuerpo lo convierte en el lugar de acontecimientos de sentido.

Hablar del cuerpo como construccion simbdlica es saber que entrafia un algo mas, que
esta inscrito de significados que pueden ser desentrafiados, y que el cuerpo significay es
inagotable en su significacion. El cuerpo, a ser un fendmeno expresivo que se expresa
simbdlicamente, es corporeidad. Como corporeidad es el lugar donde ocurre €l acontecimiento
del existir, pues‘en el’ cuerpoy ‘por el’ cuerpo es posible gozar, padecer, sufrir, querer,
comunicar, sentir, pensar, reir, llorar y experimentar. La corporalidad “ es un acontecimiento
delaexistencia, lamaterializacion mismadel eksistir, dela puraexposicidn. Es, pues, punto
de partiday de llegadaen latramadel tiempo vivido” (Jiménez 1993: 33).

También € cuerpo estaligado a un cierto mundo, no en términos de estimul o-respuesta,
sino en € sentido de que es precisamente por la corporalidad como el hombre se encuentra
en condicién de situado espacia y temporalmente en el mundo. Es por la corporalidad como
el hombre no s6lo se abre a mundo para conferir significados, sino que también se abre a
si mismo, reconociéndose ‘en’ y ‘con’ su dimensién corpérea (hacia si mismo); es capaz
de entablar didlogo y relacion con € otro como intercorporalidad (hacia€el otro) y se reconoce
como un ser que se hayaimplicado en el mundo através del cuerpo (hacia el mundo); por
ello, e hombre es un ser-corporal-en-el-mundo que percibe de un modo peculiar alos otros
y alas cosas (alos otros |os percibimos de un modo diferente a como percibimos las cosas).

Que el hombre sea un ser abierto al mundo, alaluz de una antropologia pedagdgica,
implica que el hombre se reconozca como un ser en potencia, que sea capaz de hacer de si
algo que en principio no es'y constituir modos del ser. Esta es una idea central para una
Educacién Corporal, en tanto la educacion es un proceso vital para conferir sentido alas
relaciones del hombre con e mundo. El sentido no puede ser impuesto heteronomamente,
sino que ha de proceder de la propia existencia del hombre y del testimonio de la propia
vida. Larelacion con e mundo es la fundamental constitucion de la existencia humana, en
lacua sefundamentaalavez € ser-uno-mismo, €l ser-con-los-demésyy el ser-con-las-cosas.

Desde una perspectiva pedagdgica, el proceso de formacion del ser humano acontece
en lainteraccion cuerpo-mundo; el ser humano, para poder formarse, tiene que ponerse en
relacion con e mundo que esta frente a él. Una Educacién Corporal, vista desde un punto
devistaformativo, implicalaimbricacién entre e cuerpoy € mundo. Ese interjuego cuerpo-
mundo conduce a ser humano a si mismo y es en esa relacion con el mundo como el ser
humano pone en préactica el principio de actividad. En esarelacion de lo que le pasay de
laexperienciavivida, deviene en unas formas de subjetividad, es decir, se forma.

Cuando decimos que, a diferencia de la Educacion Fisica, ala Educacion Corporal le
interesa un cuerpo Leib es también porque nos permite nuevas maneras para acceder ala
comprension sobre el cuerpo que se separa de los postulados intel ectualistas y empiristas.
Aca se sefiala, mas bien, una incardinacién del cuerpo en e mundo ya que el cuerpo se
convierte en € vehiculo de nuestro ser en el mundo, suprime las distancias entre mente y
cuerpo, pues rechaza la postura intel ectualista de la existencia de una conciencia separada
del cuerpo, plantea de una manera renovada la nocion de subjetividad como * subjetividad
carnal’ como esa significacion que hacemos de la relacidn cuerpo-mundo que es diferente
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del proceso de conocimiento que obedece a explicaciones objetivistas sobre €l cuerpo y pone
de manifiesto un conocimiento sensitivo y, por lo tanto, absolutamente corporal. Finalmente
si la corporalidad, en perspectiva antropol 6gica, se desigha a si misma como ‘yo’, con la
denominacién educacion ‘ corporal’, no hay lugar para esa oposicion discordante entre cuerpo
y mente.

3. ¢POR QUE EDUCACION CORPORAL?

La Educacién Corporal? que aqui exponemos no pasa por la normatividad ni por la
creacion de modelos que la programen o la planifiquen. El ofrecimiento que se hace de una
Educacion Corporal (Leibeserziehung), més alla de la Educacion Fisica (Korpererzehung),
es un marco de reflexion que se ofrece para que laformaci n humana también sea permeada
por la‘razén sensible’ o por un pensar orientado desde la corporalidad que no seiguala con
€l’ cogito cartesiano. La Educacion corporal, alaluz de una antropol ogia-fenomenol dgica,
deja hablar al cuerpo que dice en sus gestos, en sus movimientos, en sus posturas, en sus
palabras, en sus imégenes, en sus poses, en su sensualidad, en su silencio. Es unavia para
que el cuerpo testimonie de si en diferentes situaciones, porque con una Educacion Corporal
no se trata de producir cuerpos décilesy normativos, ni interesan |os cuerpos anatomizados,
del cuerpo nos interesa més bien su Fenomenologia, su subjetividad que configura un modo
de ser en el mundo.

LaEducacion Corpora sittalareflexion sobre lacorporaidad en un contexto pedagdgico,
yano como € desarrollo o lainstruccion del cuerpo fisico, atlético, vigoroso o deportivizado,
sino como cuerpo que se formay como condicion para que haya humanizacion. Autores
como Fullat (1997, 2000), Conrad (1997, 2002) y Planella (2006) anuncian que en vez de
una pedagogia del cuerpo ‘fisico’ hay que darle cabida ala pedagogia del cuerpo simbdlico
(Leib) que hasta ahora ha estado opacado en la educacidn. Se trata entonces de una“ pedagogia
delasubjetividad corporal” (Planella2006: 181), que resalta el cuerpo vivido, laexperiencia
corporal, lavivenciadel cuerpo, lapercepcion, lanarrativa corpord, |as rel aciones educacion-
cuerpo, sentido e imagen que, en el marco de unateoria de la formacién, es otra via para
ayudar a hombre a hacerse hombre.

Situarnos en una Educacion Corporal pasa también por reconocer la exclusién que sufre
la corporalidad actualmente en los discursos de la Educacion, 1o cual se observadel andlisis
realizado a Le Boulch, Cagigal, Parlebasy Manuel Sérgio. Otros autores de la Educacion
Fisica como Ommo Grupe (1976) y Meinberg (1993), desde una perspectiva antropol 6gico-
filostfica, ven, frente a ello, lanecesidad de pensar el cuerpo en la Pedagogia, atendiendo
al hecho de que uno de los nicleos fundamentales de la Pedagogia es precisamente la
preocupacion por la formacién humana. Esto nos lleva a plantear que los discursos sobre
la corporalidad también apuntan ala pregunta por el hombre en su proceso de constitucion

2 Las reflexiones sobre la nocién de Educacion Corporal giran en torno a cinco perspectivas: 1) la educacion del cuerpo es
base de toda educacion (John Locke, Rousseau, Kant); 2) la Educacion Corporal hace parte de la Educacion Fisica (M ontesquieu);
3) la Educacion Corporal es sinénimo de Educacion Fisica (José Maria Cagigal, Angel Luis Fuentes, Pierre Parlebas, Ommo
Grupe); 4) la Educacion Corporal incluye la Educacion Psicomotriz (Jean Le Boulch, Carlota Bihler, JosefaLora) y también
incluye lareeducacion psicomotriz y laterapiapsicomotriz (Louis Picg, Pierre Vayer); 5) laEducacion Corporal (Leibeserziehung)
es més amplia que la Educacion Fisica (Korpererziehung) (Fullat, Vilanou, Planella); en esta perspectiva se inscribe esta
tesis.
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de hacerse hombre. El problema de laformacion estribaen ser uno mismo e implica potenciar
la expresiéon del si mismo, 1o cual nos remite alaidea de que e ser humano puede volver
siempre sobre si mismo, reconocer su mismidad, sus posibilidadesy abrir perspectivas para
potenciarse como si mismo. Asi pues, como €l ser humano tiene que hacer algo de si -formarse
y educarse—, entonces una antropol ogia-fenomenol 6gica no solo permite la comprension de
las estructuras fundantes de lainteraccién mundano-vital, sino que muestra un presupuesto
parala constitucién del sujeto como un telos que permanece abierto y cambiante. Aunque
el ser humano es, en gran medida, 1o que é cree ser y 1o que quiere ser, el sentido de la
realidad y de é mismo se va creando pues, en el intercambio con e mundo; intercambio
gue fundamentalmente corporal.

A diferencia de la Educacion Fisica que, como hemos demostrado, funda sus bases en
el dualismo cuerpo-mente —aspecto que se puede ver en la propuesta de Jean Le Boulch para
quien la educacién por e movimiento es mas un presupuesto para el desarrollo de lo mental
0 de larazdn—, la Educacion Corporal busca no inclinarse para un lado en detrimento del
otro. En los planteamientos de |a Fenomenol ogia que le sirven de base yano hay lugar ala
separacion por un lado, de la res extensa, por el otro de lares cogitans. La Educacién
Corporal apelaentoncesaque e cuerpo, los sentidos, lasensibilidad, € movimiento corporal,
la percepcion sensorial, etc., son experiencias que tienen su sustrato en la propia corporalidad
y se congtituyen en unainstancia fundamental paralaformacion humana.

Ahora bien, José Maria Cagigal dejé anunciado con el Deporte Educativo que la
corporalidad y el movimiento corpora son condiciones antropol 6gicas que deben ser vistas
alaluz dela educacidn, esto nos lleva a prestarle atencion hoy alaformabilidad humana.
De ningin modo la Educacién Corporal pretenderia encaminar las acciones a un deber ser,
porque aspira més bien a una educacion no-afirmativa o negativa, como diria Rousseau, y
posteriormente Fichte. Educacion con la que no se busca el adoctrinamiento frente aformas
preexistentes, sino queincitaalaautonomiay alaaperturade horizontes—de experiencias—
. En vista de este proceso de lo inacabado que es e ser humano, las formas alas que aspira
la Educacion Corpora con laformabilidad son limitadas 'y transitorias porque se corresponden
con & “principio de maleabilidad” segiin Benner (1990: 21). Aqué que no formula ningin
enunciado sobre la constitucion del ser humano, ni tampoco sobre una posible determinacion
de su destino y més bien reconoce a ser humano como un ser que actlia en el proceso de
hacerse asi mismo. Es gracias a esta educaci 6n no-afirmativa.como € ser humano se potencia
y se forma porque esa conciencia de si o el darse cuenta de si —formabilidad— surgen
precisamente de esas experiencias corporaesy del proceso de la experienciaen larelacion
con & mundo.

A partir de la Antropologia pedagdgica agui expuesta, el ser humano es obra de si
mismo, el hombre es un ser formable, capacitado y necesitado de educacion y es gracias a
ello que tiene la capacidad de formarse, es un artista de si que puede hacer-se, y que sea
obrade si, quiere decir que se ocupa de si, que tiene que referirse a si mismo como alguien,
auto-conocersey este se constituye en un pilar fundamental de laformacion humana. Ahora
bien, en este conocimiento de nosotros mismos, también podemos situar aspectos de la
formacion como la ‘ conciencia moral’, como aquél conocimiento que nos lleva a darnos
cuenta de nuestros comportamientos; ese principio Défico del condcete ati mismo aviva
también la reflexién sobre nosotros mismos. El hecho de que tengamos la capacidad de
reflexionar sobre nuestros sentimientos, el volver la mirada sobre nosotros mismos hace
posible la formacién humana.
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Sin embargo, hay que aclarar que segiin Schopenhauer (2005), € ser humano no llega
aconocerse asi mismo gracias al conocimiento abstracto de una manera objetiva, sino que
el hombre es su propia obra antes de todo conocimiento y éste se agrega simplemente para
iluminar dicha obra. Por eso el hombre va conociendo sucesivamente |o que esy esto se
debe a que es duefio de sus propios actos y puede cambiar la direccidn de las acciones en
lamedida en que puede reflexionar sobre si mismo agui radicalaposibilidad de laformacion
humana.

La Educacion Corporal permite pensar desde otro-lugar la corporalidad en la Educacion
porgue ese lugar yano es el cuerpo como organismo-objeto, sino que € cuerpo se adentra
en lasingularidad de nuestra experiencia subjetiva. Aqui la Educacién tomaal cuerpo como
punto de referencia la apertura a lo humano puesto que a través de la educacion, el ser
humano se recrea, se labra, se transforma, se elaboray este proceso por € cual el ser humano
se constituye es la subjetivacion. El pensar ‘de otro modo’ es un gjercicio en el que se
problematiza un campo del saber, en este caso, la Educacion Fisica, y tiene que ver con €l
marco conceptual en el que se fundamenta una Educacién Corporal que es una antropol ogia-
fenomenoldgica, la cual reivindicala corporalidad como un anclaje necesario para devenir
en sujeto, pues devenir concierne a la elaboracion y transformacién de uno mismo para
acceder acierto modo de ser.

Al contrario del cartesianismo, que tiene una pretensién de objetividad sobre el cuerpo,
la Fenomenologia considera que la objetividad no es lo Unico que constituye nuestra
experiencia corporal. Lo que més ha predominado en la Educacion Fisica es este afan de
objetividad del cuerpo y ha hecho un discurso objetivista del cuerpo, mientras que a una
Educacion Corporal e interesalanocién del propio cuerpo en primera persona, ese cuerpo
vivido porgue lo que uno vivenciay experimenta no se degja matematizar. En términos de
una Antropologia no dualista, hablar del cuerpo esreferirnos aaquello en lo cual soy, porque
YO Soy quien percibo, es mi propio cuerpo y esto hace que las cosas se me aparezcan en
primera persona, en mi propio cuerpo, y no en tercera persona, € cuerpo. “Hay que decir
mas bien que yo soy mi cuerpo, que soy corporeo. El cuerpo es vivido desde dentro como
yo mismo. No es la mano la que toma unos objetos; 1os tomo yo. No es el ojo € que ve, yo
veo. No es el cuerpo el que siente, yo siento” (Gevaert 1976: 86).

La Educacion Corpora se diferencia de la Educacion Fisica en que esta Ultima establece
unafuncion instrumental con € cuerpo. Estainstrumentalizacion se encuentra, por ejemplo,
al utilizar el movimiento corporal como formas de control, normalizacion y regulacién sobre
el cuerpo através de técnicas y practicas corporales como la gimnasia, 10s gjercicios de
musculacion, el deporte, las capacidades fisicas que han estado al servicio de losimperativos
de salud, recreacién y educacion. Como se ha visto en las reflexiones criticas realizadas
sobre el pensamiento de los principales autores, la Educacion Fisica (Korpererziehung),
centra el andlisis del cuerpo en una perspectiva platénico-cartesiana que reduce el cuerpo
alo ‘fisico’, a aspecto técnico del cuerpo y a su funcionamiento organico, esto impide
analizar la corporalidad en las situaciones que vive la persona, |0s rasgos corporales como
signosdelo animico y las experiencias y vivencias corporales. Es decir, la Educacion Fisica
considerael cuerpo como algo objetivo como ha sido la pretensién positivista, mientras que
las discusiones acerca del cuerpo del campo de las Ciencias Sociales han tenido poca
influencia en sus discursos.

Podria decirse que la Educacién Corporal contempla un retorno ala corporalidad, del
mismo modo, pensar la corporalidad en la Fenomenol ogia implica hacer algo nuevo ‘ con’
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el cuerpo y'‘en’ el cuerpo. Hacer de la corporalidad otra ‘cosa en la educacion implica
hacer visible un cuerpo, (Leib), como instancia discursiva en las narrativas corporales, con
nuevas précticas corporales eintentar problematizar o que hasido el cuerpo en laeducacion.
Una Educacion Corporal va hacia la produccion de sentido sobre el cuerpo-vivido y las
experiencias vividas dejan ver cdmo la propia persona experimenta su corporalidad. Nos
referimos ala Educacion Corporal (Leibeserziehung) porque consideramos que es posible
desde la antropol ogia-fenomenol égica decir que € ser humano se descubre, se hace, se ocupa
de si incluido en e mundo como un ser encarnado, que se piensa corporalmente y que no
se trata de disolver a ser humano en partes.

Hay que advertir que la Educacion Corporal no vuelve a considerar €l cuerpo separado
como pura subjetividad o como pura cosa objetiva, Sino que como anunciamos en la primera
parte de este trabajo, |0 particular de la corporalidad en perspectiva fenomenol 6gica es que
no se reduce a alguna de €ellas, sino que se mueve en €l lugar del ‘entre’, su mundo es el
quiasmo?3. Este término acufiado por Merleau-Ponty permite comprender como desde la
Fenomenologia se evitan los esquemas dicotémicos. Para una Educacién Corporal cobra
importanciael concepto de cuerpo quiasmatico yaque, en vez de permitir la unidn de polos
como cuerpo y mente,* y de pensar ladualidad en funcién de los elementos que la componen,
lo que hace evidente es un modo singular de ser.

Hay que decir, no obstante que la Educacion Corporal vistaalaluz de una antropologia
fenomenol dgica, problematiza en torno ala concepcidn de cuerpo y en laidea de hombre
como existencia corporal, y si se analiza el cuerpo por educar que aparece en las teorias
educativas o en autores clésicos de la Educacion Fisica, este marco que se abre sobre la
Educacién Corporal es til pararevalorar las reflexiones que se han hecho con respecto a
la Educacion Fisicay alasteorias de la educacién del cuerpo. Ademas, tras lasideas de ese
cuerpo por educar en los autores aqui analizados hay que decir que poco parten de un discurso
pedagdgico lo cual hace insuficiente tedricamente determinar €l lugar de la Educacion Fisica
en la Pedagogia, aunque Ilamala atencion que Le Boulch, Cagigal y Parlebas anuncien la
necesidad de situarla ali. Asimismo, los autores de la Educacion Fisicaa no partir de una
idea amplia sobre la corporalidad, no pueden resaltar la dimension subjetiva del cuerpo
animado o agente (actitud personalista), por eso cobra mayor relevancia el cuerpo objeto o
tenido (actitud naturalista) en la Educacion Fisica

Lalecturarealizada de los principales autores que han influido e discurso de la Educacién
Fisica contemporanea en Colombia implicé registrar sefiales, escudrifiar, ir y venir en los
textos, tomarse el tiempo cuando las tramas parecian estar sueltas para finalmente proponer
una textura legible o, a menos, ofrecer una interpretacién que es una manera mas, entre
otras posibles, de ver la Educacion Fisica. Al mismo tiempo, latesis que aqui se configura
sobre la Educacion Corporal surge como una exigencia hermenéutica a problematizar 1o
gue ha sido la Educacion Fisica, y nos permite abrir € horizonte temético para ver de otra
manerala corporalidad en la educacion.

3 Cf.: Husserl (1997), Merleau-Ponty (1975), Ramirez (1994), Runge (2002) y Bech (2005). El cuerpo quiasmético no se deja
reducir a un objeto como cualquier otro, ni tampoco se puede decir que sea sujeto, es decir, conciencia o espiritu. Con la
idea del quiasmo, el cuerpo no se deja ubicar dentro de un campo puramente objetivo ni tampoco como algo totalmente
subjetivo.

4 Como es el caso de Jean Le Boulch y José Maria Cagigal.
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