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DIALOGO DE SABERES Y AGROECOLOGIA

Jose Alejandro Alcazar Henao

RESUMEN

La agroecologia desde la literatura ha encontrado en el dialogo de saberes un sustento
epistemoldgico para la horizontalidad del conocimiento, la emancipacion de los saberes
campesinos e indigenas y la construccion colectiva de un agroecosistema sostenible. Para
lograr esto, la agroecologia hace una invitacion a salir de las universidades y a valorar y
legitimar el saber del otro. ¢Esto se cumple en campo o queda sobre el papel? Con el fin de
responder la pregunta, esta monografia tuvo como objetivo realizar un estudio exploratorio
que marcara una hoja de ruta para evidenciar el dialogo de saberes en la agroecologia a partir
de una investigacion cualitativa de dinamica abductiva en un estudio de caso especifico
(Granja RenaSer). Para dicha investigacion, se realizO una revision bibliogréfica,
acompariada de un trabajo en campo y entrevistas semiestructuradas que, gracias a una
triangulacion de informacion, arrojaron tres categorias secuenciales que permitieron
comprobar el dialogo de saberes en el agroecosistema. Esta exploracion entonces resulta
estratégica de cara a encontrar una manera de evaluar la presencia del dialogo de saberes en
diferentes espacios que puedan trascender un agroecosistema, para asi consolidar un

desarrollo territorial integral, inclusivo y focalizado en las particularidades del espacio.

Palabras clave: Agroecologia, dialogo de saberes, epistemologias del sur,

transdisciplinariedad.




ABSTRACT

Agroecology from literature has found in the dialogue of knowledge an epistemological basis
for the horizontality of knowledge. The enfranchisement of peasant and indigenous practices
and the collective construction of a sustainable agroecosystem. To achieve this, agroecology
makes an invitation to leave the universities and to value and legitimize the knowledge of the
other. Is this done in the field or is it on paper? In order to answer the question, this
monograph oriented toward, an exploratory study that would mark a roadmap to demonstrate
the dialogue of knowledge in agroecology from a qualitative investigation of abductive
dynamics in a specific case study (Granja RenaSer). For this research, a bibliographic review
was carried out, accompanied by field work and semi-structured interviews that, thanks to a
triangulation of information, yielded three sequential categories that allowed us to verify the
dialogue of knowledge in the agroecosystem. This exploration is therefore strategic in order
to find a way to evaluate the presence of the dialogue of knowledge in different spaces that
can transcend an agroecosystem, in order to consolidate a comprehensive, inclusive territorial

development focused on the particularities of the space.

Key Words: Agroecology, dialogue of knowledge, southern epistemologies,

transdisciplinarity.




INTRODUCCION

Entre las décadas de 1960 y 1980 hubo una transformacion notoria en la manera en que se
cultivaba y producia alimentos. Aquella transformacion se le conoce con el nombre de
Revolucion Verde. Empezando en Estados Unidos, la preocupacion por la productividad y
capacidad de alimentar a la poblacion crecia drasticamente. La respuesta ante esta
preocupacion fue la industrializacién de la agricultura con el fin de mejorar el rendimiento
de los cultivos acompafiado de semillas acopladas a diversos contextos geograficos y climas
extremos. Con la intencion de que estas semillas resistan las plagas se realizo, a la par, la
implementacién de agro insumos como pesticidas y fertilizantes dotados de grandes
compuestos quimicos externos al agroecosistema nato. Toda esta intencion de utilidad de
produccidn trajo consigo consecuencias como “la radical transformacion de los hébitats
originales convertidos en «pisos de fabrica» para los monétonos cultivos de una sola especie,
la dilapidacion de agua, suelos y energia y la erosién de la diversidad genética” (Toledo,
2005: 1). La llegada de la revolucion verde a América Latina “propagé el modelo industrial
de produccion agricola de altos insumos externos en el Sur Global” (Holt-Giménez y Altieri,
2013: 1) lo que significo un debilitamiento en el agroecosistema resiliente presente hasta el
momento en los cultivos de esta zona en el mundo.

El panorama alrededor de esta revolucion ha sido analizado a partir de pros y contras
desde los ambitos bioldgicos, quimicos o agroindustriales. Pero la importancia de las
implicaciones sociales de la revolucion verde ha sido desentendida y puesta en un segundo
plano. Para entender las implicaciones sociales que ha tenido la revolucion verde en el
sistema mundo que actualmente predomina se debe hacer un acercamiento al concepto de
hegemonia del conocimiento, que, en cortas palabras se refiere al dominio de una entidad, en
este caso el conocimiento cientifico imperante, sobre otras de igual tipo (las otras
concepciones de vida y alternativas de conocimiento popular). Vale la pena aclarar que esta
preponderancia no solo esta presente en el escenario de la agricultura, sino que es el resultado
de décadas Yy siglos de superioridad eurocéntrica, lo cual se ve ilustrado en diferentes areas
de conocimiento o facetas de nuestra vida diaria. Para dimensionar la influencia hegemonica
historica de la agricultura es pertinente tomar a consideracion otros casos donde dicho
fendmeno se evidencia latentemente: 1) El desarrollo, la construccion del concepto de

desarrollo y su aplicacion a nivel mundial ha tenido unos actores con un modelo claramente




dominante. La hegemonia del conocimiento remarcada en el desarrollo se ve reflejada dado
que este “es un proyecto tanto econémico como cultural. Es cultural en dos sentidos: surge
de la experiencia particular de la modernidad europea; y subordina a las demaés culturas y
conocimientos, las cuales pretende transformar bajo principios occidentales” (Escobar, 2011:
22). En la década de 1980 la revolucion verde a Latinoamérica se ve materializada en el
consenso de Washington, que consistié en consolidar una “guia de desarrollo” creada por los
paises del norte para beneficiar los paises del Sur (principalmente Latinoamérica). Esta guia
ignoraba totalmente las particularidades territoriales del sur y los conocimientos construidos
popularmente, siendo considerados como inferiores, y que, sin embargo, habian sido
pertinentes para las zonas geograficas particulares. Lo principal a destacar en el contenido de
esta guia es un modelo neoliberal basado en la teoria del desarrollo econémico fundamentado
en el crecimiento y el desarrollo empresarial. La agricultura no escapa de dicha logica
economicista y, a partir de la revolucién verde se cristaliza la apuesta por un modelo
dominante en el cual el desarrollo econémico se instituye a través de las decisiones/acciones
del Norte Global, marcando el epistemicidio de los conocimientos campesinos ancestrales.
(De Sousa, 2017a). 2) La cooperacion: los inicios de la cooperacion internacional se pueden
establecer después de la segunda guerra mundial con el tratado de Bretton Woods, donde los
paises mas golpeados por la guerra se ven ayudados por los paises que salieron beneficiados
econdmicamente por la misma. La idea fue tomando fuerza poco a poco hasta convertirse en
cooperacion Norte-Sur, donde los paises “desarrollados” decidian de qué manera se invertian
los recursos brindados por ellos en los paises subdesarrollados o en via de desarrollo. El
condicionante de inversion terminaba dirigiendo al pais “subdesarrollado” a un modelo de
crecimiento economico que no encajaba con sus dinamicas territoriales, “La puesta en tela
de juicio de la cooperacion se da por las insistentes criticas hacia los gobiernos de los paises
receptores de la misma, haciéndoles responsables de los escasos resultados logrados, criticas
asociadas muchas veces a los supuestos efectos negativos del intervencionismo llevado a
cabo en busca de un mayor desarrollo econdmico y social” (Unceta, 2003: 196).

La manera en la que ha influido la hegemonia del conocimiento en los casos
mencionados es cercana a la manera en que lo ha hecho en la agricultura moderna desde la
revolucion verde. Aqui es donde la agroecologia surge como una alternativa al modelo

dominante de manejar un agroecosistema, con la intencion de una “aplicacion de la ciencia




ecologica al estudio, disefio y manejo de agroecosistemas sustentables” (Altieri 2002). Para
consolidar dichos agroecosistemas sustentables es necesario retomar saberes y técnicas
campesinas e indigenas, lo que determina el objetivo social de la agroecologia (un
reconocimiento de practicas ancestrales). Y “a diferencia de lo que ocurre con la propuesta
agroindustrial donde los productores son considerados recipientes pasivos de los
conocimientos provenientes de la ciencia moderna, la agroecologia reconoce en la
investigacion participativa un principio fundamental” (Toledo, 2005: 4) lo que determina su
intencion de lucha contra la hegemonia del conocimiento y establece su origen social.

La manera en la que se menosprecia a la agroecologia como participante activo de la
agricultura moderna es un elemento que diferentes autores han destacado, entre ellos Hecht
al afirmar que “el por qué esta herencia agricola ha tenido relativamente poca importancia en
las ciencias agronomicas formales, refleja prejuicios que algunos investigadores
contemporaneos estan tratando de eliminar” (Hecht, 1999: 1), demostrando el caracter social
y la influencia de la hegemonia en la infravaloracién del papel de la agroecologia. Podemos
afirmar entonces, que la agroecologia se muestra como una réplica a la preeminencia del
conocimiento de la revolucion verde.

Aqui surge una pregunta ;De qué manera la agroecologia se muestra como una
alternativa social ante la revolucion verde? A lo largo de esta monografia se pretende
justificar la relacion de un elemento bésico en este proceso de alternativa social: el dialogo
de saberes. Entendiendo este tipo de dialogo como “un proceso comunicativo en el cual se
ponen en interaccion dos ldgicas diferentes: la del conocimiento cientifico y la del saber
cotidiano, con una clara intencion de comprenderse mutuamente” (Acevedo, et al., 2009:
104).

A partir de la teoria consultada se seleccionaron tres categorias, que son: 1) la
valorizacion de saberes diferentes, 2) Horizontalidad y participacion en las practicas
pedagdgicas y 3. Intercambio de técnicas y saberes, que permiten cuestionar si la
agroecologia, a través de un estudio de caso Unico, cumple con el didlogo de saberes.

En los resultados de la investigacion se encuentran percepciones resultantes del
comportamiento de los participantes en el espacio de caso de estudio, acompafiado de un

analisis final de cada una de las dindmicas, procesos y etapas halladas en la préctica




pedagdgica que determinan a esta como un elemento donde se puede evidenciar y rescatar la

manera en que se da el dialogo de saberes.

Pregunta de investigacion

¢Se evidencian en la agroecologia espacios horizontales de didlogo entre saberes multiples
sean estos cientificos y no cientificos? ¢ De qué forma se expresan estos encuentros de dialogo

en el caso RenaSer en el Carmen de Viboral?

Objetivo general:

Analizar el dialogo de saberes en las dindmicas de un agroecosistema y evidenciar el
comportamiento de los actores envueltos alrededor del sistema, asi como la posible

horizontalidad del conocimiento.

Obijetivos especificos:

- Describir el origen del agroecosistema RenaSer y sus dinamicas familiares,
econdmicas, ecoldgicas y sociales.

- Examinar las dinamicas de aprendizaje-ensefianza a partir de la categoria de
horizontalidad y participaciéon en las practicas teniendo como base la pedagogia
dialdgica.

- Examinar la reciprocidad de saberes a través de la categoria de intercambio de
técnicas y saberes en busqueda de describir los elementos que clasifican al

agroecosistema como espacio de didlogo de saberes.
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CAPITULO 1: MARCO TEORICO

La intencion de este primer capitulo serd cimentar lo que se buscara en campo a partir de
definiciones de los conceptos-base que se tratardn a lo largo de la monografia, esto
acompariado de la relacion latente que debe haber entre los componentes para cumplir los
objetivos de la investigacion (didlogo de saberes-agroecologia).

Se incluye inicialmente un apartado epistemologico que introduce las bases de las
epistemologias del sur, por lo que a lo largo de este primer momento se trazara una definicion
guia de la epistemologia, una introduccion a lo que son las epistemologias del sur y su
importancia en la lucha social.

Después, se describird acerca de la agroecologia: su definicidn, sus principios, su
relacién con el saber y su entendimiento como ciencia transdisciplinar. Todo esto con el
objetivo de entender el componente instrumental de la investigacion.

Y en Gltima instancia, se definira el didlogo de saberes, se rescatara la necesidad de
cémo entenderlo y para ello se han formulado 3 categorias secuenciales que definen en

general el dialogo.

1.1 Las epistemologias del sur

El concepto de epistemologias del sur nace con la intencién de reconocer y reivindicar, dentro
de la academia, los conocimientos de los grupos sociales que han sufrido sistematicamente
la injusticia social (del colonialismo, del capitalismo, del patriarcado) expresada, en este
caso, a través de una injusticia cognitiva y que en las luchas por la resistencia desarrollaron
sus propias ideas, sus propios conocimientos, sus propias cosmovisiones, etc. (De Sousa,
2017b). De lo cual se puede afirmar que, las epistemologias del sur surgen como respuesta
ante la hegemonia del conocimiento, con la intencién de emancipar estos saberes locales
olvidados historicamente. Hay que tener claro que desde las epistemologias del sur no se
niega la importancia del conocimiento cientifico, pero si surge la necesidad de resaltar otros
conocimientos que terminan siendo fundamentales para proteger la biodiversidad, para
mantener el bienestar social y para construir una sociedad empoderada de su conocimiento

popular.
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Uno de los conocimientos que forman parte en estas epistemologias del sur es el
conocimiento popular campesino e indigena alrededor de la agricultura, olvidado debido al
discurso de Unico saber sobre la agricultura impartido por la revolucion verde. Este
conocimiento popular sera la base social de la cual buscaremos la intencién de dialogo con

el conocimiento cientifico construido también en torno a la agricultura.

1.2 ¢ Qué es el didlogo de saberes?

El significado mas cercano y acertado que se le puede dar al dialogo de saberes es el
de una técnica con fines comunicativos en donde interactian dos o mas tipos de saberes:
Saber occidental y saber indigena/campesino; saber empirico y filoséfico o incluso podemos
encontrar la interaccion entre diferentes disciplinas (Acevedo, et al., 2009). Es necesario
destacar la importancia que tiene el reconocer el conocimiento del otro (este reconocimiento
implica comprender sus posiciones posiblemente diversas y su conocimiento) para asi
entablar el didlogo. La intencion del mismo va en armonia con la libertad de pensamiento,
dado que “se dirige a promover la libertad y la autonomia, para que cada uno tome las
decisiones mas apropiadas para sus condiciones y contextos particulares” (Acevedo, et al.,
2009: 104). Ademas, el espacio del dialogo de saberes se puede ver como “un escenario
donde se ponen en juego verdades, conocimientos, sentimientos y racionalidades diferentes,
en la busqueda de consensos, pero respetando los disensos” (Acevedo, et al., 2009: 1).

En una definicion complementaria del dialogo de saberes se encuentra que este “es
un método cualitativo que busca comprender, sintetizar, teorizar y contextualizar el
conocimiento; permite entender los problemas y necesidades que tiene la poblacion,
mediante la reflexion y discusion de los actores, basandose en las palabras de la misma
poblacion” (Hernandez-Rincon, 2017: 242).

Teniendo esto en cuenta se puede consolidar la idea del didlogo de saberes como la
interaccién de los conocimientos dando igual importancia y reconocimiento a cada uno de
los mismos. Teniendo en cuenta que sirve como meétodo cualitativo de participacion y
legitimidad, y que construye consensos sin desestimar los disensos. Asimismo, se encuentra
en este concepto una medida abierta e inclusiva de cuestionar, redefinir y construir

conocimiento.
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1.3 Necesidad del didlogo de saberes

La concepcidn del didlogo de saberes tiene como principio el reconocimiento del saber ajeno,
tomando a consideracion esto, la necesidad de entablar un didlogo de saberes se puede
explicar desde la aplicacion de cualquier ciencia o conocimiento al diario vivir. Desde las
politicas publicas podemos encontrar la necesidad de hablar de didlogo de saberes por la
obligacion de construir las mismas integralmente. Boaventura de Sousa (2017b) hablaba de
esto a partir de ejemplos, demostrando que uno de los problemas de la actualidad era la
especificidad de las politicas publicas, donde aquellas econdémicas solo se pensaban alrededor
de la economia, dejando de lado el factor humano o geografico que puede influir en las
mismas, y asi, pasa con todas y cada una de las politicas que se miran sin enfoque integral.
Esto da pie para afirmar que el didlogo de saberes también figura como una base de las
ciencias transdisciplinares, y que estas mismas necesitan este diadlogo para consolidarse. Este
es el caso de la agroecologia, que, en la circunstancia concreto de esta monografia, se puede
ver metodoldgicamente la participacion del dialogo de saberes en la investigacion accion
participativa (IAP) dado que influye en que haya un aprendizaje dual y consolidados entre
campesinos y cientificos (y que este sea visible) (Borda, 1999).

Ademas, en un agroecosistema ideal, la relacion campesino-cientifico debe buscar
promover la construccion social y académica del conocimiento mediante el intercambio de
ideas, sentires, historias, practicas, etc, para lograr las mejoras Optimas que el sistema
agroalimentario necesita teniendo en cuenta ambas perspectivas desde un punto de vista
abarcador. Para esto, es necesario que los actores presentes tengan claro que no es posible
saber todo respecto de algo y menos cuando solo se acude a un sistema de conocimiento para
nutrirse, por ende, la mejor manera de consolidar un conocimiento fuerte respecto a algo es
interrogandose y dando la oportunidad a que otros tipos de conocimiento alimenten el propio
con el proposito de una mejora colectiva a partir del sistema agroalimentario.

Por lo anterior y lo consultado en la literatura, se deduce que hay una manera
secuencial de analizar el didlogo de saberes. Las categorias identificadas, que
corresponderian con un didlogo efectivo, son: un reconocimiento del saber del tercero (un

reconocimiento que venga de la mano con el otorgar legitimidad a ese otro saber) y dicho
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reconocimiento se debe ver reflejado (en el contexto de la agroecologia) en la consideracion
de otros actores sobre el agroecosistema; en un segundo momento se encuentra la
horizontalidad de los saberes participes del espacio y la intensidad de la interaccion de los
mismos; por ultimo, el resultado materializado se puede evidenciar en el intercambio de
técnicas concretas que realizar los diversos grupos de actores, en términos de agricultura, por
ejemplo, esto se podria evidenciar en la implementacion del calendario lunar campesino por
parte de un actor académico externo a la finca-modelo.

Para finalizar este apartado, el didlogo de saberes se torna importante incluso cuando
se habla de coyunturas territoriales. Conceptualizando el territorio como una construccion
social integrada, surge la necesidad de entender entonces que para trabajar el territorio es
fundamental tomar bases del didlogo de saberes con la intencion de solventar una mirada

integral del territorio y asi consolidar el desarrollo territorial.

1.4 Agroecologia

1.4.1 Abordaje del concepto

La construccion conceptual de la agroecologia se ha llevado como “la aplicacion de la ciencia
ecologica al estudio, diseno y manejo de agroecosistemas sustentables” (Altieri 2002: 1).
Ademas, el desarrollo del concepto de agroecologia es una respuesta reciente a la
preocupacion a partir del detrimento de los recursos naturales asociado a la agricultura
convencional, a la falta de soberania alimentaria y a factores rurales: poco relevo
generacional de los campesinos, el cambio de actividades en zona rural y el desplazamiento
en busqueda de “mejoramiento de la calidad de vida” hacia la zona urbana. Esta preocupacion
ha incentivado la ejecucion de ajustes en la agricultura convencional para que ésta se
transforme en una agricultura orgéanica y con tiempo se convierta en un agroecosistema
autorregulado que demuestre los principios agroecologicos: sea amigable con el medio
ambiente, aceptada socialmente y economicamente viable. La idea para lograr todo esto es
el desarrollo de agroecosistemas con una minima (casi nula) dependencia de insumos
fertilizantes organicos o energéticos que provengan del exterior y que se centren en las

interacciones e interrelaciones que puedan tener con varios componentes bioldgicos que se
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encuentran en el mismo ecosistema diversificado. Mejorando el medio ambiente y la
eficiencia bioldgica. Fuera de este componente técnico, la agroecologia tiene varios objetivos
sociales y politicos. lo son la reestructuracion del sistema agroalimentario que haga a éste
mas horizontal y en armonia con el concepto de coproducciéon establecido por van der Ploeg
(2004) que en resumidas palabras habla de la idea de cultivar como tarea compartida entre la
tierra y el hombre, asi como las demés relaciones sociales alrededor del sistema
agroalimentario (relaciones ser humano-ser humano) que deben ser horizontales para un

aporte equitativo en el sistema.

1.4.2 El saber y su influencia en la agroecologia

Hay un momento de ruptura historica para la agricultura a nivel mundial, la revolucion verde
significd la industrializacion y llegada de agroquimicos a los cultivos tradicionales. Esto
ademas de consecuencias ambientales trajo consigo secuelas sociales y culturales que pueden
llegar a ser irreparables. Entre estas consecuencias sociales y culturales encontramos el
desconocimiento de las précticas ancestrales con cerca de 10,000 afios de antigiedad
(Toledo, 2005) y el debilitamiento del campesino como productor agrario (Garcia, 1991).
Aunqgue la consecuencia anteriormente mencionada es importante, el problema social mas
grande que trajo consigo la revolucién verde se expresa desde la creencia de que existia un
saber genuino y jerarquicamente superior, el saber cientifico profesado por esta revolucion.
Asi, podemos afirmar que la revolucion verde es la materializacion del saber Unico (desde un
campo agricola), esta materializacién es el principal argumento del origen social de la
agroecologia, que nace como una reivindicacién al intercambio de saberes y una lucha contra
el saber Unico que verticaliza y jerarquiza el conocimiento poniendo el generado por esta
revolucion por encima de todos.

Debido a la hegemonia de la revolucion verde, el estudio social del campesino y el
productor agrario no ha tenido la profundidad que merece. No obstante, la agroecologia ha
tenido una colaboracion notoria en la investigacion social del agro, lo que ha traido consigo
ciertos logros como la valoracion de los saberes tradicionales y el reposicionamiento de la

medicina tradicional como alternativa.
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Es asi como la literatura propone que el saber se expresa a través de la agroecologia
como una aparicion que podriamos catalogar como didlogo de saberes, donde el saber
occidental (hegemonico) se encuentra con el saber empirico (indigena y campesino) y
converge en un mismo agroecosistema, demostrandole a los simpatizantes y promotores de
la revolucion verde, que hay otras maneras de cultivar y confluir con la naturaleza a partir de
la siembra.

A través del estudio en campo de la monografia se comprobara si la agroecologia

logra acoplar y concretar el concepto del didlogo de saberes.

1.4.3 La agroecologia como ciencia transdisciplinar

Para empezar, el término de transdisciplinariedad serd abordado como un concepto que
valora e intriga distintos tipos de conocimiento, en el cual pueden confluir disciplinas
académicas o cientificas, asi como conocimientos tradicionales logrados a partir de la
experiencia empirica (como ejemplo esta el conocimiento campesino e indigena), y “que
tiende a adoptar un enfoque orientado a resolver problemas” (Aeberhard y Rist 2009, Belsky
2002, Francis, et al., 2008, Godemann 2008: 12).

A pesar de los conceptos tratados en el primer apartado de este capitulo donde se
definid la agroecologia desde una parte técnica, tenemos que entender que hay parametros y
un recorrido histérico por los que puede catalogar la agroecologia como una ciencia
transdisciplinar y que, de una manera concreta, se puede definir como “la ciencia que estudia
la sostenibilidad de los agroecosistemas” (Gémez, 2018: 7).

Haciendo una enumeracion de dichos pardmetros podemos contar que: 1) La
agroecologia se origind a mediados de la década de 1970 ligada y estudiada Unicamente desde
las disciplinas de la agronomia y la ecologia.; 2) A mediados de 1990 y a principios de los
2000 la agroecologia ha evolucionado hacia un enfoque basado en la investigacion
transdisciplinar y participativa, a través del compromiso con cientificos sociales,
comunidades agricolas y sistemas de conocimiento no-cientificos (saberes locales, indigenas
y campesinos); 3) Gracias a esta investigacion transdisciplinar, la agroecologia toma un papel
critico en las estructuras politico-econémicas que han dominado la construccién actual del

sistema agroalimentario; y 4) a partir de su esfuerzo orientado a la accién, busca contribuir
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directamente a redirigir los sistemas agroalimentarios actuales hacia la sostenibilidad. Para
llegar a dicha sostenibilidad se ha hecho referencia a tres principios de la misma. 1) Un
principio econdmico donde el sistema debe tener cierta viabilidad econémica y rentabilidad
para considerarse sostenible; 2) Un principio ambiental, donde la sustentabilidad juega un
papel fundamental ya que para el cumplimiento de este principio es necesario que las
repercusiones ambientales sean reducidas a un minimo y que estas a su par contribuyan para
garantizar un sistema que la siguiente generacion podra aprovechar; 3) Por altimo, el
principio social debe ser tenido en cuenta obligatoriamente en busca de la sostenibilidad dado
que tiene por objetivo una reparticion mas equitativa del mundo y sus recursos, mientras mas
socialmente equitativo sea un sistema se estard cumpliendo el principio social de la
sostenibilidad.

Esta contextualizacion de los principios de la sostenibilidad es un breve repaso para
explicar las disciplinas que convergen dentro de la agroecologia, para esto también es
necesario entender el espacio fisico donde se materializa esta ciencia transdisciplinar: el
Sistema AgroAlimentario (SAA). El SAA lo podemos definir como “el conjunto de las
actividades que concurren a la formacion y a la distribucién de los productos
agroalimentarios y, en consecuencia, al cumplimiento de la funcion de la alimentacion
humana en una sociedad determinada” (Malassis, 1979). Teniendo como base esta definicion,
podemos decir que en un SAA se incluyen las personas, las organizaciones y los procesos
que giran alrededor de la comida (desde que se planta la semilla hasta que el alimento es
consumido), lo que hace al sistema un espacio amplio que va mas alla del campo donde es
cultivado. Esto hace que en el sistema agroalimentario encontremos diversas relaciones
sociales, ecoldgicas, econémicas y hasta politicas, marcadas por los saberes tradicionales y
la influencia académica. Esto se podra evidenciar en la siguiente grafica donde a modo
amplio se resumen las disciplinas que convergen en un sistema agroalimentario gracias a la

agroecologia.
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Figura 1. Disciplinas que convergen en la agroecologia y cémo lo hacen
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A partir de esto, podemos justificar lo transdisciplinar de la agroecologia gracias a su
convergencia en campos como la agronomia, la politica, las ciencias sociales, la economiay
la ecologia. En este sentido, presentando a la agroecologia como un area transdiciplinaria, se
podria esperar la inclusion del conocimiento olvidado e invisibilizado histéricamente.
Consiguiendo como resultado una reinterpretacion de las disciplinas cientificas gracias a la
invitacion que se hace desde la agroecologia a tomar en cuenta otros conocimientos y otras

maneras de producir conocimiento.

1.4.4 Las bases epistemoldgicas de la agroecologia y su relacién con el dialogo

de saberes

Para empezar, es importante analizar el objetivo de la agroecologia de crear todo un Sistema
Agroalimentario sostenible respondiendo asi a “cOmo organizar la ciencia de tal forma que
la obtencion de la mejor de las posibles soluciones a problemas précticos reales se logre con

un costo minimo” (Ruiz-Rosado 2006: 143), y consolidando un sistema integrador, practico
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y eficiente. El objetivo es un primer paso fundamental para abrirse campo en la epistemologia
de la agroecologia, sin embargo, es importante tener en claro que la agroecologia no cuenta
con una Unica epistemologia dado que “la agroecologia tiene que lidiar con epistemologias
distintas, debido a que los retos actuales no consisten simplemente en aplicar el sistema de
valores «correcto», sino que requieren de la capacidad para unir diferentes valores e intereses
con el fin de encontrar soluciones que funcionen a partir de negociaciones complejas”
(Tomich et al 2011: 10), pero ¢como lograr el estudio de la agroecologia tenga la capacidad
de unir diferentes valores e intereses? Gémez (2018: 11) propone que en la investigacion
tedrica “se estudien las teorias criticas de las ciencias sociales y la ciencia convencionales
que han sido desarrolladas o adoptadas por otros campos del ecologismo como la economia
ecoldgica, el ecofeminismo, la ética ecoldgica y la ecologia politica”. Asi, el unir diferentes
valores con el fin de encontrar soluciones se logra a partir de un dialogo de saberes,
encaminado para Gémez, principalmente a el dialogo de las diferentes ramas de la ecologia.
No obstante, Gomez (2018: 4) también resalta que la agroecologia es una “ciencia que parte
de unas bases epistemologicas alternativas diferentes a las de la ciencia moderna
convencional”. Por lo que desde sus bases se tiende a la inclusion de conocimientos relegados
y olvidados histéricamente, incluso, la agroecologia se tiene que pensar, segun Gomez
(2018), como el dialogo de saberes en general, para que asi no haya solo conversacion entre
el conocimiento cientifico y los saberes tradicionales, sino que, a su vez, exista una constante
conversacion entre cosmovisiones modernas y tradicionales.

Alrededor de la epistemologia de la agroecologia, se puede decir entonces que ‘“‘es
una ciencia no consolidada, esto es, un campo en el que ain no hay un consenso de su teoria
fundamental. Si bien se han propuesto unos principios ecolégicos, éstos no son ampliamente
compartidos en los textos tedricos” (Gomez, 2018: 11). En este vacio en la construccién
epistemoldgica de la agroecologia puede llegar el dialogo de saberes como herramienta
imperante para la cimentacion de principios integradores de esta ciencia, pues “el avance en
una formulacion de unas hipotesis fundamentales para las dimensiones social y econdémica
aun es timido, convirtiéndose, en mi opinion, en uno de los retos teéricos mas urgentes para
este campo en el futuro préximo" (Gémez, 2018: 11). Teniendo una dimension social y

econdmica olvidadas o dejadas de lado, ¢cuél es la mejor manera de integrarlas? Encontrando
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como respuesta mas préxima a la necesidad de conversacion de diferentes conocimientos en

torno a lo social y econdémico la perspectiva del dialogo de saberes como instrumento.

1.4.5 El dialogo de saberes desde la agroecologia

A lo largo de este primer capitulo se ha escrito sobre las ciencias transdisciplinarias, la
agroecologia como una de ellas y el dialogo de saberes, ahora, aqui es donde toma pertinencia
pensarse, ¢Como estudiar el didlogo de saberes a partir de la agroecologia? Una respuesta
viable es analizando lo que dice la literatura de los agroecosistemas ideales, de la que se
puede deducir la existencia de una armonia entre los saberes valorados inclusivamente y que
pueden ayudar a encontrar las claves de como llegar al dialogo de saberes en casos externos
a la agroecologia. La presencia de la economia que va en concordancia con la politica y las
ciencias sociales, o el entendimiento entre la agronomia y la ecologia para establecer
principios técnicos de la agroecologia dan muestra que este es un buen camino de estudio
para observar como se materializa el dialogo de saberes. Pero la puntada final la vemos en la
interlocucion y participacion mutua entre los saberes locales y la investigacion cientifica,
encontramos asi la valoracién del calendario campesino por igual que la indagacion sobre los
nutrientes de cada suelo y el intercambio de nutrientes que se da con cada cultivo. Por lo que
esto, sumado a la convergencia de disciplinas, es el factor que convierte en algo totalmente
viable el estudio del didlogo de saberes a partir de la agroecologia para analizar su
materializacion.

El entendimiento de lo anteriormente mencionado resulta procedente para el trabajo
de campo, donde se tuvieron en cuenta tres categorias secuenciales para evidenciar la
materializacion del dialogo de saberes en un agroecosistema especifico: 1. Valoracion de
saberes diferentes; 2. Horizontalidad y participacion en las practicas pedagdgicas; y 3.
Intercambio de técnicas y saberes. Dichas categorias se encuentran fundamentadas en el
recorrido bibliogréfico realizado sobre el tema de didlogo de saberes de la mano de un trabajo
pre-campo que ayudo a identificar dindmicas especificas que, en su agrupacién, construyen
categorias. En un primer momento, la categoria de valoracion de saberes diferentes consta
no solo de un reconocimiento del otro saber, sino que la legitimidad que se le dé al mismo

juega un papel fundamental para dar por iniciado un proceso de identificacion de dialogo de
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saberes, la legitimidad mencionada se da cuando no solo escuchamos el conocimiento del
tercero, sino que a su vez lo hacemos parte de la coyuntura y cuestionamos sus insumos en
la construccion de conocimiento integrador. Esta comprension de valoracion de saberes va
en armonia con afirmaciones analiticas que realiza Freire en su libro pedagogia del oprimido,
donde invita a conocer los limites del tercero y a fomentar una relacion de dialogo a partir
del respeto a los suefios y miedos que pueda tener el otro con la intencion de sumar estos
elementos y tenerlos en cuenta con el fin de considerar el contexto y cimentar dialogo;
durante el proceso de cimentacion del dialogo, entonces, entra a jugar y a tener una mayor
importancia la segunda categoria, que invita a la horizontalidad y a la participacion del
espacio pedagogico que ya se encuentra establecido. La apertura a dicha horizontalidad y
participacion se consigue a partir de una disposicion justificada en que si el grupo quiere
escuchar la voz de quién toma la palabra, dicha palabra no sera negada, pero en el momento
en gue esa primera voz es atendida hay una invitacion y una necesidad a oir las otras voces
(Freire, 1985) porque en la construccién de las practicas pedagogicas (desde la pedagogia
dialdgica) la voz del individuo no tiene sentido sin la voz del grupo en una invitacion a la
participacion democratica con la intencion de cumplir un principio de horizontalidad.

Para terminar este capitulo tedrico, el ultimo momento destacado en la tercera
categoria es el intercambio de técnicas y saberes, visto este de una manera mas tangible o
evidenciado de una manera materializada. Freire (1985) propicia la praxis e incentiva a
promover el conocimiento no especulativo sino activo, que involucre al educando y lo haga
participe de la transformacion de su realidad. Asi, el conocimiento activo se vera comprobado
en las habilidades materializadas que a partir del dialogo de saberes se hayan logrado extraer
del agroecosistema donde se realizaron las practicas pedagdgicas, y como estas habilidades
ganadas en la construccién horizontal del conocimiento transforman la realidad de los

involucrados.
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CAPITULO 2: CONTEXTO ESPACIO-TEMPORAL

2.1 Contexto espacial

El Carmen de Viboral, municipio donde se encuentra el caso de estudio, esta ubicado en la

zona de altiplano del Oriente Antioquefio. En esta region, el municipio se caracteriza por su

cohesion social y la conservacion de actividades tradicionales. La vereda La Milagrosa es

una de las 52 veredas del municipio, se encuentra cercana al casco urbano (unos 20/25

minutos en vehiculo) aungue no cuenta con via pavimentada (ver figura 2). Por temas de
crecimiento inmobiliario en el altiplano del Valle de San Nicolas y, por ende, el aumento en

el valor del suelo, la cercania con el casco urbano puede representar un problema a la hora

de conservar un terreno como suelo agrario, sin embargo, La Milagrosa cuenta con el

distanciamiento perfecto para lograr el transporte adecuado de sus alimentos sin verse

afectado por la llegada de parcelaciones ni fincas de recreo que sobrevaluen el suelo donde

Se encuentra.

Figura 2. Georreferenciacion, vereda La Milagrosa
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A la hora establecer una viabilidad para realizar agricultura organica no solo se deben
tener en cuenta factores como el precio del suelo o la presion inmobiliaria en la vereda, sino
que, a su vez, es importante realizar un analisis escalar donde se evidencie como se
encuentran las otras veredas respecto al tema de ruralidad y cultivo, ademas de como se
encuentran los municipios aledafios en el mismo tema. Para esto, se puede evaluar la
participacion de EI Carmen de Viboral respecto a los otros municipios del oriente antioquefio
en % de tierra dedicada a lo agropecuario. En la tabla 1 se encuentra entonces que cerca de
17,200 hectareas del municipio son dedicadas a uso agropecuario, lo que representa casi el

5% de la participacion total en la Region, solo superado por un municipio (Guarne).

Tabla 1. Participacién por municipio en el area cultivada de la region

Total

Participacion

Municipio agropecuario Total agricola Totatl pastos en la
(ha.) (ha.) (ha.) subregion %

Guarne Altiplano 37.194,00 1.024,00 36.170,00 10,33%
prmen g8 Altiplano 17.191,00 4.393,00 12.798,00 4,78%
S5an Vicente Altiplano 14.488,00 7.549,00 6.939,00 4,02%
La Unidn Altiplano 13.217,20 1.489,20 11.728,00 3,6T%
Marinilla Altiplano 9.103,00 4.743,00 4.360,00 2,53%
La Ceja Altiplano 8.935,20 449,2 8.486,00 2,48%
El Retiro Altiplano 8.041,00 641 7.400,00 2,23%
Rionegro Altiplano 7.749,00 ral 7.033,00 2,15%
El Santuario Altiplano 3.567,50 2.027,50 1.540,00 0,99%
San Luis Bosques 29 583,00 1.580,00 28.003,00 8,22%
Cocorna Bosques 16.784,60 5.524,60 11.260,00 4,66%
San Francisco Bosques 3.034,00 439 2.595,00 0,84%
San Carlos Embalses 30.924,20 5.724,20 25.200,00 8,59%
San Rafael Embalses 16.574,50 1.589,50 14.985,00 4,60%
Granada Embalses 7.110,00 1.710,00 5.400,00 1,98%
Concepcidn Embalses 6.614,80 921,8 5.692,00 1,84%
Alejandria Embalses 5.806,00 B06 5.000,00 1,61%
El Penol Embalses 3.075,90 1.505,90 1.570,00 0,85%
Guatapé Embalses 2.018,00 151 1.867,00 0,56%
Sonson Paramo 57.286,30 7.189,30 50.097,00 15,91%
Abejorral Paramo 43.950,00 7.780,00 36.170,00 12,21%
Marifio Paramo 13.565,00 4.845,00 8.720,00 3,77%
Argelia Paramo 4.164,00 2.254,00 1.910,00 1,16%

Fuente: Anuario Agropecuario de Antioquia (2013)
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La relevancia regional del municipio resaltada anteriormente se ve justificada también
en la figura 3, donde a partir de imagenes satelitales, se puede realizar un anélisis de los
espacios para la agricultura en el territorio, encontrando que las pequefias partes que tornan
hacia un color rosado son los cascos urbanos; el verde claro son las zonas de uso
agropecuario; y el verde oscuro son lugares dedicados a la conservacion ecoldgica. De este
mapa se puede concluir entonces que tanto El Carmen de Viboral como todo el resto de
municipios del altiplano (exceptuando Rionegro) tienen un territorio rural mayoritario que se
usa para explotacion agricola. Dando a su vez una gran importancia a la transicion de una
agricultura convencional a la agroecologia debido a la pertinencia de los suelos y a la
necesidad de conservacion ambiental para evitar dindmicas de contaminacién como las

llevadas en el Valle de Aburra actualmente.

Figura 3. Agricultura en el oriente
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Ya realizados los contextos del municipio y la vereda, la finca donde se realiza el
estudio de caso mide poco méas de una hectéarea, los lotes aledafios presentan cultivos
convencionales por lo que las barreras vivas de la granja RenaSer representan una
funcionalidad ecosistémica importante al impedir que, a través del aire, entre el rocio de los
agroguimicos usados en los terrenos a su alrededor. La relevancia de dicha granja en un
contexto regional, nacional e incluso internacional fue un factor fundamental para escoger
esta misma como caso de estudio, ya que es una de las primeras fincas agroecoldgicas del
pais y ha sido punto de partida para poner en evidencia muchas practicas agroecoldgicas que
dicta la academia. Don Carlos, gracias a afios de experimentar constantemente, ha
consolidado una armonia entre él y su espacio de vida, expresado en la funcién que cumple
tanto él como cada uno de los elementos del ecosistema, desarrollando alelopatia y

aprovechando todos y cada uno de los recursos del territorio.

En un contexto de estructuracion y division de la finca, la hectarea de se encuentra
fraccionada porcentualmente en: 40% de potreros, 40% de huertay un 20% de barreras vivas
y lotes de descanso (barbechos). Dicha distribucidn tiene diferentes objetivos: 1) mantener
un espacio apto para la rotacion de pastos para el ganado (2 vacas); 2) Aplicando el principio
de eficiencia para lograr un agroecosistema sustentable, se encuentran 4000 mts2 destinados
la huerta, donde se observa permacultura y otras formas de cultivar que mantienen cada una
de las plantaciones en condiciones sanas, asimismo, el invernadero cumple la funcion de
cuidar los primeros dias 0 meses algunas plantaciones. Gracias a estas formas de cultivo la
finca produce cerca de 50 productos diferentes, resaltando claramente el principio de
biodiversidad de la agroecologia; y 3) el espacio destinado a barreras vivas que determinan
los limites del predio, y lotes de descanso que son necesarios para la inclusion de insectos
benéficos. En el siguiente mapa se evidencia la reparticion interna del agroecosistema, los

lotes vecinos y la ubicacion escalar respecto a la vereda.
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Figura 4. Ubicacion y distribucién del espacio de estudio (Granja RenaSer)
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2.2 Contexto temporal

En la década de 1960 se empezaron a evidenciar los primeros pincelazos de la revolucion
verde a nivel Latinoameérica, esto en el Carmen de Viboral (Antioquia, Colombia) lo sintio
fuertemente el sefior Carlos Osorio, que en ese entonces era un joven habitante del campo
obligado a cargar a sus espaldas litros de los quimicos llegados para regar los cultivos. Con
el paso de los afios, Carlos se convirti6é en un agricultor antioquefio comun que sembraba en
su poco mas de una hectarea alimentos para comercializar en la plaza de mercado, alimentos
que se veian permeados por el riego de fertilizantes, plaguicidas, fungicidas y demas

agrotoxicos. Don Carlos, hasta ese momento, no era mas que el reflejo tendencial del
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campesino latinoamericano de pequefia escala, permeado por practicas agricolas impuestas
que carecian de enfoque territorial y que, por ende, desconocian totalmente las
particularidades territoriales propias del pais o la region.

Asi, su vida transcurrié rodeada de quimicos y una agricultura insuficiente, hasta que,
a sus 40 afos, en 1994, el riego de los agro-quimicos cuatro dias a la semana en sus tierras
empezaban a mostrar resultados negativos sobre su salud (nauseas, problemas respiratorios,
dolores de cabeza). A pesar de contar con la opinion de diversos médicos y acudir a una
cantidad mas que moderada de citas para su salud, no se lograba encontrar la fuente de sus

problemas.

Unos meses después de que se presentaron por primera vez estas afectaciones sobre
su salud, Carlos tuvo la fortuna de hallar un médico naturista que descubrid en los agrotdxicos
usados por afios la raiz de sus enfermedades. El sefior Juan Tisnés, médico que habitaba
también en La Milagrosa habl6 con Carlos alrededor de sus problemas y le recomendé dejar
de implementar los fertilizantes, pesticidas, funguicidas y demas componentes externos que
atentaban contra su integridad fisica. Juan veia en la permacultura una alternativa ante las
imposiciones de la revolucion verde, una reivindicacion ante las practicas agroindustriales
de produccion. Este médico naturista no dudé en recomendarle la implementacion de este
tipo de habilidades en su finca como primer paso para salir de la agricultura convencional.
Sin embargo, la innovacién agraria de indole organico no era muy bien vista en ese momento
en un territorio de précticas conservadoras de todo tipo (religiosas, politicas, sociales, e
incluso en términos de agricultura), por lo que gran parte de su familia no apoyaba en un

primer momento la transicion agroecologica.

Es asi como Carlos se encontrd en una disyuntiva: o se iba a vivir al casco urbano con
su familia (sin la mayor motivacion, ya que su mayor deseo era continuar en el campo) o
continuaba en su terrufio sin el mayor apoyo familiar. El médico Juan Tisnés jugd un papel
fundamental, convirtiendose en su amigo y concejero, no solo alrededor de asuntos
personales, sino asesorandolo en decisiones técnicas alrededor de su finca. Asi es como Juan
decidié mostrarle a Carlos las bases de una agricultura biodindmica, una agricultura donde
los recursos naturales se aprovechan de forma responsable y holistica, dejando asi de lado la

necesidad de introduccion de insumos externos (pesticidas, fertilizantes o transgénicos). Por
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lo convincente del discurso biodinamico de Juan, Carlos decidio continuar en la finca
realizando el arduo trabajo de la transicion de una agricultura convencional a una
agroecoldgica. Con la motivacion extra de retomar esa forma de cultivo tradicional que hasta
el momento aln recordaba de manera fugaz antes de la imposicion de cultivo maximo y

“sobre productivo”.

La finca RenaSer (el hogar de Carlos) antes de 1995 era un espacio de siembra como
cualquier otro, influenciado fuertemente por la revolucion verde y las dinamicas agrarias de
mediados y finales del siglo XX en Colombia. “Yo recuerdo que en los 80, yo fumigaba hacia
arriba y el quimico fuera de caer en las plantas caia en mi, eso dificultaba mi respiracion,
pero todo cambio totalmente cuando hice la transicién a cultivo agroecologico” (Carlos
Osorio, comunicacidn telefonica, 24 de agosto 2020), como Carlos lo describe, el punto de
quiebre fue cuando él logra realizar su transicion agroecologica y, en 1996, decide crear
“hojarasca” una pequefia legumbreria en el casco urbano donde vendia sus productos
organicos y aceptaba que otros agricultores organicos vendieran los suyos. Desde entonces
el agroecosistema (incluyendo a don Carlos como elemento del mismo) ha representado una
figura reconocida en espacios académicos y un modelo a seguir por parte de la agroecologia
no solo a nivel nacional, sino en toda Latinoamérica. Por ende, la finca ha logrado convertirse
en un espacio de muestra e interlocucién donde Carlos expone su transicion y los elementos
agroecoldgicos que dia tras dia incluye en RenaSer a diversos actores de diferente indole
(académicos, campesinos, instituciones publicas y privadas), dejando en claro, a su vez, que
a lo largo del recorrido agroecoldgico y el debate tiene una disposicion a escuchar
recomendaciones que mejoren (de una manera sustentable), la produccion de su finca.
Abriendo asi el espacio donde esta investigacion llega a analizar, un espacio donde se evalla
analizar el dialogo de los diversos saberes representado y defendido por los diversos actores

que charla tras charla lo convergen.
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CAPITULO 3: EL DIALOGO DE SABERES EN RENASER

3.1 Metodologia

En esta investigacion se buscdé mostrar la representacion del didlogo de saberes en las
dinamicas de un agroecosistema, con la intencién de evidenciar asi el comportamiento de los

actores envueltos alrededor del sistema y la horizontalidad del conocimiento.

Se tomaron diversos criterios de disefio de investigacion en cuenta para llevar
adelante esta monografia, entendiendo primero que todo el disefio de investigacion como una
planeacion sistematica de las actividades que proyecta realizar el investigador y que
considera los recursos humanos, econdémicos y de tiempo que se van a invertir (Cerda, 1998).
Esta planeacion de actividades va enmarcada hacia la dindmica y flexibilidad que se trabajé
durante el campo. En la dindmica, tendremos la implementacion abductiva sobre el disefio
de la investigacion, dado a que en el capitulo de marco tedrico ya se establecié una teoria a
responder, y esta serd respondida desde los datos empiricos hallados en campo por lo que
antes de ir a campo se disefio (a partir del marco tedrico en una fase reflexiva) un conjunto
de decisiones sobre las acciones que se realizaron. Para un mejor entendimiento de la

dinamica abductiva de la investigacién, se mostrara una grafica procedimental de trabajo:
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Figura 5. Dindmica abductiva de investigacion
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Fuente: Verd y Lozares (2016).

Respecto a la flexibilidad del trabajo de campo, las preguntas realizadas y las acciones
que fueron tomadas en consideracién siempre se pensaron antes de campo y estuvieron
ligadas minimamente a las dindmicas que diera el campo en su momento. Por ende, se puede
decir que la postura ante la flexibilidad fue la construccion de un disefio de proyecto cerrado.
La intencion primordial de construir un disefio de proyecto de esta manera fue realizar de una
manera mas procedimental el trabajo en campo, y a su vez, analizar y sistematizar la

informacidn de una manera practica con el fin de llegar al objetivo de la monografia.

Ademas, la monografia se llevard a cabo teniendo como base una investigacion
cualitativa, descriptiva y con una pregunta de investigacion particularizada desde un estudio
de caso, definido como “el estudio que aborda de forma intensiva una unidad, ésta puede
referirse a una persona, una familia, un grupo, una organizacion o una institucion” (Stake,
1994) que en esta ocasion sera la finca RenaSer, ubicada en la vereda La Milagrosa del
Carmen de Viboral, Antioquia — Colombia a 25 minutos del casco urbano més cercano, en
este caso nos encontramos con un actor principal que sera nuestra fuente principal durante el
trabajo de investigacion, este actor junto a su finca son los sujetos de investigacién, buscando

asi una investigacion en la que el sujeto se sienta parte de ella, y asi haya oportunidad de
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mayor profundizacion en el tema mediante cuentos, relatos o narraciones que el mismo quiera
contar. Se pretende entonces hablar con diferentes grupos de actores que hayan participado
en las visitas a la finca RenaSer, como finca modelo o como faro agroecoldgico, con el
objetivo de tener una perspectiva externa del trabajo agroecologico de la finca en un ambito
mas que todo social, el dialogo con estos actores se realizard a partir de entrevistas a
profundidad no estructuradas y entrevistas semiestructuradas (estas herramientas se definiran
en el siguiente parrafo), donde se preguntara a los actores seleccionados la manera en la que
ven 0 no materializado el dialogo de saberes a partir de las acciones conjuntas logradas en la

finca y las discrepancias gque estos mismos tengan con el actor base.

En la investigacion realizada se utilizaron herramientas pertinentes a la hora de
recolectar y sistematizar la informacion que seran insumo para redactar el producto final de

la investigacion, las técnicas a utilizar para la recoleccion de datos seran:

° Entrevistas a profundidad no estructuradas: Taylor y Bogdan (1992) definen
estas entrevistas como “la comprension de las perspectivas que tienen los informantes
respecto a sus vidas, sus experiencias y sus sentimientos, tal y como las expresan con sus
propias palabras”. Este tipo de entrevistas permiten entablar un didlogo menos formal para
comprender la manera como ellos interpretar las dindmicas que se han generado en el

agroecosistema y como se ha construido este mismo histéricamente.

) Entrevistas Semiestructuradas: Esta herramienta es Util para la recoleccion de
informacién con los actores sociales que han participado en los espacios de
ensefianza/aprendizaje que don Carlos Osorio ha generado. La ventaja es que se brinda la
oportunidad de que el entrevistado pueda responder abiertamente y expresar sus opiniones

frente al proceso de aprendizaje/ensefianza.

° La Observacién participativa serd una herramienta utilizada con el fin de
recolectar datos mediante la experiencia del convivir de los participantes con el

agroecosistema. Analizando sus acciones y actitudes frente al territorio.

° La revision bibliografica de documentos que exponen como se ha construido
el agroecosistema historica y espacialmente. Esta revision bibliografica de articulos, notas
periodisticas y trabajos de grado enfocados en lo sucedido en la finca RenaSer y antecedentes
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de la agroecologia se pueden entender como otra de las alternativas para comprender los
hechos de construccion colectiva de conocimiento ocurridos sin necesidad de recurrir a las

preguntas hacia los participantes de la dinamica pedagdgica de la finca modelo.

Toda la informacion recolectada en campo que da validez a esta investigacion fue
recogida a partir de las herramientas anteriormente mencionadas, asimismo, se Vio
sistematizada y comprobada a partir de una triangulacion de informacion entre la revision de
bibliografia teorica, revision bibliografica empirica y datos obtenidos en campo de a
observacion participante, entrevistas semiestructuradas, historias de vida. Ademas, la
triangulacion de fuentes estuvo acompafiada de unas categorias clave que permitieron
evidenciar el dialogo de saberes en el agroecosistema. Estas categorias fueron obtenidas

desde la hipotesis general y unas hipotesis especificas.

Se destacaron entonces tres categorias que terminan siendo secuenciales:

Figura 6. Categorias secuenciales y su descripcion
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Para evaluar las categorias se realizaron diversos conceptos en cada una de estas.

Tabla 2. Conceptos para el trabajo en campo

MNo. Categorias Conceptos
Técnicas recomendadas a aplicar sobre la finca-
modelo por parte de otro tipo de actores
(acddemicos, institucionales u otros empiricos)
Participacion activa de los diferentes tipos de actores

1 | Valoracion de saberes diferentes

en los talleres/cursos y muestras de la finca

realizadas
Cantidad de cursos realizados y talleres participativos
- Horizontalidad y participacion en por mes
las practicas pedagogicas Explicacion técnica y practica de los procesos

agroecologicos que se dan en el ecosistema
Cantidad y tipo de técnicas que se han compartido y
pracitcado en otros espacios
Practicas agroecoldgicas aplicadas que fueron
recomendadas por los asistentes a las muestras de la

3 | Intercambio de técnicas y saberes

finca e implementadas por el agroecologo de
RenaSer

Fuente: Elaboracion propia

Es importante hacer la claridad de que con esta monografia no se pretende crear
generalizaciones estadisticas, sino que se pretende la profundizacién de un caso que pueda,
en futuras investigaciones y con la comparacion de otros casos, contribuir a generalizaciones

de corte analitico (Yin, 1994) de forma que este estudio puede ser ampliado posteriormente.

Finalmente, se logro que la informacion recolectada diera cuenta de los espacios de
dialogo entablados, el proceso en que el mismo se da y la convergencia de diferentes

pensamientos y disciplinas en un mismo territorio en pro de la agroecologia.

3.2 Andlisis de informacion

Este segundo apartado del capitulo se constituye por el andlisis diferenciado de las tres

categorias planteadas en la metodologia a partir del trabajo de campo realizado en distintos
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tiempos de las practicas pedagdgicas en la finca RenaSer, acompafiado de una serie de
entrevistas semiestructuradas en el momento del recorrido de la granja y unos meses después
para evaluar también la capacidad retentiva y el cambio de percepcion que puede dar el

analisis luego de un tiempo.

3.2.1 Valoracioén de saberes diferentes

En un primer momento de esta categoria, se resalta la importancia del acercamiento de
apertura al dialogo en términos de conversacion, porgue el trabajo con un grupo metido en el
silencio dificulta la posibilidad de horizontalidad, por ello, resulta importante encontrar un
camino primario para que se rompa ese silencio o esa tension alrededor de un tema (Freire,
1985), en el caso de lo realizado en la finca RenaSer podemos afirmar que ese primer
momento de silencio es roto por don Carlos y los asistentes a partir de una platica coloquial
alrededor de los temas de la finca, un tipo de conversacion que, a partir de palabras sencillas
da una apertura a la intervencién igualitaria de los diferentes actores sin importar su
conocimiento. Una parte importante de dicha platica es la manera particular y sentimental de
descripcion de la finca por parte de Carlos, donde le demuestra a los actores participantes del
espacio pedagdgico el vinculo que ha construido con el lugar. Viendo a este como su estilo
de vida méas que como un lugar de produccion, estableciendo una relacion cercana con cada
ser vivo presente en el ecosistema y protegiendo a sus plantas como si estas fueran parte de

su familia.

Esta concepcion de vida que Carlos emite lleva a los participantes a dimensionar la
manera de construccion de conocimiento del mismo sujeto sobre su espacio. Logrando que
en una charla, sin acercamiento directo con las dindmicas de la finca, se cree un respeto sobre

el conocimiento de Carlos, alcanzando asi una valoracion del saber empirico.

Por otra parte, don Carlos demuestra su valoracion del conocimiento cientifico con
expresiones iniciales como “cuando se investiga algo que uno hace porque si, eso toma mas
valor’ Carlos Osorio, comunicacion telefénica, 24 de agosto 2020), refiriéndose a
investigaciones como las realizadas sobre las plantas hospedero (que atraen insectos

benéficos) como el cilantro, la manzanilla o el trigo sarraceno y que curiosamente, Carlos
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cultivaba por gusto y linda apariencia de las plantas; otra funcion ecosistémica que se han
destacado cientificamente de flores que Carlos ya cultivaba hace mas de 20 afios es la de las
plantas atrayentes del sol, como los girasoles. Esta valoracion ecosistémica le daba al hombre
un sentido mas especial a sus plantas y se ve reflejado cuando hace afirmaciones como “es
muy bueno cuando uno tiene una planta que la tiene como maleza o porque le parece linda
pero cuando le hacen una investigacién uno la quiere més, la cuida més” (Carlos Osorio,
comunicacion telefonica, 24 de agosto de 2020). Ademas, esto se ve como un beneficio en el
rendimiento que puede dar el agroecosistema, ya que “las tareas y las actividades del campo
salen mejor hechas cuando el saber cientifico y campesino conversan” (Carlos Osorio,
comunicacion telefénica, 24 de agosto de 2020), ahi recae una parte importante del dialogo
de saberes, al explicar el beneficio ecosisttmico de una planta se le da razones al
conocimiento tradicional para valorarla mas de lo que ya lo hacia porque sabe que le esta
aportando algo al espacio. Esta es entonces la materializacion en un primer momento de la
convergencia entre el conocimiento cientifico y el conocimiento tradicional y a su vez, la

recompensa que tiene el agroecosistema por el dicho dialogo.

La demostracion de respeto y valoracién del conocimiento cientifico que tiene Carlos
da pie a participar por parte de los asistentes que se enfocan en diferentes disciplinas. Por
ejemplo, Stephanie es una veterinaria que, al ver los potreros de la finca se acercé a las vacas
y hablé sobre ellas con Carlos. Después de percibir una legitimidad del conocimiento
cientifico por parte de don Carlos realizo el siguiente comentario “como veterinaria me senti
con la oportunidad de participar y también vi a las otras personas aportando. Don Carlos
ademas permitia y recibia de buena manera mis comentarios alrededor de las vacas”
(Stephanie Mejia, comunicacion telefonica, 1 de agosto 2020). Por otra parte, las
intervenciones de Victoria como médica alrededor de las plantas con propiedades
beneficiosas que tiene don Carlos generaban en el grupo intriga y curiosidad por conocer a

la par de generar complementos y nuevas funciones para Carlos alrededor de lo que cultiva.

El espacio pedag6gico no solo presenta a don Carlos como exponente del
conocimiento cientifico, sino que también hay otros campesinos que suelen acudir a estas
practicas. Estos otros participantes empiricos se sienten comodos y en libertad de hacer parte

activa aungue tengan diferencias con la manera de trabajar el campo, asi lo expreso Cristian,
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un campesino guatapense que se refirio a la participacion en el momento como “mis
intervenciones a partir de experiencias personales fueron bien aceptadas, don Carlos
abordaba unas practicas de una manera y yo de otras, sin embargo, con mi participacion se
dio la oportunidad a los demas participantes que consideraran qué abordaje de practica se
acopla mejor a sus necesidades personales” (Cristian Zuluaga, comunicacion telefénica, 1 de
agosto de 2020) Esto ampliaba en aspectos empiricos la posibilidad de intervencion sobre los
agroecosistemas de los demas participantes, permitiendo asi la construccidn de conocimiento
y dialogo de saberes para la toma de decisiones, teniendo como criterio primordial (en este

caso) el contexto de cada espacio de cultivo.

La complementacion que se veia al describir una préctica agroecolégica entre don
Carlos y otros actores empiricos reflejaba armonia entre los mismos. Por ejemplo, en el caso
preciso de la preparacion de bocashi, mientras se revolvia este mismo, los actores empiricos
iban hablando de algunos ingredientes que ellos particularmente agregar a este biopreparado,
ayudando al otro a ampliar su manera de arreglar este abono organico y llegando a
conclusiones colectivas. Lo que en ultimas demuestra de una manera casi tangible la
procedencia del método campesino-campesino para la ensefianza-aprendizaje de los

agricultores en pro de construir un agroecosistema sostenible.

3.2.2 Horizontalidad y participacién en las practicas pedagogicas

Entender el proceso de aprendizaje/ensefianza como algo dial6égico, y que requiere
participacion activa por parte de los diferentes actores envueltos en la dinamica resulta
fundamental a la hora de evaluar la horizontalidad de la platica. Asimismo, el proceso
dialdgico se debe complementar con una democratizacién del conocimiento, que se exprese
en la consideracion de los aportes de todos los actores presentes en la dinamica y su
importancia en la toma de decisiones.

En el andlisis del dialogo de saberes de este agroecosistema se experimentd la
horizontalidad analizando la convergencia entre la técnica y la practica en la explicacién de
las dinamicas agroecologicas. Se tomo la decision de analizar el dialogo de saberes desde la

técnica y la practica debido a la necesaria armonia que debe existir entre estas, con la
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intencion de hacer la ensefianza/aprendizaje mas amena. Las percepciones de la practica
pedagogica visto desde la docente encargada (parte técnica) y el duefio de la finca (parte
préactica) fueron en avenencia, la profesora Mdnica Machado, encargada de muchos de los
cursos que afio tras afio visitan la finca, afirma que “de alguna manera don Carlos habla de
su parte empirica y practica y yo como docente doy una parte técnica” (Moénica Machado,
comunicacion telefonica, 3 de agosto de 2020), siempre demostrando a su vez la afinidad que
tiene con don Carlos al momento de explicar alguna dindmica del agroecosistema. Fuera de
esta afinidad entre actores, algunos participantes divisan que en el espacio existe una
convergencia, fundamentada en la razon social de la agroecologia “En la mayor parte del
recorrido se realizaba primero una intervencion técnica y luego se mostraban los insumos y
procesos para realizar las actividades. La parte técnica en la agroecologia abala muchos
conocimientos campesinos que han existido hace mucho. Entonces hay un punto donde se
denota que las préacticas recomendadas por la agroecologia en muchos momentos ya han sido
realizadas por los campesinos” (Cristian Zuluaga, comunicacion telefonica, 1 de agosto de
2020).

Sin embargo, la percepcion de algunos asistentes es diferente, ellos consideran que a
pesar de que se recorre toda la finca y hay una muestra de lo que se hace, existen una falencia
respecto a lo practico anteponiendo lo técnico. Asi lo dejo saber Juan Fernando Aristizébal,
un nutricionista que considera “hay una buena metodologia de plantear los temas a la mano.
A lo mejor falté un poco mas la parte practica, tal vez haciendo un abono o un biopreparado.
Entonces termina siendo una explicacion de palabras, tanto palabras a partir de la academia
como palabras a partir de lo empirico mas que una explicacion préctica” (Juan Aristizabal,
comunicacion telefonica, 4 de agosto de 2020). Bajo el trabajo de campo realizado y las
opiniones dadas por otros asistentes se concuerda con lo dicho por Juan, a pesar de ello, los
participantes resaltan que si hay momentos de combinacion técnica y préactica durante el
espacio pedagogico, esta combinacion quizas no se evidencia en todo momento, pero se
percibe como un momento clave para evidenciar el dialogo de saberes. A partir del trabajo
en campo se resaltan dos instantes de convergencia de la técnica y la préactica: el primero de
estos es en medio de la realizacion de queso-crema, donde todos los participantes realizan
una etapa del proceso y van aportando durante la misma; el segundo de estos instantes es la

siembra de lechugas cerca del espacio donde se realiza la permacultura, aqui, todos los
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participantes toman el azadon, retiran la bolsa para la siembra, tapan la raiz de la planta al
nivel de la misma, y a la par, van aportando desde su manera de cultivar o desde su
conocimiento construido en la academia las maneras que ellos determinan mas pertinentes
para realizar el mejor arado o la distancia pertinente que debe existir entre una planta y otra,
consiguiendo asi, desde una siembra colectiva, un mejor cultivo.

Por otra parte, la participacion en las practicas pedagogicas se analiz6 a partir de dos
aspectos: uno cuantitativo, teniendo en cuenta la asistencia en los Gltimos 4 afios; y otro
cualitativo, tomando en cuenta las intervenciones de los diversos participantes y la relevancia
de dichas intervenciones en la construccion de conocimiento.

Las visitas a la granja han ido en aumento desde que estas se empezaron a contabilizar
(ver figura 7), esto fuera de demostrar una emancipacion de la agricultura orgénica,
representa un interés de aprendizaje espacial y practico por parte de diferentes personas,
ademas, los diferentes pensamientos de cada grupo que visita el espacio permiten una
construccion de conocimiento colectivo. Fuera de esto, segun don Carlos, el impacto de la
finca no se limita a lo regional, sino que muchos de sus participantes son de todas las partes
del pais e incluso del mundo, esto en parte gracias a que con sus mas de 25 afios es una de
las primeras fincas agroecoldgicas en el pais, antigliedad que ademéas la coloca como
referente y finca modelo latinoamericana. Estas virtudes sumadas a la construccion empirica
de la finca determinan las particularidades atrayentes de publico.

Desde el ambito cualitativo, estas visitas se ven cargadas de diversidad, al encontrar
grupos de diferentes disciplinas, conocimientos y concepciones de vida convergiendo en el
espacio. Espacio en el que una vez se demuestra la intencion de horizontalidad de
conocimiento, los participantes toman confianza para realizar sus intervenciones, que
resultan pertinentes para un entendimiento holistico del agroecosistema y que don Carlos

suele complementar.
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3.2.3 Intercambio de técnicas y saberes

Estas categorias de analisis tienen un enfoque secuencial, se empieza con un reconocimiento
del saber del otro acompafiado de una legitimacion del mismo, luego se evidencia la presencia
de una horizontalidad entre los conocimientos y una capacidad de convergencia entre 1os
saberes y, finalmente, se encuentra una manera ya materializada de evaluar un dialogo de
saberes. Dicho modo de evaluacién se realiza con base en las técnicas que se han aprendido
en la finca-modelo y se replican en el espacio de cultivo de los participantes de las practicas
pedagdgicas, asi mismo, las técnicas que recomiendan los participantes a la finca modelo se

toman en cuenta en esta evaluacion.

39




Luego de afio y medio de realizar el primer trabajo en campo, se conversé con los
participantes del espacio pedagdgico y se les preguntd si habian replicado alguna técnica
aprendida en su espacio de cultivo. Luego de corroborar con algunas visitas a las areas donde
se viene realizando la practica, se puede decir que las técnicas replicadas fueron las

siguientes:

- El sembrado de flores con la intencion de atraer polinizadores: la
siembra de romero vista en la finca instruyé a algunos participantes que consideran
muy benéfico para un cultivo la presencia de insectos polinizadores con la intencion
de transportar los granos de polen desde las anteras hasta el estigma de las plantas
con flores para asi producir alimentos en la suficiente cantidad, sanos y seguros.
Ademas de ser un panorama agradable a la vista dado que algunos de estos
polinizadores son mariposas y la presencia de insectos en la finca emana vida
ecosistemica.

- La transformacién de algunos productos: Hacer yogurt casero y
realizar queso-crema. Convertir la leche en un producto de valor agregado es una
actividad muy replicada entre las personas que han participado del evento. Se destaca
por dos razones: 1. El entendimiento del proceso ante la explicacion técnica y
practica; y 2. La importancia del aprovechamiento de la materia prima en su totalidad.

- Un lombricultivo: la formacion de humus gracias a la lombriz
digiriendo las particulas vegetales y animales en descomposicién resulta llamativa
para los participantes, ya que consideran esta como la mejor forma de obtener una
tierra fértil y saludable. El carifio que toman ante la lombricultura por la
transformacion del suelo es notorio, llegando a referirse a ella como “mi propia
fabrica de compos” (Gladys Mufioz, comunicacion telefonica, 3 de agosto de 2020)

- Permacultura: Desde la percepcion de los participantes es una manera
artistica de conectar con la naturaleza a partir de la agricultura. Asimismo, resulta una
manera muy practica de desarrollar alelopatia en la huerta o espacio de siembra. El
hecho de que formar figuras represente una ventaja para la funcion ecosistémica de
los cultivos afianza la funcionalidad de la agroecologia para los visitantes.

- Una huerta completamente agroecologica desde cero para los

trabajadores de la finca: la profesora Mdnica Machado, que ha visitado la finca-
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modelo de una manera constante ha desarrollado una huerta que cumple con los
principios agroecoldgicos en otra finca del oriente antioquefio (100 afios de soledad),
esta huerta cumple la funcion de alimentar a todas las personas que trabajan en dicha
finca, que es principalmente productora de leche.

- Bokashi: Un abono solido que se produce gracias a un proceso de
fermentacion que acelera la degradacion de la materia organica. Muchos de los
participantes del curso desconocian este biofertilizante, les llamo la atencion para
replicarlo porque “es un abono que esta listo en 15 dias y por su elevacion de
temperatura elimina los patogenos” (Sebastian Villada, comunicacion telefonica, 4
de agosto de 2020).

- Recetas para la elaboracion de caldos frios con sales minerales: el M5
fue el caldo frio mas replicado, dado a su efectividad a la hora de controlar plagas y
enfermedades, los participantes del espacio que se dedican netamente al campo

consideran esta técnica como la mas enriquecedora.

Pero no se debe limitar lo aprendido en la finca a las practicas materializadas, una
respuesta particular ante la pregunta de ¢qué replicé de la finca-modelo? Fue “también he
intentado explicarles a otros compafieros este tipo de practicas que aprendi alla, demostrando
que el conocimiento se sigue replicando y es una cadena infinita de receptores” (Juan
Aristizabal, comunicacion telefonica, 4 de agosto de 2020), exaltando la importancia de
profetizar el conocimiento para asi nutrir el mismo, y expresando adicionalmente que

también hay maneras intangibles de evidenciar el dialogo de saberes.

Al mismo tiempo que se respondia la pregunta mencionada anteriormente, los
visitantes de la finca modelo mencionaban que muchas de estas técnicas ya las habian
pensado, pero no encontraban la manera instrumental de aplicarlas, lo que demuestra que la
denominacion de faro agroecoldgico que algunos académicos le dan a la finca-modelo se
cumple ya que la metafora del faro se representa en el momento que se “enciende” esa idea

que sirve de guia para aplicar una técnica.

En el modo de evaluacion de esta categoria, simultaneamente, se incluye las técnicas
recomendadas por los visitantes a la finca modelo. Aqui, a partir del trabajo en campo y lo

estudiado se esperaba encontrar varias técnicas recomendadas que fueran aplicadas en el
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agroecosistema, la sorpresa es que ante una finca construida agroecolégicamente desde lo
empirico no se resaltan mucho las recomendaciones dadas sobre la misma. La manera en que
Carlos trabaja sobre su sistema siempre tiene como base la experiencia que le vaya dando las
actividades que realice en su espacio. Dado a la influencia de la revolucion verde en una
industrializacion del campo, una de las recomendaciones mas constantes que se le hace a don
Carlos es que se tecnifique “que no sea como tan empirico como tan de mano de obra. Sino
que me pueda ayudar con maquinas” (Carlos Osorio, comunicacion telefénica, 24 de agosto
de 2020), lo que no convence mucho al campesino, dado que su costumbre siempre ha sido
trabajar mucho manualmente, en el caso del riego, por ejemplo, €l dice “tengo un invernadero
hace 20 afios y siempre lo he regado manualmente, entonces me han recomendado instalar
un riego por goteo” (Carlos Osorio, comunicacion telefonica, 24 de agosto de 2020) a lo que
suele responder bajo el carifio y el gusto que siente “alimentado” a sus plantas por medio de
una regadora. De todas maneras, las recomendaciones no solo estan limitadas a la
tecnificacion, otra invitacion perseverante es a la inclusion de insumos externos para mejorar
la produccion, “otra sugerencia es conseguir algunos minerales, pero no veo la necesidad de
estos ya que practico la alelopatia, respeto y pienso que dichas sugerencias estan bien, pueden
ser aplicables, pero no entienden bien el contexto de mi finca” (Carlos Osorio, comunicacion
telefonica, 24 de agosto de 2020), normalmente, Carlos es el Unico trabajador de la finca lo
cual limita su posibilidad de aplicar insumos externos de una manera consistente, por lo que
prefiera “dejar que las plantas lleven su ritmo” (Carlos Osorio, comunicacion telefonica, 24
de agosto de 2020).

A pesar de que Carlos no acostumbre replicar técnicas que recomiendan para su
agroecosistema, la valoracion que €l emana por los otros saberes es muestra clara de su
capacidad de dialogo. No se debe limitar la disposicion a escuchar, ser escuchado, aprender
y ensefiar que puede tener una persona por su firmeza ante las técnicas que aplica. Esto a la
par es una invitacion a tener en cuenta el contexto histérico de la persona con la que establece
un dialogo, el proceder de Carlos siempre estara aferrado de una manera notoria con lo
experimental porque a lo largo de los afios ha sido esto lo que ha consolidado su finca, pero
esto no limita que las personas con las que dia tras dia pueda construir conocimiento influyan

en su concepcion de vida, y, de una u otra manera, en su forma de cultivar.
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Considerando el analisis de informacion realizado a partir de las categorias
secuenciales, se puede decir que la agroecologia evidencia en la practica lo establecido en
sus bases epistemoldgicas, la construccion de esta ciencia como una ciencia transdisciplinar
se ve reflejado con la inclusion de disciplinas en la construccién de campo. Por su parte, el
dialogo de saberes se denota en la valoracion de los diversos tipos de conocimientos a la hora
de establecer una conversacion y tomar decisiones alrededor del cdmo cultivar, lo que
convierte a esta convergencia de saberes en un elemento practico a la hora de cimentar
discernimiento y ampliar la oferta de posibles acciones que se pueden tomar en un

agroecosistema.

Tomando en cuenta este trabajo, se puede afirmar que existe una pertinencia por parte
del dialogo de saberes en la intervencion para construir y tomar decisiones alrededor de un
sistema. No interesa si este es un agroecosistema, un ecosistema o un territorio, el desarrollo
del mismo se puede ir dando a medida que se valora y legitima el conocimiento de todas las
partes presentes y se horizontaliza el debate.
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CONCLUSIONES

La investigacion sobre el dialogo de saberes y la agroecologia resulta estratégica de cara a
una comprension integral, transdisciplinar y horizontal del territorio. EI impacto de esta
relacion (dialogo de saberes — agroecologia) es resaltado en esta investigacion desde un caso
de estudio exploratorio, que, acompafiada de otras investigaciones puede consolidar una hoja
de ruta para el estudio del dialogo de saberes en un agroecosistema. Asi mismo, esta hoja de
ruta puede verse como un primer instrumento para el analisis territorial integrador desde un
dialogo horizontal, de manera que se extraiga en términos generales los componentes de la
hoja de ruta que sean aplicables a cualquier sistema. Afianzando, gracias al enfoque
transdisciplinar de la agroecologia, una construccion de desarrollo sostenible desde los
pilares del mismo (economia, medio Ambiente y sociedad).

Por otro lado, como ya se mencioné en el apartado de analisis de informacion del
capitulo anterior, hay momentos en los cuales el didlogo de saberes puede evidenciarse de
una manera mas notoria, uno de estos momentos es durante la siembra entre todas las
personas presentes en el espacio de permacultura de la granja. Este momento notorio se da
debido a una convergencia entre la préctica y la teoria que el mismo espacio posibilita, y al
encontrarse en la necesidad de responder al como cultivar, en doénde cultivar y el por qué
cultivar. Demostrando de una manera materializada el ejercicio mas importante de un
agroecosistema: el sembrar. Dando a su vez confianza a los participantes empiricos y
cientificos para que realicen intervenciones en cada accion del proceso de plantacion.

De forma semejante se expresa el instante de la realizacion de queso-crema,
demostrando la posibilidad de transformacion de la leche con una participacion activa y
conversacion constante de todos los participantes durante la realizacion. En una de las
practicas pedagogicas, un economista participante resalta esta transformacion de la leche
como un proceso para agregar utilidad a la misma, destacando ademas la importancia de
ampliar la cadena de valor dentro de la misma finca y no estar vendiendo la leche como una
materia prima. Esta intervencion resulto muy convincente incluso para el mismo don Carlos,
quien la complement6 afirmando que “muchos campesinos lecheros deciden vender su litro
de leche a menos de 600 pesos a las empresas, aqui decidimos transformarla y venderla como
queso-crema, yogurt o kumis por un mayor valor en el restaurante” (Carlos Osorio,

comunicacion telefonica, 24 de agosto de 2020). Esta ampliacion de la cadena de valor que
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va ligada a su vez con una economia circular se expresa en la conversion del proceso lineal
a un proceso mas ciclico de los productos, donde todo se reutiliza y no se puede catalogar
como “muerto” los restos organicos que genera el producto.

En el proceso de aprovechamiento del producto en todas sus trasformaciones viene el
ultimo momento destacado donde el dialogo de saberes se denota armdnicamente y es en la
etapa “final” del alimento, cuando este ya se encuentra servido en la mesa. Algunos asistentes
resaltan este momento debido a que es la materializacion de todo lo que se ve en la practica
pedagdgica de la finca y “es una invitacion a reflexionar alrededor de todo el trabajo que
conlleva el llevar un alimento a mi mesa” (Gladys Mufioz, comunicacion telefonica, 3 de
agosto de 2020). En adicion, otra parte de los participantes ven el momento de la comida
COmo un espacio apto de encuentro ya que “las comunidades a lo largo de la historia se han
reunido alrededor del fogén y de la hora de comer” (Juan Aristizdbal, comunicacion
telefénica, 4 de agosto de 2020), por lo que el dialogo durante la comida resulta para los
participantes el momento de auge del dialogo de saberes. Su evidencia mas notoria se da
alrededor de estos espacios.

La invitacion entonces a partir de estos momentos clave del didlogo de saberes es
buscarlos en futuras investigaciones, incluso méas alld de la agroecologia, ya que la
construccion del territorio de la mano de la comunidad puede afianzarse fuertemente
alrededor de un almuerzo, la confianza que genera un comportamiento horizontal por parte
de todos los actores es un primer paso importante para construir como sociedad el desarrollo

sostenible.
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