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LA FLEXIBILIDAD PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Maria Isabel Uribe y otros

RESUMEN

En el proceso que se adelanta ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos se observan
algunas particularidades que se manifiestan en: la libertad de prueba, la valoracion de la prueba, la
carga de la prueba y su préctica, que permiten establecer los hechos, no tanto a partir de la prueba
empirica, sino con base en componentes de tipo pragmatico, como las ficciones o presunciones
o la llamada prueba circunstancial, lo cual lleva a preguntarse lo siguiente: jEs razonable y
compatible con el debido proceso, que en aras de garantizar los derechos humanos, la Corte
Interamericana se otorgue tan amplias libertades en la obtencion y apreciacion de la prueba, lo
mismo que en la generacion de desfavorecimientos probatorios contra el Estado cuando funge
como demandado durante los procesos que ante ella se adelantan?

Este escrito tiene como finalidad realizar un estudio de la actividad probatoria en los procesos
que se adelantan ante la Corte contrastando sus caracteristicas con los principios del debido
proceso, a fin de establecer si con éstas se afectan garantias procesales de las partes.

Palabras clave: Corte Interamericana de Derechos Humanos, desfavorecimientos probatorios,
debido proceso, derechos humanos, eficientismo procesal, actividad probatoria, libertad
probatoria.

THE PROBATORY FLEXIBILITY IN THE PROCEDURE
OF THE INTER AMERICAN COURT OF HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

In the process that is conducted in face of the Inter-American Court of Human Rights some
particularities has been observed: the freedom in the evidence, the evidence valuation, the practice
and the charge in the evidence, that establish the facts, therefore not fundament in a empiric
evidence, if not in components of programmatic type, like presumptions and fictions of the called
circumstantial evidence, which to ask: is reasonable and compatible with the due process, in
order to guarantee, the Inter-American Court of Human Rights, brings so biggest liberties in the
obtaining an the appreciation of the evidence, the same in the generation of disadvantage values
when the State has been demanded, during the processes developed in this Court?

This paper has a finality to make a study of the probatory activity in the processes developed
before the Court, contrasting those characteristics with the due process principles, to establish
if with that the procedural guarantees of the parts are affected.

Key word: Inter-American Court of Human Rights, procedural disadvantages, due process,
Human Rights, procedural efficientism , probatory activity, probatory freedom



LA FLEXIBILIDAD PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO
DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

INTRODUCCION

Es deber de los Estados garantizar la proteccion de los derechos humanos, por
lo que en el ambito de cada Estado se crean mecanismos internos cuya finalidad
es la tutela efectiva de estos derechos. Sin embargo, en muchas ocasiones estos
mecanismos, aunque formalmente existen, se tornan insuficientes o ineficaces, y
los individuos o no ven satisfechos sus derechos o los ven satisfechos de forma
incompleta. Estas falencias han generado la necesidad de crear 6rganos internacio-
nales que trasciendan las fronteras estatales y doten al individuo de la proteccion
que su propio Estado no logra brindarle; maxime si se tiene en cuenta que es el
mismo Estado el principal violador de los derechos humanos.

Una vez un sujeto considera que el Estado ha incumplido el deber de garantizar
la proteccion de sus derechos, ya sea porque éste no cumplioé con sus funciones o
porque se extralimito en el ejercicio de las mismas, se legitima al individuo para
acudir ante estos entes y reclamar la tutela efectiva de los derechos. Parte de esta
tutela consiste en que se pueda colocar al sujeto en las condiciones que se encontraba
antes de que tuviese lugar la violacion y, si esto no es posible, la tutela consistira
en proporcionar al individuo una reparacion integral, que pueda en cierta medida,
disminuir el efecto del perjuicio causado a partir de la violacion o de la falta de
proteccion de los derechos.

En el entorno americano, el sistema de proteccion de los derechos humanos se
genera en 1948 con la constitucion de la Organizacion de Estados Americanos
y, posteriormente, en 1969, con la Convencion Americana de Derechos Huma-
nos (en adelante la Convencion), para culminar en lo que hoy conocemos como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante la Corte). Esta Corte es
el unico organo internacional con competencia para decidir sobre la responsabi-
lidad de los Estados americanos que han ratificado la Convencion en los casos de
violacion de dichos derechos.

En materia probatoria, en el proceso ante la Corte, se presenta una acentuada tenden-
cia hacia el eficientismo con la implementacion de figuras de inspiracion pragmatica,
lo cual lleva a preguntarse lo siguiente: (Es razonable y compatible con el debido
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proceso, que en aras de garantizar los derechos humanos, la Corte Interamericana
se otorgue tan amplias libertades en la obtencion y apreciacion de la prueba, lo
mismo que en la generacion de desfavorecimientos probatorios contra el Estado
cuando funge como demandado durante los procesos que ante ella se adelantan?

Este escrito tiene como finalidad realizar un estudio de la actividad probatoria en
los procesos que se adelantan ante la Corte contrastando sus caracteristicas con los
principios del debido proceso, a fin de establecer si con éstas se afectan garantias
procesales de las partes.

El texto se distribuye en cuatro acépites: en el primero se hace una referencia a
la fundamentacion de los derechos humanos y la forma como la Corte les brinda
proteccion; en el segundo se realiza un estudio de la actividad probatoria en la Corte
y de las especiales caracteristicas que tiene; en el tercero, se hace una ponderacion
en torno al debido proceso y a las garantias procesales que deben respetarsele a
cualquier sujeto parte, con la libertad de formas que en materia probatoria se pre-
senta en la Corte; y en el cuarto, se anotan las conclusiones.

1. FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y SU PROTECCION

Tomando como referente lo dicho por la Organizacion de las Naciones Unidas (Ofi-
cina del alto comisionado de las Naciones Unidas, 2011) los derechos humanos son
aquellos que tiene todo ser humano por la sola razén de serlo, sin que sea necesario
hacer distinciones de raza, sexo, nacionalidad, religion o cualquier otra condicion.

Segtin Gonzélez Uribe, las ideas que fundamentan las primeras nociones de los derechos
humanos surgen con los estoicos y son reforzadas luego en el cristianismo y especial-
mente con Tomas de Aquino (2011, p. 327-329). Huesbe Llanos (2009, p. 428) reconoce,
por ejemplo, que dentro de algunos textos normativos ingleses del siglo XVII ya se
establecian algunos derechos y libertades para los habitantes del pais. Sin embargo,
tal y como lo afirman Novak Talavera y Garcia Corrochano (2002, p.262), “seran
la Declaracion de Derechos de Virginia del 12 de junio de 1776 y la declaracion de
los Derechos del Hombre y del ciudadano adoptada por la Asamblea Constituyente
Francesa el 26 de agosto de 1789, las que proclamarian por vez primera con caracter
general y no solo para sus nacionales, los derechos del hombre ™.

Si bien las declaraciones referenciadas son las primeras en abrirle un espacio uni-
versal a los derechos humanos, este tema siguid estando regulado discrecionalmente
por los derechos internos de los Estados y fue solo después de la segunda guerra
mundial cuando estos empezaron a concretarse a nivel internacional, por medio de la
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Organizacion de las Naciones Unidas, creada en 1945 (Gonzalez Uribe, 2011, p. 334).
Segtin Novak y Garcia (2002, p. 263), respecto de los derechos humanos especifica-
mente, la organizacion mencionada recopild y adicion¢ las libertades y derechos que
se habian establecido en favor de los seres humanos en instrumentos anteriores a
su fundacion y los promulgé bajo los postulados de universalidad e inalienabilidad,
caracteristicos de los derechos naturales, generando la obligacion para los Estados
miembros de respetarlos y promoverlos.

De acuerdo a Garcia Ramirez, el derecho internacional tuvo que sobrepasar el
problema filosofico de los derechos humanos, para luego entender el acceso a la
justicia en sus tres dimensiones: primero, el acceso formal, que se refiere a la po-
sibilidad de llevar las pretensiones ante una jurisdiccion independiente, imparcial
y competente; segundo, el acceso material, que consagra la necesidad de que el
proceso termine en una sentencia justa y tercero, un acceso preventivo o cautelar
(2006, p.16).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos se encarga de tutelar los derechos
de quienes han sido victimas de una violacion por parte del Estado, con base en la
Convencion y en el Reglamento vigente. Para esto es necesario que quien acude
ante ella dé inicio a un proceso contencioso, en el cual la parte demandada siempre
es el Estado y las partes demandantes son la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante Comision), quien en primera instancia recibe la denuncia
de la parte afectada y tiene la funcioén de acusar al Estado o en su caso el Estado,
quien tiene también la facultad de acusar a otro Estado miembro de la Convencion
ante la Corte.

2. ACTIVIDAD PROBATORIA EN LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

En la actividad probatoria de los procesos que se adelantan ante la Corte hay ciertas
particularidades que dan lugar a marcadas diferencias respecto de la manera como
se realizan los procedimientos al interior de los Estados. Dichas singularidades
consisten en la minimizacion de las formalidades que regulan la actividad proba-
toria y en la creacion de diversas reglas que desfavorecen la situacion procesal del
Estado cuando actiia como demandado.

La Corte ha argumentado que tales particularidades son admisibles si se con-
sidera que las violaciones de derechos humanos son un asunto de considerable
gravedad y que la victima, al reclamar la proteccion, se encuentra en una des-
ventaja notoria frente al Estado, ya que éste es el que monopoliza el sistema
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de justicia en su interior (Corte IDH, caso Loayza Tamayo Vs. Pert1). Segun
Fix-Zamudio (2001, p. 197, citado por Pizzolo, 2007, p. 306) para la mencio-
nada Corte la justificacion de dichas particularidades es obtener las pruebas
necesarias para establecer la posible responsabilidad del Estado. Asi lo expre-
so tal Corte en la sentencia del 31 de agosto de 2001(Caso de la comunidad
Mayagna AwasTingni vs. Nicaragua):

“Con el fin de obtener el mayor niimero posible de pruebas, este Tribunal
ha sido muy flexible en la admision y valoracion de las mismas, de acuerdo
con las reglas de la 16gica y con base en la experiencia (...) El procedimiento
establecido para los casos contenciosos ante la Corte Interamericana ostenta
caracteristicas propias que lo diferencian del aplicable en los procesos de
derecho interno, no estando el primero sujeto a las formalidades propias
del segundo”.

La actividad probatoria se abordara desde los principios y figuras mas sobresalientes
del procedimiento:

2.1. Libertad de Prueba

Este principio, segiin Barbosa Delgado (2002, p. 215), consiste en que la prueba se
aporta, decreta y practica con libertad en el proceso; se manifiesta de dos formas:
en la libertad que tienen las partes de aportar y solicitar las pruebas que consideren
deben ser valoradas por el Tribunal y en el poder que tiene el juez para decretar de
oficio toda prueba que considere necesaria.

La Corte ha justificado la libertad de prueba en consideracion a que el proceso,
cuando es realizado ante las instancias internacionales, le concede a la justicia
material una proteccion reforzada, en el entendido de hacer prevalecer, en ciertos
casos, la materia sobre las formas, sobre todo si dicho tribunal internacional se finca
en la proteccion de los derechos humanos. Asi la Corte afirmé:

“El proceso es un medio para realizar la justicia y ésta no puede ser sacrifi-
cada en aras de meras formalidades, sin que por ello se afecte la seguridad
juridica y el equilibrio procesal entre las partes. Por referirse a violaciones a
derechos humanos y acoger, en consecuencia, el principio de verdad histérica,
el proceso ante este Tribunal internacional tiene un caracter menos formalista
que el seguido ante las autoridades internas” (Corte IDH. Caso Lori Berenson
Mejia Vs. Pert. Y caso Tiu Tojin Vs. Guatemala).

En el mismo sentido se pueden referenciar jurisprudencias de otros tribunales
internacionales como el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos (Caso Klass
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y otros, y el caso Ringeisen )y la Corte Internacional de Justicia (Caso Mavrimatis
Palestine Concessions, Judgment N° 2 y caso Caso Aegean Sea Continental
Shelf, Judgment), que de manera puntual le dan un carécter residual al pro-
cedimiento haciendo primar la proteccion material de los derechos humanos.

Lo anterior permite concluir, siguiendo a Pizzolo (2007, p. 274):“El principio
defendido por la Corte es que la forma queda subordinada a la finalidad de
proteccion, a menos que por un excesivo informalismo se lesione el principio
de defensa”

2.2. Prueba de Oficio

El Reglamento de la Corte (articulo 58) establece su facultad oficiosa para producir
e incorporar elementos probatorios utiles para el caso que esta desarrollando en el
evento de que ninguna de las partes los haya ofrecido como pruebas o para incorporar
elementos que por el momento en el que se encuentra el proceso ya no pueden ser
allegados. En varios casos, la Corte ha decretado la incorporacion extemporanea
de ciertos documentos por parte del Estado o de la Comision, o ha solicitado a las
partes allegar elementos probatorios como prueba para mejor resolver. Al respecto
ha dicho este Tribunal:

“A pesar de que el Estado no hizo manifestacion alguna sobre las razones
que motivaron la presentacion extemporanea de estos elementos probatorios
y no acreditd, por tanto, las circunstancias excepcionales que justificarian
su aceptacion por la Corte, ésta estima que los mismos constituyen prueba
util en la medida que contienen informacion sobre los hechos examinados
por lo que los incorpora al acervo probatorio con base en el Articulo 44.1
del Reglamento, y los valora como prueba circunstancial dentro del acervo
probatorio, conforme al principio de la sana critica.” (Bamaca Velasquez
Vs. Guatemala).

Otra manifestacion del poder oficioso de la Corte consiste en las preguntas que
pueden realizar los jueces y las partes en el proceso (Articulo 52). Al respecto,
dice Abreu Burelli:

“Puede mencionarse a su favor que es un excelente mecanismo para conocer
la verdadera posicion de los sujetos procesales en relacion con los puntos
importantes del conflicto. En contra, se ha argumentado que los jueces y
la Corte misma al formular interrogatorios, pueden asomar una prematura
indicacion de sus ideas sobre el caso. Sin embargo el balance permite
concluir que la practica —tanto de la C1J, como de la Corte- no ha tenido
resultados negativos y puede haber servido a la finalidad de suministrar
informacion tanto de los hechos, como del derecho, antes que la sentencia
sea dictada” (2003, p. 299).
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2.3. El Thema Probandum y la Admisibilidad de La Prueba

El tema probandum y la admisibilidad de la prueba se encuentran intimamente
ligados en la medida en que el primero determina cudles son los hechos sobre los
cuales recaera la actividad probatoria en el proceso, y el segundo hace referencia
al juicio que hace el juez para efectos de incorporar la prueba al proceso.

Uno de los parametros del juicio de admisibilidad es la legalidad de la prueba y
como manifestacion de esta se encuentra que el ofrecimiento y la presentacion
de la misma deben realizarse en las oportunidades sefialadas para materializar el
principio de igualdad de las partes en materia probatoria. El Reglamento permite
el ofrecimiento de la prueba en el informe elaborado por la Comision, en el escrito
ofrecido por el Estado cuando este es el demandante, en la contestacion cuando
es el demandado y en el escrito de solicitudes, argumentos y pruebas que pueden
allegar las presuntas victimas. Excepcionalmente podra admitirse una prueba si el
que la ofrece justifica su presentacion extemporanea por razones de fuerza mayor,
impedimento grave y hecho sobreviniente.

Una situacion especial a considerar es la admisibilidad de la prueba obtenida por la
Comision. La Corte admitira la prueba obtenida por la Comision siempre y cuando
se respete el principio de contradiccion y no se considere indispensable repetirla;
sin embargo, con ello se desconoce el principio de inmediacion, en la medida en
que el juez que va a valorar la prueba no es el mismo que la va a practicar.

Entre las reglas que inciden en el criterio de la utilidad para la obtencion de la prueba
se encuentra la exencidn de prueba que genera el principio del iura novit curia, en
virtud del cual la Corte ejerce una funcién reparadora en tanto puede reconocer,
de manera oficiosa, derechos que no fueron objeto de peticion. A juicio de la Cor-
te “el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones
juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen expre-
samente ” (Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago.
Caso Cantos). No obstante lo anterior, este principio no permite el reconocimiento
de nuevos hechos no establecidos inicialmente por las partes -con excepcion de los
sobrevinientes- (Corte, Caso de los hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Pert), pues
de lo contrario se estaria violando el derecho de defensa de las mismas (Pizzolo,
2007, p. 284).

Otra particularidad se presenta con la aplicacion del principio de estoppel, en
virtud del cual, segiin Pizzolo, la Corte, en aras de proteger la seguridad juridica
de las partes, obliga a las mismas a que cuando asuman una posicion determi-
nada y dicha actitud produzca efectos juridicos, estas no puedan posteriormente
cambiar su posicion, quedando supeditadas a defender la inicialmente adoptada
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(2007, p. 284). En los procesos ante la Corte (Caso Neira Alegria y otros. Caso
del Caracazo. Y Caso Montero Aranguren y Otros —Retén de Catia—) esta fi-
gura se ha aplicado generalmente en detrimento de los intereses del Estado, ya
que opera contra ¢l la imposibilidad de probar hechos que vayan en contravia de
los alegados inicialmente y las pruebas dirigidas a corroborar dichos hechos se
consideran inadmisibles por impertinencia probatoria. Explica Pizzolo (2007,
p- 276) que “cuando una parte en un litigio ha adoptado una actitud determinada
que redunda en beneficio propio o en deterioro de la contraria, no puede luego,
en virtud del principio de estoppel, asumir otra conducta que sea contradictoria
con la primera”

2.4 Documentos

Las partes pueden aportar al proceso toda clase de documentos, los cuales pueden
ser publicos o privados, escritos o grabados, en forma visual o sonora, o de otro
tipo como correos electronicos, paginas web, recortes de prensa, mapas y recibos.
Teniendo la Corte la facultad de pedirle a las partes que aporten los documentos
que ella requiere y considera pertinentes para el examen del caso.

Tratandose de documentos extemporaneos, si la Corte estima que son Ttiles para
resolver la causa los valorara en conjunto con el resto del acervo probatorio, te-
niendo en cuenta las observaciones que presentaron las partes. Afirma la misma
corporacion que es procedente apreciar los documentos de prensa remitidos por las
partes cuando recojan hechos publicos y notorios, declaraciones de funcionarios
del Estado no ratificadas o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso y
acreditados por otros medios (Caso Chaparro Alvarez y Lapo {fiiguez Vs Ecuador).

La Corte puede incorporar como prueba documental el testimonio que no cumpla los
requisitos del Reglamento. En el caso Valle Jaramillo Vs Colombia, el demandante
presentd como prueba dos declaraciones rendidas en el marco de un proceso penal
que se llevo a cabo en la jurisdiccion interior. El Estado se opuso a tales declaraciones
con el argumento de que no habian sido corroboradas ni valoradas por la Fiscal de
instruccion del proceso judicial interno, ni cumplian los requisitos del Reglamento,
por la falta de contradiccion en el proceso judicial interior. A pesar de estas falencias
la Corte decidi6 admitirla y valorarla con el caracter de prueba documental.

Por otra parte, en el caso Tiu Tojin Vs Guatemala, la Corte le concede el caracter
de documento a las direcciones electronicas, en consideracion a que con este tipo de
prueba no se afecta la seguridad juridica ni el equilibrio procesal, ya que en estos
casos el enlace electronico directo del documento que se cita como prueba es in-
mediatamente localizable por el Tribunal y por las otras partes.
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2.5 Los Testimonios y las Pericias

Cuando en el proceso las partes soliciten la practica de la prueba testimonial deben
individualizar a cada testigo indicando el objeto de su declaracion. Los jueces, la
victima o sus representantes y el Estado pueden formular las preguntas que consi-
deren pertinentes a toda persona que comparezca ante la Corte.

Los Estados no pueden enjuiciar a los testigos, peritos o victimas ni ejercer
represalias contra ellos, o sus familiares a causa de sus declaraciones. No
obstante esta disposicion, tenemos que en caso de que los testigos citados a
rendir declaracion no se presenten, se nieguen a declarar o violen el juramento
o la declaracion solemne, la Corte esta facultada para poner tal situacion en
conocimiento del Estado, para que a estas personas se les apliquen las normas
conforme a la legislacion interna.

El testimonio se rinde en San José de Costa Rica, no obstante, puede realizarse en
otro lugar en presencia de un delegado de la Corte (prueba in loco). El Reglamento
también permite la recepcion de declaraciones haciendo uso de medios electronicos
audiovisuales. Otra particularidad del testimonio que se practica ante la Corte es la
posibilidad que ésta tiene de escuchar, a titulo informativo, a una persona impedida
para declarar. En el caso Yvon Neptune Vs. Haiti, por ejemplo, la Corte admitio
la declaracion del abogado del Sefior Neptune por considerarlo ajustado al objeto
de prueba definido por el presidente de la Corte.

En cuanto a la prueba pericial las partes solicitan la prueba indicando los temas
que les son relevantes para que sean abordados en el informe y el tribunal designa
el perito sefialandole los puntos especificos sobre los cuales debe pronunciarse. El
juez valorara como medio de prueba el informe realizado por el perito.

La Corte permite ademas la incorporacion de testimonios y pericias bajo la mo-
dalidad denominada affidavit: declaraciones juradas que se presentan ante feda-
tario publico, que son valoradas a condicion de que la contraparte haya tenido la
oportunidad de contradecirlas en el tramite del proceso. El affidavit se justifica si
se consideran los altos costos de adelantar un proceso ante este organismo y la
necesidad de que el proceso sea agil y eficiente (Acosta Alvarado, 2008, p. 68).

En el caso de la masacre de Mapiripan vs Colombia, el Estado objeto varias de-
claraciones que se hicieron siguiendo parcialmente la figura de los affidavit, pues
considerod que no se habia cumplido con el requisito de que la declaracion se hiciera
ante fedatario publico allegandola con la simple autenticacion. La Corte valoro las
declaraciones argumentado que lo mas importante es obtener la mayor cantidad de
informacion posible para acercarse mas a los hechos ocurridos y asi fallar mejor



MARIA ISABEL URIBE Y OTROS 277

(Caso de la masacre de Mapiripan vs Colombia. Caso Lori Berenson Mejia Vs.
Peru. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Caso Yatama).

Tanto los testimonios como los informes de los peritos versaran unicamente sobre
el objeto que la Corte haya establecido; excepcionalmente, ante peticion fundada,
la Corte podra modificar el objeto de la declaracion o aceptar una declaracion que
exceda el objeto fijado.

2.6. La Valoracion de la Prueba

Reiteradamente la Corte ha manifestado que su sistema de valoracion probatoria
es la sana critica, pero que éste resulta ser mas amplio y menos formal que el del
derecho interno (Caso Loayza Tamayo y Caso Castillo Paez). La misma Corte
analiza las violaciones a la Convencidn, en consideracion a los hechos que ella
misma entiende probados, y los argumentos de las partes, apreciando y valorando
las pruebas con sujecion a las maximas de la logica y la experiencia, sin someterse
a laregla de la tarifa legal (Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, nota 33,
parr. 130).

Segun Bovino, la Corte asume dos posiciones diferentes al momento de valorar la
prueba: en la primera de ellas no se aplica realmente la sana critica y se presenta
cuando hay elementos de prueba que no han sido controvertidos, objetados o impug-
nados. En virtud de esta omision se considera probado el hecho que el elemento de
prueba tiende a demostrar. En la segunda posicion, la Corte hace uso de las reglas
de la sana critica del mismo modo que se aplican en el derecho interno y no de una
manera mas amplia y general, como ella manifiesta hacerlo (2011).

La tinica particularidad que parece revestir la valoracion probatoria que realiza la
Corte es que concede un alto valor a ciertos elementos de conviccion frente a
la ausencia de pruebas adicionales o corroborantes respecto de un hecho o circuns-
tancia determinados; practica que tiene recibo sobre todo cuando se trata de graves
violaciones a derechos humanos, que van acompafiadas de una politica de supresion
de cualquier prueba. En esta linea la Corte se ha otorgado la facultad de “utilizar
tanto las pruebas circunstanciales, como los indicios y las presunciones como
base de sus pronunciamientos, cuando de aquellas puedan inferirse conclusiones
consistentes sobre los hechos” (Caso Gangaram Panday Vs. Surinam, parr. 49).

La Corte puede presumir la responsabilidad del Estado en casos como torturas,
desapariciones forzadas y en los que sea muy dificil para los peticionarios probar
la responsabilidad de este, invirtiéndose la carga de la prueba, correspondiéndole
al Estado demostrar que no incurrié en una violacion de derechos humanos.
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Otro aspecto que incide en la valoracion de la prueba es el de los indicios y las
presunciones, que implican aligeramientos probatorios a favor de las victimas. Por
ejemplo, existe una carga procesal para el Estado de contestar la demanda, de lo
contrario se genera un desfavorecimiento probatorio consistente en presumir como
“verdaderos los hechos sobre los cuales guardo silencio, siempre que de las pruebas
existentes se puedan inferir conclusiones consistentes sobre los mismos. ” (Caso
Villagran Morales y Otros —Caso de los “Nifios de la Calle”—). Este desfavore-
cimiento también incluye las situaciones de contestacion elusiva o ambigua por el
demandado (Caso Durant y Ugarte vs Pertl)y los eventos en que este no colabora
con la actividad probatoria; sobre esto ha dicho la Corte:

“[...] en los procesos sobre violaciones de derechos humanos la defensa del
Estado no puede descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar
pruebas que, en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del
Estado. Es el Estado quien tiene el control de los medios para aclarar hechos
ocurridos dentro de su territorio, y aunque la Comision tiene facultades para
realizar investigaciones, su labor depende de la cooperacion y de los medios
que le proporcione el Gobierno” (Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras,
parr. 141-142).

En cuanto a las presunciones, una de las mas importantes es que la Corte ha dado
por probada la responsabilidad del Estado cuando la violacion en el caso concreto
encuadra dentro de un patron sistematico de violaciones. Presuncion que ha sido
aplicada particularmente en casos de desapariciones forzadas y ejecuciones extra-
judiciales (Caso Hilaire, Constantine y Benjamin vs Trinidad y Tobago, parr. 67 y
Caso Juan Humberto Sanchez vs Honduras, Parr. 108), generando un estandar de
prueba disminuido para probar los hechos, ya que la cantidad de prueba necesaria
para reconocer la indemnizacion se reduce a presunciones o pruebas circunstan-
ciales, por lo que no se exige la certeza probatoria, sino una mera probabilidad de
responsabilidad. También se presumen el dolor moral entre parientes y los perjuicios
materiales cuando la victima es mayor de edad y cabeza de familia.

Con relacion al estandar de la prueba, la Corte ha asumido en este punto una
posicion laxa argumentando que tratandose de temas como la violacion de los
derechos humanos, es necesario mantener abierta la posibilidad de fallar teniendo
en cuenta las caracteristicas y pruebas que se presenten en cada caso concreto. En
este sentido: “la Corte ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional, al
considerar que los tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar
las pruebas segtin las reglas de la sana critica, ha evitado siempre adoptar una rigida
determinacion del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo” (Caso de
la masacre de Mapiripan vs Colombia, parr. 73. Caso Acosta Calderon vs Ecuador,
parr. 41. Caso Yatama vs Nicaragua, parr. 108).
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3. DEBIDO PROCESO Y LA FLEXIBILIDAD PROBATORIA

El debido proceso se ha entendido como un derecho fundamental, inherente a todos
los individuos. Su reconocimiento en casi todos los paises del mundo, obedece
a una aceptacion generalizada de su importancia dual: por un lado constituye
una garantia para el buen funcionamiento judicial en si y por otro, involucra el
respeto de otros derechos fundamentales (Quispe Remon, 2010, p. 217). Asi,
segun Bernal Pulido, el debido proceso es un derecho auténomo que protege “las
facultades del individuo para participar en los procedimientos del estado consti-
tucional democratico y el ejercicio dentro del marco de dichos procedimientos,
de las facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas, y las
capacidades de rebatir los argumentos de los demas y de autocriticarse” (2004,
p. 13). Agrega el mismo autor que hay que entender el debido proceso como un
derecho fundamental o garantia que permite la materializacion de otros derechos
fundamentales como la libertad, la igualdad y demas derechos que estructuran el
Estado democratico (2004, p. 13).

Como principio general del derecho, el debido proceso no serd reconocido tnica-
mente a los individuos, sino en general, a las partes, dado su caracter de garantia para
el proceso justo. Es asi que en el &mbito internacional el debido proceso también
es utilizado por los jueces y tribunales para juzgar a los Estados aceptando que
solo en la medida en que éste se garantice puede hablarse de eficacia de la justicia.

La Comunidad internacional condena todas las formas de agresion y propugna por
que las formas de resistencia frente al poder del Estado no reproduzcan sistemati-
camente la violencia. Asi, se han disefado instancias jurisdiccionales de caracter
supranacional cuyas decisiones vinculan a los Estados haciéndolos responsables
de sus actos contra la poblacion civil.

La barrera de proteccion es ahora un decalogo que nos acerca a una ciudadania
internacional: los derechos humanos. Si bien, en ocasiones desafortunadas este
discurso se ha usado como bandera colonizadora del mundo por occidente, la
gran mayoria de la poblaciéon mantiene hoy su optimismo respecto al discurso de
los derechos, si este es leido de forma pluralista y si los débiles pueden invocarlo
contra los poderosos.

Dentro de la Corte, materia de estudio de este articulo, hay una interesante encruci-
jada a resolver, en el sentido de que en su labor se garantiza la justicia de los fines,
lo cual no justifica, por si, la legitimidad de los medios empleados, sobre todo en
materia probatoria en la que la flexibilidad en la obtencion y valoracion, si bien va
dirigida a proteger -en general- los derechos humanos, tiene la potencialidad
de afectar, en especifico, un derecho humano como el debido proceso.
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La laxitud en las reglas probatorias en el ambito de la Corte se ha justificado en
que muchos de los casos de violaciones a los derechos humanos objeto de cues-
tionamientos van acompanados de politicas formales o informales de supresion de
todo elemento de prueba. Por ejemplo, es usual que los testigos sean asesinados o
desaparecidos, la prensa sea amordazada por diversos agentes estatales o privados,
la poblacion sea sometida a la “ley del silencio”; de esta misma forma, dado que
las victimas sobrevivientes son las que resultan aportando el inico conocimiento
sobre el caso. Sin embargo, como tienen en ¢l un interés directo, el valor de sus
declaraciones, segun la teoria general de la prueba judicial, debe estar matizado
por las reglas de la sana critica.

Por todo lo anterior, es pertinente retomar la pregunta que se hizo al principio de este
estudio: { Es razonable y compatible con el debido proceso, que en aras de garantizar
los derechos humanos, la Corte Interamericana se otorgue tan amplias libertades en
la obtencion y apreciacion de la prueba, lo mismo que la generacion de desfavo-
recimientos probatorios contra el Estado cuando funge como demandado durante
los procesos que ante ella se adelantan?

En efecto, entre las reglas probatorias que se aplican en el procedimiento ante la
Corte existen muchas de inspiracion pragmatica que persiguen fines eficientistas
y que en la mayor parte de los casos van contra los intereses del Estado cuando es
demandado. Lo anterior se manifiesta en: la instauracion de cargas procesales tales
como la ficcion de la admision de los hechos por la no respuesta del Estado a la
demanda o por su conducta procesal de no colaborar con la actividad probatoria;
la aplicacion del principio del estoppel; la amplia libertad en cuanto a las opor-
tunidades probatorias con el juego de la prueba para mejor proveer; la mutacion
de la naturaleza juridica de medios de prueba como el testimonio y el documento; la
utilizacion de la llamada prueba circunstancial como aligeramiento del estandar de
prueba; ademas de otras figuras como el affidavit, que implican serias restricciones
a la posibilidad de la contradiccion.

Sin duda alguna, hay razones atendibles para hacer uso de estas reglas en aras de
alcanzar la eficacia procesal, ya que tratandose de un proceso de tipo indemnizatorio
es posible que las dificultades probatorias ameriten consideraciones especiales con
la victima, maxime cuando el Estado monopoliza la justicia en el ambito interno y
cuando se presenta como el agente activo de las violaciones a los derechos humanos.
La desigualdad creada por estas reglas en el ambito del proceso internacional com-
pensa la manifiesta desigualdad en que se encuentran las victimas frente al Estado.

Los contradictores de estas practicas podrian decir que es peligrosa tal concesion,
maxime si se considera que los Estados parte incorporan a su derecho interno
jurisprudencia de la Corte, o si se avizora una evolucion de la Corte hacia el
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juzgamiento directo de personas y agentes estatales. Frente a esto, la mayor defen-
sa de la Corte es que quien sufre sus condenas es un Estado y que la flexibilidad
probatoria beneficia a ambas partes. Sobre este punto la Corte es clara:

...es necesario tener presente que la proteccion internacional de los derechos
humanos no debe confundirse con la justicia penal. En los casos en que los
Estados comparecen ante el Tribunal no lo hacen como sujetos en un proceso
penal, pues la Corte no impone penas a las personas culpables de violar los
derechos humanos. La funcion de ésta es proteger a las victimas y determinar
la reparacion de los dafios ocasionados por los Estados responsables de tales
acciones (Caso Suarez Rosero vs Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de
1997. Serie C No. 35, parr. 37. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, parr. 136. Caso
Godinez Cruz, parr. 140. Caso Velasquez Rodriguez, parr. 134).

Aunque en principio podria dejarse de lado una de las preocupaciones de este
escrito en vista de que en el sistema interamericano no se esta ante el juicio de un
ciudadano por una responsabilidad penal y por lo tanto no esta en juego la liber-
tad, la jurisprudencia y los principios internacionales estan siendo usados por las
Cortes nacionales para sustentar sus decisiones. Sin duda alguna las reglas proce-
sales aplicadas en los casos en los que la parte pasiva del proceso es el Estado, no
pueden ser utilizadas del mismo modo en los casos donde el demandado o parte
pasiva es un ciudadano.

Sin embargo, el discurso de los derechos humanos, en el marco del derecho inter-
nacional, ha permitido entrar a excepcionar principios como el non bis in idem, el
de favorabilidad o el de legalidad y la imprescriptibilidad de los delitos o la cosa
juzgada en procesos internos. Especificamente en Colombia la Corte Constitucio-
nal y la Corte Suprema de Justicia se han sumergido en discusiones propias de
la contraposicion de principios de indole constitucional y mandatos del derecho
internacional, en particular el de los derechos humanos. Tales ponderaciones han
sido traducidas en disputas entre las garantias del individuo y la posibilidad de los
Estados de materializar la justicia o los derechos de las victimas.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia colombiana (proceso 33118 de 2010)
considera lo siguiente: “... es claro que la tinica forma de iniciar o continuar la
investigacion por una conducta que probablemente constituye vgr., un delito de
genocidio y/o de concierto para delinquir en vigencia del Decreto-Ley 100 de 1980,
es argumentando la imprescriptibilidad de la accion penal, con fundamento en
los tratados internacionales sobre derechos humanos reconocidos por Colombia
y aplicables como principios de derecho internacional (...) lo que permite—sin
violentar el principio de legalidad—que la norma de caracter internacional sea
tenida en cuenta como la que tipifica dicho delito y, en consecuencia, conductas
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constitutivas del mismo puedan ser sancionadas penalmente, atin cuando se hayan
cometido con anterioridad a la entrada en vigencia de la referida ley interna. Es
evidente la trascendencia internacional que connota la comision de esta clase de
conductas, ya definidas como de lesa humanidad...”

Por lo tanto, lo cuestionable de este efecto de las sentencias de la Corte radica
en su recepcion en los Tribunales internos, por via de interpretacion a partir del
bloque de constitucionalidad; por ejemplo, la Corte Constitucional colombiana ha
considerado que en algunas circunstancias excepcionales no contempladas por el
legislador debe proceder la reapertura o revision de los procesos penales que habian
terminado con la preclusion de la investigacion, la cesacion del procedimiento o la
sentencia absolutoria (Sentencia C-04 de 2003).

En el mismo sentido, los procesos indemnizatorios por violacion a los derechos hu-
manos terminan teniendo efectos que sobrepasan ese nivel de reparacion, ya que en
la practica conllevan consecuencias para particulares relacionadas con los procesos
internos a quienes se les retira la cosa juzgada. Asi, lo que tiene inicialmente un
caracter indemnizatorio termina produciendo efectos de persecucion penal. Esto no
seria escandaloso si el proceso internacional se llevara con el respeto pleno de las
garantias procesales, en el que se declare la verdad procesal sin ficciones juridicas
fincadas en presunciones o favorecimientos probatorios. Lo paradéjico de la situa-
cion es que la Corte se erige como un 6rgano protector de los derechos humanos,
pero resulta afectando el derecho humano al debido proceso, en lo referente a la
seguridad juridica que ella misma pregona.

4. CONCLUSIONES

Se observan en el procedimiento que se adelanta ante la Corte unas practicas juridi-
cas con algunas particularidades que difieren claramente de los procesos al interior
de los Estados, destacandose: la libertad de prueba, que se manifiesta en figuras
como el affidavit, la admision de la prueba extemporanea y la trasmutacion de la
naturaleza juridica de medios de prueba como el testimonio en prueba documental.
En la valoracion de la prueba, esta libertad se manifiesta en los casos de desapari-
cion forzada o tortura, en los que la Corte aplica un estandar de prueba disminuido,
permitiendo establecer los hechos, no tanto a partir de la prueba empirica, sino con
base en componentes de tipo pragmatico, como las ficciones o presunciones o la
llamada prueba circunstancial.

Resulta razonable que una Corte internacional permita, para efectos de proteger los
derechos humanos y juzgar las conductas activas o pasivas del Estado que tengan
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relacion con la violacion de estos, acudir a reglas probatorias pragmaticas, toda vez
que el sujeto pasivo del proceso es un Estado. Este eficientismo procesal permite
que la Corte valore las pruebas libremente al momento de la sentencia, a sabiendas
de que en algunos eventos no se respetan las garantias procesales.

En la dogmatica juridico-procesal se predica que las partes vinculadas en el proceso
deben actuar en igualdad de condiciones, situacion que ante la Corte se matiza en
aras de equiparar al individuo frente al Estado. En virtud de esto la Corte actia
bajo la premisa de proteger materialmente los derechos humanos, situacion loable
pero controvertible cuando se utiliza el mismo argumento por parte de los 6rganos
judiciales internos en desmedro de derechos también fundamentales de individuos
que por pasiva no corresponden al margen del juzgamiento de la Corte, vulneran-
dose asi derechos como la seguridad juridica, la contradiccion y el debido proceso.

BIBLIOGRAFIA

ABREU BURELLI, Alirio, “La prueba en los procesos ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, colaboracidn para la obra colectiva El Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del Siglo XXI, San José de
Costa Rica, 2003.

ACOSTA ALVARADO, Paola Andrea. Tribunal Europeo y Corte Interamericana de De-
rechos Humanos: ;Escenarios idoneos para la garantia del derecho de acceso a la
justicia internacional? Bogota: Universidad Externado de Colombia. 2008.148 paginas.

BARBOSA DELGADO, Francisco, Perspectiva Juridica del Sistema de proteccion de
Derechos Humanos, Bogota, 2002, Universidad Jorge Tadeo Lozano, Paginas 661.

BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho fundamental del debido proceso. Medellin, Co-
lombia. Sefial Editora, 2004. 83 Paginas.

FIX-ZAMUDIO, Héctor. “Orden y valoracion de las pruebas en la Funcién Contenciosa de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”, colaboracion para la obra colectiva
El Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos en el Umbral del
Siglo XXI, San José de Costa Rica, T, 1.

GARCIA RAMIREZ, Sergio. El acceso de la victima a la jurisdiccion internacional sobre
derechos humanos. En: El acceso a la justicia, entre el derecho formal y el derecho
alternativo. El otro derecho. No. 35. ILSA. Bogota. 2006. 7-55 Paginas.

NOVAK TALAVERA, F y GARCIA CORROCHANO, L. Derecho internacional publico,
Tomo II, volumen 2: sujetos de derecho internacional. Fondo editorial del instituto de
estudios internacionales de la Pontificia Universidad catolica del Pert, 2002. Paginas 528.

PIZZOLO, Calogero. Sistema Interamericano. Buenos Aires: EDIAR, 2007. 526 Paginas.



284 LA FLEXIBILIDAD PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO...

QUISPE REMON, Florabel. El debido proceso en el derecho internacional y en el sistema
interamericano. Tirant lo blanch Valencia. 2010. 650 Péginas.

JURISPRUDENCIA

Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia del 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4.

Corte IDH. Caso Godinez Cruz Vs Honduras. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5.

Corte IDH. Caso Fairén Garbi y Solis Corrales Vs Honduras. Sentencia de 15 de marzo
de 1989. Serie C No. 6.

Corte IDH. Caso Neira Alegria y otros Vs Pertl. Sentencia de 11 de diciembre de 1991.
Serie C No.13.

Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie
C No. 12.

Corte IDH. Caso Neira Alegria y Otros Vs. Pert1. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie
C No. 20.

Corte IDH. Caso Loayza Tamayo Vs. Perti. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie
C No. 33.

Corte IDH. Caso Castillo Paez vs Perti. Sentencia de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34.

Corte IDH. Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Serie
C No. 35.

Corte IDH. Caso Villagran Morales y Otros Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63

Corte IDH. Caso Durant y Ugarte Vs. Perti. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68.

Corte IDH. Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de
2000. Serie C No. 91.

Corte IDH. Caso de la comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Sentencia
de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Sentencia
de 21 de junio de 2002. Serie C No 94

Corte IDH. Caso del Caracazo Vs. Venezuela. Sentencia de 29 de agosto de 2002, Serie
C No. 95.

Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003.
Serie C No. 99.

Corte IDH. Caso de los hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Sentencia de 8 de julio de
2004. Serie C No. 110.



MARIA ISABEL URIBE Y OTROS 285

Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Sentencia de 23 de no-
viembre de 2004. Serie C No. 118.

Corte IDH. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Pert. Sentencia de 25 de noviembre de 2004.
Serie C No. 119.

Corte IDH. Caso Yatama Vs. Nicaragua. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C No. 127.

Corte IDH. Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie
C No. 129.

Corte IDH. Caso de la masacre de Mapiripan Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 134.

Corte IDH, Caso Montero Aranguren y Otros Vs. Venezuela. Sentencia de 5 de julio de
2006. Serie C No. 150.

Corte IDH. Caso Boyce y otros Vs. Barbados. Sentencia de 20 de noviembre de 2007.
Serie C No.169.

Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y lapo ffiiguez V. Ecuador. sentencia de 21 de noviembre
de 2007. Serie C. No.170

Corte IDH. Caso Yvon Neptune vs. Haiti. Sentencia de 6 de Mayo de 2008. Serie C No. 180.

Corte IDH. Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Sentencia del 26 de noviembre de 2008. Serie
C No. 190.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Ringeisen. Sentencia de 16 de julio de 1971.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Caso Klass y otros, Sentencia de 6 de septiembre
de 1978.

Corte Internacional de Justicia. Caso Mavrimatis Palestine Concessions, Judgment N° 2,
1924, C. 1. J., Series A, N° 2.

Corte Internacional de Justicia. Caso Aegean Sea Continental Shelf, Judgment, C. 1. J.
Reports 1978.

Corte Suprema de Justicia. Proceso 33118 de 2010, M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
Corte Constitucional. Sentencia 004 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

CIBERGRAFIA

BOVINO, Alberto. La actividad probatoria ante la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos. Sur, Rev. int. direitos human, 2005, vol.2, n.3. ISSN 1806-6445. Consultado
el 01 de junio de 2011 en Http://www.surjournal.org/esp/conteudos/artigos3/esp/
artigo_bovino.htm.

GONZALEZ URIBE, Héctor. Fundamentacién filosofica de los derechos humanos, ;per-
sonalismo o transpersonalismo? Juridica. Anuario del Departamento de Derecho
de la Universidad Iberoamericana 1988-1989, n® 19. Pags. 327-329. Archivo PDF,



286 LA FLEXIBILIDAD PROBATORIA EN EL PROCEDIMIENTO...

extraido el 18 de junio de 2011 de: http://www.juridicas.unam.mx/publica/rev/indice.
htm?r=jurid&n=19
Oficina del alto comisionado de las Naciones Unidas. ;Qué son los derechos humanos?

consultado el 17 de junio de 2011 en: http://www.ohchr.org/SP/Issues/Pages/
WhatareHumanRights.aspx.

HUESBE LLANOS, Marco. La teoria politica de Samuel Pufendorf a través de su comen-
tario a la Constitucion del imperio romano-germanico. Revista de estudios historico-
juridicos, XXXI, Valparaiso, Chile, 2009. Pag. 428. Archivo PDF, extraido el 18 de
junio de 2011 de: http://www.scielo.cl/pdf/rehj/n31/art16.pdf

EUSTAQUIO, Roberto G. Consultado el 11 de junio de 2011 en: http://www.estudiobedoya.
com.ar/archivos/amicuriae.htm.



