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;Qué es lo que queremos decir
exactamente cuando usamos

el término “democracia”? Creo
que la mayoria de nosotros

nos referimos a lo mismo: una
sociedad libre en la cual todos
los ciudadanos gozan de libertad
de expresion y cuyo gobierno

se elige de acuerdo con el

voto emitido por la mayorfa en
unas elecciones libres. En otras
palabras, una democracia es una
sociedad donde todo el pueblo
gobierna”. Joakim NERGELIUS.

* Este texto forma parte de un trabajo

Varios de los problemas que ha

afrontado la Universidad de Antloquia en los dlei-
mos anos, y que forman parte de su patrimonio his-
térico de vicisitudes, reconducen a la cuestién de la
democracia en la universidad y, mds concretamente,
a la de los niveles democréticos de los 6rganos del
gobierno universitario.

Valga reconocer que el concepto de democracia,
con todo y sus aparentes claridades etimolgicas
(gobierno del pueblo), es de aquellos que son po-
seedores de una amplia ambigtiedad semdntica, que
implica que su uso en contextos de discurso suela

amplio que viene desarrollando el au-
tor sobre el tema “Universidad pablica
y democracia en Colombia: el caso de
la Universidad de Antioquia”.

Tema de la Citedra de Formacién
Ciudadana Héctor Abad Gémez, “De-
mocracia, Ciudadania, Universidad”,
realizada en el auditorio de la Facultad
de Medicina de la Universidad de An-
tioquia, el 14 de octubre de 2011




resultar rebasado por las necesidades, generalmente
insatisfechas, de capacidad de rendimiento teérico y
funcional, es decir, de contribucién al conocimiento
y al ejercicio tendencialmente racionales de la po-
litica; con todo vy ello, dicho concepto sigue siendo
pertinente como dispositivo discursivo par2 el andlisis
y el desarrollo de las relaciones politicas, sacluyendo
las universitarias, sobre todo en &l masco de una uni-
versidad pablica de un Estado de desecho constitu-
cional, escenario de este tipo de relacones.

A este respecto, este escrito contiene Slsunas re-
flexiones acerca de la pertinencia gue Seme retomar
la discusién sobre la democraca ea & Usnersidad
de Antioquia en los actuales momestos. bajo la
perspectiva, que aspiro no sea imssler Sme, por el

Contrario, mmmmﬂa m-hﬁt uni-

versilarios, de que el

practicas democréticas en &2 —ﬂmwe
un instrumento valioso e idSmes para & empode-
ramiento ético-politico de los umivessianios. con el
cual posibilitar un cambio, S ao 2 por lo
menos a aquella concepcitn &t = o de 2 Uni-
versidad, desafortunadaments bastants Sifemdida, a
partir de la cual menospreciamos. desde bhace un
buen tiempo, la democracia como mecamsmo de
gobernabilidad y de gobernanza universitanias.

Este empoderamiento, ademds, puede Smplicar
la asuncién de niveles de responsabifidad pelitica
mayores para los diferentes estamentos de & Uni-
versidad, y mds acordes con su cardcter de publica,
conformada en tal medida por sujetos politicos éti-
camente emancipados e ilustrados y que, por ser ta-
les, no deberian temer al ejercicio de su autonomfa
para el autogobierno ni cohonestar con la pérdida o
desvanecimiento de esta potestad ético-politica que
constituye un caro patrimonio cultural legado por la
modernidad occidental.

Para este propésito, el texto se estructura en tres
partes, cada una de las cuales corresponde a la resolu-
cién de tres cuestiones que, referidas al problema de
la democracia universitaria o, mejor adn, de la demo-
cratizacién del gobierno universitario, remiten a pre-
guntas minimas, siempre incomodas, pero necesarias
y pertinentes, de una teoria democratica. Preguntas al
estilo de las que hacia Alf Ross en su ya clésico libro
de ¢Por qué democracia?? y que, mutatis mutandis,
admitirian una extensién con preguntas andlogas tales
como écudl democracia? y, sobre todo, écémo la de-
mocracia? en la Universidad de Antioquia.

1. ¢Por qué democracia? en la Universidad es una

Un buen argumento normativo
de por qué la democracia en la
Universidad, sobre el cual vale

la pena discutir, como forma

de ejercicio e instrumentacion
de la politica, es decir, de
canalizacion de las diferentes
expectlativas y preferencias
respecto del poder de gobierno
universitario, es el gue indica
que en tanto una decision tiene
incidencia en la comunidad
universitaria en general o en
alguno de sus estamentos,
tiene sentido la participacion
de todos éstos en el proceso de
deliberacion previo, en el de la
toma de dicha decision, y en el
de la designacion de los sujetos
que adoptan ésta.

pregunta que proviene especialmente de aquellos
que elaboran una relacién conceptual necesaria en-
tre democracia y Estado, o lo que es lo mismo a
estos efectos, una caracterizacién ontolégica de la
democracia como propiedad exclusiva (y excluyen-
te) de las organizaciones de poder a las que denomi-
namos ‘estados’, de tal modo que desestiman la per-
tinencia de afirmar el predicado de democritico(a)
a aquellas instituciones que no son estados.

Frente a este tipo de relacién conceptual, es me-
nester preguntarse si es justificable o no esta concep-
cién ontologista de la democracia o si, en su lugar, es
posible una postulacién de sistemas democraticos en
organizaciones de poder no estatales, en consonan-
Cia con una concepcion normativa, en lugar de una
ontolégica, de la teoria democrética.

La democracia como institucién social no respon-
de a una ontologia distinta que a la de ser una crea-
cién humana, mutable y disponible en términos de la
imaginacion cultural y social, idénea no sélo para el
gobierno de los estados sino también para otro tipo
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Ahora bien, si de lo que se
trata es de garantizar una
mayor representatividad
democratico-deliberativa de

la comunidad universitaria en
el Consejo Académico, podria
aceptarse la interpretacion
alternativa que entiende la
expresion ‘una representacion’,
como inclusiva, no de un
miembro por cada estamento,
sino de, por ejemplo, tres por
cada uno ellos, este numero
fundado en la tradicional
delimitacion de los campos
académicos de la Universidad
en tres grandes areas: ciencias
sociales, ciencias exaclas y
ciencias de la salud.

de organizaciones socio-politicas, como las univer-
sidades, especialmente las pablicas. Asi, la reflexion
sobre el por qué la democracia en la Universidad, an-
tes que un asunto ontolégico, es una cuestién norma-
tiva de encontrar y suministrar argumentos de peso
y buenas razones ético-publicas para justificar que
las relaciones de poder, especificamente los actos de
gobierno universitario, y no sélo éstas, sino todas las
relaciones intergrupales e interpersonales suscitadas
en el interior de un colectivo, que impliquen deci-
siones que afecten o interfieran en terceros, en este
caso los universitarios, estén provistas de una base de
deliberacion representativa y participativa, paritaria e
igualitaria, de los distintos estamentos que conforman
la comunidad universitaria.

En otras palabras, no existe una relacién onto-
logica entre democracia y Estado, ya que es posi-
ble que existan estados antidemocraticos o, como
dirfa Garzén Valdés “estados que han falseado la
democracia” (los ejemplos en la historia de Lati-
noameérica abundan), asi como democracias en or-
ganizaciones no-estatales. Este Gltimo es el caso de

organismos como la ONU, la OEA y la CEE, entre
otras, que se rigen por principios y estructuras de
funcionamiento democréticas.

También es un caso de organizaciones que no son
estados y que conocen de estructuras democrdticas,
el de las universidades, tanto publicas como privadas,
buena parte de las cuales, especialmente las prime-
ras, deben regirse, y en muchos casos lo hacen, por
procesos democréticos de decision y de designacién
de sus 6rganos de gobierno.

Esta sumaria aproximacién permite desligar la
democracia como una propiedad ontolégica de los
estados y adscribir la reflexion sobre ella y su compa-
tibilidad con el gobierno universitario a una perspec-
tiva normativa o de deber ser. ¢Por qué democracia?,
entonces, es ante todo un asunto publico de argu-
mentos y ulteriores consensos filoséfico-politicos,
ético-normativos y juridicos a favor de un modelo
igualitario, pluralista y participativo de toma de deci-
siones colectivas y de eleccién del gobierno universi-
tario, para ser integrado por sujetos cualificados por
su representatividad politica.

Un buen argumento normativo de por qué la
democracia en la Universidad, sobre el cual vale la
pena discutir, como forma de ejercicio e instrumen-
tacion de la politica, es decir, de canalizacién de
las diferentes expectativas y preferencias respecto
del poder de gobierno universitario, es el que indica
que en tanto una decisién tiene incidencia en la co-
munidad universitaria en general o en alguno de sus
estamentos, tiene sentido la participacion de todos
éstos en el proceso de deliberacién previo, en el de
la toma de dicha decisién, y en el de la designacién
de los sujetos que adoptan ésta.

2. ¢Cual democracia?, por su parte, adscribe el 4m-
bito de la discusién en el de las tipologias de la de-
mocracia. Sobre esta cuestion, es un hito la distincién
entre democracia directa, democracia representativa
y democracia participativa, como formas de teorizar
sobre la democracia. La directa fue en su momento
sustituida por la representativa, debido a la entrada en
escenario de la modernidad y el Estado de derecho,
que consolidaron el discurso de la soberania popu-
lar representativa como atributo de los parlamentosvy
como mecanismo de ampliacién de la ciudadanta.

La figura de la representacion democrética como
manifestacién de la democracia representativa re-
quiere la institucionalizacién de mecanismos que ga-
ranticen la representatividad de todos y cada uno de
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Una decision, mientras
esté precedida de mas
niveles de deliberacion;
mcatras mas dcbatc
axiologice y politico /a
precedaa y Iz circunden;
mientras mas participacion
de sayesss polrticos /a
mejores

puede encontrar y. con
ello, mayores niveles

de reconocimiento y de
aceplacion puede oblener.

los grupos o estamentos que forman parte del colec-
tivo que es destinatario de &2 representacion, como
presupuesto de eficacia de este Bpo de democracia.*

Ahora bien, el que esta forma de democracia se
desarrolle en contextos politices como el del Es-
tado constitucional de desecho, wisente y vincu-
lante para las universidades piiicas colombianas,®
conlleva la implementacién de condiciones reales
y paritarias o igualitarias de pariopacion de los
estamentos en los espacios de deliberacion y de
decisién de la Universidad.

La participaci6n igualitaria es &2 forma como la
democracia representativa se robustece y se confi-
gura como un instrumento no sélo de gobierno, sino
también de legitimidad de éste, en tanto actuacion
politica. La representacion, en un Estado constite-
cional de derecho debe ser paniana. enire otras
cosas, por dos razones principaies. En prmes bugar,
debe serlo por razones politicas, en &l sentido de
permitir que los destinatarios de una decision pue-
dan intervenir en el proceso de deliberacion y de
configuracién de la misma y, sobre todo, en el de
la toma de la decisi6n propiamente dicho. Interve-
nir significa aqui poder moldear y definir el sentido

de la decision y, en Gltimo caso, disentir expresa-
mente de ella. En segundo lugar, hay razones de
legitimidad. Una decisién, mientras esté precedida
de mas niveles de deliberaci6n; mientras mas deba-
te axiolégico y politico la precedan y la circunden;
mientras mas participacion de sujetos politicos la
acompanen, mejores criterios de consenso puede
encontrar y, con ello, mayores niveles de reconoci-
miento y de aceptacion puede obtener.

3. 2Como la democracia? En la Universidad nos lle-
va al andlisis de la cuestion de los procedimientos me-
diante los cuales se implementa y se garantiza en una
institucion que no es un Estado, en este caso la univer-
sidad pdblica de Antioquia, pero que es de carécter
estatal, el ejercicio de la representacion estamentaria
en los 6rganos del gobierno universitario encargados
de la toma de decisiones, contribuyendo a la gene-
racion de una decision prevalida de adecuados nive-
les de discusion y de participacion por los diferentes
estamentos, en condiciones de paridad de delibera-
ci6n y de decision. El concepto de ‘procedimiento’ se
entiende aqui en un sentido amplio, es decir, incluye
instituciones u organismos, estamentos, normatividad
y organizacién administrativa, entre otros.

Al respecto, cabe entonces el estudio del estado
de la cuestion procedimental de la democracia en
el caso de la Universidad de Antioquia, especifica-
mente en lo que respecta a su principal érgano de
decision académico, el Consejo Académico. Este ob-
jeto de estudio surge de una primera revision de la
regulacién vigente al respecto en el Estatuto General
de la Universidad, contrastada con el articulo 68 de
la Ley 30 de 1992, a partir de la cual se puede co-
legir la pretension del legislador de fomentar un 6r-
gano representativo de deliberacién en condiciones
de igualdad estamentaria, radicalmente distinta a la
composicién actual del érgano, que fue creado en el

Estatuto General de la Universidad en 1994.

Vale decir que esta pretension de una democracia
mixta, es decir, que combina elementos de represen-
tativa y participativa, dimana, para las universidades
publicas, entre otras razones,® de lo previsto en el
articulo 63 de la Ley 30 de 1992: “Las universidades
estatales u oficiales y demds instituciones estatales u
oficiales de educacion superior se organizardn de tal
forma que en sus organos de direccion estén repre-
sentados el Estado y la comunidad académica de la
universidad.” (resaltado agregado).

La enunciacién transcrita da lugar al andlisis de
dos aspectos de la regulacion que hace el Estatuto

.
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General de la estructura del Consejo Académico: en
primer lugar, el aspecto de la representacién como
forma de democracia elegida para este tipo de es-
tructuracién; en segundo lugar, la igualdad o pari-
dad entre las distintas representaciones.

En efecto, en cuanto al primer aspecto, la pre-
tensién del legislador colombiano se encaminé a
permitir que la conformacién de los consejos aca-
démicos de las universidades pablicas colombianas
lo fuera a partir de la representacién democratica.
Es claro al respecto el articulo 68 de la Ley 30 de
1992, al establecer que:

“El Consejo Académico es la maxima
autoridad académica de la institucion,
estara integrado por el Rector, quien lo
presidird, por una representacién de los
decanos de facultades, de los directores
de programa, de los profesores y de los
estudiantes. Su composici6n sera deter-
minada por los estatutos de cada institu-
cion.” (Negrillas y cursivas ex texto).

La forma en que la regulacién del Estatuto Ge-
neral de la Universidad dio cuenta de la normativa
transcrita’, al disponer la composicién del Consejo
Académico, afecta tanto la regulacién como la pre-
tension legislativa de fomento de unas adecuadas
condiciones de democracia universitaria r

epresen-
tativa, por las siguientes razones.

En primer lugar, porque privilegia, e incluso exa-
cerba, la composicién del Consejo Académico a
favor de los miembros pertenecientes al estamento
administrativo, como son los vicerrectores y los de-
canos, al incluirlos a todos atribuyéndoles la con-
dicién de miembros con voto. Ello descompensa la
disposici6n del legislador colombiano, en desarrollo
de la Constitucién, de generar una democracia par-
ticipativa e igualitaria entre los diferentes estamen-
tos que forman parte de la comunidad universitaria,
Y que, en tal medida, deben formar parte de sus
6rganos de gobierno paritariamente.

Una primera aproximacién hermenéutica al arti-
culo 68 de la Ley 30 de 1992, respecto de la regula-
Cion de la estructura de los consejos académicos de
las universidades pablicas, permite asignar un carc-
ter vinculante a la expresién ‘una representacion’,
de tal modo que se pueda valorar la regulacién del
Estatuto General de la Universidad como desbalan-

ceada y desproporcionada. En efecto, cuando la ley
establece que por cada uno de los estamentos que
en ella se incluyen (decanos, directores de progra-
ma, profesores y estudiantes) deberia entenderse
que, en términos de minimos, en el Consejo Aca-
démico de la Universidad deberia haber un repre-
sentante por cada estamento, para una composicién
total de miembros de cinco, asi: (1) El rector, que es
su presidente; (2) el representante de los decanos;
(3) el representante de los directores de programa;
(4) el representante de los profesores; y (5) el repre-
sentante de los estudiantes.

Esta opcién no necesariamente debe ser vista como
reduccionista, si se tiene en cuenta que el nmero de
miembros que legal y universitariamente componen el
Consejo Superior, la maxima autoridad universitaria,
es de diez, incluyendo al rector que carece de voto.® Si
la méxima autoridad puede estar compuesta de nueve
votantes, ¢por qué no puede tener un nimero inferior
de miembros el Consejo Académico?

Ahora bien, si de lo que se trata es de garantizar
una mayor representatividad democratico-delibe-
rativa de la comunidad universitaria en el Consejo
Académico, podria aceptarse la interpretacion alter-
nativa que entiende la expresién ‘una representa-
cion’, como inclusiva, no de un miembro por cada
estamento, sino de, por ejemplo, tres por cada uno
ellos, este niimero fundado en la tradicional deli-
mitacién de los campos académicos de |a Universi-
dad en tres grandes areas: ciencias sociales, ciencias
exactas y ciencias de la salud.

De esta forma, se tendria un Consejo Académico
conformado por un total de trece miembros, asi: el
rector, como su presidente; tres decanos, uno por
cada drea académica; tres directores de programa o
de departamento, uno por cada drea académica; tres
profesores, uno por cada 4rea académica; y tres estu-
diantes, uno por cada drea académica.

Lo cierto es que, en aras de una adecuada inter-
pretacion de la intencién del legislador, y de la mis-
ma Constitucién y sus desarrollos jurisprudenciales,?
a partir de los criterios antedichos de democracia
representativa y participativa, la interpretacién de
la expresién ‘comunidad académica de la universi-
dad’ no puede quedar reducida, sélo al estamento
administrativo, integrado por los decanos y los vice-
rrectores ya que ellos son s6lo una parte de dicha
comunidad, la parte administrativa, sin que esta co-
munidad pueda ser reducida a ella.
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...en lo que respecta los
miembros def Consejo
Académico cuya inclusion en
este es acorde a lo regulado
por la Ley 30 de 1992, Ia
normativa umiversitaria

es desproporcionada

en lo que se refiere a

las representaciones de

los estudiantes y de los
profesores, Ias cuales,

frente a la proporcion del
estamento administrativo,

a la hora de la toma de
decisiones, son infimas, pues
solo dan lugar a dos votos
frente a 19 que provienen del
estamento administrativo,
entre rector, vicerrectores

y decanos, teniendo en
cuenta gue estos ultimos
son, segun disposicion del
propio Estatuto General,
“representantes del rector en
la facultad”, condicion que en
el caso de los vicerrectores
es mas que natural.

Lo anterior, ademas, porque no se puede justificar
como una enunciacién acorde con la ley, la idea de
que todos los decanos son una representacién de los
decanos, o de que todos los vicerrectores son una
representacion de éstos. Y mads cierto adn, es que
no es posible incluir en la conformacién del Conse-
jo Académico a los miembros del equipo rectoral,
como por ejemplo los vicerrectores, tal y como esta
previsto hoy en el Estatuto Ceneral de la Universi-
dad porque, de un lado, en el articulo 68 de la Ley
30 de 1992 no estan incluidos como tales y, de otro
lado porque, de poder estarlo, seria sélo como una
secci6n de la representacién que tiene lugar en sede

de l2 parte 0 el estamento administrativo de la co-

munidad universitaria, eso si,
el texto de la ley, esto es, dejando abierta la posibili-
dad de una sancién de nulidad por ilegalidad.
Ahora bien, en aras de realizar una lectura integral
del enunciado previsto en el articulo 68 de la ley 30
de 1992, bien vale un anilisis hermenéutico de la
parte final de éste, en relacién con lo que establece
respecto de la conformacién de los Consejos Acadé-
micos por las universidades: “Su composicién serd
determinada por los estatutos de cada institucién.”

& probable que la composicién actual del Consejo
AG?émico universitario se justifique en esta potestad
Configurativa del Consejo Superior, como autoridad
competente para la expedicién del Estatuto General
de la Universidad. No obstante, con respecto a dicha
potestad, valen las siguientes consideraciones.

En primer lugar, que esta no es una potestad de
discrecionalidad ilimitada o absoluta, ya que ella esta
sujeta a lo que establece la Ley 30 de 1992, en tanto
norma juridica jerarquicamente superior. Por ello, si
los vicerrectores no estdn incluidos en el listado de
sujetos universitarios que legalmente se prevén como
miembros que conforman el Consejo Académico de
ks universidades pablicas del Sistema Universitario
Estatal colombiano, el Consejo Superior carece de
&2 competencia para incluirlos dentro de la compo-
SC0n, y mas adn, de asignarles derecho al voto. En
tal sentido, el literal b) del articulo 34 del Estatuto
Ceneral de la universidad, es ilegal.

forzando en demasia

En segundo lugar, dicha regulacién incurre tam-
bién en una omision al establecer la composicién
del Consejo Académico universitario, excluyendo
dentro de sus miembros la representacién corres-
pondiente a los directores de programa, pues ni si-
quiera figuran dentro de la normativa universitaria
en comento, no obstante su inclusién expresa en el
texto del articulo 68 de la ley 30 de 1992.

En tercer lugar, en lo que respecta los miembros
del Consejo Académico cuya inclusién en éste es
acorde a lo regulado por la Ley 30 de 1992, la nor-
mativa universitaria es desproporcionada en lo que
se refiere a las representaciones de los estudiantes y
de los profesores, las cuales, frente a la proporcién
del estamento administrativo, a la hora de la toma
de decisiones, son infimas, pues sélo dan lugar a
dos votos frente a 19 que provienen del estamento
administrativo, entre rector, vicerrectores y decanos,
teniendo en cuenta que estos dltimos son, seg(n
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disposici6én del propio Estatuto General, “represen-
tantes del rector en la facultad”, condicién que en el
caso de los vicerrectores es mas que natural. Como
puede colegirse, la descompensacién entre el esta-
mento administrativo y los demds estamentos de la
comunidad universitaria en el Consejo Académico
es palmaria, haciendo de él mas que un consejo
‘académico’, uno ‘administrativo’.

Como resulta obvio, esta composiciéon no-parita-
ria de los estamentos que integran el Consejo Aca-
démico de la Universidad, como ejercicio de la dis-
crecionalidad configurativa del Consejo Superior, no
cumple con un test de legalidad y, si adn se quiere,
de proporcionalidad que dé cuenta de un balance o
equilibrio politico de los estamentos de la comuni-
dad universitaria, relevante no s6lo en términos de
la accién de decidir sino también en la de deliberar,
administrativa pero ante todo académicamente, con
las consecuencias que en materia de detrimento del
pluralismo ideol6gico y académico (cientifico) tiene
dicha desproporcionalidad deliberativa.

Hay que reconocer que no es esta una situacién
exclusiva de la Universidad de Antioquia, pero no
por ello debemos desconocer que existe esta regu-
lacién deficitaria de legalidad y de criterios y niveles
de democracia. Y aunque el panorama en buena
parte de las universidades pablicas del pais no es
muy distinto, no es suficiente incurrir en la actitud
de “mal de muchos...”, cuando hay ejemplos a se-
guir, como el de la Universidad Pedagégica y Tecno-
l6gica de Colombia, que ha asumido esta cuestion
con criterios de responsabilidad moral y politica dig-
nos de imitar'® y que nos ensenan que es posible
algo distinto a lo que tenemos actualmente.

En sintesis, la composicién estatutaria actual
del Consejo Académico de la Universidad permite
concluir que es contradictorio otorgarle un espiritu
democrético a la Universidad y, al mismo tiempo,
asegurar una mayoria estamentaria (no multiesta-
mentaria) que permite tomar todas las decisiones de
forma unidimensional. La adopcién de decisiones
que afecten o interfieran en el devenir de la vida
universitaria debe estar provista de una base de dis-
cusién y de deliberacién participativa igualitaria de
los distintos estamentos que conforman el gobierno
universitario. De este modo, la igualdad, el pluralis-
mo y la participacién cualifican éste, y dejan de ser
férmulas emotivas consagradas en el Estatuto Gene-
ral, para convertirse en una practica cotidiana del

quehacer académico, institucional, politico y social
de la universidad pablica.

Dada la compleja situacién actual por la que atra-
viesan la educacién superior, la universidad colombia-
na en general y la de Antioquia en particular, que hace
dificil la realizacién cabal de su misién social y politica
de potenciar el desarrollo y la transformacién cultural;
situacién que, ante todo, deja entrever la necesidad de
democratizacién de los diferentes procesos politicos
no sélo de la universidad puablica sino del Estado co-
lombianos, es que se hace pertinente reflexionar sobre
los problemas descritos, con miras a que sean estudia-
dos por la comunidad y las autoridades universitarias,
en pro de una composicién igualitaria y participativa
de los estamentos del gobierno universitario, que de-
rive en mayores niveles de responsabilidad politica
de los distintos estamentos. Se trata de una cuestién
ético-politica pertinente, con independencia de que
estemos inmersos o no en una crisis, e incluso, de que
estemos dispuestos o no a reconocerla.

£

———
Notas

1 Cf. Derecho y democracia, traduccién de Mercedes Ca-
rreras, Doxa: Cuadernos de Filosofia del Derecho, No. 8,
Universidad de Alicante, Espada, p. 309.

2 Cf. ROSS, Alf. Por qué democracia?, traduccién de Ro-
berto Vernengo, Centro de Estudios Constitucionales, Ma-
drid, 1989,

3 “lllos paises latinoamericanos se han convertido en de-
sarrollos fecundos para la falsacién de todas las teorias del
desarrollo democrtico con el consiguiente desconcierto de
los polit6logos que se ven forzados a recurrir a conceptos
tales como “democracias sui generis”, “anomia” o “demo-
cracias imperfectas” para explicar el peculiar destino de es-
tas sociedades.”. Cf. GARZON VALDES, Emesto. Derecho y
democracia en América Latina, Isonomia, No. 14, México,
2001, p. 34.

4 “[lla idea de democracia se relaciona no con la imposi-
cién de un solo punto de vista acerca de cuéles deban ser
las condiciones sociales o econémicas que deberfan preva-
lecer, aunque éste sea el punto de vista de la mayoria, sino
con la concurrencia, debate, compromiso y transaccién en-
tre los grupos o puntos de vista opuestos”. Cf. SQUELLA,
Agustin. Democracia e igualdad en América Latina, Doxa,
No. 4, Universidad de Alicante (Espafia), 1987, p. 373.

B



5 Cifr. Articulo 12 Constitucion Politica de Colombia: “Co-
lombia es un Estado social de derecho organizado en for-
ma de repdblica unitaria, descentralizada, con autonomia
de sus entidades territoriales, democratica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en
el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general.”

6 Desde una teoria radical de la democracia, esto es, de
la democracia concebida como ‘democracia fuerte’ (en
contraposicion a una ‘democracia débil’), la democracia se
dimensiona como una forma de vivir, como [ulna forma de
régimen que tiene la virtud particular de responder direc-
tamente a los dilemas planteados por la condicién politica.
Esta condicién se plantea, como recordaremos, cuando
existe una necesidad de accién pdblica, asi como de op-
ciones p; nables, en presencia del conflicto y en
ausencia de presupuestos privados o independientes para el
discernimiento.” Ci. BARBER, Benjamin. Democracia fuerte
Politica part a 3 una nueva época, traduccién de
Jesis Mora y Boris Balmieca, Editorial Almuzara, Espaia,
2004, p. 202 (resaltados del texto).

7 Cf. Estatuto General de Universidad de Antioquia
(Acuerdo Superior No. 1 de 1994). Articulo 34. Definicién
y Composicién. £l Cos Académico es la médxima au-
toridad académica de la Universidad. Esta integrado por:

a. El Rector, quien lo preside

b. Los Vicerrectores de Investigacion, de Docencia, de
Extension, y administeativ

€. Los Decanos de Fac

d. Un representante de los pr
elegido por los represen
Consejos de Facultad, par.

de la Institucién,

fesorales ante los

un periodo de dos anos

s de la Institucion,

udiantiles ante los

e. Un representante de los est
elegido por los representants
Consejos de Facultad, para un periodo de dos anos

8 Cf. Articulo 64 de la Ley 30 de 1992 y anticulo 29 del
Estatuto General de la Universidad de Antioguia

9 ClI. Corte Constitucional, Sentencia C

10 Ci. UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA. Asticu
Conformacion. El Consejo Académico, conforme a lo es-
tablecido

Por el articulo 68 de la Ley 30 de 1992, es
toridad académica de la Instituciéon y estard

a) El Rector, quien lo presidird.

b) Dos repr rtantes de los cecanos de las facu

se elegirdn entre ellos, por convocatoria del vicerres

démico

QuUE SE

¢) Dos representantes de los directores de programa, que se

. fcerrecior ACa-
elegirdn entre ellos, por convocatoria del Vicerrect

démico.

d) Dos representantes de los profesores de carrera docente
universitaria, que

e) Dos representantes de los estudiantes, del nivel de pre-
grado, que deberan:

También la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGI-
CA DE COLOMBIA. Articulo 23, Acuerdo 066 de 2005 del
Consejo Superior de la UPTC. “El Consejo Académico es la
maxima autoridad académica de la Universidad, y estars
integrado por:

a) El Rector, quien lo preside

b) Cuatro (4) decanos, designados por el Comité de De-
canos, de los cuales uno (1) serd de las sedes seccionales,

c) Dos (2) profesores escalafonados, de tiempo completo,
con una antigiedad no menor de cuatro (4) afos: uno (1)
por la sede central, y uno (1) por las sedes seccionales, elegi-
dos por voto directo de todos los profesores escalafonados.

d) Dos (2) directores de programa: uno (1) de los programas

de pregrado y uno (1) de los programas de posgrado, elegi-
dos por los directores de programa, respectivamente.

€) Ires (3) estudiantes de la Universidad: uno (1) por la sede
central, de los programas propios; uno (1) por las Sedes
Seccionales, de los programas propios; uno (1) por todos
los estudiantes que hayan cursado en la Universidad, por
lo menos el cincuenta por ciento (50%) de su plan de estu-
dios, y no estén bajo sancién disciplinaria, elegidos por voto
directo de los estudiantes con matricula vigente.

El vicerrector Académico, con voz, pero sin voto. Tendrd
derecho al voto, en caso de que asuma la presidencia del
Consejo Académico, por delegacién del Rector.

El director de Investigaciones, con voz, pero sin voto.

Pardgrafo.- El periodo de los miembros del Consejo Acadé-
mico, elegidos por voto directo, serd de dos (2) afos.”

Asi mismo la UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA. ARTI-
CULO CATORCE. Integracion, El Consejo Académico estd
compuesto por:

a. kI Rector, quien lo presidira

b. El vicerrector Académico, quien lo presidird en ausencia
del Rector.

c. Dos Representantes de los decanos de Facultad.
d. Un Representante de los profesores.
e. Un Representante de los directores de programa.

f. Un Representante de los estudiantes.”




