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Resumen:

En virtud del reconocimiento de los derechos politicos en distintos instrumentos del derecho
internacional publico, también denominados por la literatura en la materia como derechos de
primera generacion, asi como su sistematica consagracion en los ordenamientos juridicos internos
de los paises del continente americano, es claro el consenso en relacion a que toda persona tiene el
derecho de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente o por medio de sus representantes,
y de participar en las elecciones populares en condiciones generales de igualdad. Al respecto,
recientemente se ha planteado la cuestion en torno a si las restricciones en las constituciones
nacionales de los periodos constitucionales que pueden ser asumidos por una misma persona en el
cargo de presidente, transgrede 0 no el derecho politico a ser elegido y, ain mas, si con ello no se
estaria restringiendo arbitrariamente el derecho humano a reelegirse indefinidamente, en tanto
reivindicacion emergente de la libertad politica. Para intentar dar respuesta a dicha cuestion, se
revisara la literatura desarrollada en torno a las categorias de fundamentacién y consagracion de
los derechos humanos politicos, para posteriormente armonizar su interpretacion a partir de lo
establecido en los distintos instrumentos de derecho internacional sobre la materia. Finalmente, se
analizaran las formulas constitucionales que en los paises de la region se han establecido para la
reglamentacion del sufragio pasivo, a efectos de develar las tensiones, en términos teérico-
practicos, que representaria el eventual reconocimiento del sufragio pasivo inmediato e indefinido

como derecho humano.
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INTRODUCCION: EL CANTO DE LOS VOTANTES

El relato de las sirenas en la Odisea de Homero describe la historia de Ulises quien, prevenido de
los encantos y desventuras de escuchar el sonoro canto de las sirenas durante su camino a itaca,
donde no encontraria mas que la muerte y el destino, resolvio ordenarles a sus comparfieros que le
amarraran de pies y manos, firme junto al mastil y que, en el evento de ser seducido por la voz de
las sirenas, suplicara u ordenara ser desatado, en lugar de ello fuera atado con todavia mas cuerdas.
Anclados bajo la misma légica, podria decirse que el discurso de los derechos humanos, aunque
tentado por los propositos de la instrumentalizacion ideoldgica, incluso aquella respaldada por el
velo de la legitimidad propia de los procesos democraticos, se ha visto en las Ultimas décadas
envuelto en un movimiento pendular, a propdsito de la posibilidad de elevar a la categoria de
derechos humanos algunas reivindicaciones que, si bien se inscriben dentro de las clasicas
libertades individuales, resulta problematico el fundamento a partir del cual podria predicarse su
garantia, ya no como simples derechos subjetivos validamente consagrados en el derecho interno
de los Estados, sino como auténticos derechos humanos.

Lo anterior, maxime si se consideran los sendos conflictos entre derechos a que ello eventualmente
podria conducir, sin que a la postre exista consenso sobre las reglas de interpretacion, ponderacion
0 aun respecto a la jerarquia de unos derechos humanos respecto de otros, que permita resolver
razonablemente, y sin el riesgo propio de una fundamentacion etérea, las dicotomias sobre su
contenido y alcance. Tal es el caso de las recientes demandas por el reconocimiento de la reeleccion
presidencial indefinida como derecho humano que, lejos de convertirse en una manifestacion de la
garantia y expansion de los derechos de participacion democratica, podria devenir en una auténtica
talanquera para el ejercicio libre y transparente de la democracia y, en particular, del sufragio
pasivo de las minorias, a propdsito de efectivas condiciones de igualdad para el acceso al poder
politico que, a la postre, puede derivar en sendas afectaciones frente a la eficacia y vigencia de los

demas derechos humanos.



En el caso latinoamericano es posible evidenciar la forma como, aprovechando la ambiguedad de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la reeleccion presidencial ha sido objeto de
constantes reformas constitucionales en paises como Costa Rica, Ecuador, Venezuela, Nicaragua,
Bolivia y Colombia, en cuyos ordenamientos juridicos se ha optado por propiciar las reglas para la
reeleccion presidencial a un periodo, de forma indefinida, y en un importante nimero de eventos,
hacia el retorno a restricciones frente a la reeleccion presidencial indefinida. Esta Gltima férmula
normativa no ha estado ausente de debates, en consideracion a la flagrante violacién al derecho
consuetudinario, puesta de presente por quienes estiman vulnerado su derecho al sufragio pasivo,
y quienes, en cambio, amparados en una lectura sistematica del discurso de los derechos humanos,
rechazan cualquier posibilidad de asumir como absoluto el derecho a postularse a los distintos

cargos de eleccién popular del Estado.

A efectos de resolver dicha cuestion, y mas alla del control de convencionalidad que para el caso
concreto efectle la Corte Interamericana de Derechos Humanos, lo cierto es que se trata de una
cuestion que no es ajena a paises de otras latitudes, en donde la idea de establecer las condiciones
juridicas para permanecer indefinidamente en el poder, bajo el amparo de fragmentadas
instituciones democréticas, no resulta poco tentadora. De modo que la regulacién del derecho a
elegir y ser elegido puede abordarse como una cuestion que no admite restricciones temporales,
por ser un derecho absoluto mas alla de las comunes cuestiones en torno a la edad, nacionalidad y
antecedentes disciplinarios y penales de los candidatos. Bajo esta perspectiva, la potestad
regulatoria del Estado se torna en suma condicionada a la voluntad popular de elegir a quien quiera,
sin que el Estado pueda intervenir de forma alguna, independientemente de las particularidades
politicas que evidencien la necesidad de insertar reformas tendientes a propiciar y diversificar el

acceso de las distintas colectividades politicas.

Para tales efectos, se propone identificar aquél fundamento tedrico de los derechos humanos en
virtud del cual, en términos razonables y méas alla de cualquier carga ideoldgica, sea posible el
acercamiento hacia aquél nacleo esencial de los derechos politicos, con el propdsito de develar la
existencia 0 no de incompatibilidad en torno al reconocimiento de otros derechos politicos
emergentes, asi como la viabilidad de dotarlo de las caracteristicas propias de una categoria de

derechos como lo es la de derechos humanos.



En consonancia con dicho objetivo, se adelant6 una revision documental, no sélo de la literatura
en la que se han desarrollado tan trascendentales categorias de analisis como el fundamento de los
derechos humanos, el contenido e interpretacion de los derechos politicos, asi como la reeleccion
presidencial en Latinoamérica, sino que ademas se analizo la jurisprudencia que sobre las
posibilidades de reglamentacion del derecho al sufragio pasivo se ha proferido en las Gltimas
décadas, tratdndose especificamente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como
de la Corte Constitucional colombiana, por ser esta una referente en el hemisferio occidental

tratandose de la contencion jurisdiccional de las pretensiones de reforma constitucional.

Dicha revision documental fue adelantada en bases de datos académicas y repositorios de
jurisprudencia, lo cual permitio identificar la vigencia en torno a la discusion sobre el fundamento
de los derechos humanos, a pesar de tratarse de una cuestion ampliamente desarrollada a lo largo
de la segunda mitad del siglo XX, asi como establecer el margen de apreciacion de que disponen
los Estados cuando de la reglamentacion del derecho a ser elegido se trata, en virtud de la cual los
derechos politicos pueden ser objeto de limitaciones, inclusive mas alla de las establecidas en los
instrumentos de derechos internacional, cuando de establecer las condiciones para el efectivo
desenvolvimiento de la democracia se trata. Tal y como se desarrollara a continuacion, resulta
evidente entonces que el aludido estado de cosas necesariamente rifie con cualquier pretension de

consagrar el derecho a la reeleccion presidencial indefinida como derecho humano.

1. EL PROBLEMA DEL FUNDAMENTO DE LOS DERECHOS HUMANOS

Tratandose de la eficacia de los derechos humanos, resulta cuando menos fundada la preocupacién
de académicos contemporaneos frente a una falta de correspondencia, cada vez mas evidente, entre
la abundante produccién y adhesion normativa a mecanismos convencionales de proteccion de
derechos, por un lado, y el deficitario papel de los Estados en materia de promocion y garantia
efectiva de tales instrumentos, por el otro. Tal lectura sintomatica se torna ain mas compleja
cuando se consideran, ademas, las contradicciones a las que han conducido las referencias cada
vez mas anarquicas en torno a lo que se deberia entender por derechos humanos, que lejos de dar
cuenta de un relativo consenso en torno a su universalidad, amenazan con crear una cierta
apariencia de vacuidad, ruptura y discontinuidad en lo que a la vigencia del contenido y alcance de

los derechos humanos se refiere. No en vano advierte Papacchini (1995, p. 11) en relacion con el



discurso de los derechos humanos, que todos apelan a derechos, pero cada cual parece entender a
su manera el sentido y alcance de estos. Sobre el particular agrego que,

(...) al igual que toda nocidon hegemonica, el discurso de los derechos humanos queda
expuesto a las manipulaciones ideolégicas de quienes lo utilizan para defender intereses
egoistas, para encubrir con bellas palabras la miseria y la violencia, para oscurecer su
sentido originario y para transformar lo que fue en su origen en ‘una declaracion de guerra
contra los privilegios’, en un topico retorico inofensivo, en una exigencia moral destinada

a la ineficacia o en un instrumento de manipulacién ideoldgica y politica.

Es precisamente por ello que, lejos de situarse como una cuestion ya superada, la multivocidad en
torno al fundamento de los derechos humanos ha recobrado importante relevancia en los altimos
afios, no sélo como una categoria esencialmente filoséfica, en lo que al consenso de la validez de
los derechos humanos respecta, sino también como un objeto de estudio estrechamente vinculado
a los retos de su aplicacion efectiva, develados por el posicionamiento de derechos emergentes, la
necesidad de resolver los conflictos que dé comdn surgen entre derechos antagdnicos vy,
especialmente, la necesidad de protegerlos de cualquier vocacion de instrumentalizacion politica,

a proposito de la confusion creada en torno a la peligrosa ampliacion de sus contenidos.

De modo que, aun cuando la politica se ha constituido en un instrumento privilegiado para la
promocion de los derechos humanos, sumado a su concrecion efectiva a través de la actividad
jurisdiccional, el estado actual en torno a categorias como validez y eficacia, evidencia que sin una
adecuada fundamentacion tedrica se “corre el serio peligro de contradecirse hasta ratificar
formalmente, de la manera mas cruel por solapada y disfrazada incluso de apariencia de
legitimidad, la supremacia de los fuertes sobre los débiles” (Sartea, 2017, p. 74). De alli que “el
peor servicio que se puede hacer a la causa de los derechos humanos es ocultar sus contradicciones,
encubrir las ambigtiedades, silenciar los conflictos; esperar que sélo el discurso, y no la practica

legitime nuestro actuar” (Ramirez, 2017, p. 3).

La ambigliedad del concepto de derechos humanos, que envuelve en si misma una trascendencia
teorica, que va mas alla de un simple debate semantico, en tanto es el resultado de su utilizacion en
tan diversos sentidos y contextos politicos y culturales, bajo un débil espectro de universalidad,

producto del supuesto consenso en torno a su existencia, le ha merecido definiciones formuladas



en términos tan amplios como cadticos, “cotidianamente adaptadas a las necesidades sociales
urgentes y, desde el otro, hondamente tergiversadas, haciéndolos parecer como instrumentos de

lucha ideoldgica o de cualesquiera otros intereses” (CIPRODEH, 1996, p. 17).

1.2. ALGUNOS INTENTOS DE FUNDAMENTACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Para intentar aportar un sustento racional a tal concepto, dirigido a la superacion de las dificultades
linglisticas y de validez que aquejan el concepto de derechos humanos, sobre la cuestion de “si 'y
cémo, pueden ser justificadas las normas o reglas morales que con pretension de prioridad
garantizan los derechos universales, fundamentales y abstractos” (Alexy, 2007, p. 239), se han
propuesto distintos enfoques teoéricos para encontrar su fundamento, bien desde la naturaleza
misma del ser humano, como de sus raices historicas y filosoficas. Estas pueden sintetizarse en (i)
la fundamentacion iusnaturalista, que asume los derechos humanos como naturales a la persona
humana; (ii) la fundamentacion historicista, que entiende los derechos humanos como conceptos
en constante evolucion, producto de procesos historicos determinados; v (iii) la fundamentacion
ética, que considera los derechos humanos como auténticos paradigmas de comportamiento

civilizado.

Ahora bien, es menester advertir que el intento por descifrar un sustento objetivo de los derechos
humanos, entendido como la fundamentacion Gltima, aun cuando en términos generales se ha
considerado una tarea «necesaria» (Robles, 1992), también ha sido calificada como «infundada»
(Bobbio, 1995), o cuando menos «inadecuada» (Hernandez, 1996), bajo el entendido del riesgo
que envuelve el hecho de caer en posiciones dogmaticas o excluyentes, al aceptar una

fundamentacién de los derechos humanos contenida en un solo sistema.

Partiendo de una postura que apela por la necesidad de la tarea de fundamentacion®, con el animo
de evidenciar, ain de forma reducida y eminentemente descriptiva el problema que reviste la
justificacién de los derechos humanos, se tiene entonces que la teoria iusnaturalista es quizas la

mas extendida, por corresponderse con el fundamento acogido en la Declaracion Universal de los

! Gregorio Robles (1992, p. 12) propone cuatro razones que sostienen la necesidad de fundamentar los derechos
humanos, a saber, la razén ética, razon légica, razon teorica y la razon pragmatica. La primera razon porque es absurdo
defender valores y no saber por qué; la razén ldgica, porque el fundamento delimita el contenido concreto de los
derechos humanos; la razén tedrica, porque es ridiculo e inaceptable presentar teorias sobre los derechos humanos sin
fundamentarlas; y la razon pragmatica, porque la defensa de los derechos humanos requiere tener las ideas claras, ya
que carece de sentido luchar por algo sin saber por qué se lucha.



Derechos Humanos de 1948, en la medida que recogio la idea en torno a una categoria de derechos
inherentes, consubstanciales y fundamentales de la persona humana, pero entendidos no “como un
cuerpo normativo acabado, terminado una vez y para siempre; sino como un conjunto de criterios
racionales basados en los datos objetivos que nos proporciona la naturaleza del ser humano™ (de la
Torre, 2005, p. 25) y en funcidn de lo cual han dado cuenta tanto el derecho positivo de los Estados,
a modo de listas de derechos cada vez méas exhaustivas, como la jurisprudencia de los distintos
organos jurisdiccionales internacionales, a través de la derivacion de contenidos cada vez mas

especificos.

Sin embargo, se trata también de un fundamento que es objeto de incesantes criticas, a propdsito
de los retos que se siguen de su logica tautologica. Lo anterior, en tanto reduce el fundamento de
los derechos humanos a la naturaleza misma de la persona como titular de derechos,
independientemente de cualquier convencién, que resulta connatural entre todos los hombres y
que, en palabras de Santo Tomas de Aquino, lo que corresponde es asumirlos como inalienables a
dicha condicion. Se trata entonces de una categoria de derechos reconocidos —mas no creados- por
el ordenamiento juridico, en tanto emanan de valores superiores a las normas positivas,
intimamente ligados a la idea de dignidad humana, nunca bien definida y s6lo formulada en
términos tan generales. De modo que, por cada necesidad del individuo para desarrollarse en
sociedad, le corresponde uno o varios derechos que no pueden ser derogados validamente por las

normas positivas.

Sobre la definicién de los derechos humanos a partir de la idea de productos de esencias inmutables
y no como producciones convencionales surgidas en contextos historicos determinados, elevados
al rango de esencias humanas que no pueden ser contrariadas ni siquiera por los propios seres

humanos, Herrera (2004, p. 118) afirma que,

(...) si miramos de cerca lo que ocurre con los derechos humanos en la historia de la
modernidad, tales fundamentaciones abstractas lo que en realidad defienden es un
antihumanismo que postula que los derechos humanos son entidades que estan —o deben
estar- al margen de nuestras acciones, al margen de lo humano y deben entenderse como
si dependieran de una entidad trascendente a nuestras debilidades humanas. Los derechos
supondrian, pues, una esfera objetiva de limites a la propia accién malvada del hombre,

sobre todo cuando éste ostenta el poder sobre la vida y la muerte sus congéneres.



A dicha réplica se suma la critica de Bobbio (1991) en relacion con las dificultades propias de una
fundamentacion que se sustenta en conceptos esencialmente controvertidos y que, si bien disponen
de definiciones formales, o bien a un contenido que a su vez remite a valores de dudoso alcance
universal, conlleva inexorablemente a definiciones que “son interpretables de modo diferente
segun la ideologia asumida por el intérprete” (p. 56). En suma, la dificultad de encontrar el
fundamento de los derechos humanos a partir del sistema metafisico propuesto por el fundamento
iusnaturalista, radica entonces en su composicion a partir de altos valores que dicen muy poco
sobre la institucion juridica que pretenden definir. Asi mismo, en la medida que “desconoce la
mediacion del poder en la produccion normativa, y la necesidad de que la validez del derecho
positivo se contraste con la eficacia derivada del uso del derecho de su obediencia por los
destinatarios de las normas” (Peces-Barba, 1980, p. 21), es decir, que representa una suerte de

racionalidad sin fuerza.

A su turno, la fundamentacion historicista parte de la idea de derechos humanos como producto de
procesos historicos, esto es, como la reivindicacién de derechos constatables aparejados a
necesidades concretas, aun cuando estas devengan en relativas y en todo caso variables. Sin
embargo, tal reconocimiento de los derechos humanos no alude a la simple insercion lineal en el
ordenamiento juridico de libertades fundamentales, sino al resultado de las grandes revoluciones
modernas, caracterizadas por un proceso de “accion humana, esfuerzo y lucha por el
reconocimiento de individuos, grupos, clases y pueblos” (Papacchini, 1995, p. 128), traducidas en
genuinas colisiones de derechos y de quienes hegemonicamente se consideraron Unicos titulares de
los mismos, es decir, entre fuerzas centrifugas que reivindican su reconocimiento y contenido cada
vez mas explicito y universal, y las fuerzas centripetas que se amparan en el propo6sito de evitar la
degeneracion de sus privilegios, tradicionalmente asumidos como derechos connaturales, para
insistir en el mantenimiento del status quo. La explicacion de la citada tension radica en que, tal y
como lo describe (Fernandez, 1992), “el Estado refleja muchas veces la doble cara de garante y
transgresor de derechos humanos, en tanto asumido paralelamente como poder politico,

instituciones y grupos de presion” (p. 77).

Sobre la naturaleza dindmica e inacabada de los derechos humanos, esto es, a partir de la idea de
procesos en permanente construccion y reconstruccién que derivan en productos culturales, como

escenarios de interaccion humana para construir espacios donde desarrollar las luchas por la



dignidad, originariamente concebidos como libertades politicas frente al Estado, para evolucionar
hacia derechos de prestacion e inclusive hacia derechos que trascienden la idea misma del ser

humano como sujeto de derechos, insiste Herrera (2004, p. 121) en que,

(...) por mucho que se hable de derechos que las personas tienen por el mero hecho de ser
seres humanos, es decir, de esencias anteriores o previas a las practicas sociales de
construccion e relaciones sociales, politicas o juridicas, inevitablemente tendremos que
descifrar el contexto de relaciones —la trama densa de relaciones que definen al sujeto —que
les da origen y sentido, sobre todo si queremos huir de la tentacion de imputar a toda la

humanidad lo que no es mas que producto de una forma cultural de ver y estar en el mundo.

Enrelacion con lainviabilidad de una intuicion capaz de captar la esencia verdadera de los derechos
humanos, tal y como lo propone el iusnaturalismo, Papacchini (1995) apela a la definicion de los
derechos humanos a partir de la idea de reivindicaciones de unos bienes primarios considerados de
vital importancia para todo ser humano, que concretan en cada época historica las demandas de
libertad y de dignidad. Tal consideracién es compartida por Ferrajoli (2006, p.116), a propdsito de
una historia no teorica, sino social y politica en la que “ninguna de las diversas generaciones de
derechos ha caido del cielo, sino que todas han sido conquistadas por otras tantas generaciones de
movimientos de lucha y de revuelta: primero liberales, luego socialistas, feministas, ecologistas y

pacifistas”. Sobre el particular, se tiene entonces que la inica salida viable es la de

(...) intentar reconstruir, por medio del estudio de la genealogia y el desarrollo historico
de las reivindicaciones de derechos, una nocion amplia capaz de dar cuenta de las
diferentes demandas de derechos y libertades fundamentales. Al fin y al cabo, los derechos
humanos son un producto de la historia y de la modernidad; de manera que la
reconstruccion del proceso a través del cual el sujeto de la modernidad va elaborando,
ampliando y exigiendo sus reivindicaciones, constituye mas apropiado para tratar de

comprender el sentido y alcance de esta nocion (Papacchini, 1995, p. 21).

Como es evidente, tanto el iusnaturalismo como el historicismo parten de explicaciones
yuxtapuestas, entendida esta descripcién como la existencia de postulados autbnomos que
comparten significados intimamente relacionados, en la medida que, si bien parten de fuentes de
reconocimiento diversas, puesto que a juicio de Peces-Barba (1980, p. 22) las “posiciones

iusnaturalistas rompen el equilibrio entre razén e historia, desde una desconsideracion o
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desconocimiento de la historia” mientras que “las justificaciones positivistas producen el
reduccionismo contrario: extraen todos sus argumentos de la realidad histdrica y desconocen o
desconsideran a la razon”, lo que en principio denotaria el debilitamiento del consenso en torno al
fundamento de los derechos humanos, en realidad permite advertir la existencia de algunos
elementos comunes que, a la postre, refuerzan la imposibilidad de acudir a una suerte de

fundamentacion absoluta de los derechos humanos.

Lo anterior, pues en el evento de aceptarse la idea del desarrollo y modificacion de los derechos
humanos como producto del cambio de las condiciones historicas, conforme a lo cual es apenas
l6gico admitir la premisa segun la cual en el futuro apareceran nuevas pretensiones que no son
posibles de anticipar, resulta el interrogante sobre la validez del historicismo como fundamento de
los derechos humanos, pues “no se comprende como se puede dar fundamento absoluto de derechos
histéricamente relativos” (Bobbio, 1991, p. 57). A tal contradiccion deberia agregarse que, aun
cuando se niegue la existencia misma de un cimiento superior e inmutable, tal y como se propone
desde el iusnaturalismo, la idea del reconocimiento de derechos a partir de diversos procesos
histéricos no niega en si misma el principio de universalidad de los derechos humanos, conforme
al cual toda persona tiene derechos por el simple hecho de serlo, independientemente del contexto
geogréfico y politico en el que se encuentre inserto.

Papacchini (1995) ofrece una alternativa a la critica en torno a la negacién de la caracteristica de
universalidad que acarrearia consigo el hecho de asumir la idea de ampliacion y reorganizacion de
su enunciado a partir de los bienes que en cada época son susceptibles de reconocimiento como
derechos humanaos, al proponer un intento por comprender la compleja dialéctica entre continuidad
y cambio, en virtud de la persistencia de unos valores minimos y el proceso constante de
enriquecimiento, el cual es definido, precisamente, como uno de los rasgos mas relevantes de los
derechos humanos. Asi las cosas, sostiene la existencia de unos valores humanos universales que
se conservan, a pesar de los cambios, en todos los contextos culturales, generalmente representados
a modo de declaraciones de derechos que, aln insertas en contextos histdricos determinados,

expresan aspiraciones humanas universales.

En la misma direccién parece apuntar Corredor (2013) cuando niega cualquier posibilidad de
asumir, por via de las variables necesidades humanas en consideracién a cada época historica, una

lista ilimitada de derechos, sin ningun tipo de control en su reconocimiento y que, inclusive, los
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derechos humanos ya reconocidos pueden ser objeto de restricciones en defensa de la dignidad, la

seguridad, la libertad o la simple conveniencia general,

(...) constatar el caracter histoérico del desarrollo de los derechos humanos no impide que
consideremos imperativo intervenir sobre esas modificaciones para impedirlas o
corregirlas, tomando apoyo en una concepcién o un conjunto de principios que
consideramos que no deberian verse afectados por coyunturas del devenir historico.
También parece que, en los casos de conflicto entre derechos, la necesidad de encontrar
una solucion de equilibrio no excluye, en principio, que razonemos tomando en
consideracion criterios suficientemente generales y comunes, de modo que las
limitaciones que introducimos salvaguarden algo asi como el nucleo duro de los derechos
humanos (2013, p. 5).

No obstante, tal y como lo advierte Fernandez (1983), a partir de la fundamentacién historicista de

(13

los derechos humanos no es posible contestar satisfactoriamente las preguntas sobre si “;los
derechos humanos fundamentales pueden ser relativos al mismo tiempo?, 0 bien si ¢pueden ser
relativos en general y en cada momento historico o mas bien son fundamentales en un momento

historico concreto mas o menos largo?” (p. 94).

A su turno, la fundamentacion ética de los derechos humanos, que vincula estos tltimos con la idea
de derechos morales, no radica en las normas juridicas positivas producidas a partir de un sustento
connatural de los derechos humanos, ni tampoco como la mera positivizacion de reivindicaciones
histdricas, sino que subyace en la idea de la dignidad humana, en la medida que encuentra sustento
en la tesis de los valores positivizados como un concepto previo a lo juridico, ya que “toda norma,
tanto moral como juridica, presupone una serie de valores acerca de los fines de la vida individual,
social y politica” (Fernandez, 1983, p. 97). A partir de esa idea, lo que el citado autor propone es
una fundamentacion que “no puede ser otra que la ética, axioldgica o valorativa, en torno a las
exigencias que se consideran imprescindibles como condiciones inexcusables de una vida digna,

es decir, de exigencias derivadas de la idea de dignidad humana” (p. 98).

Asi las cosas, “los derechos humanos como derechos morales expresa tanto la idea de
fundamentacion ética, como la delimitacién del namero y contenido de derechos humanos, a saber,

los que tengan que ver mas directamente con la idea de dignidad humana” (Marlasca, 1998, p. 568),
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descifrada a partir de dos grandes valores, a saber, la libertad y la igualdad, “imprescindibles en la
vida social para que el hombre pueda desarrollar su moralidad” (Peces-Barba, 1980, p. 23), que a

su vez conducen a la conciencia de emancipacion, de modo que

(...) libertad e igualdad o libertad igualitaria, como expresion de las preferencias
generalizables para la satisfaccion de las necesidades radicales, es decir, como valores,
estan en la raiz de los derechos fundamentales que se explican por su referencia a uno, a

otro 0 a ambos.

La fundamentacidn ética de los derechos humanos supone la insercion de los valores en normas
juridicas del derecho positivo y la configuracion de los derechos fundamentales como derechos
publicos subjetivos. En consecuencia, desde la fundamentacion ética resulta necesario el
reconocimiento de una norma juridica positiva para que esos valores transformados, formen parte
de lo juridico. Tales postulados le han merecido a esta fundamentacion sendas criticas, en la medida
que si bien parte de una supuesta superacion de la tradicional dicotomia entre iusnaturalismo y
positivismo, resulta evidente la referencia a abundantes elementos de tales fundamentaciones,

aunado al caracter todavia determinado de conceptos como «moral» y «persona», por lo que,

(...) unas veces parece defender tesis positivistas, como cuando sostiene que Si un derecho
humano no se haya reconocido y amparado por una norma juridica, no es derecho, sino
un simple valor. Otras veces parece tener resabios iusnaturalistas, como cuando niega el
caracter juridico a una ordenacion de la sociedad que atente al derecho del hombre,
absolutamente fundamental, a ser reconocido siempre como persona humana (Marlasca,
1998, p. 569).

Tal pluralidad de intentos por fundamentar el contenido y alcance de los derechos humanos no sélo
deja en evidencia la dificultad, cuando no imposibilidad, de alcanzar un fundamento puro de esta
categoria de derechos, sino que devela que necesariamente ‘“‘estas posiciones doctrinales se
apoyaron en un conjunto de instituciones que, desde el medievo hasta las declaraciones
internacionales del siglo XX, han intentado reconciliar las exigencias del individuo y de los grupos
con las necesidades del poder politico” (Herrera, 1985, p. 186). La posibilidad y necesidad de
fundamentar los derechos humanos, si bien resulta frustrada en términos de pretensiones que apelen

a justificaciones absolutas, no afecta la validez de intentos racionales por develar aquel sustento
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tedrico con inusitada proyeccion en la praxis garantista de los derechos humanos. Ello resulta
relevante en la medida que, como premisa comun a todos los intentos de fundamentacion aludidos,
subyace la necesidad de establecer quién debe estar sometido en la vida social, esto es, si el ser
humano, como titular de derechos absolutos, o bien el Estado como garante de derechos relativos
cuya concrecion se ve necesariamente restringida a la realizacion de los derechos de los demas

individuos insertos en sociedades organizadas.

Es por lo anterior que resulta conveniente aludir a la definicién de los derechos humanos a partir
de sus notas caracteristicas, por cuanto independientemente de la fundamentacion desde la cual se
intente explicar su contenido y alcance, las mismas parecen corresponder a una suerte de nacleo
comun a todas estas; definicion que, por lo demas, también ha sido ampliamente acogida entre
académicos y politicos. Es asi como Alexy (2007) define el concepto de derechos humanos a partir
de cinco notas caracteristicas, a saber, su (i) universalidad, conforme al cual toda persona, en
cuanto persona, es portadora o titular de derechos; (ii) fundamentalidad de su objeto, en tanto los
derechos humanos no protegen todas las fuentes y condiciones del bienestar que puedan
imaginarse, sino sélo intereses y necesidades fundamentales; (iii) abstraccion, esto es, que fundada
en los conceptos de persona y derechos subjetivos, devela en todo caso una aplicacion
indeterminada; (iv) moralidad, en la medida que un derecho vale moralmente si puede ser
fundamentado frente a cada uno que participe en una justificacion racional; y (v) prioridad, en el
sentido que, los derechos humanos en cuanto derechos morales, no sélo no podrian ser derogados
por normas de derecho positivo, sino que ademas son la medida a la que debe ajustarse toda

interpretacion de lo positivado.

2. HACIA UNA GENEALOGIA DE LOS DERECHOS POLITICOS

Abordados los distintos intentos de fundamentacion en torno a la cuestién sobre qué son los
derechos humanos, en aras de procurar la identificacion de aquél nacleo inmune a cualquier suerte
de arbitrio ideoldgico, la pregunta sobre cuales son los derechos humanos parece mantenerse
reticente a cualquier intento univoco de respuesta, considerando que dicha tarea fuera si acaso
deseable, en términos de los limites a que conllevaria una lista determinable de necesidades y
demandas humanas, con sus correspondientes derechos, en tanto representaciones normativas de

aquellos. Con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948 se plasmo la idea de
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una categoria y catalogo, no taxativo, de derechos inherentes, universales y fundamentales de toda
persona humana, por el solo hecho de serlo.

Sin embargo, tal aseveracion no quiere significar de ningin modo que, anterior a dicho consenso
de naciones, tales derechos simplemente no existieran como realidades subjetivas de los
ordenamientos juridicos de algunos Estados, y mucho menos que no hubieran sido objeto de
consagracion en declaraciones de distinta indole u objeto de estudio por parte de diversos
pensadores. “Su origen, de todos conocido, tiene una larga génesis en el pensamiento politico en
los siglos XVI1'y XVIII; se plasma en el pensamiento de tres grandes autores: Locke, Montesquieu
y Rousseau” (Garcia, 1993, p. 50). Sobre la formulacion de derechos publicos subjetivos? como
“limitaciones de correlativos poderes y en defensa de sujetos mas débiles contra la ley del mas
fuerte —iglesias, soberanos, mayorias, aparatos policiacos o judiciales, empleadores, potestades
paternas o maritales— que regia en su ausencia” (Ferrajoli, 2006, p. 127). A su turno, Diez-Picazo

(2013) propone una interesante reflexion, al considerar que

las declaraciones de derechos tienen también que ver con una visién ascendente del poder
politico, segun la cual éste es legitimo s6lo en la medida en que es consentido por los
particulares; es decir, estan también relacionadas con la idea de contrato social, como
fundamento de la organizacion politica. Vistas en esta perspectiva, las declaraciones de
derechos son una condicién sine qua non para la celebracion misma del contrato social.
Los seres humanos crean la organizacion politica y aceptan someterse a ella porque,

previamente, se han reconocido como titulares de ciertos derechos inviolables (p. 28).

Asi las cosas, la comunidad internacional, entendida para el caso concreto como el conjunto de
paises que suscribieron dicha declaracion en el seno de la Organizacién de Naciones Unidas, se
sirvio de las primeras construcciones filosoficas y juridicas sobre la materia, especialmente
aquellas minuciosamente redactadas en el marco de las distintas revoluciones burguesas y de
liberacion colonial, “que en cada ocasion han roto el velo de normalidad y naturalidad que ocultaba

una precedente opresion o discriminacioén” (Ferrajoli, 2006, p. 127), caracterizadas por “un clima

2 Retomando la definicion propuesta por Bernal (2010, p. 120) para el término «derecho juridico subjetivo», se tiene
que este puede ser entendido como aquellos “derechos conferidos a sus titulares por las normas juridicas, es decir, por
las normas que integran un determinado ordenamiento juridico. De este modo, si alguien aduce con razén que es el
titular de un derecho juridico subjetivo es porque en el ordenamiento juridico tiene validez una norma juridica que le
confiere el derecho”.
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de fervor por los derechos individuales, que sirvié de matriz a la propia génesis del Estado de
Derecho en su version liberal” (Pérez, 1991, p. 203), bajo un contexto genético que “confiere a los
derechos humanos unos perfiles ideoldgicos definidos (p. 205). A tal consideracién agrega
Papacchini (1995, p. 11) que “en los ultimos afios 10s derechos humanos se han transformado en
un patrén de conducta que condensa los mas elevados valores morales de nuestro tiempo y en una

herramienta privilegiada para la legitimacion del poder”.

En un intento por dotar las reivindicaciones liberales de un sustento racional que permita precisar
el contenido y alcance de los derechos que emanaron de tales procesos emancipatorios, por cuanto
“la reconstruccién del proceso a través del cual el sujeto de la modernidad va elaborando,
ampliando y exigiendo sus reivindicaciones, constituye mas apropiado para tratar de comprender
el sentido y alcance de esta nocion” (Papacchini, 1995, p. 21), vale la pena considerar que, adicional
a las demandas de libertad y propiedad, que en mayor o menor medida han sido objeto de
reconocimiento a lo largo de la historia de la humanidad, los derechos de participacion sélo
aparecen con la configuracion de los Estados modernos, a propoésito del declive de los regimenes
politicos absolutistas, como libertades que se ejercen “frente —y aun contra- el Estado y proveen al
titular de medios para defenderse frente al ejercicio abusivo del poder publico” (Nikken, 1994, p.
42), entendidos asimismo como la ley del mas débil “en alternativa a la ley del mas fuerte que
regiria en su ausencia” (Ferrajoli, 2006, p. 118), en tanto libertad contra el arbitrio del més fuerte

politicamente.

Frente al particular, se tiene entonces que en el Bill of Rights de 1689 se promovié el
establecimiento de sendas reglas que hicieran contrapeso al poder de la monarquia, esto es, en
procura del debilitamiento del monopolio del poder, en virtud de las obligaciones que correspondia
asumir a la corona en relacion con las funciones inherentes al Parlamento. A su turno, la
Declaracion de Independencia de Estados Unidos de 1776 se fundament6 en la idea de igualdad
entre los hombres, dotados de ciertos derechos inalienables, entre ellos la vida y la libertad, para
cuya garantia se constituiria un gobierno subordinado a la voluntad del pueblo, quien validamente

podria reformarlo, abolirlo o instituir uno nuevo.

Asi mismo, en la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 se retomo la
idea de derechos naturales, inalienables y sagrados del hombre, relativos a la libertad, la propiedad,

la seguridad y la resistencia a la opresion. Frente al particular, es clara en establecer que, dado que
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todos los ciudadanos son iguales ante la ley, todos ellos pueden presentarse y ser elegidos para
cualquier dignidad, cargo o empleo publicos, segln sus capacidades y sin otra distincion que la de
sus virtudes y aptitudes. Con el advenimiento de lo que posteriormente se clasificaria en derechos
civiles y politicos, se consolido la idea de un amplio ambito de libertades individuales vigentes en
todo momento, dirigidas al Estado, en tanto limite y expresion del poder politico, “derechos que
éste, 0 bien tiene el deber de respetar y garantizar, o bien esta llamado a organizar su accion a fin

de satisfacer su plena realizacion” (Nikken, 1994, p. 23). Lo anterior, a pesar que

(...) muchas de las demandas formuladas por los revolucionarios franceses quedaron en
letra muerta. Sin embargo, a lo largo de los dos siglos siguientes, los valores relativos a la
participacion democratica se fueron afianzando como un logro ya irrenunciable de la
civilizacion. A pesar de las oposiciones y obstaculos, por encima de las regresiones
totalitarias, se fue imponiendo poco a poco la idea del sufragio universal, y se enriquecio
el escenario politico con nuevas formas de participacion, con la expansion de la ciudadania
y con el ingreso de nuevos estratos de la poblacién en la arena politica (Papacchini, 1995,
p. 144).

Los derechos politicos entendidos como atribuciones que “se ejercen a titulo individual como
miembro de una comunidad politica y estan relacionados estrechamente con la funcion publica que
cada persona tiene la facultad y debe ejercer, como el derecho a elegir y ser electo y ejercer
funciones publicas” (CIPRODEH, 1996, p. 98), fueron posteriormente objeto de consagracién en
la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, que en el marco de una redaccion
mas restrictiva, en términos de lo que posteriormente estableceria la Declaracion Universal de
Derechos Humanos de 1948, consagré en su articulo 20 que toda persona, legalmente capacitada,

tiene el derecho de tomar parte en el gobierno de su pais.

Frente al particular, se tiene entonces que los derechos de participacién democratica encuentran su
mas relevante consagracion normativa, en términos del derecho positivo, en el articulo 21 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948, que en su articulo 21 establece el derecho
de participacion democratica a partir de tres principios, a saber, que (i) toda persona tiene derecho
a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos; (i) que toda persona tiene derecho de acceso, en condiciones de igualdad, a las

funciones publicas de su pais; y que (iii) la voluntad del pueblo se expresara mediante elecciones
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periddicas, por sufragio universal e igualitario. A su turno, el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos de 1966 sefiala que todos los ciudadanos gozaran, sin que medien
restricciones indebidas, del derecho a votar y ser elegidos, asi como a tener acceso en condiciones
generales de igualdad, a las funciones publicas. El articulo 23 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos de 1969 afiadié al contenido y alcance de los derechos politicos, que la ley
puede reglamentar su ejercicio, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,

idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.

Frente a tal produccion normativa de naturaleza convencional, en virtud de la cual pueden
diferenciarse los derechos politicos a (i) elegir; (ii) ser elegido; (iii) participar en el gobierno y
acceder a su administracion en condiciones de igualdad; (iv) asociarse con fines politicos; y (v)
reunirse con fines politicos, resulta claro que “la internacionalizacion de las declaraciones de
derechos ha traido consigo un innegable efecto benéfico: la introduccion de standards minimos,
por debajo de los cuales la comunidad internacional estima que no se respetan los derechos
humanos” (Diez-Picazo, 2013, p. 30). En lo que respecta a la consagracion constitucional al interior
del ordenamiento juridico de cada Estado, aun cuando no son parejos los esfuerzos de estos para
consolidar su pleno ejercicio, han sido constantes las reformas tendientes a garantizar la
universalidad del sufragio activo y pasivo®, con sélo algunas restricciones normativas, bajo el
argumento de la responsabilidad que implica su ejercicio y la vocacién de incidir en el resto de la

sociedad,

el derecho de participacién es el derecho de los derechos, porque es el derecho que
franquea el acceso a la arena politica, abriendo la posibilidad de influir en la confeccién
de la agenda politica, introducir cuestiones en el debate publico y generar politicas. Lo
que en un primer momento no son mas que reclamaciones legitimas pueden, una vez se
canalizan mediante el proceso politico, recibir respuesta institucional y, eventualmente,

transformarse en auténticos derechos (Ahumada, 2005, p. 111).

3 Arag6n (2007, p. 185) define el sufragio pasivo como “el derecho individual a ser elegible para los cargos publicos.
Sin embargo, puesto que para ser elegido primero hay que ser proclamado candidato, tal definicion resulta incompleta
y, por lo mismo, engafiosa, pues en principio podria darse (y de hecho se da) la circunstancia de ser perfectamente
elegible (por reunir los requisitos y no estar incurso en inelegibilidades) y, sin embargo, no poder usar el derecho por
no reconocérsele al individuo (sino a los partidos, por ejemplo) la facultad de presentar candidaturas. De ahi que
debiera acudirse a una definicion mas completa, entendiendo que el derecho de sufragio pasivo es el derecho individual
a ser elegible y a presentarse como candidato en las elecciones para cargos ptblicos”
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Tal discusion, aunque superada en algunas latitudes, no deja de ser objeto de intensos debates bajo
una ldgica pendular, a proposito de la conveniencia de establecer mayores restricciones a su
ejercicio, en términos de cualificacion del estatus de ciudadano, y entre quienes promueven la
necesidad no solo de establecer el voto obligatorio, sino ademéas avanzar hacia una via
genuinamente democratica, que permita superar las generalmente admitidas restricciones a su
ejercicio, como es el caso de los menores de edad, extranjeros residentes, condenados judicialmente
a penas privativas de la libertad e, inclusive, a los miembros activos de las fuerzas armadas y

policiales o del clero.

La reglamentacion del derecho a ser elegido también ha sido objeto de tan variadas formulas como
constituciones politicas, entendida no solo como condicionante y reguladora, sino también como
“proyeccion juridica de la legislacion misma, y por tanto limite y vinculo al legislador y por ello a
las mayorias contingentes de las que es expresion” (Ferrajoli, 2006, p. 114). Las distintas variables
normativas del derecho a ser elegido se fundamentan en “unos principios generales y que, por ello,
se proyectan a todos los ordenamientos pertenecientes a la forma de Estado constitucional
democréatico de derecho” (Aragdn, 2007, p. 179). Siguiendo al mismo autor, se tiene entonces que
tales principios, pueden sintetizarse en (i) la primacia del sistema representativo; (ii) la neutralidad
de las organizaciones electorales; (iii) la libertad de presentacion de candidaturas; (iv) la igualdad
de oportunidades de los candidatos; (v) la universalidad, igualdad, libertad y secreto del sufragio;

y (vi) la judicializacién del sistema de controles y de verificacion de la regularidad de la eleccién.

Sin embargo, de las distintas redacciones constitucionales relativas al derecho a ser elegido,
especificamente tratdndose del principio a la libertad de presentacion de candidaturas, es posible
advertir que, adicional al requisito de ciudadania efectiva, se suelen incorporar sendos requisitos a
los candidatos, en consideracién al cargo o posicion que se trate, siendo las mas constantes aquellas
gue demandan una edad superior a la establecida para el ejercicio ordinario del derecho al voto, la
residencia en el lugar donde se postulan, la acreditacion de determinado grado de instruccion
académica e, inclusive, las relativas a poseer determinados medios economicos. Lo anterior, por
no mencionar la posibilidad de ser sustraido del derecho al sufragio pasivo, en virtud de la decision
de una autoridad administrativa y, en general, el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
para el ejercicio del derecho a ser elegido, el cual suele ampliar ain mas el abanico de restricciones,

e inclusive prohibiciones, aunado a la proscripcion de la reeleccion inmediata e indefinida,

18



excediendo el caracter especialisimo de las restricciones a su ejercicio que se han establecido en el

derecho internacional.

3. DEMOCRACIA, PRESIDENCIALISMO Y REFORMISMO LATINOAMERICANO

Al intentar proponer una eventual solucién a la cuestion relativa a la dificultad de armonizar las
tensiones que envuelve consigo el ejercicio de los derechos politicos, en tanto libertades que se
edifican sobre los principios del Estado de Derecho, no resultan suficientes las referencias
normativas que, a través de formulas mas o menos restrictivas, han sido objeto de reglamentacion,
ora en el plano del derecho internacional, ora en el andamiaje constitucional de cada Estado.
Tratandose especificamente de las fuentes de derecho supranacionales, resulta, por una parte, que
a pesar de presentar “distintos alcances en cuanto a su caracter vinculante, en el derecho
internacional se han determinado estandares minimos respecto al derecho a la participacion politica
que deben o deberian ser respetados” (Bernales, 2006, p. 9). A su turno, de forma casi univoca, la
cultura juridica occidental ha asumido como inescindible de la idea de derechos politicos aquellos
principios democraticos encaminados al establecimiento del bien comun, “de suerte que resulta

inconcebible una nacién democratica que prive o se prive de los derechos que la fundamentan”

(CIPRODEH, 1996, p. 94).

Es por lo anterior que resulta de suma relevancia una interpretacion sistematica de las normas que
consagran, protegen y reglamentan el derecho a ser elegido, por cuanto una lectura estrictamente
literal, aun cuando se trate de disposiciones de los mas altos rangos en la jerarquia normativa, no
conduciria mas que a callejones sin salida, a propésito de tan evidentes tensiones que se derivan de
su ejercicio y eventual abuso. Para tales efectos, no sélo conviene recoger las distintas
interpretaciones y alcances que por via de consulta o proteccién jurisdiccional de los derechos
humanos se ha planteado, tratdndose del contenido y limites de los derechos politicos, sino que,
ademas, conviene retomar, una vez mas, aquel fundamento filosofico que precisamente motivo la

promulgacion de los distintos instrumentos de proteccion de derechos.

3. 1. DEMOCRACIA'YY DERECHOS HUMANOS

La estrecha relacién, y hasta dependencia, entre democracia y la garantia del ejercicio de los

derechos humanos, resulta tan evidente que suele escaparte de todo interés de ser explicada. No
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por ello debe pasarse por alto el cimulo de luchas y demés procesos reivindicatorios que fueron
necesarios para tan consolidada dupla, en relacién a la cual el derecho al sufragio, tanto activo

como pasivo, parece ser concluyente en el sentido que

(...) las reglas esenciales del juego politico, el derecho de participacion, el alcance de la
ciudadania y la misma legitimidad del sistema, estarian en buena medida subsumidos en
la regulacion que se hizo del derecho de elegir gobernantes y del derecho de ser elegido”
(Sierra, 2010, p. 1).

Sin embargo, tal y como lo plantea Alexy (1998, p. 39), “la comunidad politica puede experimentar
periodos de carstificacion, somnolencia y degeneracion” que hacen menester considerar que el
principio de la mayoria, aunque tradicionalmente considerado como manifestacion de la dinamica
democratica, envuelve una amenaza para las minorias tradicionalmente marginadas, por cuanto
dicho comportamiento responde necesariamente a la idea de una tension entre democracia y
elitismo, pues no debe pasarse por alto que “la representacion es un invento politico que combina,
tanto en sus momentos fundacionales como en sus posteriores reelaboraciones, principios
democraticos y principios aristocraticos” (Sierra, 2010, p. 10). De modo que, una sociedad fundada
sobre los principios democraticos, no deviene inexorablemente en la garantia de los derechos
humanos, por cuanto se ve constantemente tentada al poder ilimitado que envuelve consigo el

mantra de la legitimidad de los procesos democraticos. Por consiguiente,

(...) en toda democracia real se manifiesta rapidamente la tension entre derechos
fundamentales y democracia. En ella, los derechos fundamentales juegan un papel doble.
Por un lado, son presupuestos del proceso democratico; por el otro, al vincular también al
legislador, privan a la mayoria legitimada democraticamente de competencias de decision.
Esto puede ser legitimo, si es correcto que tampoco debe confiarse ilimitadamente en el
legislador democratico (Alexy, 1998, p. 40).

En este punto, resultan cuando menos evidentes dos paradojas frente al ejercicio a los derechos
politicos. La primera, que el derecho a elegir y autodeterminarse no resulta en todo caso exento de
limites filosoficos, por cuanto un régimen democratico no podria adoptar, ain mediante
mecanismos sustentados en la voluntad popular de la mayoria, medidas que atenten contra el propio

sistema de principios democréaticos, en tanto presupuestos para el libre ejercicio de los demas
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derechos humanos. Tal consideracién supone necesariamente que, contrario al papel de abstencion
que originariamente se asigné al Estado tratdndose de las libertades politicas, en tanto reconocia
en la voluntad la plena legitimidad frente al alcance de sus decisiones, el Estado paso a ostentar un
papel predominante en la regulacion de su ejercicio, imponiendo limites que condicionan su
desenvolvimiento. La segunda, a su vez, supone entonces que el alcance de las distintas facetas del
ejercicio de los derechos politicos no es ilimitado y, por el contrario, puede encontrar en el derecho
positivo algunas limitaciones que, en lugar de traducirse en el decaimiento de su ejercicio, esto es,
a pesar de su apariencia de medidas antidemocraticas por ir en contra de la voluntad popular,
procuran precisamente hacer funcionales todas las manifestaciones del derecho a elegir y ser
elegido, posibilitando, a su vez, las condiciones de igualdad que necesariamente condicionan su

plena vigencia.

No resulta fortuito que en su interpretacion la Corte Interamericana de Derechos Humanos haya
privilegiado el mantenimiento y restablecimiento de las condiciones de la democracia, cuando de
interpretar los alcances de los derechos establecidos en la Convencién Americana de Derechos
Humanos se trata, cuando afirmé que las justas exigencias de la democracia deben “orientar la
interpretacion de la Convencion y, en particular, de aquellas disposiciones que estan criticamente
relacionadas con la preservacion y el funcionamiento de las instituciones democréaticas” (Corte
IDH 1985, 13, pérr. 44). Tal consideracion fue reiterada posteriormente cuando estableci6 que “la
Convencidn protege los elementos esenciales de la democracia, entre los que se encuentra ‘el
acceso al poder y su ejercicio con sujecion al Estado de Derecho” (Corte IDH, 2010, p. 63). Frente

al particular, ese Alto Tribunal ha indicado, ademas, que:

(...) si bien cada uno de los derechos contenidos en la Convencion tiene su ambito, sentido
y alcance propios, en ciertas ocasiones, por las circunstancias particulares del caso o por
la necesaria interrelacion que guardan, se hace necesario analizarlos en conjunto para
dimensionar apropiadamente las posibles violaciones y sus consecuencias (Corte IDH,
2008, p. 41).

Es por lo anterior que la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
admitido la posibilidad, no sélo de implementar acciones de diferenciacion positiva tendientes a
menguar aquellas barreras o limitaciones estructurales que atenten contra del derecho a la igualdad

y no discriminacion, entendidas como medidas que establecen condiciones mas beneficiosas para
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la garantia del disfrute de los derechos humanos de aquellos grupos poblacionales tradicionalmente
marginados, sino que, ademas, tratandose de los derechos politicos, de cuyo ejercicio depende al
menos directamente el ejercicio de otros derechos que en su conjunto permiten el adecuado
funcionamiento de la democracia, como es el caso de la libertad de expresion, las garantias
judiciales, el derecho de reunion y asociacion, la libertad de asociacion y las libertades de opinion,
expresion y difusion, se ha contemplado legitimidad de restricciones a su ejercicio, mas alla de las

expresamente consagradas en el articulo 23 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Por consiguiente, cabe recordar entonces que dicha disposicion normativa establece que la ley
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refieren las libertades
politicas, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal. La Comisién

Interamericana de Derechos Humanos habia sefialado en el Informe No. 137 de 1999 que:

(...) la propia Convencién reconoce las limitaciones que el Estado puede establecer
razonablemente al ejercicio de los derechos politicos, mediante la reglamentacion
exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad
civil o mental, o condena por juez competente en proceso penal. Se trata, en consecuencia,
de limitaciones numerus clausus, por lo que toda otra causa que limite el ejercicio de los
derechos de participacion politica igualitaria que consagra la Convencion resultaria contraria
y por lo tanto violatoria de las obligaciones internacionales del Estado bajo dicho instrumento
(CIDH, 1999, p. 101).

Tal interpretacion fue flexibilizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversos
pronunciamientos de inicios del presente siglo, en los que fue consistente en sostener que la
prevision y aplicacion de requisitos para el ejercicio de los derechos politicos no constituyen, en si
mismos, una restriccion indebida a los derechos politicos, toda vez que estos no son absolutos vy,
en consecuencia, pueden ser objeto de limitaciones, siempre que dicha reglamentacién observe los

principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una sociedad democratica. Asi las cosas,

(...) el articulo 23 de la Convencién Americana debe ser interpretado en su conjunto y de
manera arménica, de modo que no es posible dejar de lado el parrafo 1 de dicho articulo

e interpretar el parrafo 2 de manera aislada, ni tampoco es posible ignorar el resto de los
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preceptos de la Convencidn o los principios basicos que la inspiran para interpretar dicha
norma (Corte IDH, 2008, p. 45).

Tal consideracion no implica que cualquier limitacion, a pesar de estar debidamente consagrada en
el texto constitucional, sea admisible cuando de los derechos politicos se trata, en tanto vaciaria el
contenido vinculante de los instrumentos internacionales en materia de derechos politicos. Sin
embargo, “mal se podria sostener que el permitir un margen de apreciacion de los Estados al aplicar
y, por tanto, interpretar los derechos, es incompatible con la efectiva proteccion de los derechos
humanos” (Benavides, 2009, p. 298). Es precisamente en razon de ello que la Corte Interamericana
de Derechos Humanos resaltod que, para que una restriccion sea legitima “debe encontrase prevista
en una ley, no ser discriminatoria, basarse en criterios razonables, atender a un propdsito util y
oportuno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser proporcional a
ese objetivo” (Corte IDH, 2008, p. 58).

Corolario de lo anterior es que, inclusive, para la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el
ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo vy, a la vez, un medio
fundamental que las sociedades democréticas tienen para garantizar los demas derechos humanos
previstos en la Convencion, situacion que torna plenamente legitimas las regulaciones establecidas
por los Estados para su ejercicio. Ello es asi en atencion a que el articulo 23 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos también impone una obligacidn positiva, relativa la obligacion
de implementar determinadas acciones tendientes a garantizar el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos, a través del disefio de sistemas electorales amparados en un complejo esquema
de requisitos que hagan posible los derechos a elegir y ser elegido, traducido en la posibilidad de
celebrar elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto
secreto, que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, asi como el acceso al poder
publico en condiciones de igualdad y de manera eficaz.

Es precisamente con fundamento en tal interpretacion, que las limitaciones al ejercicio de los
derechos politicos establecidas en el articulo 23 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos no pueden entenderse como taxativas, y mucho menos suficientes, cuando de adoptar las
medidas para el adecuado ejercicio de los derechos politicos, e inclusive de la garantia de los demas
derechos humanos se trata. Tal es el caso de la irreelegibilidad, entendida como la restriccion del

derecho al sufragio pasivo que recae sobre aquellos individuos que, habiendo ejercido un cargo
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(particularmente el de Presidente de la Republica), se le prohibe aspirar como candidato para buscar
resultar elegido por un periodo adicional.

3.2. DERECHOS HUMANOS Y REELECCION PRESIDENCIAL EN LATINOAMERICA

El sistema de gobierno presidencial se identifica por edificarse en torno a la institucion del
Presidente de la Republica, elegido mediante voto popular, con autonomia para designar y remover
sus ministros, en razon a que ostenta tanto la calidad de Jefe de Estado como la de Jefe de Gobierno.
De alli que “dos cosas resaltan sobre el gobierno presidencial. La primera de ellas es el fuerte titulo
presidencial a la legitimidad democratica, incluso plebiscitaria; la segunda es su periodo fijo en el
cargo” (Linz, 2013, p. 13).

La primera de dichas caracteristicas resulta, ademas, un caracter distintivo en comparacion con el
régimen parlamentario, en la medida que, “mientras que los gabinetes parlamentarios pueden ser
considerados ejecutivos colegiados que usualmente reflejan coaliciones en las que méas de un
partido es esencial, el ejecutivo presidencial privilegia a un individuo cuya eleccion puede inducirlo
a reivindicar un mandato popular aun cuando el apoyo popular fuera mas limitado” (Carey, 2006,
p. 125); mientras que la segunda lo distingue de regimenes autoritarios, en los que el poder politico
no estd sometido a periodos constitucionales, y mucho menos a necesidades de alternancia. Lo

anterior, en atencion a que

(...) la introduccién del periodo presidencial en el esquema institucional constituye un
mecanismo de control, por cuanto la demarcacion temporal de su mandato le impone al
jefe del Estado la obligacion de atenerse al tiempo previamente sefialado y de propiciar la
sucesion de conformidad con las reglas establecidas, para evitar la prolongada
concentracion del poder en su propia persona y procurar que, conforme a los dictados
constitucionales, las instituciones se acomoden a las nuevas realidades originadas en la
renovacion periddica de la suprema magistratura y conserven asi el equilibrio inherente a

la separacion de poderes y al sistema de frenos y contrapesos (Corte Constitucional, 2010).

Tal suerte de formula presidencialista, en la que el poder politico que ostenta el Presidente de la
Republica desdibuja la separacion de poderes y, por consiguiente, pone en entredicho cualquier
posibilidad real de competir en condiciones de igualdad para disputarse validamente el poder

politico, ha demostrado ser cuando menos una constante que, de multiples formas y grados, ha
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intentado institucionalizarse en el derecho interno de los Estados latinoamericanos, particularmente
con posterioridad al proceso de consolidacion de la democracia, en el que aparentemente se habia
dejado a atras cualquier rasgo de autoritarismo, a propoésito de la introduccién de diversas formulas
de reeleccion presidencial, tanto consecutiva como indefinida. Penfold, Corrales y Hernandez
(2014) proponen un valioso analisis cuantitativo de la evolucion institucional de la reeleccion en

América Latina, el cual es consistente en sefialar que:

al inicio de sus procesos de transicion, el 67 por ciento de las constituciones
latinoamericanas incluian esquemas de reelecciéon diferidas para los presidentes. EI 22 por
ciento de las constituciones (México, Honduras, Paraguay y Guatemala) prohibia de forma
absoluta la reeleccion y paraddjicamente son estos mismos paises los que mantienen
vigente dicho esquema. Por su parte, Nicaragua y Republica Dominicana fueron los Unicos
casos que transitaron bajo un esquema de reeleccién indefinida que posteriormente fue
revertido, aunque en el caso de Nicaragua el pais volvid nuevamente a este mismo
esquema por medio de una interpretacion constitucional en 2011. América Latina
experimento, para el momento de las ultimas elecciones de cada uno de estos paises, una
importante transformacion constitucional en el funcionamiento de sus sistemas
presidencialistas, pues tan solo el 39 por ciento continud bajo un esquema diferido. El 28
por ciento de las constituciones ahora incluye reglas de reeleccion consecutiva para el
poder ejecutivo (Argentina, Bolivia, Brasil, Ecuador y Colombia). EI 11 por ciento de las
mismas incorpora mecanismos de reeleccion indefinida (Nicaragua y Venezuela).
Actualmente se observa un cambio institucional en materia de reeleccion presidencial de
mecanismos diferidos hacia reglas que permiten la reeleccion tanto consecutiva como
indefinida (p. 541-542).

Asi las cosas, resulta conveniente resaltar la forma como, aprovechando la ambigiiedad de la
Convencidn Interamericana de Derechos Humanos, la reeleccion presidencial ha sido objeto de
reforma constitucional en la mayoria de paises de la region, al punto que, ademas de Nicaragua y
Venezuela, paises como Bolivia y Colombia han planteado la posibilidad de controvertir a través
del Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos aquellas decisiones adoptadas por
sus propios Organos internos, en el sentido de prohibir la reeleccion presidencial consecutiva por

méas de dos periodos y, por consiguiente cualquier férmula que se asimile a la reeleccion
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presidencial indefinida. Lo anterior, a efectos de establecer cuales son las restricciones que se
consideran razonables frente al derecho politico a ser elegido en condiciones de igualdad, esto es,
si la limitacion a la posibilidad de reeleccion presidencial indefinida es compatible con los distintos
instrumentos regionales de Derecho Internacional de los Derechos Humanos o, si en su lugar, se
esta frente a una faceta autonoma del derecho humano a ser elegido, objeto de proteccion a la luz
de la Convencion Interamericana de Derechos Humanos, y demds instrumentos suscritos y

ratificados por los Estados sobre derechos de participacion democratica.

Dicha cuestion no resulta necesariamente novedosa, en tanto ha sido abordada por algunos 6rganos
jurisdiccionales nacionales. Asi, una de las doctrinas mas extendidas entre los tribunales
constitucionales del hemisferio occidental ha sido quizas aquella denominada como «sustitucion
de la constitucion», desarrollada minuciosamente por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
141 de 2010, mediante la cual se estudid la constitucionalidad de una ley de convocatoria a
referendo, como manifestacion del poder constituido, a efectos de decidir mediante voto popular
la aprobacion o no de la reforma constitucional que pretendia establecer la posibilidad de la

segunda reeleccion inmediata.

Tras esbozar profundas consideraciones en relacion a la autolimitacion del poder, que
necesariamente caracteriza el adecuado desenvolvimiento de la democracia, en tanto modelo que
opera al interior de sociedades heterogéneas, en las que la voluntad popular no puede ser
monopolizada por un solo grupo de ciudadanos, asi sea mayoritario; asi como las caracteristicas
propias de la forma de gobierno republicana, en la cual se procura la alternancia del ejercicio del
poder politico a efectos de conjurar cualquier intento por excluir a las minorias a través de la
atribucién de una voceria excluyente que quebrante los presupuestos de igualdad para a

intervencion del cuerpo electoral, se consider6 que:

(...) Esta afectacion del principio de alternacion proyectaria consecuencias sobre las
finalidades de indole constitucional que mediante €l se persiguen y, en concreto, las
posibilidades de las minorias y de la oposicion sufririan notable menoscabo, pues tendrian
que aplazar sus legitimas expectativas por un periodo adicional, en el que, de nuevo, se
impondrian los equipos y las tesis ya ensayadas a lo largo de ocho afios (Corte
Constitucional, 2010).
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Adicionalmente, no puede pasarse por alto el mecanismo constitucional a traveés del cual no sélo
se pretendia suplir cualquier requerimiento de validez, sino sobre todo de legitimidad, en relacion
a la posibilidad de introducir tan trascendental reforma constitucional, como lo es el caso del
referendo, en tanto manifestacion de la voluntad popular. Lo anterior, a efectos de intentar, aun
infructuosamente, disipar cualquier sospecha de autoritarismo que sobre la intencion de extender
el periodo presidencial suele alertarse. Es por ello que “una vez que los presidentes revelan
publicamente su deseo de ampliar los limites constitucionales a su periodo, suelen encontrar los
mecanismos institucionales y politicos para alcanzarlo” (Penfold, Corrales y Hernandez, 2014, p.
544), en la medida que en el poder legislativo o judicial podrian encontrar sendas resistencias
institucionales, valiéndose de los mecanismos democraticos para hacer pasar sus aspiraciones

politicas por reclamos populares imposibles de desatender.

CONCLUSIONES

El discurso de los derechos humanos esta sometido a un marcado dinamismo, en atencion al
proceso constante de ampliacion de sus facetas, estrechamente ligadas al caracter indeterminado
del enunciado sobre la dignidad humana. Es por ello que, con el proposito de conjurar cualquier
pretension de instrumentalizacion de dicho discurso, entendido como el abuso del derecho, las
cuestiones relativas a la fundamentacion de los derechos humanos no resultan estériles, pues son
precisamente las distintas propuestas tedricas que a lo largo de las ultimas décadas se han
consolidado, las que permiten dotar de objetividad el eventual reconocimiento, o exclusion, de
aquello que se decide incluir en el abanico de libertades y aspiraciones que ostentan la categoria de

derechos humanaos.

Tal textura abierta del catalogo de derechos humanos, sin embargo, no implica que sea si quiera
viable reivindicar una lista interminable de derechos, frente a cuyo reconocimiento se esté exento
de razonamiento alguno, mas alla del utilitarismo propio de su instrumentalizacion, pues tal
circunstancia no solo atentaria contra la vigencia de los derechos humanos, sino también contra su
legitimidad, en tanto jerarquia de derechos que emanan de contenidos universales. Es por lo
anterior que, a efectos de resolver las tensiones propias del eventual reconocimiento de la
reeleccion presidencial indefinida como derecho humano, al margen de las consideraciones a las
que lleguen finalmente los distintos organismos del Sistema Universal de Derechos Humanos, para

el caso concreto de los paises de la region que han encontrado en el derecho interno obstaculos
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frente a tal posibilidad de proteccion, lo cierto es que se trata de una cuestién que no es ajena a
paises de otras latitudes, en donde la idea de constituirse indefinidamente en el poder, bajo el

amparo de fragmentadas instituciones democraticas, no resulta poco tentadora.

Para ello, se tiene que la regulacién del derecho a elegir y ser electo puede abordarse, por un lado,
como una cuestion que no admite restricciones temporales, por ser un derecho absoluto mas alla
de las comunes cuestiones en torno a la edad, nacionalidad y antecedentes disciplinarios y penales
de los candidatos. Bajo esta perspectiva, la potestad regulatoria del Estado se torna en suma
condicionada a la voluntad popular de elegir a quien quiera, sin que el Estado pueda intervenir de
forma alguna, independientemente de las particularidades politicas que evidencien la necesidad de
insertar reformas tendientes a propiciar y diversificar el acceso de las distintas colectividades

politicas.

Sin embargo, tratandose de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
resulta claro que los derechos humanos, y en particular los derechos politicos, no son absolutos,
por lo que se constituyen en legitimos objetos de reglamentacion por parte del derecho interno de
los Estados. En consecuencia, el derecho a ser elegido no esta exento de regulaciones cuando las
mismas son razonables, especialmente atendiendo a las circunstancias estructurales que aquejan a
las democracias débiles, sin que ello se traduzca en la restriccion ilegitima del derecho al sufragio
pasivo, en la medida que la prohibicion de la reeleccion presidencial indefinida no sélo resultaria
razonable y proporcional en determinado caso concreto, sino que, ademas, atiende muy
particularmente al principio de alternancia en el poder, la celebracion de elecciones periodicas,
competitivas y en condiciones de igualdad, requisitos sine qua non para el adecuado
desenvolvimiento de la democracia y, con ella, de la plena garantia del resto de derechos humanos.
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