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El caracter multidimensional de la exclusion social ha llevado a la
necesidad de utilizar mediciones objetivas como los ingresos y la pose-
sién de ciertos bienes materiales, simultdneamente con otras medidas
que buscan conocer la percepcion de los excluidos frente a si mismos y
a su entorno econémico y social. Generalmente se pretende establecer si
existen similitudes entre ambas dimensiones, es decir, si, dadas ciertas
condiciones materiales de vida como la pobreza o la pertenencia a un
grupo social que sufre exclusién, los pobres y los excluidos se perciben
como tal. En este capitulo se desarrollan muy brevemente tres temas: de
dénde surge la importancia de reconocer y medir las dimensiones subje-
tivas del bienestar, la exclusién y la pobreza; su fundamentacién tedrica
y los métodos e instrumentos; y algunas criticas a estas mediciones.

La inquietud por conocer las percepciones de los individuos ha
permeado los estudios sobre exclusién social, bienestar, pobreza y de-
sarrollo social, aunque las mediciones contindan enfocandose mayori-
tariamente en una sola dimensién: la de los ingresos. En los estudios
sobre pobreza los enfoques mas usados son los directos e indirectos.
Desde el punto de vista directo, una persona es pobre si no satisface una
o varias necesidades bésicas, mientras que, desde el enfoque indirecto,
son clasificadas como pobres aquellas personas que no cuentan con
los ingresos necesarios para satisfacer sus necesidades béasicas, método
usualmente conocido como linea de pobreza (Aguado & Osorio, 2006).
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La relevancia de las mediciones subjetivas surge de la necesidad de
superar el cardcter unidimensional del que tradicionalmente adolecen
los estudios sobre el bienestar. Seglin Narayan, la preocupacién emerge
debido a las limitaciones de los indicadores objetivos como el ingreso y
el consumo, que no tienen en cuenta otras dimensiones como el bienes-
tar corporal, social, psicoldgico, la seguridad y la libertad de eleccién y
accién (Narayan et al., citados por Aguado & Osorio, 2006, p. 27).

La preocupacién por medir las dimensiones subjetivas del bienestar
ha sido destacada por diferentes autores del campo de la economia del
comportamiento y de la psicologfa (Graham, 2008). Por ejemplo, desde
mediados de los 60 se pueden encontrar investigaciones y herramientas
de la psicometria que buscan conocer en qué posicidon de la escalera so-
cial se ubican a sf mismos los encuestados. En épocas més recientes los
organismos multilaterales de cooperacién —como el Banco Mundial y el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (Pnud)— también han
insistido en la necesidad de conocer las percepciones de los pobres, co-
mo herramienta para superar los escasos logros de las politicas de lucha
contra la pobreza:

Una evaluacién participativa de la pobreza es un proceso de investiga-
cién, que procura entenderla desde el punto de vista de los afectados y
hacerlos participes directos en la planificacién de las acciones de segui-
miento. Los afectados més importantes que participan en el proceso de
investigacion son los hombres y mujeres pobres. Las evaluaciones tam-
bién abarcan a los responsables de toma de decisiones a todos los niveles
de gobierno, la sociedad civil y la élite local, con lo que se revelan los
distintos intereses y perspectivas, y se aumenta la capacidad y el com-
promiso locales con las medidas de seguimiento. Las evaluaciones de la
pobreza con la participacion de los afectados procuran entenderla en su
contexto social, institucional y politico local (Banco Mundial, 2000, p. 15).

LOS FUNDAMENTOS TEORICOS DE MEDICIONES
SUBJETIVAS DEL BIENESTAR

En el campo de la filosoffa y la ética la preocupacién por otras di-
mensiones del bienestar, ademas de las condiciones materiales, no es
nueva. Desde Aristételes a Bentham, pasando por Stuart Mill y Adam
Smith, insistieron en la valoracién de otros bienes no materiales que



Las dimensiones subjetivas de la exclusion social 109

hacen parte de lo que en cada cultura se denomina “la buena vida”. De
hecho, con frecuencia se cita el famoso pasaje de Smith escrito en el
siglo XVIII en el que destaca que los seres humanos, ademés de bienes
materiales de supervivencia, valoramos otros bienes como por ejemplo
participar de la vida en comunidad sin avergonzarnos:

En efecto, por necesidades yo comprendo no sélo los bienes que son
imprescindibles y necesarios para la vida, sino cualquier bien que la cos-
tumbre de un pafs considere que a ninguna persona respetable atin de la
condicién mas humilde le debe faltar. Una camisa de lino, por ejemplo,
no es, estrictamente hablando, necesaria para la vida. Los griegos y ro-
manos vivieron, supongo, muy comodamente aunque ellos no tuvieron
lino. Pero en los tiempos presentes, en la mayor parte de Europa, un
jornalero respetable se apenarfa de aparecer en publico sin una camisa
de lino, porque denotarfa ese grado vergonzoso de pobreza en la que, se
presume, nadie puede caer sino debido a una, en extremo, mala conduc-
ta. De la misma manera, la costumbre, ha erigido los zapatos de cuero
como necesarios para la vida en Inglaterra. La persona respetable mas
pobre, de cualquier sexo, se apenaria de aparecer en publico sin ellos
(Smith, 1776, citado por Zavaleta, 2007. Traduccién de la autora).

A pesar de que, como se anotaba en parrafos anteriores, las dimen-
siones subjetivas del bienestar son una preocupacién de investigadores
e instituciones de diferentes corrientes, la mayoria de autores contem-
poraneos coinciden en reconocer el papel jugado por la teorfa del bien-
estar como capacidad de Amartya Sen en la fundamentacién teédrica de las
dimensiones subjetivas de las privaciones que sufren ciertos grupos so-
ciales (Graham 2008; Zavaleta 2007; Lépez-Calva, Rodriguez-Chamussy
& Truijillo, 2005).

En su teoria de bienestar como capacidad, Sen formula una critica
a las diferentes corrientes de pensamiento sobre el bienestar, especial-
mente a la nocién de bienestar como disponibilidad de medios y de
ingresos, y propone una teorfa alternativa que conciba el bienestar como
ampliacién de las capacidades (libertades) para que las personas pue-
dan alcanzar el tipo de vida que consideran valioso (Sen y Nusbaumm
1996, Sen, 1997a; Sen, 1983).

Sen parte de la necesidad de incorporar las diferencias entre las perso-
nas cuando se esté evaluando su bienestar, en contraste con otras teorfas
que homogeneizan las necesidades de los individuos al establecer una
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canasta bésica de bienes, o un minimo de ingresos, como si las posibili-
dades de transformar los bienes en bienestar fueran iguales para todos.

En el bienestar como capacidad, Sen diferencia las categorfas de
funcionamientos y capacidades: los funcionamientos son estados y
acciones, es decir, cosas que las personas pueden llegar a ser o a hacer.
Afirma que la vida de las personas es el conjunto de sus funcionamien-
tos logrados, y la evaluacién de su bienestar debe ser en consecuencia,
una estimacion de sus funcionamientos, de las cosas que ha logrado
ser o hacer, como estar bien nutrido y lograr un buen estado de salud
(Sen, 1995, pp. 53-67).

Los funcionamientos difieren en su valor y complejidad. Los més ele-
mentales son aquellos relacionados con la supervivencia como la posi-
bilidad de estar bien nutrido y de escapar de la muerte prematura. Otros
maés complejos pueden ser, por ejemplo, el autorespeto y la participacién
en la vida comunitaria. Los funcionamientos que se elijan deben ser los
pertinentes segin el contexto y los objetivos de la evaluacién social.

Las capacidades de una persona son las diversas combinacio-
nes de funcionamientos entre los que pudo elegir: los funcionamientos
dan una idea de sus logros y la capacidad refleja la libertad que tuvo
para obtenerlos. Retomando el ejemplo del estado nutricional, si una
persona tiene como funcionamiento un regular estado nutricional, es
preciso evaluar si se le dio la libertad de alcanzar el mejor estado posi-
ble, o su funcionamiento refleja una violacién a su libertad.

Los funcionamientos alcanzados constituyen el bienestar de una
persona y la capacidad de alcanzar funcionamientos constituyen su
libertad, es decir, sus posibilidades reales de alcanzar bienestar (Sen,
1995, pp. 53-67). El enfoque de bienestar como capacidad consiste en
proponer que al evaluar el bienestar los objetos de valoracién sean las
capacidades y los funcionamientos, porque garantizan una visién mas
amplia del bienestar y de la libertad de bienestar.

Las principales razones para no seleccionar los ingresos, y los me-
dios en general, como mecanismo de evaluacién del bienestar son se-
glin Sen: a) Los bienes son sélo un medio, un instrumento y no el fin
del bienestar; b) La misma canasta de bienes puede tener diferentes
resultados para las personas, cuando éstas difieren en su capacidad de
transformar esos bienes en funcionamientos. Es decir, disponer de los
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mismos medios no significa alcanzar los mismos objetivos. Por ejemplo,
dos personas pueden consumir la misma cantidad de alimentos pero
eso las conduce a estados nutricionales diferentes, porque difieren en
sus necesidades nutricionales ya sea por su estado fisiolégico (embara-
z0, lactancia, enfermedad, crecimiento fisico) o su actividad fisica. Igual
sucede con los ingresos. La misma renta puede conducir a niveles de
vida diferentes segtn el lugar en que se viva, las condiciones geografi-
cas y climéticas, o el padecimiento de cierta enfermedad que demande
mayores inversiones econdémicas.

Consecuente con su concepto de bienestar, Sen define la pobreza
como el fracaso de las capacidades basicas para alcanzar determinados
niveles minimamente aceptables de funcionamientos, que puede incluir
desde los mas elementales hasta los mas complejos y valiosos (Sen,
1995, pp. 119-131). Por eso un ingreso insuficiente no es un problema en
sf mismo, el problema radica en que no permite a las personas alcanzar
los funcionamientos que ellas y la comunidad en que viven consideran
valiosos, ni permite medir cuél es la capacidad (libertad) de la que han
gozado para escoger la calidad de vida que tienen.

Por dltimo, el bienestar como capacidad implica entonces compren-
der que ademés del hambre y las demés carencias materiales, los pobres
también son despojados de la posibilidad de “ir por la vida sin sentir-
se avergonzados de aparecer en publico” y participar en la vida de su
comunidad en los términos definidos hace ya varios siglos por Smith
(Zavaleta, 2007, pp. 1-4).

MIDIENDO LAS DIMENSIONES SUBJETIVAS
DEL BIENESTAR

A pesar de que existe cierto consenso en cuanto a la necesidad de
medir las dimensiones subjetivas del bienestar para escuchar las voces
de las victimas de la pobreza y la exclusién, y de contrastar las valoracio-
nes obijetivas con la posicién en que las personas se ubican a si mismas
en la estructura social, los métodos para hacerlo son con frecuencia
objeto de debate. Analizar las fortalezas y debilidades de cada método
escapa al objetivo de este texto, lo que a continuacién desarrollaremos
serd un intento de agrupacién para facilitar la comprensién de su uso.
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Para iniciar, podriamos clasificar en tres grupos las mediciones de las
dimensiones subjetivas del bienestar. El primer grupo, esta constituido por
aquellos instrumentos que permiten confrontar las mediciones obijetivas
con las subjetivas usando constructos similares; un ejemplo son los que
interrogan a las personas sobre la valoracién subjetiva que hacen de sus in-
gresos. El segundo grupo, estarfa constituido por las escalas que interrogan
a las personas sobre sus niveles de felicidad o bienestar. Y el tercer grupo,
por las investigaciones cualitativas que buscan establecer las vivencias y los
mecanismos de supervivencia de los pobres y su relacién con su entorno.

Entre los instrumentos aplicados para que las personas valoren sus
ingresos se encuentra la Pregunta de Ingreso Minimo (MIQ por sus siglas
en Inglés): ¢Cual es el monto de ingreso (en unidades monetarias) que
su familia estima como el minimo necesario para satisfacer sus necesi-
dades bésicas? Esta pregunta esta disefiada para evaluar directamente
el balance entre lo que las personas reciben como salario y lo que se
gastan. Con base en esta pregunta se ha desarrollado la Linea de Pobre-
za Subjetiva, que puede ser confrontada con las mediciones objetivas de
linea de pobreza (Aguado & Osorio, 2006, pp. 30-31).

Pregunta de Consumo Suficiente: la Pregunta de Ingreso Minimo no
ha sido aplicada en los paises en desarrollo, pues enfrenta la dificultad
de que sus habitantes no tienen una percepcién muy clara acerca de su
ingreso en términos monetarios, sobre todo, en el sector rural (Aguado
& Osorio, 2006). Pradhan y Ravallion (1997) proponen entonces pregun-
tar si los gastos para cubrir las diferentes necesidades de las familias
(alimentos, vivienda, vestuario, salud y educacién) son considerados su-
ficientes o no (figura 1).

Figura 1. Pregunta de consumo suficiente

En su opinion, el nivel de vida de su familia referente al:

Gasto de alimentos es

Gasto en vivienda es . ) .
Insuficiente para las necesidades de su familia.

Gasto en vestuario es Suficiente para las necesidades de su familia.
Mas que suficiente para las necesidades de su familia.
Gasto en transporte es No ar()]lica p

Gasto en salud es

(Gasto en educacion de sus hijos es

Fuente: Aguado & Osorio, 2006, p. 32.
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En este primer grupo de instrumentos también encontramos a aque-
llos que interrogan a las personas sobre su posicién social. Con diferente
nimero de escalones y formulando la pregunta de diferente manera, los
instrumentos coinciden en pedir al respondiente que se ubique a si mismo
en la escalera social. Dentro de este grupo se encuentra la denominada
“pregunta de Cantril”, formulada en 1965 por el psicélogo Hadley Cantril a
una muestra de personas en 12 paises; en ella se utilizé una escalera en
donde el peldafio superior representa lo que los individuos consideran su
mejor vida posible y cero la peor (figura 2). Los encuestados debfan decir
en qué escalén estaban en el presente (Lépez-Calva et al., 2005, p. 294).

Figura 2. Adaptacion de la escalera de Cantril

Por favor imaginese una Ricos
escalera de 9 escalones,
donde en el primer
escalon estdn las
personas mds pobres y
en el Ultimo escalon
estan los mas ricos.

¢En cudl escalon se
ubicaria usted hoy?

Fuente: Aguado & Osorio, 2006, p. 33.

El segundo grupo de mediciones subjetivas del bienestar es quiza el que
mas controversia suscita. Estd conformado por los estudios que pretenden
indagar por el bienestar, la satisfaccién con la vida que se lleva o la felicidad.
Con algunas variaciones, las preguntas aparecen en la siguiente figura:

Figura 3. Pregunta sobre satisfaccion con la vida

En general, ¢diria que esta satisfecho con su vida? Diria que esta:
Muy satisfecho

Mas o menos satisfecho

No muy satisfecho

Muy insatisfecho

Fuente: Eurobarémetro. Traduccion de la autora.

Figura 4. Pregunta sobre felicidad

Tomando en consideracion todas sus cosas, diria que usted es:
Muy feliz

Mas o menos feliz

No muy feliz

Muy infeliz

Fuente: http://worlddatabaseothappiness.eur.nl/. Traduccién de la autora.
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La evaluacién del bienestar por medio de la satisfaccion con la vida
que se lleva o la felicidad ha sido criticada desde muchos frentes por su
potencial conflicto con otros valores, porque debilita la democracia, y
por su implicita aceptacién de las preferencias adaptativas que en oca-
siones deben hacer los seres humanos frente a la desesperanza. Sin em-
bargo, seglin Samman no se puede negar que los estados de bienestar
psicolégico tienen valor intrinseco e instrumental. “Ellos contribuyen a
una perspectiva mas rica del entendimiento de la experiencia humanay
particularmente de la importancia de sus componentes no materiales”
(Samman, 2007, p. 5).

Samman propone usar cuatro tipos de medidas para evaluar el bien-
estar subjetivo, que se derivan de dominios diferentes. El primer do-
minio, esta conformado por las preguntas inspiradas en la nocién de
prosperidad humana y derivadas de la filosoffa aristotélica, que denotan
la bisqueda de la excelencia basada en el potencial de cada ser humano.
En este primer dominio se indaga la percepcién de que se lleva una vida
con sentido (resultados).

En un segundo dominio, se indaga la percepcién de que se cami-
na hacia el logro de una vida valiosa y con sentido (procesos). Basada
en la teorfa de la autodeterminacién, aquf la evaluacién se centra en la
autonomfia y la autoconfianza, las cuales se han considerado imprescin-
dibles para el crecimiento y el bienestar psicolégico. De esta manera,
conjugando el primer y el segundo dominio, se cuenta con la ventaja
de incorporar ambos: procesos y resultados, dandoles simultdneamente
importancia instrumental e intrinseca (Samman, 2007, p. 8).

Los dominios tercero y cuarto, estan relacionados con las nociones
de felicidad y satisfaccién con la vida que se lleva, conceptos que para
Samman reflejan dos esferas diferentes y por eso sugiere que sean con-
siderados de manera separada.

A pesar de reconocer la importancia de evaluar la satisfaccién con
la vida que se lleva y la felicidad, es necesario destacar que la relacién
entre estos constructos y las condiciones socioecondmicas o las carac-
terfsticas individuales han sido hasta ahora marginalmente estudiadas
y no hay consenso entre los expertos: No es claro hasta qué punto la
felicidad estéd mas relacionada con factores individuales de personalidad
o con condiciones que estan por fuera del individuo, como su bienestar
econdémico.
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La evidencia sugiere alguna correlacién entre bienestar subjetivo (fe-
licidad) con educacién, empleo, salud, riqueza y estado civil. También se
ha encontrado que las personas con niveles educativos mas altos tienden
a tener mayores niveles de crecimiento personal (Samman, 2007, p. 28).

La situacién es més compleja cuando se trata de correlacionar las
medidas de bienestar individual con aquellas medidas objetivas rela-
cionadas con la pobreza. A pesar de que se conocen indicadores que
denotan buen “funcionamiento psicolégico”, en general se reconoce en
la literatura sobre el tema que existe poco consenso sobre cdmo estas
medidas se correlacionan con las condiciones objetivas de las personas.

Finalmente la autora destaca la necesidad de diferenciar la importan-
cia de medir la satisfaccién con la vida que se lleva y la felicidad como
indicadores de bienestar, teniendo la precaucién de no tomarlos como
indicadores para evaluar la politica pablica. La cautela se debe a que la
felicidad puede ser un estado emocional de respuesta a sucesos de corta
duracién cuyo origen esta relacionado con un amplio rango de situaciones.
Por otra parte, la felicidad en sf misma no es siempre deseable, ya que ante
algunas situaciones individuales o colectivas como la guerra, la injusticia,
los desastres naturales etc., la tristeza y otros sentimientos considerados
negativos podrian ser un mejor indicador de funcionamiento psicolégico.

Ademads, como se ha anotado desde diversas perspectivas filoséfi-
cas, y como lo ha enfatizado Amartya Sen, las valoraciones que las per-
sonas hacen de su bienestar estan en funcién de su marco de referencia.
Con frecuencia quienes sufren privaciones econémicas por largos perio-
dos de tiempo tratan de reconciliarse con sus circunstancias de vida y
apreciar positivamente cualquier gratificacién, acomodando sus aspira-
ciones y deseos a las pocas oportunidades y posibilidades que tienen.

Por dltimo hay que recordar que, dolorosamente, en ocasiones al-
gunos individuos, comunidades o alin naciones enteras han derivado su
felicidad de situaciones que causan dafio a otros. Es el caso sucedido
con el fascismo durante la segunda guerra mundial o en los procesos de
exterminio de algunos grupos étnicos. La valoracién de algunos resulta-
dos sociales —la felicidad— no puede priorizarse sobre los procesos y
procedimientos para lograrlos. La felicidad de la poblacién puede llegar
a justificar el accionar antidemocratico de algunos regimenes que de
otra manera serfan injustificables (Samman, 2007, p. 33).
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En su estudio sobre la felicidad y el bienestar en América Latina,
Carol Graham también nos recuerda los limites de los estudios sobre la
felicidad, destacando la que se ha denominado “paradoja de Easterlin”.
En su estudio original, Easterlin revelé una paradoja ain no resuelta:
mientras la mayoria de los estudios sobre felicidad encuentran que las
personas mas ricas son en promedio mas felices que las pobres, los es-
tudios que comparan los diferentes paises entre sf o los paises a lo largo
de un perfodo significativo de tiempo, encuentran muy poca o ninguna
relacién entre el aumento de los ingresos por habitante y los niveles me-
dios de felicidad. En promedio, los pafses mas ricos (como grupo) son
mas felices que los pobres (como grupo); la felicidad parece aumentar
cuando aumentan los ingresos hasta cierto punto, pero no mas alla. Mas
aun, entre los pafses menos felices y méas pobres, no hay una relacién
clara entre ingresos medios y niveles medios de felicidad, sugiriendo que
muchos otros factores —inclusive rasgos culturales— estan en juego
(Graham, 2008, p. 8) (ver figura 5).

Figura 5. Ingreso per capita y felicidad en la década de 1990
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El tercer y dltimo grupo es el conformado por los estudios cualita-
tivos de corte etnografico, cuyo objetivo ha sido basicamente “dar voz” a
los pobres y a los excluidos. Las investigaciones buscan conocer cémo
valoran sus carencias, sus adaptaciones y aspiraciones, qué estrategias
de sobrevivencia desarrollan, qué medidas consideran que se pueden
implementar para superar sus limitaciones y cémo interpretan el papel
de las instituciones encargadas de desarrollar las politicas sociales.

En sintesis, hay diferentes estrategias para intentar captar las di-
mensiones subijetivas del bienestar; como en cualquier otro campo de
conocimiento, sus fundamentos tedricos y los instrumentos usados as{
como los alcances de su interpretacién no estédn exentos de controversia.
De particular importancia en el debate es la aplicacién de los resultados
y hasta qué punto mejorar el promedio de las valoraciones subjetivas del
bienestar, por ejemplo, si la felicidad debe ser el objetivo de las politi-
cas publicas. Pese a las precauciones en el andlisis, hoy se reconoce la
importancia de complementar las mediciones obijetivas de las condicio-
nes materiales con las dimensiones subjetivas para tratar de enriquecer
nuestra visién del bienestar y de los valores con que las diferentes cultu-
ras evalian sus bienes no materiales.
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