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1. Planteamiento del Problema

En las Gltimas décadas, el gobierno nacional ha puesto especial interés en el desarrollo de
proyectos de infraestructura vial, buscando garantizar la conectividad nacional y mejorar la
productividad y competitividad de los diferentes sectores econémicos; pues es claro que, “La
inversion en infraestructura vial tiene una relacion directa con el crecimiento econdmico, tener mas
y mejores vias de acceso a los municipios, genera mayor participacion de los mismos en el producto
interno del pais” (Durango Agudelo A. , 2002).

Uno de los mayores obstaculos que se presentan, en el desarrollo de los proyectos de
infraestructura vial, son los medios de financiacion, dado que se requieren grandes volimenes de
inversion para llevarlos a cabo; lo cual, ha llevado al Estado a buscar diferentes alternativas,
comprometiendo incluso, los recursos futuros de la nacién o buscando alianzas estratégicas con el
sector privado; entre ellas, la adjudicacion de los llamados contratos de concesion, alianzas publico
privadas celebradas entre el Estado y un tercero llamado concesionario, para que explote y
administre un bien de uso publico; tal es el caso, del denominado Proyecto Desarrollo Vial Aburra
Norte, adjudicado bajo la modalidad de concesién a la firma Hatovial S.A.S., en jurisdiccion del
departamento de Antioquia.

Los proyectos de Concesion Vial, resultan siendo una adecuada alternativa para financiar la
conectividad vial, que sin duda alguna, traen desarrollo para todo un pais, mas se debe garantizar,
que el paso de estas mega obras por las comunidades locales, transforme no solo su entorno fisico,
sino que ademas, logre potenciar su entorno territorial e impactar de manera significativa las formas
de vida de las comunidades vecinas a las obras, tanto por la generacion de empleo que se logra
durante la etapa constructiva, utilizando la mano de obra no calificada de la zona; como también,
por los procesos sociales que puedan quedar instaurados en el corto, mediano y largo plazo.

Lo anterior, constituye un reto para los ejecutores y entidades publicas que participan en dichas
alianzas, pues la pérdida de confianza y credibilidad de la ciudadania como resultado de la
corrupcion, los llamados elefantes blancos, la necesidad de los gobernantes por visibilizar su
gestién, sin evaluar o medir impactos, entre otros hechos que han marcado la relacion entre Estado
y sociedad civil en Colombia, hacen imperceptible los aspectos positivos que este tipo de proyectos
pueda generar.

Ante este panorama, la normatividad colombiana ha establecido a lo largo del tiempo,

diferentes mecanismos de control, con el fin de evitar la malversacién de los recursos y la falta de
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prevision a la hora ejecutar el erario pablico. Asi mismo, el Departamento Nacional de Planeacion
- DNP, establecié la Guia Metodoldgica, para el seguimiento y la evaluacion de las politicas
publicas, buscando homogeneizar los procesos de planeacion y con ello, una mayor transparencia
en la ejecucion de los planes, programas y proyectos.

La evaluacion, constituye entonces un elemento clave, una necesidad latente de la ciudadania,
para recuperar la confianza en sus gobernantes; méas en ocasiones, la falta de cultura o el poco
conocimiento sobre su proceso metodoldgico, hacen que dicho elemento esté presente en el
discurso, mas no siempre en la practica, por ejemplo:

En los proyectos de inversion se habla de tres momentos de la evaluacion: antes (diagnostico
de la situacion); durante (monitoreo y seguimiento); y después (resultados e impactos). Es comun
que, este Ultimo sea descartado o limitado por temas de presupuesto, desconociendo su rol
determinante en la continuidad de los procesos y proteccion del recurso publico.

Asi mismo, en los proyectos de infraestructura vial, los organismos de control y autoridades
ambientales, propenden por la evaluacion de los impactos que deben ser previstos en la etapa de
disefio, mediante un diagndstico de la situacion - sin proyecto, y en la etapa de intervencién, con
la evaluacion de las medidas implementadas para prevenir, mitigar y compensar los impactos
inicialmente identificados; sin embargo, para la etapa de operacién la evaluacién de los impactos
y resultados, suele verse reducida a la entrega y puesta en marcha de la obra como producto final;
pocas veces, este tipo de proyectos contemplan la implementacion de metodologias como la
evaluacion Ex Post.

La evaluacion Ex Post, permite identificar las fortalezas y debilidades, que un proyecto de
intervencion tuvo en sus etapas de disefio, ejecucion y operacion. Cuando se omite esta Ultima
etapa del proceso, ya sea por tiempo, desconocimiento, limitaciones presupuestales o conveniencia,
se pierde la posibilidad de documentar las lecciones aprendidas y peor adn, suele atribuirse a los
proyectos, bondades y beneficios que no necesariamente fueron resultado de la ejecucion de este.

Al indagar por el proyecto - Desarrollo Vial del Aburra Norte, se evidencia que pese a que es
una de las primeras concesiones viales adjudicadas en el pais (razon por la cual se denomina
Concesion de Primera Generacion), no se encuentran procesos documentados de evaluacion Ex
Post; lo cual, hubiese sido fundamental, para retroalimentar nuevos proyectos viales, mas aun,

cuando en la actualidad encontramos concesiones de cuarta y quinta generacion.
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Teniendo en cuenta la dimension temporal y espacial de dicha Concesion, es claro que, realizar
una evaluacion Ex Post al proyecto en su conjunto no es una tarea féacil, mas vale la pena, iniciar
con la evaluacién de los impactos y resultados de los subproyectos que lo conforman y que se
intuye, contribuyen al logro de su objetivo general que es “Mejorar la conexion vial entre los
municipios del Valle de Aburra y la Costa Atlantica colombiana” Por ejemplo, el Puente
Fundadores, una obra ejecutada en jurisdiccion del municipio de Copacabana, Antioquia.

El proyecto Puente Fundadores, fue una obra que se planed entregar inicialmente para el afio
2009, cuyas labores fueron suspendidas y retomadas en el afio 2013, y puesto en funcionamiento
finalmente, para el afio 2015. Al indagar por su etapa de evaluacion final, no se evidencian
documentos que den cuenta de las implicaciones de la suspension de las obras en su momento, se
plante6 que su objetivo principal seria mejorar la conexion vial y peatonal de seis (6) barrios y tres
(3) corregimientos del municipio de Copacabana, Antioquia, que tenian dificultades para
incorporarse a la via nacional.

¢Coémo realizar una evaluacion de impactos y resultados, del proyecto Puente Fundadores?
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2. Justificacion

La crisis econdémica que por décadas ha enfrentado el pais, y que, al parecer hoy se agudiza en
mayor medida con las consecuencias de la pandemia ocasionada por el virus del Covid-19, hace
necesario extremar las estrategias de planeacion e inversion del gasto publico, no solo para evitar
que se pierdan dichos recursos, sino también, para garantizar que su inversion genere el mayor
beneficio, al menor costo posible. La evaluacién de los proyectos de inversion posibilita medir,
conocer, contrastar, comparar, y corroborar los objetivos de un proyecto con la realidad actual; una
necesidad no solo del Estado como administrador del tesoro publico, sino también, de la sociedad
civil, debido a su compromiso con el bienestar politico y social actual y de las futuras generaciones.

En el contexto actual, la evaluacion cobra importancia como herramienta que puede ayudar a
coadyuvar al ejercicio fiscal, permitiendo evidenciar los efectos directos o indirectos de los
productos de la intervencion realizada, haciendo necesario entender la importancia de esta
herramienta, y estandarizar su metodologia, para que sea de conocimiento y dominio publico.

Por otra parte, es menester superar las brechas que aln persisten, entre cumplir con los
resultados de la obra fisica y generar el menor perjuicio en la poblacion cercana a esta, logrando
identificar los impactos econdémicos y sociales que pueda tener una comunidad a causa de un
proyecto de infraestructura, permitiendo anticiparse a las posibles dificultades, buscando
alternativas que mitiguen o eliminen dichos conflictos, encontrando la manera de potenciar los
beneficios para las comunidades.

El proyecto Puente Fundadores, al igual que la mayoria de los proyectos de infraestructura
vial en Colombia, no ha tenido ningun tipo de evaluacion luego de su operacion; si bien, el proyecto
tuvo como objetivo mejorar la movilidad vial del municipio de Copacabana, Antioquia, no se ha
realizado una medicidn de resultados o impacto, y se desconocen los efectos por la ejecucion de la
obra, sin ningln conocimiento sobre las externalidades.

La presente investigacion, desarrollada bajo la metodologia de evaluacion Ex Post, sera un
referente para la implementacion y priorizacion de programas de infraestructura vial en Colombia
y en el departamento de Antioquia, asi como también, serd un punto de partida para futuras
recomendaciones en la operacion de los mismos. Con ella, se busca fortalecer las herramientas
practicas y teoricas, para incidir de forma eficiente en los escenarios de decision, que propenden
por el bienestar econdmico y social de las comunidades e impulsar la realizacion de evaluaciones

Ex Post para proyectos ejecutados con recursos publicos, estimulando a los entes gubernamentales
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a evaluar sus proyectos. La evaluacion Ex Post, posibilita mayor transparencia en los procesos,

visibiliza la accion estatal y es el camino para refrendar la institucionalidad.
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3. Objetivos

3.1  Objetivo general

Realizar la evaluacion Ex Post del proyecto Puente Fundadores, ubicado en el barrio San Juan

del municipio de Copacabana, Antioquia.

3.2 Objetivos especificos

e Realizar la caracterizacion del proyecto Puente Fundadores, desarrollado en el municipio
de Copacabana, del departamento de Antioquia.

e Establecer el conjunto de variables sobre las cuales, se esperan identificar los impactos y
resultados generados por la construccion y puesta en operacién del proyecto Puente
Fundadores.

e Evaluar los impactos y resultados generados por el proyecto Puente Fundadores, en el
area de influencia de este.

e Establecer las recomendaciones respecto a los hallazgos, que permitan mejorar los procesos
de planeacién, develando la importancia de la evaluacion Ex Post, en los proyectos de

infraestructura vial.
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4. Marco Referencial

4.1 Marco tedrico

Partiendo de la definicion de Estado, se tiene:

Agrupamiento social en un territorio determinado y reconocido, constituido bajo la legitimidad
de un poder politico publico, que abarque normas respaldadas juridicamente para mantener un
orden social. También, puede ser entendido como una organizacion de la sociedad, con elementos
que hacen que no solo el Gobierno y las autoridades manejen y controlen el poder, como en muchos
casos se cree, sino que, por el contrario, se establezcan parametros y normas para que se logre
establecer una convivencia armonica entre la libertad y el poder (Banco de la Republica, 2015).

Asi mismo, al obtener la definicién de lo que es administracion pablica, se hace referencia a
las formas organizativas estatales y las instituciones a través de las cuales, el Estado, desarrolla sus
competencias de intervencion, regulacion, prestacion de servicios y negociacion. Por ende, se
podria afirmar que, la administracion publica sirve para que los ciudadanos puedan vivir como
tales, para que la sociedad funcione adecuadamente, contando con instrumentos y recursos que
permitan a los individuos convivir de manera justa y segura.

Siguiendo con el ciclo de la administracién y comenzando por el primer paso, que es la
planeacion, y al tratar de obtener una definicion de planificacion, (Real Academia Espafiola, s.f.),
nos entrega lo siguiente “Plan general, metdédicamente organizado y frecuentemente de gran
amplitud, para obtener un objetivo determinado ”. Por otro lado, la planificacion también puede
comprenderse, de manera amplia, como la aplicacion de la inteligencia para encontrar una solucion
Optima a un problema. Ahora, si se aborda desde lo técnico, la planificacion es un método de
racionalizacion de la accion con el propésito de alcanzar determinados objetivos.

Para las administraciones publicas, uno de los grandes desafios que enfrenta la planificacion,
consiste en lograr la articulacién entre fuerzas opuestas. Esto, debido a poder lograr la participacion
efectiva de la sociedad civil en el proceso de planificacion, que sea acompasado entre los intereses
de los distintos actores privados y publicos. Ademas, por los diferentes tiempos en que se hallan
dichos procesos para el corto, mediano y largo plazo. Por otro lado, implica el equilibrio entre los
segmentos de la economia para el desarrollo de varios sectores. Para finalmente, lograr la

coordinacion a nivel nacional, regional y local.



EVALUACION EX POST AL PROYECTO PUENTE FUNDADORES. .. 15

Entrando en materia, de los instrumentos con los que cuenta el Estado colombiano para lograr
la planificacion, se encuentran los planes de desarrollo, los cuales, segin la definicion del
Departamento Nacional de Planeacion, s.f.:

Es el instrumento formal y legal por medio del cual se trazan los objetivos del Gobierno
permitiendo la subsecuente evaluacion de su gestion. De acuerdo con la Constitucién politica de
Colombia de 1991 en su articulo 339 del Titulo XII: "Del Régimen Econdémico y de la Hacienda
Publica™, Capitulo 1I: "De los planes de desarrollo”, el PND se compone por una parte general y
un plan de inversiones de las entidades publicas del orden nacional.

Algunos instrumentos para la gestion del plan de desarrollo son:

e EIl Marco Fiscal de Mediano Plazo, sirve de referencia para que el Plan de Desarrollo sea
viable financieramente, ya que presenta la proyeccién de los recursos financieros
disponibles en la entidad territorial, con perspectiva de 10 afios, logrando la programacion
de pagos a sus acreedores, el servicio a la deuda y sus gastos de funcionamiento e inversion.
Al igual que, permite definir las estrategias financieras que se adoptardn y que seran
plasmadas en Plan de Desarrollo.

e EIl Plan Indicativo, segun lo establecido en la parte estratégica y el plan de inversiones de
mediano y corto plazo del plan de desarrollo, permite precisar y detallar los objetivos
estratégicos, las metas, los programas, subprogramas y proyectos que las administraciones
publicas territoriales implementaran y ejecutaran durante el periodo constitucional de
gobierno local, asi como la programacion anualizada en cantidad y recursos necesarios para
su financiacion.

e El Plan Operativo Anual de Inversiones, permite ver con claridad el vinculo entre el Plan
de Desarrollo y el sistema presupuestal, en la medida en que es un instrumento de
programacion anual de los gastos de inversidn del presupuesto en relacion con los proyectos
de inversion clasificados por sectores, 6rganos y programas, que la administracion
municipal ejecutara en una vigencia fiscal determinada (Decreto 111 de 1996, articulo 8).

e El Presupuesto Anual se entiende como, la estimacion de ingresos y autorizacion maxima
de gastos para una vigencia anual. Permite conocer el monto de recursos disponibles para
la ejecucion fisica de los programas, subprogramas y proyectos definidos en el Plan de

Desarrollo.
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e EIl Plan de Accidn, determina la programacién de las actividades por dependencia de la
Administracion, segun la estrategia disefiada por ellas, para ejecutar el presupuesto
asignado y garantizar el cumplimiento del POAI, y con él, el del Plan Indicativo y el Plan
de Desarrollo.

e EIPAC, contribuye con la programacion micro (mensual) de los montos maximos de gasto
disponibles, segun el flujo de ingresos, para la ejecucidn de las actividades establecidas por
dependencia en el Plan de Accion con el &nimo de dar cumplimiento al Plan Indicativo.

La interaccion de los anteriores instrumentos se puede visualizar en la siguiente gréafica:

Figura 1 Planificacion fisica y financiera

Fuente: Departamento Nacional de Planeacién, 2007

Ahora bien, partiendo del concepto de proyecto de inversion, segun (Vera, 1997):

Es una decision sobre el uso de los recursos con el objetivo de incrementar, mejorar o
mantener la produccion de bienes o prestacion de servicios y/o incrementar, mejorar, mantener o
recuperar la capacidad de generacion de beneficios de un recurso humano o fisico. Esta decision
se puede materializar en una obra fisica y/o en una accion especifica.

Lo que hace que, estas decisiones deban tomarse a partir de informacion que se analiza en

las etapas que constituyen su elaboracién: pre-inversién, inversion y operacion. Teniendo como
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etapa inicial, la pre-inversion donde se incluye desde la generacion de la idea, estudiar su perfil, su
prefactibilidad y factibilidad. Ahora bien, se puede realizar un seguimiento a la ejecucion de ese
proyecto que resulté ser factible y entra en su fase de operacién, para verificar si lo planeado,
resulto estar cercano a lo realizado.

Es comdn que, los expertos atribuyan el éxito de las politicas o proyectos a un buen proceso
de planeacion, incluso se habla de planeacion estratégica, integral, tactica, entre otros adjetivos,
que se suman a dicho concepto para describir el proceso de.: “ordenacion sistematica de las tareas
para lograr un objetivo, donde se expone lo que se necesita hacer y como debe llevarse a cabo”. No
obstante, el solo logro de los objetivos no garantiza el éxito de una politica, programa o proyecto
y tampoco, es un indicador de que éste vaya en sintonia con los criterios de eficacia, eficiencia,
equidad y sostenibilidad que (Castro & Mokate , 2003) describen como el “Conjunto minimo de
pautas y normas para el andlisis y formacion de politicas y programas”.

Lo anterior, nos lleva a pensar que la planeacion requiere un aliado fundamental, el cual le
permita cuestionarse, retroalimentarse y de ser necesario, replantearse en cada etapa del proceso,
que es la Evaluacion. En palabras de Bacca Urbina, 2013: “A toda actividad encaminada a tomar
una decision de inversion sobre un proyecto se le llama evaluacion™.

Especificamente, para los proyectos de infraestructura vial, el gobierno nacional a través
del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI y los
gobiernos departamentales, ha mejorado el sistema vial del pais; en gran medida, gracias a las
alianzas publico-privadas que han hecho posible la financiacion de las vias Nacionales, bajo la
modalidad de los Ilamados Contratos de Concesion. Lo cual constituye un gran aporte al desarrollo
econdmico y social de las comunidades locales, ya que:

Las limitaciones de inversion estatal en construccion de nuevas carreteras, causa deterioro
de infraestructura, e indirectamente reduccion de los ingresos de las poblaciones, debido a la
dificultad de sus habitantes para comercializar sus productos agricolas, ganaderos o industriales;
asi, puede hablarse de una afectacion general de la economia” (Mufioz, 2002).

Por otra parte, a la hora de tener en cuenta el seguimiento o la planificacion, se debe saber
que esta cumple una funcidn necesaria para verificar los resultados de la implementacion de un
plan. De manera genérica, los planes de desarrollo de América Latina y el Caribe, no contemplan

un proceso de monitoreo y retroalimentacion detallado, posterior a su ejecucion. Esta tarea, debe
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cumplirse con total rigurosidad y transparencia, para efectos de evaluar la elaboracion del plan, la
implementacidn de sus estrategias y el alcance de los objetivos propuestos.

Siguiendo en esta misma linea, y teniendo como eje la Carta Politica se establece que, la
mision del Estado Social de Derecho es servir eficiente y oportunamente a la comunidad. A partir
de alli, nace la Gestion Publica orientada a resultados, la cual se basa, en el fortalecimiento de dos
aspectos: la gestion integral con participacion ciudadana y la capacidad institucional de los
organismos y entidades gubernamentales. Entendiendo la gestion integral, como aquella que
articula los procesos de planeacion, acciones de gobierno y evaluacion, generando un proceso
dinamico de planeacion.

Desde la (Constituyente, 1991), se constituye el modelo de control fiscal de Colombia, con
elementos de control técnico (por medio del control interno), seguimiento posterior y selectivo de
parte de un ente autdbnomo y externo (Contraloria General de la Republica) y la participacién de la
ciudadania en general, que puede hacer seguimiento y veeduria sobre el manejo de los recursos
publicos.

De la misma forma, el articulo 4 de la Ley 42 de 1993, establece que “El control fiscal es
una funcién publica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracion y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes del Estado en todos sus 6rdenes y niveles.”.

En consonancia con lo anterior, el control fiscal se ejerce en forma posterior y selectiva,
conforme a los procedimientos y principios establecidos principalmente por la Ley 42 de 1993y la
Ley 610 de 2000, modificadas por la Ley 1474 de 2011. De aqui que, la vigilancia de la gestion
fiscal del Estado incluye, el control financiero de gestion y de resultados; fundado en la eficiencia,
la economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales.

Los anteriores, son los principios del control fiscal que se definen en la Ley 42 de 1993, asi:
e Autonomia: la vigilancia de la gestion fiscal que adelantan los organismos de control fiscal
es autbnomay se ejerce de manera independiente sobre cualquier otra forma de inspeccién

y vigilancia administrativa.

e Eficiencia: permite determinar en la administracion, durante un periodo determinado, que
la asignacién de recursos ha sido 0 no la mas conveniente para maximizar sus resultados.
e Economia: permite determinar si en la administracidn se garantizo la obtencién de bienes

y servicios, tanto de calidad como a bajo precio, en igualdad de condiciones.
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o Eficacia: establece si en la administracion se obtuvieron resultados, que permiten alcanzar
oportunamente sus objetivos y metas, e igualmente si los mismos guardan relacion con
ellas.

e Equidad: permite identificar los receptores de la accion econdémicay analizar la distribucion
de costos y beneficios, entre sectores econémicos y sociales y entre entidades territoriales.

e Valoracion de los costos ambientales: permite cuantificar el impacto por el uso o deterioro
de los recursos naturales y el medio ambiente y evaluar la gestion de proteccion,
conservacion, uso y explotacion de estos.

Ahora, para poder realizar el respectivo control, se debe tener en cuenta que existen
metodologias de evaluacion y seguimiento de proyectos, por lo que se observa el grado de
cumplimiento de sus metas, dependiendo el punto de vista. Por ello, se habla de evaluacion Ex
Ante y evaluacion Ex Post. Para la evaluacion Ex Ante, que se hace cuando se identifican las
necesidades y la restriccion de presupuesto, se prioriza la decision de invertir en un programa o
proyecto especifico en la etapa de pre-inversion.

Asi, la evaluacion Ex Post, se realiza con el fin de redireccionar o hacer seguimiento a las
alternativas de inversion y la ejecucion efectuada, que tiene como propdsito, evaluar los impactos
en el ciclo del proyecto, buscando recopilar experiencias, logros y dificultades, que se puedan tener
en cuenta para la formulacidn y evaluacién de nuevos proyectos.

Al respecto, (Vera, 1997) plantea que, para realizar una evaluacion Ex Post, se deben definir
los objetivos que se buscan con la misma, los recursos con los cuales se cuenta, asi como, el tiempo
disponible. De manera genérica, argumenta que la evaluacion Ex Post, busca evaluar los aspectos
mas relevantes de un proyecto, a través del analisis de la propuesta inicial o proyectada, de la
informacidn que se documenta en su proceso de finalizacién, realizando una comparacion entre lo
real y lo estimado, para su posterior analisis y asi generar posibles recomendaciones para proyectos
de la misma indole.

Segun (Gonzélez , 2014), es posible determinar dicha evaluacion de las actividades realizadas
en el proyecto, contrastado con los objetivos. Lo cual, va en pro del mejoramiento en la realizacion
de proyectos de similar tematica; donde, basicamente se tienen en cuenta elementos como eficacia,
efectividad, eficiencia, pertinencia, viabilidad e impacto, para su respectivo analisis.

Donde, la eficacia hace referencia a la relacion de los objetivos especificos con los resultados,

con respecto a su grado de cumplimiento. Para ello, es necesario conocer el fin del proyecto, sus
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resultados y la poblacion beneficiaria a afectar. Con la eficiencia, se busca establecer la adecuada
utilizacion de los recursos o insumos que estan orientados al logro de los objetivos.

En cuanto a la pertinencia, se debe definir si el proyecto es Gtil y va en pro de la satisfaccion
de las necesidades que tiene la poblacion. Para la sostenibilidad, se deben plantear la duracion en
el tiempo de las acciones a las que hubo lugar, con la existencia del proyecto en si, generando asi
autonomia en las soluciones. Finalmente, con el impacto, se quiere determinar el logro de los
efectos de manera positiva 0 negativa, a la observacion de cambios profundos y de largo plazo en
la poblacion objetivo.

Para el caso de América Latina, la CAF (Corporacién Andina de Fomento), en su informe de
gestion de la infraestructura, realizado en el 2009, puntualiza la importancia de realizar
evaluaciones Ex Post de los impactos de los proyectos de infraestructura, para la toma de decisiones
en las asignaciones presupuestales y priorizacion de las inversiones en infraestructura, realizada a
los impactos, por medio de la misma agencia reguladora, que a su vez, controle el cumplimiento
de contratos y genere la informacién sobre el funcionamiento de los servicios.

Asi mismo, la misma Corporacién Andina de Fomento, en el afio 2014 al analizar proyectos
que tengan relacion con el impacto y mejoramiento de la movilidad de bienes y personas, que
generen desarrollo econémico y social a las areas en cuestion, realizdé la comparacion de dos
proyectos de infraestructura vial, a través de indicadores de rentabilidad Ex Post, relacionados con
la eficiencia global de las obras.

Puntualmente, en el caso de Perd, se encuentran estudios realizados que estan orientados a
evaluar el impacto de la evaluacion Ex Post de obras especificas de infraestructura vial,
involucrando a actores como beneficiarios, para poder observar y analizar la situaciéon antes y
después y el alcance de los objetivos propuestos. (Universidad Nacional de San Martin, 2014)

En los casos de evaluaciones Ex Post en paises como México, se encuentran practicas en
proyectos de infraestructura de carretera, susceptibles de mejoras a partir de la inclusién de
variables y parametros, tales como: beneficios por reduccion de accidentes, externalidades
ambientales en las emisiones de gases y sus efectos en la salud; teniendo presente la consistencia
en el uso de estos, para su respectivo analisis. (Hernandez Garcia et al., 2015)

En paises como Ecuador, se realizd evaluacion Ex Post a la aplicacion del programa de
mantenimiento vial por resultados, para asi determinar su inclusion en el plan de mantenimiento

que realiza el ministerio de transporte y obras publicas, y asi proyectar la ejecucion de proyectos
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que vayan en pro de las vias del pais. Lo que permitid evaluar los resultados de la citada
metodologia, comparar los resultados generados con su implementacién y definir pardmetros que
puedan ser aplicados en otros proyectos viales de este pais. (Tapia, 2016)

En Colombia se encuentra el uso de la matriz de Vester en las evaluaciones Ex Post de
proyectos de infraestructura, donde se tiene en cuenta desde el inicio del proyecto para poder
estimar sus posibles impactos, asi como el uso de indicadores socioambientales para observar su
ejecucion. Para lo cual es necesario, gestionar el conocimiento y no tener informacion fragmentada,
con lo que se pueda obtener un activo en la construccion de proyectos posteriores. (Restrepo &
Cuadros, 2013)

Segln (Rios Duarte & Medina Ospina, 2020), para realizar el analisis de la informacion
especifica de evaluaciones Ex Post, respecto a proyectos de infraestructura vial, se evidencian
recomendaciones para la realizacion de este tipo de proyectos, por medio del establecimiento de
una hoja de ruta para la direccion, donde se consignan los procesos y métodos que puedan
garantizar el logro de los objetivos, a través de, las areas de conocimiento a las que se refiere la
metodologia del PmBook, mediante una metodologia que permitio identificar, clasificar, evaluar,

almacenar, difundir y monitorear las lecciones aprendidas de éxito y fracaso.

4.2 Marco conceptual

e Autonomia: lavigilancia de la gestion fiscal que adelantan los organismos de control fiscal
es autbnoma, y se ejerce de manera independiente sobre cualquier otra forma de inspeccion
y vigilancia administrativa.

e Contrafactual: en el evento en que se han generado varios programas anteriores para la
solucion de una problematica, el contrafactual es lo que hubiese ocurrido si se hubiese
continuado con el programa antiguo. Por el contrario, si el programa es totalmente nuevo,
el contractual es lo que habria pasado, si no hubiera pasado ningin programa en
funcionamiento. Asi mismo, si se tienen programas paralelos, lo que se busca es valorar la
efectividad de un programa respecto a otro y se puede usar cualquiera de las dos versiones
del contrafactual.

e [Economia: permite determinar si en la administracion se garantizo6 la obtencion de bienes

y servicios, tanto de calidad como a bajo precio, en igualdad de condiciones.
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o Eficacia: establece si en la administracion se obtuvieron resultados, que permiten alcanzar
oportunamente sus objetivos y metas, e igualmente si los mismos guardan relacion con
ellas.

e Eficiencia: permite determinar en la administracion, durante un periodo determinado, que
la asignacion de recursos ha sido o no la mas conveniente para maximizar sus resultados.

e Equidad: permite identificar los receptores de la accién econdémica y analizar la
distribucion de costos y beneficios, entre sectores econdomicos y sociales y entre entidades
territoriales.

e Evaluacion de impacto: permite determinar los efectos directos de la intervencion a
analizar, posterior a la entrega de los productos.

e Evaluacién de operaciones: analiza la operacion de una intervencion publica y la manera
en que conducen al logro de sus objetivos.

e Evaluacion de resultados: permite determinar los efectos directos e indirectos de la
intervencion a analizar, posterior a la entrega de los productos.

e Evaluacidn ejecutiva: revisa los principales aspectos del proyecto o programa en revision,
como disefio, resultados, insumos, manejo operativo, estructura organizacional, actividades
de direccionamiento, seguimiento y control.

e Evaluacion institucional: analiza el marco institucional en el que opera el programa o
proyecto a analizar, evaluando la capacidad institucional para generar los insumos que
impacten el mejoramiento de la gestion.

e Outcome: se derivan de los objetivos del programa, que ayuda a determinar qué, cémo y
cuando medir.

e Participantes del programa: son aquellos individuos participantes u objeto de la
evaluacion. Se tiene un grupo de tratamiento, individuos que han participado de la
intervencion, y grupo de control, que son los individuos que no han participado de la
misma.

e Valoracion de los costos ambientales: permite cuantificar el impacto por el uso o deterioro
de los recursos naturales y el medio ambiente, ademas, evaluar la gestion de proteccion,

conservacion, uso y explotacion de estos.
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4.3

Marco normativo o legal

Tabla 1 Marco normativo legal

23

Documento Articulo Tema Pagina
Constitucion Art. 267 Definicion de control fiscal 157 - 159
Politica de
Colombia
Banco de la ¢Hacia donde se del componente de inversion Descripcion de 12 - 34
Republica dirigen los recursos de las caracteristicas y los aspectos mas

Inversion del importantes del Presupuesto General de la
Presupuesto  General Nacion
de la Nacion?
Departamento Decreto 2976 de 2010  Objetivo primordial del Ministerio de 1-4
Administrativo de Transporte la formulacién y adopcién de las
la Funcion Publica politicas, planes, programas, proyectos y
regulacién econémica en materia de
transporte, transito e infraestructura de los
modos de transporte carretero, maritimo,
fluvial, férreo y aéreo y la regulacion técnica
en materia de transporte y transito de los
modos carretero, maritimo, fluvial y férreo.
Evaluacién Division  Evaluacion Evaluacion Socioecondmica de Proyectos de 25 - 28
Socioecondmica de Social de Inversiones Inversion Publica
Proyectos de Subsecretaria de
Inversion Pablica Evaluacion Social
Ministerio de
Desarrollo Social
Banco Evaluacion Identificacion de los principales objetivos 7-9
Interamericano de Socioecondmica  de que caracterizan la evaluacion, seleccion y 29 35
Desarrollo Proyectos de priorizacion de proyectos multinacionales
Infraestructura de con efecto sobre la integracion regional
Integracién Regional
Ley 42 de 1993 Acrticulo 4 El control fiscal es una funcidn publica, la

cual vigila la gestibn fiscal de la
administracion 'y de los particulares o
entidades que manejen fondos o bienes del
Estado en todos sus 6rdenes y niveles

Fuente: Fuente propia
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5. Metodologia

5.1  Descripcion

El trabajo que se realizo tuvo un enfoque cuali — cuantitativo, cuantitativo dado el interés en
conocer la percepcion de las personas frente a la construccion y puesta en marcha del Puente
Fundadores, y cuantitativo porque a partir de las variables que se identificaron, se midi6 su impacto
y resultados, bajo la metodologia de evaluacion Ex Post y con ello se recopilaron los datos de
interes.

De esta manera, el estudio que se realizo6 fue de tipo descriptivo, con €l se realizé el anélisis del
proyecto, donde se obtuvieron los siguientes componentes:

o Caracteristicas demogréficas de la poblacion (grupo de control y de tratamiento).

o Identificacion de las percepciones acerca del proyecto Puente Fundadores.

e Se hallaron las correlaciones existentes entre las variables.

Para nuestro caso, se tomé un disefio experimental, dado que la poblacién a evaluada fue
escogida aleatoriamente, teniendo en cuenta que pasaron seis (6) afios, desde la puesta en ejecucion
del proyecto y con ello se evito el sesgo por seleccion de la muestra.

Ahora, refiriéndonos al método se utilizd el no experimental transversal, dado que se
pretendia examinar el impacto de la habilitacion del Puente Fundadores en las comunidades de
influencia, teniendo en cuenta las variables de interés en el estudio y de la poblacién objeto de
observacion, con unas caracteristicas especificas de las situaciones a estudiar, en un momento
determinado del tiempo, es decir, seis (6) afios luego de la puesta en marcha del proyecto y al tratar
de establecer relaciones de causa y efecto entre variables. Podria decirse que, también es inductivo
dado que, a partir de la observacion de los participantes, se plantearon recomendaciones que pueden
ser utilizadas en el &mbito de las politicas pablicas de asignacién de recursos. (Herndndez Sampieri
&etal)

Una vez definida la metodologia, de manera general, en cuanto a la técnica de investigacién
utilizada, se realizaron las siguientes actividades: investigacion documental de fuentes secundarias
en articulos académicos; estudios de caso; prensa; documentacion de entidades gubernamentales;
entre otros; ademas, para el desarrollo de la investigacion se conté con informacion de fuentes
primarias, por medio de la encuesta como técnica de recoleccion de informacién. Todo lo anterior,

como la metodologia que, permitié finalmente corrobora los valores de las variables de interés.
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Las variables de interés, que se midieron con la encuesta fueron:

1. Mejoraen la movilidad.

2. Creacion de espacio publico.
3. Seguridad publica.

4.  Seguridad vial.

5.2 Estructura del cuestionario

El instrumento utilizado, para recopilar la informacion primaria fue la encuesta estructurada,
dirigida a las viviendas pertenecientes a los barrios San Juan y la Maria y a las veredas: Montafiita,
Ancon, Alvarado, Sabaneta y El Salado. En este estudio, se tuvo en cuenta el término de “Hogar”,
dado que la informacion censal - censo SISBEN 2019, con la que se contd, se dio en términos de
cantidad de hogares.

Para nuestro caso, las unidades de analisis fueron las personas residentes de las viviendas de
los anteriores barrios y veredas del municipio de Copacabana, Antioquia, que llevaran al menos
seis (6) afios viviendo en el sector. Para ello, se debe revisar el Anexo 1 de este trabajo.

53 Muestra

Segun la base de datos compartida por el municipio de Copacabana, Antioquia, trabajada para

el SISBEN en el afio 2019, la cantidad de hogares en cada una de las zonas referenciadas fueron:

Tabla 2 Cantidad de hogares segun Sisbén del afio 2019

Vereda Cantidad de Hogares
Alvarado 391
Ancon 281
El salado 346
Montafiita 249
Sabaneta 146
San Juan 318
Barrio Maria 668

Fuente: Fuente propia
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Con los anteriores datos, se realiza una proyeccion de la poblacién, segun la informacion
de las proyecciones de los hogares a nivel municipal 2018-2035, realizadas por el DANE, que para

el afio 2020 obtuvo una tasa de crecimiento del 3,98% y para el afio 2021 del 3,26%:

Tabla 3 Proyeccion de la poblacién 2019-2021

Vereda Cantidad de Hogares Cantidad de Hogares Cantidad de Hogares
2019 2020 2021
Alvarado 391 407 420
Ancon 281 292 302
El salado 346 360 371
Montafita 249 259 267
Sabaneta 146 152 157
San Juan 318 331 341
Barrio 668 695 717
Maria
TOTAL 2.399 2.494 2.576

Fuente: Fuente propia

Para la cantidad de la muestra, se utiliz6 la formula para los tipos de estudios descriptivos
con poblacion finita: distribucion binomial p=0,5y g=0,5
n=(Nx*Zz2xp*q)/e?+(N—1)+22+pq

Donde:
n: tamafio de la muestra
N: tamafio de la poblacion
Z: valor de z critico
p: probabilidad de ocurrencia del evento. Es la proporcidon de individuos, que poseen en la
poblacién la caracteristica de estudio. Como este parametro es desconocido, se asigna p=0.5 como
la opcidn segura.
g: probabilidad de no ocurrencia del evento (1 -p).
e: margen de error: Es el error muestral deseado para la investigacion

En el analisis muestral inicial, se establecié un nivel de confianza del 90%, con margen de error
entre el 2%y 7 %, siendo seleccionado el 7 %, por ser el mas apropiado si se tienen en cuenta los
tiempos de recoleccion de informacion, los objetivos y el presupuesto para el levantamiento de los

datos.
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El valor de Z sera de 1.65, es decir, con un nivel de confianza del 90%.
N: 2.576

p: 0,5

g: 0,5

error: 7%

En este caso el tamafio de la muestra es de 132.

Ahora, para determinar los hogares a encuestar por cada vereda, se hace un prorrateo, asi:

Tabla 4 Prorrateo

Vereda Cantidad de hogares 2021 Porcentaje del total Cantidad segiin muestra
Alvarado 420 16% 22
Ancon 302 12% 15
El salado 371 14% 19
Montafita 267 10% 14
Sabaneta 157 6% 8
San Juan 341 13% 17
Barrio Maria 717 28% 37
TOTAL 2.576 100% 132

Fuente: Fuente propia

El tipo de muestreo que se realizo fue el muestreo aleatorio simple sin reemplazo, que se
utiliza cuando los elementos de una muestra pueden ser elegidos con la misma probabilidad, por
etapas, hasta obtener el nimero total de unidades de la muestra. Para ello, fue posible contar con
el mapa cartografico de las viviendas, las cuales se escogieron, llevando a una division por
manzanas de las areas de interés. Asi, se tomo para cada manzana de cada vereda, la cantidad total
de viviendas sobre la cantidad de encuestas a realizar seguin la muestra, para con esto saber, cuantas
viviendas se debian encuestar en cada manzana. Para ello, la ubicaron que se utilizo, fue colocarse
en la esquina derecha de cada manzana, para comenzar a aplicar la encuesta en dicha vivienda y
pasando de a casa de por medio, hasta completar en la manzana, el nimero de encuestas a realizar,
teniendo en cuenta que, si en dicha vivienda no contestan la encuesta, se pasa a la siguiente

vivienda.



EVALUACION EX POST AL PROYECTO PUENTE FUNDADORES. .. 28
6. Hallazgos

La caracterizacion del proyecto se logro, mediante la consulta en fuentes de informacion
primaria, tales como: documentos contractuales de caracter puablico, entrevistas a actores
participantes y registros de observacion levantados durante recorridos de campo. De igual forma,
mediante la consulta en fuentes secundarias como, articulos de prensa y anuncios en internet, que,
en su momento, registraron acontecimientos relacionados con el avance y consolidacion de dicho
proyecto.

Inicialmente, se hizo mencion del megaproyecto Desarrollo Vial Aburra Norte, el cual durante
su ejecucién adicion6 en una de sus etapas, la construccién del proyecto Puente Fundadores.
Posteriormente, se enfatizd en los objetivos, resultados y el alcance contractual del proyecto a
evaluar, finalizando con la descripcién de las evidencias encontradas, mediante el ejercicio de

observacion luego de seis (6) afios de su puesta en operacion.

6.1  Caracterizacion del proyecto Puente Fundadores

El proyecto Desarrollo Vial del Aburra Norte, surge de la necesidad de mejorar la movilidad
vial del Valle de Aburra y su conexion con la Costa Atlantica, beneficiando de manera directa a
los municipios de Bello, Copacabana, Girardota y Barbosa. Este, se ejecuta bajo el Contrato de
Concesion con la firma” HATOVIAL S.A.S”, supervisado por la Gobernacion de Antioquia y la
interventora  AIM S.A.S., cuyo objeto contractual es, la construccion, rehabilitacion,
mantenimiento y operacion de los 71 Km., de vias que van desde Solla hasta Barbosa y Don
Matias.

Asi la Nacion, mediante Convenio Interadministrativo N.° 005 del 25 de enero de 1996, suscrito
por Juan Gomez Martinez — Ministro de Transporte; Guillermo Gaviria Correa — Director de
INVIAS; Alvaro Uribe Vélez — Gobernador de Antioquia; Andrés Uriel Gallego — Secretario de
Obras Publicas del Departamento; Sergio Naranjo Pérez — Alcalde de Medellin; y Mauricio Duque
Jaramillo — Director del Area Metropolitana, transfirié la Via Solla — Niquia — EI Hatillo, al

Departamento de Antioquia y al Area Metropolitana.
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El Departamento de Antioquia y el Area Metropolitana, a través de un proceso licitatorio,
adjudicé el contrato de concesién N.° 97-C0O-20-1738, denominado DESARROLLO VIAL DEL
ABURRA NORTE a la Concesion Aburra Norte S.A.” HATOVIAL S.A.S”.

Por otra parte, el 5 de noviembre de 1997, las partes suscribieron el contrato de concesion N.°
97-C0-20-1738, cuyo objeto, es la ejecucion por parte de EL CONCESIONARIO, por el sistema
de concesion y segun lo establecido por el Articulo 32, Numeral 4° de la Ley 80 de 1993, de las
obras que hacen parte del proyecto denominado DESARROLLO VIAL DEL ABURRA NORTE.

Dicha concesion incluyé los siguientes alcances:

Rehabilitacion y operacion de la Troncal Occidental en el sector Niquia - El Hatillo.
Construccion y operacion de la segunda calzada de la Troncal Occidental, en el sector
Niquia - EI Hatillo y ramal de acceso a EI Hatillo.

Disefio, construccion y operacion del tercer carril de la Troncal Occidental, en el sector
Niquia - Parque de las Aguas (300 m adelante del canal de descarga de la central La
Tasajera).

Via Alterna, rehabilitacién y operacion de los sectores Acevedo — Copacabana y Girardota
- EL Hatillo, y disefio, construccién y operacion del sector Copacabana — Girardota, que
incluye el disefio y construccion de un tinel de 830 m de longitud, aproximadamente, y el
suministro, instalacion y prueba de los equipos correspondientes.

Construccion y mantenimiento de la infraestructura para la operacion del proyecto y los
servicios asociados.

Financiacion de la inversion requerida para la ejecucion del Proyecto.

Las actividades incluidas para cumplir el objeto del contrato son: estudios y disefios finales,
financiacion, construccidn, puesta en funcionamiento y operacion del proyecto, las cuales
deben hacerse en un todo de acuerdo con las condiciones, términos, alcances y obligaciones

establecidas en el documento del contrato.

La fecha estimada para la terminacion de dicho contrato era el 14 de abril de 2021, pero dadas

las diferentes modificaciones - 32 OTROSI en total, que se debieron en parte por la emergencia

sanitaria del COVID 19, se estipul6é como nueva fecha el 1 de agosto de 2021.
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6.2  Proyecto Puente Fundadores

El proyecto puente fundadores se encuentra localizado en el municipio de Copacabana del
departamento de Antioquia, sobre la autopista Troncal del Norte y va desde el costado occidental
del Rio Medellin a la altura de la vereda EI Noral, hasta las inmediaciones del barrio San Juan del
mismo municipio. Fue construido por el Concesionario Hatovial S.A.S, a quien la Gobernacion de
Antioquia le adjudico, entre otras obras priorizadas en el plan de desarrollo departamental 2012-
2015 “Antioquia la mas Educada”, la construccion del puente peatonal y vehicular fundadores, el
cual es objeto de la presente evaluacion.

Al indagar por sus antecedentes, se encontré que para septiembre de 2013 se dio inicio a su
construccién y para el afio 2015 se entrega la obra en operacién, con un costé total de $16.515
millones, gracias a los aportes de la Gobernacion y el Area Metropolitana e incluso del propio
Municipio que cedi0 terrenos.

Para algunos integrantes de la comunidad beneficiada, esta obra no solo representa una segunda
alternativa de acceso y salida de localidad a la Troncal Norte, sino que también, constituye el pago
de una deuda social e historia que tenia el Municipio y la Gobernacion de Antioquia, con la
comunidad del barrio San juan. Asi lo expresaron, varios lideres sociales del sector, al indicar que,
una de las razones por las cuales se priorizé la construccién de dicho puente para el municipio, fue
la entrada directa a la Iglesia San Juan de la Tasajera, ubicada en la Calle 48 #27-39 - del mismo
Barrio, pues esta, fue testigo de la primera misa celebrada en el Valle de Aburra, un 8 de septiembre
de 1541.

Figura 2 Barrios y veredas del &rea de influencia sobre las cuales se aplicd la evaluacion
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La materializacion del puente tuvo varias demoras, pese a que la comunidad aprovechaba
cada escenario para manifestar la necesidad de “Un puente que atraviese el rio Medellin para

comunicar el barrio directamente con la autopista norte (Uribe y Torres, s.f.).

6.2.1 Recuento cronoldgico

e 2007: se incorpora dentro del contrato de concesion el Tramo 10: Conexion de la calzada

existente de la troncal occidental de la via Copacabana — Ancén Norte.

e 2008-2009: CORANTIOQUIA otorgé los permisos de aprovechamiento forestal y

ocupacion de cauces para la construccion del puente.

e 2009: se construyo6 el puente sobre la quebrada “La Chuscala”.

e 2013: la Gobernacion de Antioquia y el Area Metropolitana del Valle de Aburra, asignan

los recursos para la terminacion de la construccion del Puente Fundadores.

e 2015: puesta en operacion.

De acuerdo con la socializaciéon de inicio de obra realizada por el Concesionario Hatovial
S.A.S., el dia 13 de agosto de 2013, se presentaron a la comunidad, las siguientes caracteristicas
frente al contrato:

Inversion: $ 16.515.892.926

e Obra$12.936.815.07
Interventoria $ 1.161.880.048
Predios $ 2.417.197.800

Productos:
o Construccion de un puente sobre la quebrada la Chuscala y Rio Medellin,

con sus respectivas vias de incorporacion, en una longitud de 490 metros.
e Andény demarcacion de la ciclorruta.
o Empalme de semaforizado con la Calle 50.

Fuente de financiacion: )
e Departamento de Antioguia 50% - Area Metropolitana del Valle de

Aburra 50%.

Tiempo:
o Fecha de inicio: agosto de 2013

o Fecha de terminacion: octubre de 2014

e Plazo: 14 meses
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De acuerdo con la socializacion final de obra, realizada el dia 23 de abril de 2015, en la

parroquia del barrio San Juan, para la construccion de dicho puente, fue necesario adquirir ocho

predios y una mejora, clasificados de la siguiente manera por la entidad contratante:

Tabla 5 Clasificacion de predios

N.° N.° PREDIO

PROPIETARIO

1 PR-P-T10-01
2 PR-P-T10-02
3 PR-P-T10-03
4 PR-P-T10-04
5 MEJORA 2

6 PR-P-T10-05
7 PR-P-T10-06
8 PR-P-T10-07
9 MEJORA 1

Departamento De Antioguia
Jorge Alberto Jaramillo
Sergio Luis Alvarez Acosta
Agrominas Ltda.

Julio Cesar Vargas
Jorge Alberto Jaramillo Restrepo
Sergio Luis Alvarez Acosta
Municipio De Copacabana

J.A. C. Barrio San Juan

Fuente: Fuente propia

De los predios adquiridos se destaca que seis (6) son privados, dos (2) son publicos para un

total de ocho (8) predios y una mejora, esta Ultima corresponde a la antigua sede de accién comunal

que existia en el barrio, la cual fue necesario demoler para construir el puente.

Figura 3 Reposicion caseta JAC

REPOSICION CASETA JAC:

Fuente: Gobernacion de Antioquia - presentacion de socializacidn de inicio de obra.
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o Puente vehicular sobre el rio Medellin: localizado aproximadamente a la altura de la cota
1400 m.s.n.m en la vereda EI Noral, municipio de Copacabana, y consiste en un puente
vehicular en concreto de 70 metros de longitud, 10 metros de altura con respecto a al lecho del
rio y 11 metros de ancho, dos carriles de 3.65m de ancho y anden a ambos lados de 1 metro de
ancho cada uno.

« Puente vehicular sobre la quebrada la Chuscala: localizado aproximadamente a la altura de
la cota 1400 m.s.n.m en el barrio San Juan, municipio de Copacabana, y consiste en un puente
vehicular en concreto de 15 metros de longitud, 3.25 metros de altura del lecho de la quebrada
y 11 metros de ancho.

Ahora, refiriéndonos a los planes de desarrollo de interés para el estudio en cuestion, el Plan
Nacional de Desarrollo 2010-2014 “Prosperidad para todos”, en su estrategia para conformar areas
de desarrollo territorial, establecié que, para el logro de un crecimiento espacial equilibrado del
pais, se deben consolidar las areas de mayor desarrollo, para promover con esto, el desarrollo local
de las de menor desarrollo. Para ello, se deben reducir las distancias fisicas entre los centros
urbanos y sus areas de influencia, para obtener una mayor asociatividad y la unién de esfuerzos
publico-privados para la realizacion de proyectos supramunicipales y supra departamentales. De
aqui, cobran importancia componentes como la existencia de macroproyectos de infraestructura y
equipamientos con elevado impacto regional (redes viales, ferrovias, infraestructuras, transportes,
comunicaciones, redes logisticas, hidro vias, etc.). (Departamento Nacional de Planeacion, 2010).

Especificamente, para el Plan de desarrollo de Antioquia 2012-2015 “Antioquia la mas
educada”, establecid en su linea 5 “Antioquia es verde y sostenible” y teniendo como uno de sus
programas el de infraestructura sostenible, que favorezca el desarrollo, puesto que las condiciones
que se tenian de conectividad para el departamento no respondian a las necesidades del mundo
globalizado y competitivo. Con este programa, se busco incorporar un desarrollo de infraestructura
responsable con el medio ambiente y sostenible en el tiempo. (Ospina Naranjo & Villegas
Aristizabal ).

Con el plan de gestion 2012 — 2015 del Area Metropolitana “Pura Vida” se buscé la gestion de
lainfraestructura de movilidad metropolitana, la eficiencia, la equidad y sostenibilidad de la region;
mediante el desarrollo vial metropolitano y conectividad de la regién (Plan de Gestion 2012 — 2015
Pura Vida).
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De la misma forma, con el Plan de Desarrollo del Municipio de Copacabana 2008-2011 “El
tiempo de la gente”, tuvo entre sus objetivos esenciales de sus proyectos estratégicos optimizar el
sistema vial y de movilidad, teniendo en cuenta en su tercer eje de gestion fisica, el programa de
infraestructura vial y de transporte para el cumplimiento de la linea estratégica del desarrollo
territorial y ambiental con proyeccion social. (Acuerdo Municipal, 2008).

Finalmente, alineado con el “Plan basico de ordenamiento territorial” del municipio de
Copacabana de 2010, vigente a la fecha, en su articulo 80 que trata sobre los proyectos
metropolitanos, especificamente el Plan Puentes, establecio: “San Juan de la Tasajera: al frente del
Noral para unir las veredas del norte y la microcuenca la Chuscala a través de un puente vehicular

y otro peatonal” ( Honorable Concejo Municipal de Copacabana, 2000).

6.3  Estado actual del Puente Fundadores y su operacion

Con base en la observacion realizada durante el trabajo de campo, se evidenciaron las siguientes
situaciones, relacionadas con la situacion actual del puente:

a) Por este no circulan rutas de transporte publico masivo: como lo son los buses intermunicipales
y rutas integradas del metro. Las existentes usan la via interna del municipio para hacer sus
recorridos:

e Ruta urbana San Juan de Copacabana: recorre desde machado hasta el sector el matadero
de Copacabana.

e Ruta intermunicipal de Coonatra: recorre desde el paradero de buses en la estacion Prado,
hasta el sector el matadero de Copacabana.

e Ruta integrada de metro de San Juan: recorre desde la estacion Niquia, hasta el sector el
matadero de Copacabana.

b) La sefializacion se encuentra deteriorada o inexistente para peatones y vehiculos, los pasos
peatonales no estan marcados, los semaforos se encuentran apagados, las personas no cuentan
con un punto especifico para el cruce seguro de la via.

¢) Son pocos los transelntes y vehiculos que transitan en la via del puente.

d) La sefializacion marcada en la berma, indicando el paso de bicicletas esta borrosa.

e) Se evidencian desechos y pasto en los drenajes del puente.
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7. Variables de Analisis

La evaluacion de los impactos y resultados generados con la construccion y puesta en operacion
del proyecto puente fundadores, se realiza a partir de la identificacion y conceptualizacion de cinco
variables; sobre las cuales, de acuerdo con las caracteristicas y objetivos de dicho proyecto se
espera evidenciar algun tipo de cambio. Por otra parte, es importante resaltar que las variables
seleccionadas estar interrelacionadas y que en su aspecto positivo el conjunto de estas puede
contribuir en gran medida al desarrollo social y econémico de un territorio; Pues tal como lo afirma
Trujillo (2016) “Es claro que existe una relacion directa entre la disponibilidad de vias de
comunicacion terrestre con la que se cuente y el nivel de desarrollo que pueda alcanzar la
poblacion” (Elena & Garcés, 2016).

7.1  Variable mejoramiento de la movilidad

La planeacion del desarrollo Econémico y social del pais ha estado asociada al mejoramiento
de la movilidad del territorio nacional y local, de hecho, en los diferentes programas de gobierno,
encontramos la movilidad como una de las principales lineas de accion a ejecutar durante el
desarrollo de la Gestion.

Entre los objetivos del proyecto Puente fundadores, se evidencia que una de las principales
causas por las cuales la comunidad priorizé su construccion, se debi6 a la poca capacidad con la
que contaba la via interna del municipio para atender el flujo vehicular de la zona y a los tiempos
de viajes que acarreaba para algunas comunidades, el llegar al parque principal de Copacabana y/o
incorporarse a la via Nacional. La cual parad6jicamente tienen frente a su zona de residencia.

En tal sentido, indagar por el impacto que trajo el puente por fundadores en el mejoramiento
de la movilidad de los barrios y veredas del area de influencia y su aporte a los objetivos de
desarrollo en términos de movilidad nacional y local, implica analizar si el proyecto logr6 o no los
resultados planteados en su objetivo principal.

Por otra parte, si se entiende la movilidad como el desplazamiento de personas o cosas; es decir,
que “La movilidad en su aspecto mas general significa la facilidad con la que las personas realizan

desplazamientos, de ellas mismas y/o de materiales, para satisfacer sus necesidades!”, se hace

! https://transitemos.org/que-es-la-movilidad/
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imprescindible reconocer los diferentes actores que convergen en el espacio por el cual se
movilizan; y por ende, la necesidad de inclusion que estos tienen dentro del mismo, lo cual

conlleva a la creacién de espacio publico.

7.2 Variable creacién de espacio publico

Pensar en la definicion de espacio publico evoca la idea de lugar libre, abierto, de propiedad
estatal para el uso comun, compartido y colectivo; mas hablar de la creacidn de este, nos obliga a
ampliar el panorama e incluir en su definicion, el rol de cada ciudadano dentro de dicho espacio:

Actualmente la relacién hombre/medio nos obliga a plantear proyectos con soluciones cada vez
mas incluyentes y que generen patrones de identificacion y apoderamiento sobre el entorno en el
cual nos desenvolvemos, proporcionando a la ciudad un lenguaje claro y definido?.

Parafraseando a (Hoyos Giraldo, 2019), vale la pena resaltar que la transformacion de un
espacio publico, desde el disefio, ayuda al cambio en la mentalidad de los habitantes en términos
de sus roles como ciudadanos dentro de la sociedad; pues es este un eje constructor de solidaridad,
compafierismo, respeto, pero sobre todo generador de cultura ciudadana.

En este orden de ideas, la creacion de espacio publico implica una responsabilidad compartida
y diferenciada entre el Estado y la sociedad: el primero, como el responsable de su administracion,
regulacion y gestion; y el segundo, de su buen uso, apropiacién y preservacion. Al incluir esta
variable dentro de la presente evaluacion, se analiz6 la forma como ambos actores asumieron la
construccidn del espacio publico, una vez dada la construccién y puesta en operacion del proyecto

puente fundadores.

7.3 Variable seguridad publica

El analisis de esta variable dentro de la presente evaluacion, parte del reconocimiento de la
existencia de un conflicto social derivado de la relacion entre lo publico y lo privado. En palabras
de Jasso Lopez, 2015: “Lo que es de uso comun accesible abierto para todos en contraposicion a
lo cerrado qué se sustrae a la disposicion de otros”

Asi también:

2 https://es.scribd.com/document/432042885/Ensayo-Sobre-El-Espacio-Publico
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Cuando la percepcion de inseguridad y el espacio publico se conjuntan, nos confrontamos con
un problema complejo que puede propiciar que las personas rompan su relacion con los parques y
centros de convivencia, es decir con los lugares que tradicionalmente han sido definidos como de
encuentro e intercambio y se replieguen en sus casas y labores rutinarias dejando a un lado la
posibilidad de generar cohesidn social e integracion entre las personas de esta comunidad.

El Puente Fundadores, es en si mismo un espacio de uso publico, abierto y de facil acceso
para todo tipo de usuario y que ademas conecta con otros espacios publicos del sector. Si se suma
a ello, una posible mejora en la movilidad se podria hablar de nuevas dinamicas sociales que
conllevan a la llegada de visitantes o personas foraneas a hacer uso de dicho espacio; lo cual, de
acuerdo con la teoria anterior, pudo haber generado o no una alteracion en la seguridad puablica de
las personas que residen en el area de influencia en el cual se ubica.

En este aspecto, de acuerdo con lo planteado por (Newman, 1978) en su teoria del Espacio
Defendible, la nocién de territorialidad y la distincion entre el espacio publico y privado son
cruciales, para mantener el orden en un &rea residencial. Lo anterior, refuerza la importancia de
indagar por la percepcion de seguridad publica que han tenido los residentes del sector luego de

puesta en operacion del puente fundadores.

7.4  Variable seguridad vial

Entendiendo la seguridad vial como el conjunto de acciones y politicas dirigidas a prevenir,
controlar y disminuir el riesgo de muerte o de lesion de las personas en sus desplazamientos ya sea
en medios motorizados 0 no motorizados, se hace necesario su vinculacion como categoria de
analisis en la presente evaluacion.

Segun la definicion de la Real Academia Espafiola, s.f., la seguridad se refiere a aquello que
estd exento de peligro, dafio o riesgo. Asi pues, la definicion de seguridad vial es sindnimo de
prevencion de accidentes de trafico. Evaluar un proyecto de infraestructura vial, implica
necesariamente, analizar si este contemplo en cada una de sus etapas hasta el mas minimo detalle
que atafie a dicha variable, si facilito o no un espacio acorde para cada uno de los actores que hacen
uso de dicha infraestructura, si sus caracteristicas posibilitan la movilidad segura de los mismos y

si dichas condiciones se preservan aln durante su etapa de operacion.
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75 Variable desarrollo econémico

El desarrollo econdmico esta asociado a la capacidad que se tiene para producir y o generar
riqueza, alude a la evolucion de la economia, de manera tal, que favorezca una mejora en la calidad
de vida de la gente, proporcionando un aumento en las tasas de ganancia y el ahorro de capital.

La construccion de infraestructura vial tiene gran incidencia en la consecucion de dicho ideal,
logran conectar de forma rapida y segura las comunidades mas apartadas con las principales vias
del pais, representa un paso agigantado en la apuesta por la equidad e inclusion social, en la medida
que posibilita mejorar la competitividad de dichas comunidades. En palabras de (Durango Agudelo
E. A, 2016):

Tener méas y mejores vias de acceso a los municipios, genera mayor participacion de estos en
el producto interno del pais. Debido a que tiene efectos en la construccion, la reduccién de tiempos
de viaje, la disminucidn de costos productivos, la accesibilidad a los mercados, entre otros aspectos,
sobre los cuales es pertinente indagar a la hora de evaluar los impactos y resultados generados por

un proyecto de infraestructura vial, para el caso que nos ocupa, el proyecto Puente Fundadores.
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8. Evaluacion de los impactos y resultados generados por el proyecto Puente
Fundadores

8.1  Trabajo de campo

El presente informe describe el procedimiento realizado para llevar a cabo el levantamiento de
la informacién primaria, la logistica de campo, los instrumentos aplicados y las dificultades o
aciertos encontrados durante el trabajo operativo.

Levantamiento de la informacion primaria: para el levantamiento de la informacion
primaria se realizd la aplicacion de 132 encuestas a residentes de las viviendas ubicadas en los
barrios y veredas cercanos al puente Fundadores. El disefio del instrumento se realiz6 buscando
evidenciar; tanto el uso que los residentes del sector le han dado al puente, como la percepcion que
tienen frente a la incidencia de éste en el desarrollo social y econdémico del territorio, logrando asi
identificar algunos de los impactos y resultados que se han generado con el proyecto. (Ver Anexo
Formulario de encuesta).

La aplicacion de la encuesta se llevo a cabo los dias 31 de octubre y 1 de noviembre del afio
2021, contando con un grupo de apoyo de 4 profesionales, quienes al igual que las estudiantes
responsables de la presente investigacion, realizaron el proceso de recoleccion y tabulacion de la

informacion.

Figura 4 Induccién al equipo de encuestadores

Fuente: Fuente propia
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Dia 1. Induccion al equipo de encuestadores: para contextualizar el grupo de apoyo se
realizo inicialmente un recorrido de campo por el proyecto a evaluar, teniendo como punto de
partida el puente sobre la quebrada la Chuscala, luego la glorieta sanforizada, el viaducto del puente
sobre el rio Aburra y el empalme de este sobre la autopista norte. Posteriormente, se socializaron
los objetivos de la investigacion, se enfatiz en el principio de veracidad de la informacion a
registrar y se realiz6 una prueba para ejemplificar como diligenciar la encuesta. Durante esta prueba
inicial, se evidencid la necesidad de agregar al formato en nombre del encuestador y de condicionar
el programa, con el fin de que no fuese posible modificar o enviar las respuestas, en caso de que
hubiese algiin campo en blanco.

Logistica para la aplicacion de la encuesta: a la hora de llevar a cabo la aplicacion de la
encuesta se optd por entrar en blogue a cada una de las zonas identificadas, dado que por temas de
Pandemia el Unico elemento de identificacion con el que se conto fue la camiseta de institucional
de la Universidad de Antioquia, iniciando por el barrio San Juan y terminando en la vereda Ancén
se logro la aplicacion de las 132 encuestas.

Barrié San Juan: con un total de 17 encuestas aplicadas entre las calles 45y 50 y las carreras

26y 28 no se presentaron dificultades durante el levantamiento de la informacion.

Barri¢ la Maria: para un total de 37 encuestas, aplicadas al costado oriente de la calle 50

entre las careras 29 y 38, dejando por fuera las unidades residenciales cerradas.

Vereda El Salado: 19 encuestas aplicadas, el trabajo de campo en esta vereda se concentrd

en las viviendas cercanas al centro poblado “El kiosco” o la tienda El Descanso; dado que una de
las dificultades encontradas para la aplicacién de la encuesta fue la presencia de personas foraneas
en las fincas de descanso; por otra parte, la extension de los terrenos y los grandes portones dificultd
que las personas atendieran el llamado a la puerta realizado por los encuestadores.

Vereda Sabaneta: dadas las condiciones topograficas del lugar, se aplicaron 8 encuestas en

uno de los centros poblados ubicados en la parte baja de la vereda.
Dia 2. Continuacion de la aplicacion de las encuestas:
Vereda Montafiita: en esta vereda se aplicaron 14 encuestas, la condicion escarpada de la

zona no permitié la movilizacion del grupo completo, sin embargo, de logro el objetivo.

Vereda Alvarado: se aplicaron 22 encuestas, este es un sector de ocupacion irregular razén

por la cual algunos participantes se mostraron reacios a entregar informacion relacionada con el

tipo de vivienda y aumento del impuesto predial.
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Vereda Ancon: se logra la aplicacion de 15 encuestas, encontrando entre las dificultades

para levantar la informacion en esta zona, la dedicacion turistica e industrial de algunos de los
predios. Sin embargo, la participacion de algunos empleados y mayordomos que cumplieron con

el criterio de méas de 6 afios antigliedad posibilité complementar la muestra en este sector.

Figura 5 Localizacion espacial de la muestra

-
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Fuente: Creacién y mapa de la pAgina MAPNALL

8.2 Analisis de los resultados de la encuesta

Figura 6 Personas encuestadas por género

Personas encuestadas por genero
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La encuesta se realizé a 132 representantes de los hogares ubicados en el area de influencia
del proyecto, de las cuales 61 fueron hombres y 71, mujeres. Residentes de las veredas Alvarado,

Ancon, El salado, Montafiita y Sabaneta y de los barrios Maria y San Juan de Copacabana.

Figura 7 Distribucidn tipo de vivienda por vereda
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Fuente: Fuente propia

En cuanto a la pregunta sobre el tipo de vivienda, la que mayor predominancia tuvo fue la
de vivienda propia en todos los sectores con un porcentaje superior al 40%, a excepcion de la
vereda Sabaneta donde predomina la vivienda familiar y en el barrio San Juan la vivienda

arrendada.

Figura 8 Distribucidn uso del puente por vereda
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Distribucidon uso del puente por vereda/Barrio
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Fuente: Fuente propia

Entrando en materia, sobre las preguntas del cuestionario que tienen que ver con el uso del
puente, nos encontramos con que al menos el 50% de las personas pertenecientes a los hogares de
las veredas y barrios encuestados, utilizan el puente debido a razones como facilidad o agilidad en
la movilidad. Destacamos que, en las veredas de Alvarado, Ancén, El salado y los barrios Maria y
San Juan, lo utilizan mas del 80% de las personas que alli residen. Por otro lado, el 18% de los
encuestados (24 personas) no lo utilizan debido a que no cuentan con vehiculo particular para

transportarse o porque desde su lugar de residencia, no es la via que lo conecta con los lugares que
frecuenta.

8.2.1 Analisis variable movilidad

Figura 9 Uso del puente: transporte publico hacia Medellin por vereda
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En cuanto al uso especifico del puente Fundadores por los habitantes de dichas veredas, el
barrio Maria es donde se tiene el mayor porcentaje de personas que lo utilizan para tomar transporte
publico hacia Medellin, correspondiente al 71%. En general, en las veredas al menos el 50% de las
personas encuestadas utilizan el puente con este fin. EI porcentaje mas alto de personas que no
utilizan el puente es del 47.06% que corresponde a la vereda El salado, seguido, del 46.67% de la

vereda Ancon.

Figura 10 Uso del puente: transporte publico desde Medellin por vereda
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Fuente: Fuente propia

En este mismo sentido, las personas que mas utilizan el puente cuando vienen en transporte
publico desde Medellin son de la vereda Alvarado y del barrio San Juan, con al menos el 60%. Esta
opcidn es la mas frecuente, excepto para las veredas de Ancon, Montafiita y Sabaneta. Esto se
puede explicar, debido a la cercania del Barrio San Juan y la vereda Alvarado con el empalme entre
el puente Fundadores y la doble calzada, lo cual facilita el desplazamiento de las personas desde

dicha entrada hasta sus viviendas.
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Figura 11 Uso del puente: transporte publico hacia Girardota, Barbosa por vereda
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0 o  53,33%
o 5095 75,00% 73,91% 76,47%

57,14% 55,56%
42,11% 42,86% 44,44%

0,
25,00% 2609% 4667% 53 cag =No
) — S
R Q X < P e i
@’b (\\0 ,bﬁ,b VS\(’ fb\’b AQ}Q’ AQ/‘QI
& oa N » Q7
Q”bk (\0 b’b KQ’ b’b
3 @ @ @
D QX QQ’

Fuente: Fuente propia

Asi pues, el uso del puente para tomar transporte publico hacia Girardota, Barbosa y otros
municipios del norte de Antiogquia, minimo el 53% de las personas de las veredas exceptuando
Sabaneta, le dan esta utilidad al mismo. En este caso, también se infiere que es debido a que esta

ultima vereda es una de las mas alejadas de la entrada del puente Fundadores.

Figura 12 Uso del puente: transporte publico desde Girardota, Barbosa por vereda
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En la misma linea, al menos el 53% de los encuestados utilizan el puente cuando vienen en
transporte publico desde Girardota, Barbosa, entre otros. Mientras que, en las veredas de Montafiita
y Sabaneta, prevalece la no utilizacion del puente para este fin, lo cual puede ser explicado
nuevamente por la lejania de dichas veredas con la entrada al puente.

Por otra parte, el hecho de que la doble calzada no cuenta con un paso peatonal seguro, para
que los usuarios que se movilizan por la doble calzada en sentido Norte-Sur accedan al puente

fundadores, constituye un riesgo para la movilidad peatonal.

Figura 13 Uso del puente: para ir o venir al parque principal de Copacabana

Uso del puente: Para ir o venir al parque principal de

Copacabana

60,53% - 56,25% - 56,52% Q,59%
60,00% 7,14%. 5556%
J 72,86% 44,44%

“ e\ O

43,75% | 43 489 ~ 40,00% 29,41%

39,47% Si

Barrio  Barrio San  Vereda Vereda VeredaEl Vereda Vereda
Maria Juan. Alvarado.  Ancon. salado. Montaiiita. Sabaneta.
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En cuanto al uso que le dan las personas para ir o venir al parque principal de Copacabana,
al menos el 56% de los encuestados en las veredas Alvarado, Ancon, Sabaneta y de los barrios San
Juan y Maria, prefieren usar el Puente Fundadores. Las veredas en las que esto no sucede: Salado
y Montafiita representan al menos el 57%, esto se puede explicar por la lejania de estas con el
puente y que constituiria una ruta muy larga para llegar a este destino.
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Figura 14 Traslado al parque principal por vereda
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Fuente: Fuente propia

En contraste, al preguntar a las personas la preferencia del puente sobre la via interna del
municipio para ir al parque principal, al menos el 60% la eligen, sobre el puente. Esto indica, que,

si bien el puente Fundadores lo usan para ir a este destino, no es el preferido.

Figura 15 Ahorro de tiempo hacia el parque principal por vereda
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Fuente: Fuente propia

De esta forma, al preguntar por el ahorro de tiempo que se tiene al usar el puente para ir al
parque principal, se tiene que la respuesta que impera en todas las zonas es entre 5 a 15 minutos

con un porcentaje de 60.61%, donde la vereda que mayor cantidad de respuestas tuvo para esta
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opcion es la de Ancdon 86.67%. Esto se puede explicar porque, aunque la distancia entre la vereda
Ancon y el Puente Fundadores, es mas grande que con el barrio San Juan o Maria; la
representacion en ahorro de tiempo es mas significativa para la vereda Ancon. De esta forma, la
opcidén menos escogida, es la del ahorro en tiempo entre 45 minutos a 1 hora, que corresponde a
dos respuestas, una de la vereda Alvarado y otra del barrio Maria. Consideramos que, en este caso,
puede ser una respuesta no apropiada a la pregunta, 0 a menos que sea en condiciones extremas

como la vivida en el derrumbe de la doble calzada, en sentido norte-sur.

Figura 16 Porcentaje de reduccion: congestion vehicular via interna
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Fuente: Fuente propia

Lo anterior, se corrobora con la pregunta referente al porcentaje de reduccion de la
congestion vehicular de la calle interna del municipio, donde se tiene que la respuesta de mayor
eleccion fue una reduccion en tiempo entre 20% y 40%, para lo cual se conté con el 30% de las
respuestas. Mientras que solo el 6% de los encuestados manifestaron que la construccion del puente
no redujo la congestion vehicular de la via interna municipal. De esta manera, las veredas que
perciben una mayor reduccién en tiempo, entre 80% y 100%, son Alvarado, El Salado, Montafiita,

el barrio Maria y el barrio San Juan, que en total representa el 8% de las respuestas.
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Figura 17 Uso del puente: para incorporarse a la ciclo ruta

Uso del puente: para incorporarse a la ciclorruta
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Continuando con los posibles usos del puente, las zonas que lo utilizan para incorporarse a
la ciclorruta existente en la doble calzada son el barrio Maria y San Juan, con un minimo de 52%
de las personas. Lo cual se puede explicar en gran parte por la cercania de ambos barrios al puente.

Figura 18 Uso del puente: para incorporarse a la ciclo ruta, por sexo
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Asi mismo, el 23,48% de las personas encuestadas que son mujeres, utilizan el puente con
este fin. Pero, de manera general, predomina el no uso del puente para incorporarse a la ciclorruta,

con un 57%.

Figura 19 Espacios adecuados para el ciclista, por sexo
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Lo anterior, se confirma con la pregunta sobre si el puente cuenta con espacios adecuados
para el ciclista, donde el 50,07% de las personas opinan que no se tienen, entre las cuales el 21.21%
son mujeres.

Figura 20 Uso del puente: cuando toma taxi por vereda
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Por otro lado, en cuanto al uso del puente cuando se toma taxi, al menos el 60% de las
personas encuestadas lo utilizan de esta manera. Excepto, las de las veredas Montafiita con un
42.86% y Sabaneta con un 33.33%, lo cual induce nuevamente a afirmar que puede deberse a la

distancia entre dichas veredas y el Puente Fundadores.

Figura 21 Uso del puente: cuando toma taxi por vereda
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Fuente: Fuente propia

En cuanto al uso que los encuestados le dan al puente para transitar con vehiculo particular,
en general se evidencia que al menos el 55% lo hacen, lo cual es coherente con la pregunta anterior
en la cual es utilizado por los usuarios al momento de movilizarse en taxi. Para este caso, el hecho
ir en taxi o contar con vehiculo particular, ya sea moto, automdvil o al hacer uso de plataformas de

transporte como Uber, Indriver, Didi o Picap, etc., hace que las personas opten por usar el puente.

Figura 22 Uso del puente para caminar o hacer deporte

Uso del puente: para caminar o hacer deporte por vereda/barrio
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Finalmente, se encuentra que en las veredas Alvarado, Ancon y Montafiita y los barrios
Maria y San Juan, al menos el 57% de las personas usan el puente para caminar o hacer deporte.
En contraste con las veredas de El salado y Sabaneta, donde al menos el 42% de las personas, no

lo utilizan de esta manera, podria asociarse la poca motivacion, nuevamente a la lejania hacia él.

Figura 23 Uso del puente para caminar o hacer deporte, por sexo
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Haciendo una sintesis, el 61.36% de las personas utilizan el puente para caminar o hacer

deporte, del cual 33.33% son mujeres.

Figura 24 Espacios adecuados para el peaton, por sexo
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El 78.03% de los encuestados, afirman que el puente cuenta con espacios adecuados para

el peatdn, lo que confirma por que las personas lo utilizan para caminar o hacer deporte.

Figura 25 Mejoramiento de movilidad por vereda
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En conclusion, para la variable de movilidad al menos el 71% de las personas encuestadas,
consideran que con la construccion del puente Fundadores mejord la movilidad vehicular del sector
y lo asocian a razones como: el impacto en el tiempo de desplazamiento, una alternativa adicional
de movilidad, reduccién del flujo vehicular entre otras bondades que se le atribuyen a dicho

proyecto.

Figura 26 Conexion local, intermunicipal y regional, por vereda
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De la misma forma ocurre, con la percepcion de al menos el 66% de los encuestados que
opina que la construccion del puente Fundadores facilitd la conexion local, intermunicipal y
regional. Esto debido a explicaciones como el acortamiento de distancias, facilidad en la salida del

municipio y de las veredas, entre otras.

Figura 27 Conexién local, intermunicipal y regional, por vereda
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En contraparte, la percepcion sobre la mejoria en las rutas de transporte publico con la
construccién del puente, el 71% de las personas encuestadas opina que fue asi, justificado en
razones como distancias cortas, descongestion de las vias, flujo tranquilo del transporte, via alterna

para taxis y chiveros, mayor frecuencia.

8.2.2 Analisis variable espacio publico

Figura 28 Cambio Visual de entorno
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En cuanto a la percepcion que tienen los encuestados sobre el mejoramiento visual del
entorno, luego de la construccion del puente Fundadores, el 86.36% de las personas encuestadas

indica que si se evidencia.

Figura 29 Creacion de espacios publicos, por vereda
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De esta manera, en cuanto a la consulta sobre la creacion de espacios publicos en el sector,
luego de la construccion del puente fundadores, al menos el 72% de los encuestados perciben que
dicho proyecto motivé nuevos espacios. Siendo el barrio San Juan, con un 87,5% el sector con
mayor numero de respuestas. Esto puede deberse a que es la zona méas cercana al puente y al énfasis
que las personas, al momento de aplicar la encuesta, hacian sobre mejoramiento del parque de San

Juan, los espacios para hacer deporte, la estacion de gasolina, entre otros.

8.2.3 Analisis variable seguridad publica
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Figura 30 Creacion de espacios publicos, por vereda
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Al menos el 50% de las personas encuestadas de las veredas Sabaneta, Montaiiita, El salado,
Ancon y Alvarado, consideran que la seguridad publica del sector no cambié con la construccion
del puente Fundadores. En contraparte, al menos el 60% de las personas de los barrios Maria y San
Juan, perciben mayor inseguridad y lo asocian a razones como: la poca iluminacion en algunos
lugares, el aumento de visitantes, la facilidad que brinda el puente para salir de la zona, entre otros.

Lo que ha llevado a incrementar la presencia de la policia.

Figura 31 Sensacion de seguridad en el puente
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De esta manera, el 34,85% de las personas encuestadas consideran que luego de la puesta en
operacion del puente Fundadores la sensacion es de inseguridad. Para el 27,27% es indiferente, lo
cual se puede deber a que las veredas Montafiita, Sabaneta y El Salado, quedan mas alejadas del

puente y por ende desconocen la dindmica del sector.

8.2.4 Anadlisis variable seguridad vial

Figura 32 lluminacidn del puente
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Fuente: Fuente propia

El 46,21% de los encuestados consideran que el puente tiene una iluminacién suficiente, el
34,09% es aceptable y el 19,70% insuficiente.

Figura 33 lluminacién del puente

Sefalizacion vertical del puente
Aceptable

31,06%

17,42%
Suficiente Insuficiente
51,52%

Fuente: Fuente propia



EVALUACION EX POST AL PROYECTO PUENTE FUNDADORES. .. 58

El 51,52% de los encuestados consideran que el puente tiene una sefializacion vertical
suficiente, el 31,06% aceptable y el 17,42% insuficiente.

Figura 34 Sefializacion Horizontal del puente
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Fuente: Fuente propia

El 49,24% de los encuestados consideran que el puente tiene una sefializacion horizontal

suficiente, el 31,06% aceptable y el 19,7% insuficiente.

Figura 35 Semaforizacién
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El 60,61% de los encuestados consideran que el puente tiene una semaforizacion

insuficiente, el 19,7% aceptable y en igual porcentaje, suficiente.
Figura 36 Cruces peatonales
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Fuente: Fuente propia

El 38,64% de los encuestados consideran que el puente tiene cruces peatonales
insuficientes, el 31,82% considera gque es suficiente y el 29,55% aceptable.

En términos generales, se puede inferir que la iluminacion, la sefializacion horizontal y vertical

del puente Fundadores es suficiente o aceptable para los encuestados, con un porcentaje de

respuestas de al menos el 80%. Mientras que la semaforizacion y los cruces peatonales son

considerados insuficientes. Para el primero, con un 60,61% y para el segundo, con un 38,64%.

8.2.5 Andlisis variable desarrollo econémico.

Figura 37 Desempefio econdmico hogares
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Desempeiio econdmico hogares favorecido
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Al menos, el 52% de las personas que residen en las veredas de El salado, Montafita,
Sabaneta y el barrio Maria, consideran que la construccién del puente fundadores favorecio el
desempefio de las actividades econdmicas de algunos de los integrantes del hogar. Debido a que
influy6 en agilidad y facilidad en el transporte para el trabajo, se tienen mas visitantes para el
comercio de la zona, mayor eficiencia en los domicilios, entre otros. Por otro lado, al menos el 65%
de los encuestados de las veredas Alvarado y Ancény del barrio San Juan, no asocian el puente a

este tema.

Figura 38 Impacto impuesto predial por vereda
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Por otro lado, al indagar si la construccion del puente Fundadores incrementé el valor del
impuesto predial de las viviendas, el 18,94% considera que no hubo incremento, el 53,79%
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considera que, si hubo incremento y el 27,27% no contaban con vivienda propia, por lo que no
aportaron la respuesta. Ahora, el 29.55% de las personas consideran que dicho aumento se dio entre
un 5% y un 20%, seguido por el 18,18% de los encuestados que opinan que el aumento fue entre
el 20% y 40%.

Figura 39 Impacto impuesto predial por tipo de vivienda

Impacto impuesto predial por tipo
de vivienda

0,
80,00% M Entre 20% a 40%

60,00% W Entre 40% a 60%
40,00% Entre 5% a 20%
20.00% Entre 60% a 80%
, ()
. II i B Entre 80% a 100%
[ [ -

0,00% . ’
Arrendada Familiar Propia B No incrementd

Fuente: Fuente propia

Siguiendo con el andlisis, el 59.26% de las personas que residen en vivienda familiar,
consideran que el incremento fue entre el 20% y 40%. De la misma forma, el 61.61% de las
personas que residen en vivienda propia, consideran que el incremento fue entre el 5% y 20%. En
general, al menos el 53% de las personas opinan que si se tuvo un incremento en el impuesto

predial.

Figura 40 Impacto valor comercial viviendas
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Por otra parte, al indagar sobre el incremento en el valor comercial de las viviendas en el
sector con la construccion del puente Fundadores el 76.52% de los encuestados consideran que, Si
hubo incremento, de los cuales el 28.79% opinan que este oscila entre el 5% y 20%, siendo

concordante con la pregunta realizada sobre el incremento del impuesto predial.

Figura 41 Impacto valor comercial viviendas, por tipo de vivienda
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Figura 42 Impacto valor comercial viviendas, por vereda
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Asi, el 51.85% de las personas que residen en vivienda familiar, consideran que el
incremento fue entre el 5% y 20%. De la misma forma, el 35.48% de las personas que residen en

vivienda propia, consideran que el incremento en el valor comercial fue entre el 20% y 40%.

Figura 43 Incidencia puente en crecimiento inmobiliario del sector
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Con lo anterior, se indago por la percepcion que tienen las personas frente a la incidencia
del puente fundadores en el crecimiento inmobiliario del sector, a lo cual, el 80.3% de los

encuestados respondieron que si.

Figura 44 Incidencia puente en crecimiento inmobiliario del sector
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Para lo cual, se analiza que el 40.15% de los encuestados consideran que la incidencia del
puente en el crecimiento inmobiliario en el sector es Alta y el 34.09% que es Media.

Figura 45 Incidencia puente en crecimiento inmobiliario del sector

Percepcion sobre el puente
0,76% . 6,06%

\ = Beneficiado.

25,76% Indiferente.

= Muy beneficiado.

61 36% m No beneficiado.
; (]

m Poco beneficiado.
6,06%

Fuente: Fuente propia

Finalmente, se tiene que al menos el 87.12% de los encuestados considera que el puente tuvo

un impacto positivo, teniendo que el 25.76% se siente muy beneficiado y el 61.36% beneficiado.

8.3  Conclusiones del trabajo de campo

e La construccion del puente tuvo gran incidencia en el crecimiento inmobiliario del sector.

e En términos de seguridad vial, el puente no cuenta con semaforizacion suficiente y cruces
peatonales.
El impuesto predial aumentd en al menos un 5%, asi como el valor comercial de las
viviendas.

e El desarrollo econémico de algunos de los integrantes del hogar se favorecié, en al menos
la mitad de los hogares encuestados.

e El sector tiene una sensacion de inseguridad luego de la construccién del puente.

e La construccién del puente Fundadores generé un mejoramiento visual del entorno, lo que

motivo la creacidn de espacios publicos en el sector.
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e Con la construccion del puente mejord: la movilidad vehicular del sector, las rutas de
transporte publico y la conexidn local, intermunicipal y regional.

e El mayor uso que hacen del puente es cuando se toma taxi y cuando se toma transporte
publico desde Medellin.

e Lacongestion vehicular de la via interna del municipio se redujo en promedio entre 40%
y 60%.

e El ahorro de tiempo hacia el parque principal es en promedio entre 15y 30 minutos,
cuando se elige tomar el puente.

e Lavia predilecta para el traslado al parque principal es la via interna del municipio.

e Lamitad de las personas encuestadas, utilizan el puente, siendo el barrio San Juan el que

cuenta con un uso del 100%.
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9. Recomendaciones en torno a los procesos de planeacién derivadas de la evaluacion

Las recomendaciones a las que se hace referencia fueron construidas a partir del desarrollo

metodologico de la evaluacion, asi como los hallazgos encontrados en el trabajo de campo. Para

con ello, es necesario definir lineas de accion que ayuden al mejoramiento en la implementacion

de proyectos de construccion futuros y que potencialicen el uso de la infraestructura existente.

(Mario et al., 2012)

Dichas recomendaciones se clasifican en tres tipos de acciones: normativas, si se tiene que

modificar o crear una nueva norma; institucionales, referente a la estructura interna, sus funciones

y roles y operativas, que tiene que ver con las falencias en la aplicacién de los procesos.

Tabla 6 Recomendaciones

Recomendacion

Normativa

Tipo de accion
Institucional

Operativa

Inclusion de la fase de evaluacion en proyectos de
construccion, como sistema de evaluacion y
control del Estado, en cumplimiento de la Ley 42
de 1993, en los planes de desarrollo de los
municipios.

Realizar mantenimiento a la infraestructura del
puente, en materia de sefalizacion, limpieza e
iluminacion.

Implementar  estrategias que permitan la
apropiacion de la infraestructura por parte de los
usuarios. De modo tal, que el uso frecuente de la
misma disminuye el riesgo de seguridad publica.

X

Realizar un estudio de movilidad de uso del
puente, que incluya cantidad, frecuencia y tipo de
vehiculos.

Realizar un estudio de movilidad que permita
identificar la pertinencia de identificar nuevas
rutas de transporte, que transiten por el puente.
Gestion y priorizacion de recursos que permitan
mejorar la red vial interna del municipio y su
conexion con el puente Fundadores.

Fuente: Fuente propia
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11. Anexos

Anexo 1 Estructura del cuestionario

La presente encuesta se realiza por tres estudiantes de la Universidad de Antioquia, para
optar al titulo de especialistas en Evaluacion socioecondémica de proyectos. Con esta, se pretende
evaluar los impactos y resultados que trajo consigo el proyecto Puente Fundadores ubicado en el
barrio San Juan del municipio de Copacabana.

Esta encuesta esta dirigida a los residentes de los barrios San Juan y La Maria y de las
veredas Sabaneta, ElI Salado, Montafiita, Alvarado y Ancon, del Municipio de Copacabana;
mayores de 24 afios y con minimo 6 afios de permanencia en el sector.

Preguntas de identificacion

Encuestador:

° Alejandra.

° Eliana.

° Erika.

° Gloria.

° Marlon.

° Sindy.
Barrio/Vereda:

° Barrio San Juan.
° Barrio Maria.

° Vereda Sabaneta.
° Vereda El salado.
° Vereda Montafiita.
° Vereda Alvarado.
° Vereda Ancon.
Género:

° Femenino.
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° Masculino.
Edad:

° Entre 24 y 30.
° Entre 31y 40.
° Entre 41 y 50.
° Entre 51y 60.
° Mas de 60.

Tiempo de residencia en el sector: (en afos)

¢ Utiliza usted el Puente Fundadores?
Si

No

¢Por qué?

Si su respuesta es negativa, aqui termina su encuesta.

A continuacion, marque la columna con la respuesta segln el uso que usted le da al Puente
Fundadores:

Preguntas Si No

Para tomar transporte publico hacia Medellin.

Cuando vengo en transporte publico desde Medellin.

Para tomar transporte publico hacia Girardota, Barbosa, entre otros.

Cuando vengo en transporte publico desde Girardota, Barbosa, entre otros.

Para ir o venir al parque principal de Copacabana.

Para incorporarse a la ciclorruta existente en la doble calzada.

Cuando tomo taxi.

Cuando voy en vehiculo particular.

Para caminar o hacer deporte

Variable Mejoramiento de la Movilidad

¢Considera que la construccion del puente Fundadores mejor6 la movilidad vehicular del sector?
Sl NO__ ¢Porque?

¢Cuanto tiempo se ahorra usted usando el Puente Fundadores, en lugar de usar vias alternas?
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° Entre de 5 a 15 minutos

° Entre 15 a 30 minutos

° Entre 30 a 45 minutos

° Entre 45 minutos a 1 hora

° No evidencio6 ahorro de tiempo.

¢Considera que las rutas de transporte de servicio publico en el sector mejoraron con la
construccion del puente Fundadores?

Si No ¢Por qué?

¢Considera que el puente Fundadores cuenta con espacios adecuados para el peaton?
Si No ¢Por qué?

¢Considera que el puente Fundadores cuenta con espacios adecuados para el ciclista?

Si No ¢Por qué?

¢Para ir al parque principal de Copacabana, cudl de las siguientes rutas utiliza?

° Salida doble Calzada

° Via interna del municipio

¢Considera que la construccion del puente Fundadores facilito la conexion local, intermunicipal y
regional?

° Si No ¢Por qué?

¢Considera que la construccion del puente Fundadores redujo la congestion vehicular de la via
interna del municipio?

° Si No ¢Por qué?

De las siguientes escalas, estime ¢en qué porcentaje se redujo la congestién vehicular de la via
interna del municipio luego de la habilitacion del puente Fundadores?

° Entre 5% a 20%

° Entre 20% a 40%

° Entre 40% a 60%

° Entre 60% a 80%

° Entre 80% a 100%

° No redujo

Variable Creacion de espacio Publico

¢Considera que el puente Fundadores motivd la creacion de otros espacios publicos en el sector?
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Si No ¢Por qué?

Visualmente, ¢Considera que la construccion del puente Fundadores mejoro el entorno del
sector?

Si No ¢Por qué?

Variable Seguridad publica
¢Considera que la seguridad publica del sector ha cambiado luego de la construccién del puente
Fundadores?

Si No ¢Por que?

Al habilitar el puente Fundadores, la sensacion de seguridad en el sector es:

Muyseguro _ Seguro ___ Indiferente _ Pocoseguro ___ Inseguro_
Variable seguridad vial

En términos de seguridad vial, califique los siguientes elementos /items implementados con la
habilitacion del puente Fundadores:

Elementos/items Suficiente Aceptable Insuficiente

[luminacion

Sefializacion vertical (avisos)

Sefalizacién horizontal (en el piso)

Semaforizacion

Cruces peatonales

Variable desarrollo econdémico
¢La construccion del puente Fundadores favorecio el desempefio de las actividades econdmicas
de alguno de los integrantes del hogar?

Si No ¢Cuales?

Considera que, con la construccién del puente Fundadores, ¢se increment6 el valor del impuesto
predial de su vivienda? Escoja una de las siguientes escalas:

° Entre 5% a 20%

° Entre 20% a 40%

° Entre 40% a 60%

° Entre 60% a 80%

° Entre 80% a 100%
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° No increment6

° No tiene vivienda propia

Considera que, con el puente Fundadores, ¢se incremento el valor comercial de las viviendas en
el sector? Escoja una de las siguientes escalas:

° Entre 5% a 20%

° Entre 20% a 40%

° Entre 40% a 60%

° Entre 60% a 80%

° Entre 80% a 100%

° No increment6

¢Considera que la construccion del puente Fundadores ha tenido incidencia en el crecimiento
inmobiliario del sector?

Si No ¢Por qué?

Si su respuesta anterior es Sl, califique la incidencia del puente fundadores en el crecimiento
inmobiliario que ha tenido el sector
Alta Media Baja

Como usuario del puente, ¢usted se considera?

° Muy beneficiado.
° Beneficiado.

° Indiferente.

° Poco beneficiado.

° No beneficiado.



