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RESUMEN

La ciencia y su brazo, la tecnologia, pueden centrarse en una logica antropocéntrica en la me-
dida en que se empecinen en satisfacer inicamente las necesidades humanas a expensas del
dominio (o destruccion) de la naturaleza y las especies coexistentes. También es posible que
se pongan al servicio de poderes econdmicos y politicos y se investigue tinicamente bajo una
l6gica centrada en la ganancia. En medio de este panorama, se hace un llamado a un acto de
conciencia para retomar la propuesta del filésofo aleméan Hans Jonas sobre el principio de res-
ponsabilidad, segun el cual, es necesaria una reflexion mads alld de las relaciones inmediatas,
que incluya a la naturaleza, los animales y las generaciones futuras en la formulacién de una
nueva ética que debe ensenarse y practicarse desde la academia.
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SUMMARY

Responsibility: a principle to resume in bioethical reflection

Science and its arm, technology, may focus on an anthropocentric logic if they insist on
satistying only human needs at the expense of the mastery (or destruction) of nature and
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coexisting species. It is also possible that they serve to
economic and political powers and investigate only
under a logic focused on profit. Within this panorama,
a call is made to an act of conscience for the proposal
of the German philosopher Hans Jonas on responsi-
bility principle, which claims for a reflection beyond
the immediate relations, including nature, animals
and future generations in the formulation of a new
ethics that should be taught and practiced from the
academy.

KEYWORDS
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INTRODUCCION

dActua de tal modo que Ios efectos de tu accion
sean compatibles con la permanencia
de una vida humana auténtica»

Hans Jonas

La busqueda constante para satisfacer las propias
necesidades ha sido el motor de la supervivencia
del hombre. En esa busqueda, y con la inherente cu-
riosidad de quien observa, se ha venido forjando el
conocimiento sobre la naturaleza y las leyes que la
gobiernan. Por medio de la investigacidén se recogen
y sistematizan observaciones para construir teorias
para entender el mundo, lo que permite llegar a ma-
nipularlo y transformarlo . En ese punto surgen nue-
vas necesidades que dan origen al proceso iterativo
que, en términos criticos, es la ciencia. De ella se han
desprendido grandes beneficios: pasar de las herra-
mientas rudimentarias de la Edad de Piedra a la do-
mesticacién de plantas y animales y la manipulacion
de metales, hasta llegar a desarrollar sociedades que
transmiten informacion a cualquier lugar en la Era de
las tecnologias de la informacién y la comunicacion.
Ese es, en parte, el mecanismo que nos ha conducido
a la evolucion que hemos tenido como especie @,

En el &mbito del cuidado de la salud se han expandi-
do los soportes mismos de la existencia humana con
un incremento de la expectativa de vida. El avance

en procedimientos diagnoésticos, nuevos medicamen-
tos y tecnologias, el descubrimiento del genoma y su
manipulacioén han revolucionado el mundo médico
y han puesto nuevos estdndares del proceso salud-
enfermedad ©. No obstante, estas acciones no estan
libres de generar efectos negativos que repercuten en
el mundo que intentamos comprender y del cual la
especie humana hace parte. Es probable que lo que
surge como solucién a una necesidad inmediata no
sea dimensionado en sus consecuencias postumas y
pueda representar efectos deletéreos. En esa medida
es necesario reflexionar y proponer soluciones para
lidiar con las consecuencias no deseadas. A medida
que se profundiza en lo que conocemos y manipu-
lamos, los cuestionamientos que debemos hacernos
deben ampliarse para asegurar la vida misma, que es
en ultimas, el sentido de la bioética .

En este articulo se esbozan algunos riesgos del desa-
rrollo cientifico y tecnoldgico en el marco de la in-
vestigacion en salud. Se plantea la incorporacién del
principio de responsabilidad a la reflexion bioética
con miras a la busqueda de soluciones para aminorar
y prevenir los danos.

LA DOMINANCIA DE UNA ESPECIE

A través de la ciencia y la tecnologia el hombre bus-
ca conocer la realidad que lo rodea y aplicar dicho
conocimiento de tal manera que pueda mejorar sus
condiciones de vida con la invenciéon y produccion
de bienes materiales y culturales ©. No obstante, este
escenario puede resultar el asidero de una I/dgica an-
tropocéntrica, si se empecina en llegar a dominar
la naturaleza con la intencionada falta de reconoci-
miento de las implicaciones de cada creacién y solo
se concentra en satisfacer una necesidad humana ©.

Ninguna otra especie en el planeta ha tenido una
dominancia tan extrema sobre el medio ambiente y
las otras especies coexistentes como la humana. Por
ejemplo, la concentracion de metano y 6xido nitroso,
los gases que mads contribuyen al efecto invernadero,
se ha incrementado ostensiblemente después de la
Revolucién Industrial 7®. La produccién de alimen-
tos es una de las principales fuentes en la emisién de
este tipo de gases y, dado el aumento en la poblacion
mundial, se intensificard la emision de dichos gases,
o que puede amenazar la vida ©. En la produccién y

339

IATREIA Yol 32(4) octubre-diciembre 2019



el uso de productos farmacéuticos para la atencién
de enfermedades humanas se generan peligros. Se
han encontrado, por ejemplo, antibidticos en agua
para el consumo y en aguas dulces corrientes, que
generan efectos téxicos en invertebrados; estrogenos
en ambientes acudticos, que pueden llegar a afectar
la reproduccion y el desarrollo de anfibios; y agentes
citotoxicos en el agua de hospitales que no siempre
alcanzan a eliminarse en las plantas de tratamiento
de aguas 9.

En Colombia la situacién de los ecosistemas es critica
pues se estima que mas del 90 % de los municipios
tienen problemas de agua, bien sea por la calidad o
por la disponibilidad. El deterioro en la calidad es evi-
denciado por la presencia de bacterias coliformes en
acuiferos, el vertimiento de aguas residuales que con-
tienen quimicos y solidos provenientes de la industria
y los hogares, asi como materia organica y plaguici-
das derivados de actividades agricolas “".

Es un hecho que la experimentacién con anima-
les en la investigacion biomédica bésica y clinica ha
llevado a avances en el campo de la salud humana.
Desde Galeno (131-201 a.C.) y Vesalius (1514-1564), el
conocimiento sobre anatomia vy fisiologia se produjo
en gran parte a partir de vivisecciones 9. Claude Ber-
nard, padre de la medicina experimental, las tomaba
como “totalmente concluyentes para la toxicologia y
la higiene del hombre” !9, Ejemplos mas recientes han
sido publicados por la Asociacién Americana del Co-
razon, donde investigadores indujeron falla cardiaca a
perros implantandoles un marcapasos y llevandolos a
taquicardia por un mes; la falla cardiaca se confirmd
por sintomas como letargia, anorexia, disnea y ascitis;
de modo que, a partir de este punto, un grupo fuera
tratado con terapia de resincronizacion y otro siguie-
ra como control. Del examen anatomopatoldgico del
corazon se pudieron entender aspectos de la mecani-
ca del corazon, la biologia de los cardiomiocitos y el
beneficio —en lo molecular— de la resincronizacion
1419 Al igual que en otros ejemplos, no siempre es po-
sible encontrar un razonamiento sobre [os riesgos y be-
neficios en los animales ni un esfuerzo por cuidarlos de
manera digna; es decir que, bajo el escrutinio bioético,
estos experimentos no tendrian una justificacién o al
menos serian susceptibles de reformas 9.

La relacion del hombre con el medio ambiente y las
demas especies ha planteado problemas éticos que
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no se habian vislumbrado antes, porque no se tenia
conocimiento de los danos y porque la reflexidon se
centraba en las relaciones entre seres humanos. A
partir de la década de 1970 estos problemas fueron
visibilizados gracias a la movilizacién de entes no gu-
bernamentales y algunos Estados, lo que redundo en
acuerdos para la proteccion del medio ambiente. Por
ejemplo, el Informe Bruntland de la Organizacion de
Naciones Unidas (ONU) planted una postura sobre el
desarrollo sostenible y las restricciones ecoldgicas ne-
cesarias para asegurar la satisfaccion de las necesida-
des en el futuro “7.

Al sefalar la crisis ecoldgica se fueron sentando las
bases de un discurso sobre el respeto por la tierra, sus
ecosistemas y el otro no-humano, que corresponde-
ria a una ecoética “¥. La conformacion de este nuevo
y méas amplio nivel de reflexion ha sido llamada tam-
bién como macroética, una ética del humano como
especie que no puede disociarse de su contexto cultu-
ral, econémico y politico, pero tampoco del contexto
que es el mundo y la naturaleza. Seria la reflexion de
la vida misma a gran escala .

EL LUCRO COMO EL OBJETIVO DE LA CIENCIA

Los productos cientificos no pueden verse de mane-
ra diacrénica puesto que tienen una carga histérica.
Cuando se produce un descubrimiento o se desarrolla
una técnica, existe un interés especifico en que cumpla
una funcién en ese momento de Ia historia. Asi lo cien-
tifico sigue un fin histérico determinado por el grupo
social, lo que se ha entendido como la politizacion de
la tecnociencia ®. Esto también implica que los avan-
ces puedan ponerse al servicio de intereses de algunas
personas o grupos impregnados de mezquindad y [u-
cro desenfrenado. En este marco la ciencia se converti-
ria en una fuente de riqueza y poder, estaria subordina-
da a una logica centrada en la ganancia.

Algunas investigaciones y desarrollos de tecnologias
estdn al servicio de organizaciones que detentan po-
der econdmico y politico. Sabemos, por ejemplo, que
los conocimientos sobre la fision nuclear condujeron
al desarrollo de la bomba atomica que arrasé con Hi-
roshima y NagasaRi durante la Segunda Guerra Mun-
dial @V, que el avance en la medicina con la ampliacién
de los detalles anatdmicos del cuerpo humano fue
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perpetrada por los Nazi en el Holocausto #?, que desde
entonces se han financiado investigaciones que bus-
can soluciones para el desarrollo armamentista para
mantener la “seguridad colectiva” de algunos paises ©.

Més recientemente hemos visto que desde la investi-
gacién biomédica se ha favorecido a las companias
farmacéuticas y sus productos. Los errores sistemati-
Cos en ensayos clinicos con una incorrecta eleccion
de comparadores o la falta de publicacién de resulta-
dos negativos es un claro ejemplo de ello . EI patro-
cinio de las industrias de alimentos ha Ilevado a que
la literatura cientifica que leemos en nutricidn esté
plagada de conclusiones favorables hacia los produc-
tos que promocionan .

Asi las cosas, la promesa de solucionar problemas o
remediar necesidades llega a convertirse en una es-
trategia buscadora de Iucro y no de fines mads tras-
cendentales como el bien comtn. Se convierte en
una ciencia injusta al representar un bien particular
en lugar del comun. Estariamos hablando de una
concepcioén de justicia en un sentido distributivo que
rige las relaciones entre [os miembros de una socie-
dad: quienes ostentan poder y los ciudadanos rasos
@) La reparticién de bienes en el caso de la ciencia y
sus productos deberia darse de manera proporcional
para que los més pobres accedieran a ellos por la via
del bien comun y el bienestar colectivo, que deberian
encarnar quienes tienen més poder y riqueza.

Es necesario advertir también que esta logica nos
puede atrapar en el espejismo de que una nueva
invencion resuelve un problema o una necesidad,
cuando en realidad es porque una invencién se ha
vuelto obsoleta 0 no representa lucro. Por ejemplo,
la empresa farmacéutica Lundbeck comercializaba
el antidepresivo citalopram, pero cuando su patente
iba a caducar, lanz6 unicamente la parte activa de la
misma molécula bajo el nombre de escitalopram, con
una campana en la que afirmaba que era mas efectivo
que su predecesor para tratar la depresidén a pesar de
que ambos medicamentos tienen el mismo principio
activo. Se determind que la empresa habfa infringido
el codigo de practica de la industria del Reino Unido
en la forma en que anuncié el escitalopram ©. De
modo que la comercializacién de un “nuevo antide-
presivo” no obedecia a un interés de mejorar la vida
de las personas con este trastorno sino, por el contra-
rio, de aliviar las ganancias de una empresa.

Un problema adicional del crecimiento tecnocien-
tifico es el debilitamiento de la esencia humana.
Las revoluciones cientificas se estdn haciendo cada
vez mas cortas y no se acompafnan necesariamente
de un desarrollo humano 9. La ciencia deja de ser
la exploracién que hace el hombre y se convertiria
en una especie de agente autbnomo, un poder que
modifica todo a su antojo, incluso o que se concibe
como hombre. La especializacion cada vez mds mi-
nuscula de las ciencias lo mutilaria, lo borraria como
unidad. Esta hipérbole sefiala una deshumanizacién
en la medida en que nos convertimos en objetos de
investigacion y dejamos de ser los sujetos que investi-
gan; somos dependientes de los objetos tecnoldgicos,
buscamos la manipulacion de nosotros mismos con
las tecnologias o anulamos nuestra racionalidad y la
sometemos a las exigencias tecnoldgicas @729,

EL PRINCIPIO DE LA RESPONSABILIDAD COMO
OPORTUNIDAD

En medio de estas adversidades es posible darse la
oportunidad de pensar y pensarse diferente. La proxi-
midad de la muerte termina por hacer consciente
la vida y convierte a la agonia en una oportunidad
y en este sentido la muerte puede llenar de signifi-
cado la vida. En nuestro caso hemos tenido grandes
catastrofes y acumulacién de dafios que pueden verse
como una desintegracion, entendiendo que el mun-
do mismo puede ser un organismo en agonia ©*. Sin
embargo, de ahi puede surgir un acto de conciencia,
una apuesta por la reintegracion. Ver de cerca el dano
por las atrocidades perpetuadas en la Segunda Gue-
rra Mundial, por ejemplo, condujo al planteamiento
de preguntas éticas sobre el desarrollo cientifico que
fueron plasmadas en el Coddigo de Nuremberg (1948)
o la Declaracién de los Derechos Humanos de la ONU
(1948), origen del marco ético y juridico actual ®°.

En este proceso de muerte por dafo real y potencial
de los desarrollos tecnoldgicos y el desconocimiento
de sus consecuencias, resulta conveniente retomar la
propuesta del filésofo alemén Hans Jonas de una mode-
raciéon responsable y la formulacion de una nueva ética
que reflexione mads alla de las relaciones inmediatas e
incluya a la naturaleza y a las generaciones futuras ©V.
En su libro EI principio de responsabilidad “?, plantea
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la necesidad de asumir consecuencias, es decir, ser res-
ponsable: iqué le sucederd a eso si no me ocupo de
ello? La propuesta de Hans Jonas de una ética llamada
a superar el antropocentrismo queda reflejada en Ia fra-
se “no pongas en peligro la continuidad indefinida de la
humanidad en la tierra” 2. Las dimensiones de esta res-
ponsabilidad implican, de un lado, la desaparicién del
criterio de proximidad espacial y temporal para evaluar
la importancia de una accion, y de otro, la introducciéon
de un factor de acumulacion en el sentido de que las
acciones y sus efectos se suman. Esto implica un co-
nocimiento predictivo que, paraddjicamente, depende
del saber tecnocientifico. La diferencia esta en la inten-
cionalidad que reviste ese conocimiento, pues se dirige
maés a una especie de autovigilancia que a la buasque-
da de poder. Esta posicién fue un avance en el camino
deontoldgico que ya habia iniciado Kant, quien antepo-
nia el deber u obligacién a las preferencias y abogaba
por un razonamiento a priori para llevar a la realidad
un ideal, aunque con un imperativo categorico mas in-
dividualista que no contenia el futuro ©*.

Aunque se promueva la superacién de la [6gica antro-
pocéntrica, es preciso reflexionar sobre los alcances
que tiene la ciencia sobre las condiciones humanas.
Jonas se interesd por los adelantos tecnoldgicos que
podrian prolongar la vida al punto distépico de no te-
ner que morir ®?. Habria que pensar hasta qué punto es
justo aumentar la esperanza de vida a expensas de solo
ganar la batalla contra la muerte, envejecer en condi-
ciones indignas, quitarles oportunidades a los jovenes,
etc. Las reglas de la vida en la tierra, que parecian in-
quebrantables, pueden modificarse sin que lleguemos
a conocer del todo sus consecuencias, pero hay que
pensarlas. Algunos han planteado que, aunque tener
vida pueda ser intrinsecamente valioso, no seria justo
pensar en su prolongacién cuando existen paises sub-
desarrollados cuya expectativa de vida no excede los
40 afos, seria entonces un lujo para quien pueda pa-
garlo ®¥. O no seria conveniente porque se alteraria el
significado mismo de la vida al punto de perder el sen-
tido de trascendencia . Cada argumento que pueda
darse en el tema puede controvertirse, pero el punto es
la visién responsable de una accién, la que busca mas
alla de las consecuencias inmediatas.

Igualmente, Jonas se refiri6 al tema de la manipulacion
genética y el descubrimiento del genoma. Para €I, se
trata de una maniobra con la que el hombre pretende
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apoderarse de su propia evolucién, no solo para con-
servar la especie, sino para disefiar e introducir mejo-
ras ©2, Esto plantea las cuestiones sobre quién define
la mejora y para qué las utilizaria. Hoy en dia existen
modelos predictivos que utilizan variantes genéticas
asociadas a enfermedades con el fin de determinar la
probabilidad de que se presenten. Aunque su capaci-
dad predictiva no ha sido correctamente evaluada y
requiere que se haga una validacidon en cada pobla-
cién, estos modelos poligénicos se han venido comer-
cializando sin ningun tipo de restriccion a cualquier
consumidor y bajo pautas publicitarias falsas ©®. El
proposito que se pretende alcanzar con estas pruebas
no siempre resulta claro, lo cual deberia ser la priori-
dad en este tipo de investigaciones ©”. Su aplicacion
clinica en masa no deberia promulgarse aun, ya que
ameritaria una mayor investigaciéon ¥, hecho que de-
muestra el interés comercial que hay detréas de ellos.

Ademas del futuro de la humanidad, el principio de
responsabilidad se centra en la naturaleza, la vida de
la Tierra y todo lo que habita en ella. Ya se han se-
flalado los dafios producidos, que serian por si solos
argumento para su proteccion. Aqui podria verse a la
responsabilidad como cercana a la sensacién de re-
mordimiento ¢V, Pero deberia existir una solidaridad
con la naturaleza dado que es nuestra morada, con
su propia dignidad y esencia, por lo que, en funcién
de nuestra capacidad de comprenderla, tendriamos
la obligacién de protegerla ©2. Algunos han objetado
que en este planteamiento hay una Idgica antropo-
céntrica en la medida en que la naturaleza se cuida
para beneficio del hombre; sin embargo, ademds de
la solidaridad, por su capacidad de intervencion y ra-
zonamiento, Jonas argumentd que “el hombre es el
unico ser conocido que puede tener responsabilidad,
por ello, justamente, la tiene” ©9. Se puede resumir,
entonces, en que son el poder y la razdn las que con-
ducen a la responsabilidad.

LA RESPONSABILIDAD PUESTA EN PRACTICA

La bioética es un ejercicio que involucra al mismo
tiempo una actividad cognitiva, una experiencia y
un aspecto normativo dentro de un contexto particu-
lar en el marco de las bases bioldgicas de la existen-
cia humana “. Involucrar a este ejercicio principios
como el de la responsabilidad es lo que algunos han
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[lamado como la recuperacién de la virtud en bioéti-
ca “4); ¢ es un recuperar puesto que los pensamien-
tos sobre alcanzar perfeccion y plenitud ya ocupaban
las mentes de los fildsofos clasicos. Aqui se enfatiza
sobre la experiencia del hombre, su motivacién y su
disposicion para obrar, pues en el acto manifiesta y
potencia las propias cualidades.

Esta reflexion no es un llamado a abandonar la ciencia
0 que la humanidad deba condenarse al oscurantismo.
Tampoco se pretende desconocer el gran impacto po-
sitivo que han tenido algunos avances cientificos. La
tecnociencia como objeto no es en si misma buena o
mala, el juicio de valor se deberia hacer sobre el uso
que el ser humano como sujeto Ie ha dado ©”. Por ello
se trata mds bien de seguir haciendo ciencia, pero con
conciencia, de impedir el desarrollo incontrolado que
perjudique el futuro del hombre. Es desarrollar una
reflexién intencionada que oriente la forma de hacer
ciencia; que no se limite solo a reglamentar el uso de
las tecnologias, sino que argumente la proteccién de la
vida humana y la naturaleza a través de ellas. Que sea
esa la entelequia de todas las formas de hacer ciencia.

Con rl movimiento por una Conducta Responsable en
Investigacion, que ya ha tenido eco en Estados Unidos,
se debe hacer explicito el compromiso por practicar
y divulgar las aspiraciones de una ciencia honesta, in-
tegra y dirigida a intereses mas altruistas. Debe incluir
a la investigacién con animales, en seres humanos, el
trabajo cientifico colaborativo, el proceso de revisiéon
por pares, las practicas de publicacion y autoria, el
abordaje de los conflictos de interés y las malas practi-
cas cientificas y la capacitacion continua .

Los comités de ética de la investigacidn en seres hu-
manos y animales estan I[lamados a participar en este
proceso. Deben verse como un espacio democratico
donde confluyan los intereses del ciudadano de a pie
y del investigador, ademads de que se puedan formar
consensos pragmaticos tras la deliberacion exhaus-
tiva “?. Deben generarse encuentros para ensefar y
compartir las discusiones que sean producto de las
evaluaciones y seguimientos de proyectos.

Los investigadores también deben ser vistos como
una poblacién vulnerable en la investigacion, pues
pueden caer en algunas situaciones inconvenientes
por falta de conocimientos puntuales, estrés, presiéon
por la publicacidon de manuscritos, entre otros “349,

La idea es que, a partir de la identificacion de Ilas ne-
cesidades humanas y del entorno, el investigador ela-
bore preguntas relevantes para [levar a cabo sus inves-
tigaciones. Esto implica que se sustente en un modelo
tedrico adecuado y se puedan predecir los beneficios
que traerd la realizacion de la investigacion, asi como
los riesgos que puede implicar.

Mantener la propuesta de la responsabilidad en el
campo de la accién también es posible si nos enfoca-
mos en la educacién, si tomamos espacios intencio-
nados de reflexién en los diferentes ambitos académi-
cos. Una educacién que obviamente no esté filtrada
por esos intereses, muchas veces sutilmente “*, sino
que sea independiente y trasparente. Es necesaria la
inclusion transversal en los curriculos de los progra-
mas educativos de materias sobre la naturaleza de las
ciencias y sostenibilidad ambiental “*4”, asi como el
entrenamiento formal y practico en bioética “®. Es la
reflexién la que puede transformar las formas de ac-
tuar. Es actuando que se generan tradiciones, por lo
que los profesores e investigadores también estamos
[lamados al entrenamiento tedrico continuo y a la
puesta en practica en el quehacer.

A MANERA DE CONCLUSION

El llamado a una reflexidon bioética no se restringe al
grupo especifico de quienes hacen ciencia, sino que
se dirige a todos los estamentos sociales y usuarios
de los hallazgos cientificos, es un compromiso de to-
dos como ciudadanos del mundo. El momento de re-
flexionar y actuar es ahora, pues siguiendo la I6gica
de Jonas, es o mds responsable que podemos hacer.
De no hacerlo, es posible que nuestra supervivencia
actual y futura se vea amenazada. Es el futuro el que
estd en juego.
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