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Resumen: Este articulo aborda los efectos del voto preferente en el sistema de partidos politicos
colombiano a la luz de las elecciones al Senado de la Republica entre el afio 2006 y 2018.
Especificamente se pregunta por los incentivos institucionales para los actores politicos en relacion
con la reputacion partidista o personal y sus efectos reales en el comportamiento electoral de los
partidos politicos. Teorica y metodolégicamente se parte del paradigma post-positivista, de un
enfoque neoinstitucional desde la eleccion racional y de una metodologia mixta, que combina
instrumentos y técnicas cualitativas con indicadores cuantitativos. Se identifica la estructura de
incentivos del sistema electoral colombiano a partir de las normatividades legales utilizadas y se
utilizan indicadores cuantitativos para analizar el comportamiento de los actores politicos en
relacién con dichos incentivos. Este ejercicio se fundamenta en la necesidad de realizar un estudio
sistematico y prolongado en el tiempo de los efectos de la Reforma Politica del 2003, especialmente
de uno de sus instrumentos con mayor influencia en las decisiones politicas de maximizacion de
beneficios y disminucion de costos: el voto preferente.
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Introduccion

El lugar de los partidos politicos en la democracia ha sido crucial; las afirmaciones de Kelsen
sefialaban que “la democracia directa no es posible dentro del Estado moderno” (Kelsen, 1934),
considerando que es necesario apuntarle a una democracia indirecta o representativa. Es por esto
que, es complementado por Sartori cuando decia que la democracia necesita figuras de
intermediacion, pues “la democracia “en grande” es so6lo una democracia representativa” (Sartori,
pag. 118). O Juan J. Linz, quien consideraba que “los partidos politicos son esenciales para el
funcionamiento de la democracia” (Linz, 2007, pag. 277). Por todo esto, se habla de estos como
“la columna vertebral de cualquier democracia” (Aguilar Torres & Galindo Hernandez, 2006, pag.
17).

Para el caso colombiano, segun Guzman, antes de la Constitucion Politica de Colombia de 1991
habia un sistema de partidos bipartidista atenuado en declive y en transicion, lo que implicaba que
la estructura cerrada del bipartidismo se estaba desmontando y empezaban a aparecer nuevas
fuerzas emergentes. El sistema realizaria una transicion y se convertiria en un pluripartidismo
fragmentado y atomizado; en medio del cual surge la Reforma Politica de 2003 —Acto Legislativo
01 de 2003-, que conllevaria a un sistema pluripartidista moderado (Guzman, 2008)1. De forma
que, hace 15 afios, en plena Reforma Politica de 2003 el politélogo Matthew Shugart afirmaba que
“los sistemas electorales son instrumentos poderosos para determinar el comportamiento electoral”
(2003, pag. 41) y en ese orden de ideas consideraba que, en un sistema electoral con representacion
proporcional y circunscripcion grande, como el senado colombiano, el voto preferente detendria la
proliferacion de listas y partidos. Por consiguiente, Shugart al reconocer el alto nivel de
personalismo justifica la introduccion del voto preferente.

Hoy en dia, el personalismo continda y dentro de las listas abiertas los votos por candidatos
representaron el 83% de la votacion en 2006, aumentando al 88% en 2010, disminuyendo al 70%
en 2014 y finalmente obteniendo un 82% en 20182 Por esto, este articulo busca analizar la manera
en que el voto preferente ha impactado el sistema de partidos colombiano a la luz de las elecciones

al Senado de la Republica entre 2006 y el 20183; ademas de esto, pretende de forma transversal

! La conclusién de Guzman es producto del analisis y observacion de una Unica eleccion; asunto problematico, si se
considera que categorizar y caracterizar un sistema de dicha clase requiere mirar su transformacion en el tiempo.

2 El descenso de 2014 es explicado por el surgimiento del Centro Democratico, partido que utilizé la lista cerrada, pero
se agrupo alrededor de la figura del ex presidente Alvaro Uribe Vélez. En 2018 deciden abrir la lista, de ahi que los
resultados vuelvan a subir.

3 Es necesario realizar una precision metodoldgica; Rodrigo Losada, considera que al delimitar el objeto al Senado de
la Republica y no el Congreso en pleno se gana claridad y precision (Losada, 2007). Analizar todo el Congreso en
pleno implicaria abordar las circunscripciones territoriales, especiales e internacional, lo que desborda el presente.



analizar la forma en que el sistema electoral colombiano se ha transformado paulatinamente desde
el surgimiento de la Reforma, a la par que los actores politicos van experimentando los efectos de
las reglas de juego del sistema electoral transformadas por dicha reforma.

Esta investigacion se sustenta en un paradigma post-positivista, el cual parte del supuesto
ontoldgico de un realismo critico, que concibe la realidad solo aprehensible de forma imperfecta.
Por lo cual, epistemologicamente el conocimiento se concibe como probablemente verdadero vy,
metodologicamente, se incluyen métodos cualitativos y no sélo cuantitativos (Guba & Lincoln,
1994, pag. 107) Para lograrlo se parte de un enfoque neoinstitucional de la eleccion racional, que
sera desarrollado en el marco tedrico. Ademas, en términos metodologicos, se utiliza una
metodologia mixta, que combina instrumentos y técnicas cualitativas con indicadores cuantitativos.
Por ello, se realiza una revision de fuentes secundarias (documentos juridicos y bibliografia
especializada), la cual sera sistematizada a través de la linea de tiempo y la matriz de categorias,
que pretende desagregar los incentivos de los actos juridicos en relacion con la reputacién partidista
y personal. Esto es complementado con el uso de indicadores electorales para analizar los patrones
de resultados de las elecciones al Senado de la Republica.

El articulo se divide en cuatro (4) segmentos. En primer lugar, el marco tedrico, donde se realiza
una reconstruccién teérica del enfoque que dota de sentido el analisis -el cual para efectos del
presente pretende afadir elementos esclarecedores para entender el comportamiento partidista-; en
segundo lugar, se desagregan los incentivos institucionales a la reputacién partidista y personal que
brindan distintos actos juridicos a partir de la Reforma de 2003; en tercer lugar, se analizan distintos
datos electorales y se hace énfasis en la maximizacion de beneficios que realizan los actores
politicos a partir de la efectividad de las listas abiertas sobre las cerradas; para, finalmente, en
cuarto lugar, presentar unas conclusiones, preguntas finales y problematizadoras para futuros
abordajes del objeto investigativo.

Este ejercicio reflexivo se justifica en tanto al realizar una revision de la bibliografia académica
se encuentra que es necesario observar los efectos de la Reforma Politica de 2003 -sus desarrollos

normativos- en el mediano plazos; no se pueden extraer conclusiones determinantes sobre sus

4 Por todo lo visto hasta ahora, se puede interpretar, a partir de las reflexiones de Paramo y Otalvaro, que el asunto no
es escoger una investigacion mixta, dado que esto Gnicamente responde a la seleccion de ciertos métodos y técnicas
de investigacion. Por el contrario, la seleccidn de dichas técnicas debe responder a los supuestos epistemoldgicos y
ontoldgicos (Paramo & Otalvaro, 2006). Es decir, lo fundamental no es si la investigacidn es cualitativa o cuantitativa,
sino lo que dota de sentido la eleccidn de dicha premisa.

5 Claramente ha habido diferentes reformas al SEC a partir de la reforma. No todos los actos juridicos introducidos
son desarrollos juridicos de la misma; empero, se parte de la postura de que si son producto del cambio politico
producto de la reforma del 2003.



efectos si solo se toman las elecciones del 2006, como gran parte de la bibliografia lo ha hecho -de
forma clara y juiciosa-. En cambio, asi se puede determinar la existencia o no de tendencias
electorales y de comportamiento politico eleccion tras eleccion, las cuales van conformando las
caracteristicas del sistema de partidos. Y, sobre todo, se puede realizarle seguimiento a uno de los
elementos mas importantes de la Reforma Politica de 2003: el voto preferente.

Marco tedrico

En sentido estricto se ha entendido un sistema electoral como “el modo como los electores
expresan sus preferencias politicas en votos en el acto de votacion y como se traducen esos votos
en escafios, cuando se trata de elegir un parlamento o, un poder gubernativo” (Nohlen, 2002, p.
32). Lo cual es correcto, pero omite una dimension de los sistemas electorales y es su concepcion
como un disefio 0 una estructura de incentivos institucionales. Los sistemas electorales son en si
mismos una institucion que regula el comportamiento electoral de los actores politicos. En este
orden de ideas, este articulo retoma un enfoque neoinstitucional de la eleccion racional, en donde
se cocnibe a las instituciones como la variable que determina mayoritariamente la vida y las
decisiones politicas de los gobiernos, por lo que son éstas las que deben ser explicadas (Peters,
2003, pag. 218). A diferencia de los otros tipos de neoinstitucionalismo, este hace énfasis en los
procesos de maximizacion o racionalizacion de los costos y beneficios de las transacciones y
acciones politicas®. Ahora bien, para el enfoque las instituciones reducen la incertidumbre, a través
de incentivos y reglas -no desde lo moral y el deber ser- que limitan la eleccion individual (Casas
y Losada, 2008, pag. 180,187)’.

Asi, se continua la idea de Emis de las instituciones como pauta o normas de conducta que
incentivan a los actores a comportarse de cierta forma (Emis, 2001, pag. 15); en este sentido, Rivas
Leone, afirma que las instituciones ordenan la interaccion entre individuos, sociedad y Estado
(Rivas Leone, 2003, pag. 43). Esa forma de ordenar la interaccion postula determinado entramado
de regulaciones y reglamentos procedimentales dentro de los cuales los actores se mueven y hacen
parte de los juegos de poder. Dentro de todo esto, surge una categoria crucial para la I6gica

electoral: la maximizacion de beneficios. Para Peters, las instituciones llevan a cabo la tarea de

® Dentro del neoinstitucionalismo se encuentran diferentes vertientes como el institucionalismo normativo, el racional,
el historico, el empirico, el internacional, el social, en redes, el constructivista y el cognitivista (Casas & Losada,
2008, pags. 180-183).

7 Ambos autores creen que se “parte del supuesto de que, al generar reglas de juego para la interaccién de los actores,
las instituciones limitan la eleccion individual y generan incentivos para cumplir los acuerdos” (Casas & Losada, 2008,
pag. 187).



restringir dicha matizacion para que no sea colectivamente destructiva (Peters, 2003, pag. 75)8°. Es
por todo lo anterior que, para Philip Petit, el disefio institucional incentiva una conducta deseable
para el sistema (2003, pags. 77-80). Asi, dentro del juego electoral, como afirma Ellen Immergut,
al ser conscientes de las reglas y sus efectos, los politicos intentan manejar los votos o las reglas
electorales -instituciones formales-para obtener resultados deseados (Immergut, 1997, pag. 399)°.

Llegado este punto, hay que diferenciar entre dos tipos de instituciones. Segun Emis, hay
instituciones formales e informales. Las formales

[...] son las reglas escritas en las leyes y reglamentos, y son construcciones expresamente

creadas por los individuos para encarar problemas especificos de coordinacion econémica,

social y politica. La aplicacion y cumplimiento de estas instituciones es de caracter obligatorio

y se requiere de un poder coercitivo para hacerlas cumplir. Estas instituciones estan referidas al

ambito del dominio puablico: El presidencialismo, el sistema electoral, el Estado, entre otras.

(Emis, 2001, pag. 16)*.

Lo visto hasta ahora permite sustentar y afirmar que las instituciones son esenciales porque
conforman la estructura de la democracia y el sistema politico donde los individuos actlan, se
comportan y se relacionan. El rol o papel de ellas explica “la estabilidad, el cambio o incluso la
inestabilidad de un determinado sistema politico y de la propia politica” (Rivas, pag. 39). Asi, un
asunto como el voto preferente implica una serie de incentivos, restricciones y un claro disefio
institucional que afecta al comportamiento electoral de los partidos.

El disefio de las reglas (disefio institucional) genera la existencia del voto preferente como
herramienta o instrumento para mediar con los problemas de coordinacion de los individuos y su
egoismo —politicos al interior de la lista- (Rodriguez Raga & Botero, 2007, pag. 62).
Especificamente, Rodriguez (2006) hace énfasis en los sistemas electorales como proveedores de

incentivos para la reputacion personal o de partido; donde el personalismo se acentua si el elector

8 Hay precisar que, si por un lado las instituciones son un marco de reglas en términos de incentivos, las organizaciones
son “los cuerpos que materializan estas instituciones” (Casas & Losada, 2008, pag. 184).
° Para Peters si la maximizacion individual genera indisciplina y falta de cumplimiento de obligaciones, las
instituciones tienen que modificar la conducta para generar resultados mas convenientemente aceptables, usando tanto
las instituciones como motivaciones positivas (incitaciones) o negativas (reglamentaciones) (Peters, 2003, pag. 75)°.
10 Emis realiza una clara diferenciacion entre instituciones formales -escritas y creadas para solucionar problemas de
coordinacion de toda indole- y las informales -acumuladas a lo largo del tiempo y registradas en usos y costumbres,
cuya sancion es moral- (Emis, 2001, pag. 16). El presente se centra en el analisis de las instituciones formales, aunque
reconoce la existencia de instituciones informales, como el clientelismo, que han permeado el comportamiento de los
actores politicos en el pais.
1 Por el otro, las instituciones informales son
las reglas no escritas que se van acumulando al largo del tiempo, y quedan registrados en los usos y costumbres
(...) Estas instituciones son auto cumplidas, en el sentido de que no se requiere de una fuerza exdgena para obligar
su cumplimiento, y las sanciones derivadas de su incumplimiento son meramente morales y privadas (Emis, 2001,

pag. 16).



vota por una esfera inferior a la del partido (subpartido), en contraposicion al voto por partido,
donde los politicos son incentivados a cultivar el prestigio de éste (Rodriguez Raga, 2006, pag.
451). En este contexto, la lista Unica se convierte en un problema de accion colectiva, relacionado
a la forma en que el partido elabora y estructura la lista, pues para evitar dicha discusion se da lugar
al voto preferente. Sin embargo, las listas cerradas son menos rentables para los partidos politicos
-0 por lo menos los politicos individuales- en términos de éxito electoral, al competir con listas
abiertas, de ahi que se prefiere mayoritariamente esta Ultima (Rodriguez Raga, 2006, pag. 472)*2.

Los incentivos se identifican en las distintas regulaciones juridicas del sistema electoral y los
efectos que estos tienen en el comportamiento real -no esperado- de los partidos politicos y de los
politicos individuales. Asi, el neoinstitucionalismo racional permite observar de determinada
manera la relacion entre el voto preferente y el comportamiento electoral de los partidos.

Como se ha explicado, el enfogue concibe a las instituciones como marcos que regulan la
conducta de individuos que buscan maximizar su beneficio; las reglas del sistema electoral son una
institucion que determina cdmo pueden actuar los individuos —candidatos en este caso- e incentivar
conductas determinadas. De forma que, como explican Milanese y Jaramillo citando a Pasquino,
las reglas de juego son importantes en tanto la forma en que se vota y los instrumentos del sistema
electoral se constituyen como un “factor crucial a la hora de comprender las estrategias que
emplearan los actores politicos” (Como se cita en Milanese & Jaramillo, 2014, pag. 47). Asi, al
conocer la estructura de incentivos del Sistema Electoral Colombiano se puede comprender el
comportamiento potencial de los actores frente a estos incentivos. Siendo asi, es pertinente hablar
de personalizaciéon politica porque, haciendo uso de los incentivos del sistema electoral y
maximizando su beneficio personal, los individuos pueden hacer énfasis en sus reputaciones
personales o en las del partido (voto personalizado o partidario), dependiendo de como se configure
el disefio institucional en el SEC..

Finalmente, es necesario expresar que una de las apuestas académicas del presente es contribuir
al acercamiento entre los estudios organizacionales y la ciencia politica. En términos de Hall, una

organizacion es

12 Rodriguez Raga explica como de un estudio para las elecciones para concejos municipales en 2003 se analizan 7012
listas presentadas a dichas corporaciones publicas, presentadas por 70 partidos en 1086 municipios, de las cuales s6lo
794 fueron listas cerradas (Rodriguez Raga, 2006, pag. 457). En un caso mas especifico, por ejemplo, Vanegas
Quintero ensefia como para el caso de Cali, en estas mismas elecciones, se presentan 28 listas, de las cuales 5 son
cerradas, el resultado: ninguna obtiene curul. Mientras que, para las elecciones a la misma corporacion del 2007 no se
presenta ninguna lista cerrada (Vanegas Quintero, 2008, pag. 59-60).



una colectividad con una frontera relativamente identificable, un orden normativo, niveles de

autoridad, sistemas de comunicaciones y sistemas de coordinacion de membresias; esta

colectividad existe de manera continua en un ambiente y se involucra en actividades que se
relacionan por lo general con un conjunto de metas; las actividades tienen resultados para los
miembros de la organizacion, la organizacion misma y la sociedad (Cémo se cita en De la Rosa

Albuquerque & Contreras Manrique, 2007).

Y, dentro de estas, aparecen los partidos politicos, que si bien se han caracterizado como “un
conjunto organizado de personas que bajo un etiqueta dada, presenta candidatos a cargos publicos
electivos y trabaja por lograr su eleccion” (Losada, 2007, pag. 46); la cual, remite directamente a
la definicion expresada por Sartori, quien lo define como “cualquier grupo politico que se presenta
a competir en elecciones y que puede colocar mediante ellas a sus candidatos en cargos ptblicos”
(Sartori, 1980). En ese sentido, “los miembros de un partido politicos son Gnicamente quienes,
aceptando pertenecer al partido, trabajan en alguna forma para que sus candidatos lleguen a ocupar
cargos electivos” (Losada, 2007, pags. 48-49). Asi, los partidos politicos son organizaciones que
compiten dentro de la institucion del sistema electoral. Es decir, “en el escenario electoral tiene
lugar la competencia entre los partidos por el control de unos mismos recursos (los votos)
(Panebianco, 1993, pag. 396)%.

Estructura de incentivos del sistema electoral colombiano

El sistema electoral colombiano -de ahora en adelante SEC- ha tenido diferentes cambios a lo
largo de su historia. Arévalo, Angarita y Jiménez afirman la existencia de 3 fases en la historia
reciente del SEC. La primera entre 1958 y 1982 caracterizada por el bipartidismo producto del
régimen consocional del Frente Nacional; la segunda fase entre 1982 y 2002, caracterizada por una
apertura del sistema que conllevo a la hiper-fragmentacion partidista; y, por ultimo, la tercera surge
con la Reforma Politica del 2003 (Arévalo, Angarita, & Jiménez, 2013, pag. 237). Asi, la Reforma
surge como reaccion a la situacion contenida en la fase 2, en donde el SEC habia generado un alto
fraccionamiento de los partidos politicos, ademéas de dispersion y atomizacion de las listas
electorales (Holguin, 2006, p. 36), asi como altos incentivos ‘“reputaciones personales en
detrimento de las reputaciones de sus partidos” (Botero, 2006, p. 142) e, incluso, lo que Pizarro

afirmaria que se ha “anarquizado de manera preocupante” (Pizarro, 2001, pag. 357), expresion que

13 En otras palabras, en términos de Panebianco una organizacion politica “es un instrumento para el mantenimiento,
uso o conquista del poder politico” (Panebianco, 1993, pag. 133); y, esta, se enmarca en una arena politica “donde
los individuos, grupos y organizaciones estdn empefiadas en una competicion (...) que tiene por objetivo la conquista
y uso del poder politico” (Panebianco, 1993, pag. 133).



se contextuaba en un informe entregado al Ministerio de Interior, que afirmaba que para ese
entonces: “el actual sistema electoral en Colombia es el mas “personalista” del mundo” (Ministerio
del Interior, 1999, pag. 237).

Todo esto da origen a la Reforma Politica de 2003, hito que da inicio a la tercera fase de la historia

reciente del SEC y que enmarca el objeto del presente articulo; por lo cual, se analizan los incentivos
que introducen distintos actos juridicos que reforman el sistema electoral, a partir de una tabla de
analisis que desagrega los elementos que introduce cada acto juridico, el desarrollo de ese elemento
y los incentivos que brinda a la reputacion partidista y la personal. Se toman, entonces, la Reforma
Politica de 2003 (Acto Legislativo 01 de 2003), Reeleccion presidencial (Acto Legislativo 02 de
2004), Ley de Bancadas (Ley 974 de 2005), Reforma Politica de 2009 (Acto Legislativo 01 de
2009), Reforma Politica Partidista de 2011 (Ley 1475 de 2011) y Reforma de Equilibrio de Poderes
(Acto Legislativo 02 de 2015).

Como se observara la Estructura de Incentivos del SEC ha transformado primordialmente 3
dimensiones del sistema electoral, en orden de, a su vez, optimizar el sistema de partidos. Asi, los
actos juridicos le apuntan a impactar la vida y funcionamiento de los partidos, al promover, por
ejemplo, la democracia interna; el sistema electoral, con asuntos como el tipo de lista, la férmula
de conversidn, las barreras legales, etc.; y el funcionamiento legislativo, al transformar asuntos del
comportamiento de los partidos y los congresistas, pero en el escenario del congreso.

Ahora bien, la Reforma Politica de 2003 -Tabla 1-, como solucion a la crisis politica de
representacion vivida a raiz de la hiperfragmentacion que introdujo la Constitucion Politica de
1991, genera los primeros grandes cambios al SEC en orden, principalmente, de disminuir los
niveles de fragmentacién y disminuir la cantidad de partidos en el Congreso de la Republica y, de
igual forma, aumentar la gobernabilidad. De ahi que, los principales cambios hacen referencia a
incentivos para la agrupacion de facciones y fracciones en grandes organizaciones politicas; en
parte, esto es precisamente lo que explica que se cree el voto preferente!4. En este momento,
Colombia inicia un proceso de depuracion de los partidos politicos, puesto que las elecciones de

2006 reducirian la cantidad de partidos con presencia en el senado?®. Sin embargo, al ser un periodo

14 para Castro Agudelo el voto preferente fue la forma en que el Partido Conservador pudo asegurar que las
diferentes facciones/fracciones que hacian parte del partido no se agruparan en nuevos partidos y éste perdiera la
débil fuerza electoral que ya tenia (Castro Agudelo, 2011, pag. 45). Asi, el voto preferente les permitiria a estos
competir dentro del partido por mantener el dominio de la fuerza politica en él.

15 Rodrigo Losada sustenta como en las elecciones legislativas del 2002, 321 listas compitieron por los 100 escarios
del senado; se resalta como gracias al umbral del 2% que todo partido debe superar para mantener su personeria
juridica, introducido por la reforma del 2003, s6lo 3 de esas listas hubieran logrado adquirir curules en las elecciones
del 2006 si se hubieran mantenido los resultados electorales. Todo esto obligé a las agrupaciones politicas a agruparse
en partidos de mayor tamafio (Losada, 2007, pags. 55-67).
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de transicion, la reputacion personal continta siendo central, en cuanto la eleccion de los senadores

se presenta via voto preferente?®.

Tabla 1: Incentivos de la Reforma Politica de 2003

juridica y umbral

obtener curules los partidos deben
obtener no menos del 2% de los votos

validos.

actores politicos en una
organizacion para

superar el umbral.

Elemento Desarrollo Incentivo reputacion Incentivo reputacion
introducido partidista personal
Personeria Para conservar la personeria juridica y | Incentiva agrupacion de

Lista Unica

Partidos / movimientos pueden
presentar una Unica lista de candidatos

a cada corporacion publica.

Elimina incentivo a la
fragmentacion partidista
que genera la
multiplicidad de listas

por partido.

Voto preferente

Se instaura el uso del voto preferente
opcional para los partidos politicos. Los
votos preferentes se utilizardn tanto
para la asignacion de curules al partido,
en conjunto con los votos por lista, v,
especificamente, para la reparticion de
las curules entre los candidatos del

partido.

A pesar de que mantiene
viva la personalizacidn,
permitié que las
facciones se mantuvieran

dentro de las

organizaciones politicas.

No posibilita procesos de
coordinacion interna
partidista previa a
elecciones, sino que lo
resume en competencia
entre  los miembros.

Genera  idea  votos
pertenecen a candidatos

y no al partido..

Democratizacion

de los partidos

Se establece que los partidos politicos

deben organizarse  de  forma

democratica

Incentivar cohesién
partidista y participacion
de las bases en instancias

de la organizacion.

Financiacion

partidista

Se aumentan los recursos para la
financiacion de partidos y
movimientos. Incluyendo en estos

espacios institucionales de radio,
television y la realizacion de consultas

internas. Afirma que los responsables

Incentiva el
funcionamiento de los
partidos y la generacion
de equidad entre los
mismos a partir de la

competencia mediante la

16 Es decir, si bien la disminucion de la fragmentacion aumenta la relevancia de la figura de los partidos, dentro de
estos la figura representativa, como se vera, no es la imagen del partido, sino la de sus integrantes de forma personal.
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de esta son los partidos y no los

candidatos.

figura de la reposicion de

votos.

encomienda su reglamentaciéon a una

nueva ley.

Férmula Se cambia la formula Hare por la | Incentiva agrupacion de
electoral D'Hont, que introduce la cifra | actores politicos en una
repartidora. organizacion, pues cifra
repartidora beneficia

partidos grandes.
Prohibicion a la | Se  prohibe ser parte de dos | Contribuye a que los
doble militancia | organizaciones politicas; se | actores  politicos  se

mantengan en una sola

organizacion partidista.

Votacion de

bancadas

Se sientan las bases para lo que en el

futuro seria la Ley de Bancadas.

Promueve que partidos
voten como colectividad.
Contribuye a generar
imagen del partido como
ente unificado y

coherente.

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Acto Legislativo 01 de 2003.

Luego de la Reforma Politica de 2003 se aprueba el Acto Legislativo 02 de 2004 que permite la

reeleccion presidencial -Tabla 2-, en este el SEC realiza un claro incentivo por la reputacion

personal sobre los partidos politicos, al privilegiar la imagen y figura del presidente, sobre las

colectividades u organizaciones politicas que agrupan distintos actores politicos. Esta reforma

profundiza el presidencialismo colombiano y debilita el lugar de las corporaciones publicas y, por

ende, de la reputacion partidista, pues la supedita a la reputacién personal, ya no de los miembros

de los partidos, sino del presidente de la republica.

Tabla 2: Incentivos de la reeleccion presidencial

Elemento Desarrollo Incentivo reputacion Incentivo reputacion
introducido partidista personal
Reeleccion Se permite la reeleccién presidencial Incentiva la promocién de
presidencial por méaximo dos periodos. la imagen personal sobre

la imagen de los partidos.

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Acto Legislativo 02 de 2004.

Posterior a la Reforma Politica de 2003 y de aprobada la reeleccién presidencial y como un

desarrollo de sus contenidos, surge la Ley 974, mas conocida como Ley de Bancadas, que buscaba

reglamentar el comportamiento de los partidos politicos como bancadas unificadas -Tabla 3-. La



12

ley permite que las bancadas citen a debates, hagan mociones, realicen votaciones, etc., todo esto,
aunque permite actuar en colectivo, no incentiva a ello!’. Lo anterior, porque esta ley mantiene las
mismas logicas de comportamiento interno que mantenia el voto preferente: incentiva a evadir los
retos de coordinacion interna al permitir que los partidos constantemente puedan dejar en libertad
a sus miembros para las votaciones en corporaciones publicas. De forma que, ambas reformas
tienen en comdn evitar generar incentivos a que los actores politicos coordinen sus acciones y
realicen transacciones politicas que, sin dudarlo, son méas costosas que dejar en libertad a sus
miembros para actuar de forma personal.

Aunque la ley obliga a los partidos a ajustar sus estatutos para que haya reglas de funcionamiento
como bancada y se tengan en cuenta mecanismos de coordinacion y las sanciones disciplinarias
que permitan actuar coordinadamente, no obliga a que todas las votaciones sean realizadas como
bancada. En términos generales actuar como bancada reduce los costos de transaccion del
congreso, en cuanto a agilidad, pues permite que las negociaciones se realicen entre unas cuantas
bancadas y no entre decenas de congresistas. Ahora, el problema radica en que, si las
organizaciones politicas dejan en libertad a los politicos para decidir cuando actuar, también
pensando en términos de los procesos de maximizacion de beneficios y minimizacion de costos,
los partidos politicos al evaluar el costo de la transaccidn politica podrian en algunos casos preferir
dejar en libertad a sus miembros, lo que dejaria sin aplicacion la ley; porque para los partidos como
organizacion es mas costoso en términos de la transaccion politica definir una Gnica posicion entre
todos sus miembros?8,

Tabla 3: Incentivos de la Ley de Bancadas de 2005

Elemento Desarrollo Incentivo reputacion Incentivo reputacion
introducido partidista personal
Votacién  por | Los partidos deben votar de manera | Promueve la necesidad de | Permite a los partidos
bancada coordinada y en blogue los actos | coordinacion entre los | otorgar libertad a los
juridicos que emitan las | actores de cada | miembros por objecion de
corporaciones publicas. organizacion. consciencia, conveniencia
politica, tramite legislativo

17 Es preciso mencionar que dentro del articulado de la ley habia un articulo que permitia que todos los representantes
a la cdmara elegidos para el periodo 2002-2006 realizaran actos de transfuguismo sin ser penalizados por la ley. El
articulo fue declarado inexequible por la Corte Constitucional.

18 Queda la pregunta, ¢qué incentivos tiene un partido politico para sancionar a un congresista que no cumpla la ley de
bancadas si gracias al voto preferente este puede representar una de las mayores votaciones del partido? En términos
de costo beneficio para un partido, que tiene que superar el umbral, es mas 6ptimo mantener los congresistas que
sancionarlos y perder los votos que “pertenecen” a estos.



13

0 controversia electoral.
Lo cual hace muy laxa la
obligacion de votar por

bancada.

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de la Ley 974 de 2005.

Luego de que los actores politicos vieron los efectos reales de las reformas en las elecciones

locales de 2003 y en las elecciones legislativas de 2006, se genera una nueva reforma politica en

el afio 2009 -Tabla 4-. La cual fortalecia los incentivos para generacion de grandes partidos, como

aumentar el umbral, condenar la doble militancia y la realizacion de convenciones partidistas.

Igualmente, brindaba elementos para el control politico y la responsabilidad de los partidos, en

relacién con la entrega de avales. Sin embargo, nuevamente permitia el transfuguismo, como una

forma de los actores politicos de adaptarse a las cambiantes normas electorales.

Tabla 4: Incentivos de la Reforma Politica de 2009

publico por otro debe renunciar al

mismo un afo antes.

Elemento Desarrollo Incentivo reputacion Incentivo reputacion
introducido partidista personal
Umbral Aumenta el umbral electoral al 3%. Aumenta la necesidad de
electoral agruparse en  grandes
colectividades.
Silla Vacia Congresistas condenados por tener | Genera  responsabilidad
vinculos con grupos criminales | politica en el nivel de
pierden la curul en la corporaciéon y | partido y no en el de
esta no puede ser reemplazada. congresistas de forma
individual.
Doble Establece que un miembro de un | Promueve la pertenencia a
militancia partido que desee aspirar a un cargo | una sola colectividad y

evita el transfuguismo.

Responsabilidad

por avales

Afirma que los partidos deben

responder por los avales que

concedan, que en caso de violar la ley

podran recibir sanciones.

Contribuye a la
responsabilidad en el nivel

de partido.

Convenciones

partidistas

Obliga a los partidos a realizar

convenciones cada dos afios minimo.

Promueve a las bases como

parte de la colectividad.
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Voto nominal y

Obliga a que en las corporaciones

Permite control politico al

Permite control politico a

y dos afios a miembros de

corporaciones regionales el

transfuguismo (cambiarse de partido

publico publicas se utilice el voto nominal y | partido. los sujetos individuales.
publico.
Transfuguismo | Se permitié por un afio a congresistas | Permite ajustar la

composicién partidista a
las nuevas normas y

I6gicas electorales.

politico y aspirar a cargo publico sin

sanciones).

Fuente: Construccion propia. Datos tomados del Acto Legislativo 01 de 2009.

Posterior al Acto Legislativo 01 de 2009, se genera la Ley 1475 de 2011 -Tabla 5-, que lo
reglamenta. En esta ley el SEC continla estableciendo una serie de incentivos para el
establecimiento de una politica de partidos y no de personalismos. Por ejemplo, reglamenta la
prohibicion a la doble militancia, el régimen sancionatorio, la realizacion de consultas internas y
establece que cada partido debe tener cuotas de género®®. Paraddjicamente, aunque la norma
permite el transfuguismo y que varios partidos se agrupen en coaliciones para presentar candidatos
a cargos uninominales, estos dos nuevos actos juridicos del SEC no permiten que partidos se
agrupen en coaliciones para presentarse a elecciones plurinominales de corporaciones publicas y
asi continuar depurando la cantidad de partidos que persisten en el Senado. Esto es una muestra de
que los personalismos contintan teniendo grandes incentivos, porque a pesar de que se promueve
la agrupacién de organizaciones politicas en grandes partidos se continGa incentivando que los
personalismos sigan estando al nivel de la politica partidista.

Tabla 5: Incentivos de la Reforma Politica Partidista de 2011

Elemento Desarrollo Incentivo reputacion Incentivo reputacion
introducido partidista personal
Doble Cada partido debe inscribir sus | Contribuye a la disciplina
militancia miembros ante el Consejo Nacional | partidista.

Electoral. Los cuales solo pueden
apoyar candidatos de sus partidos y

en caso de lanzarse por otro deben

19 Este elemento del SEC se justifica en virtud de los alarmantes datos que presenta Bernal Olarte, cuando ilustra que
la participacion de las mujeres en el Senado ha aumentado del 7.2% en el periodo 1991-1994 a un incipiente del 16.6%
en el periodo 2010-2014. Inclusive, en la Camara de Representantes aumenta del 0.6% al 12.6%. Lo cual, refleja en
Gltimas que en Colombia la composicién del poder legislativo es primordialmente masculina (Bernal Olarte, 2011,
pag. 95).
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renunciar un afio antes a la

colectividad.
Cuotas de | El 30% de las listas de los partidos a | Promueve la participacion
género corporaciones publicos deben ser | equitativa dentro de las
mujeres. organizaciones politicas.
Financiacion Establece la forma en que se | Se privilegian los partidos
estatal distribuird la financiacion estatal. | que  tienen  mayores

Asignando los mayores porcentajes a
las organizaciones con mayores
nimeros de curules en las
Corporaciones Publicas o mayor
cantidad de mujeres o jovenes
elegidos. Solo el 10% del
presupuesto se distribuye de igual
forma en todos los partidos y el 15%

entre todos los que superen el umbral.

resultados electorales. Por
lo que se incentiva la
competencia y las grandes

agrupaciones.

Candidatos por

Permite la presentacién de

Al Unicamente permitir las

coalicion candidatos a través de coaliciones coaliciones para cargos
para cargos uninominales. uninominales supedita los
partidos a la figura
personal que los agrupe en
dicho cargo uninominal.
Régimen Establece las responsabilidades, Incentiva la

sancionatorio

sanciones y procedimientos para

aplicar sanciones a los partidos.

responsabilidad de la
organizacion en relacién

con las normas electorales.

Consultas

internas

Se regulan los procedimientos para
la realizacion de consultas internas

en los partidos.

Fomenta la participacion
de las bases en la toma de

decisiones.

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de la Ley 1475 de 2011.

Finalmente, se encuentra la Reforma de Equilibrio de Poderes, que elimina la reeleccion

presidencial, disminuyendo los incentivos a la reputacién personal y al presidencialismo

Tabla 6: Incentivos de la Reforma de Equilibrio de Poderes

Elemento

introducido

Desarrollo

Incentivo reputacion

partidista

Incentivo reputacion

personal
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Reeleccion Elimina la reeleccion presidencial y | Promueve el equilibrio
presidencial de otros altos cargos del Estado como | entre los poderes del
Procurador, Defensor del Pueblo, | Estado y entre el poder
Fiscal, Contralor y Registrador. ejecutivo y los partidos
politicos.
Silla Vacia Amplia la figura de la silla vacia a | Genera responsabilidad en
delitos contra la administracion | la organizacion partidista
publica. en cuanto a la seleccion de
candidatos.
Segundo El candidato presidencial que quede | Permite que el ejercicio de | Permite que los candidatos
candidato en segundo lugar ocupard una curul | la  oposicion le  de | ensegundo lugar lideren la
presidencial en el Senado de la Republica; a su | visibilidad al congreso y | oposicion en el senado y la
vez, el candidato a la vicepresidencia | los  partidos en &l | cAmara. Posiblemente los
lo hara en la Camara de | representados. partidos se agrupen a su
Representantes. alrededor.
Listas por | Se permite la presentacién de listas Incentiva a los partidos
coalicion en coalicion a corporaciones pequefios a agruparse en
publicas Gnicamente de los partidos | colectividades mas
y movimientos politicos con grandes para participar en
personeria juridica que sumados elecciones.
hayan obtenido una votacion de
hasta el quince por ciento (15%) de
los votos validos de la respectiva
circunscripcion.

Fuente: Construccion propia. Datos tomados del Acto Legislativo 02 de 2015.

Dentro de las distintas normas que se han introducido al sistema juridico del SEC hay un

elemento que ha sobrevivido a todas estas a pesar de las criticas generalizadas que ha tenido: el
voto preferente. Si bien es claro como dentro de los 5 actos juridicos de alto nivel analizados hay
una serie de incentivos a la reputacion partidista, el personalismo continta teniendo un lugar central
dentro de la estructura de incentivos. Claramente hay una tendencia del SEC a incentivar la
reputacion partidista, evidenciada en la lista Unica, el umbral y su consecuente aumento, los
diferentes incentivos a la competencia partidista, la oportunidad que brinda de realizar consultas

internas y el lugar que le da a las organizaciones partidistas en relacion con el régimen
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sancionatorio. Asi, en Colombia la estructura de incentivos institucional ha empezado de forma
gradual a ampliar el lugar e importancia de los partidos politicos.

Sin embargo, la existencia del voto preferente opcional en el SEC continta relegando el papel
de los partidos a un segundo lugar, esto porque el voto preferente opcional, por un lado, se convierte
en la tactica casi hegemonica a realizar por todas las organizaciones partidistas, que al observar su
efectividad electoral y los bajos costos en términos de transacciones politicas que requiere -no hay
necesidad de coordinacion interna-, deciden usarlo mayoritariamente. Y, por el otro, permite que
dentro de los partidos los individuos sean el epicentro y centro de atencion y de poder; esto, porque
el voto preferente, como se verd mas adelante, ha llevado a que la politica, a pesar de que se
incentive la reputacion partidista, requiera de candidatos fuertes que apalanquen los partidos. La
existencia del voto preferente en Colombia no ha permitido que la imagen y reputacion de los
partidos politicos se configure como esencia y caracteristica fundamental de la deliberacion en la
esfera publica; sino que, ha permitido que sean los debates personalistas y la reputacion de este
tipo la que medie los intereses politicos y las campafas electorales.

Adicional a lo anterior, el voto preferente conlleva a un aumento de los costos (econémicos y
politicos) que implican las campafias politicas para las poblaciones marginales; puesto que, como
argumentan Acento y Tulua, la personalizacion de la campana “repercute negativamente en los
sectores marginales o minoritarios, dado que requieren —para competir en igualdad de condiciones—
de mayores recursos economicos y de apoyos politicos importantes” (Como se cita en Bernal
Olarte, 2011, pag. 98). Por ejemplo, como explica Bernal Olarte, al retomar a Jiménez, cuando
afirma que

con el voto preferencial sélo se benefician los candidatos y las candidatas que cuentan con

recursos financieros y técnicos suficientes para promover eficazmente sus candidaturas de

manera individual durante las campafas electorales, sea que sus propuestas personales se

adhieran o no a los principios y programas de los partidos (Como se cita en Bernal Olarte, 2011,

pag. 98).

Antes de finalizar el presente segmento, es preciso mencionar que de la justificacion para
introducir el voto preferente a la politica colombiana se encuentra el argumento que afirma que sin
éste algunos partidos no hubieran podido agruparse en una sola colectividad y sobrevivir, pues asi
mediaban con el problema de accion colectiva que implicaba establecer el orden de la lista. Esto

esta relacionado con algunos aportes de Angelo Panebianco, quien establece que
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para analizar la organizacion de un partido politico, es preciso investigar antes que nada su

estructura de poder. Es decir, como se halla distribuido el poder en la organizacién, como se

reproduce y cdmo y con qué consecuencias se modifican las relaciones de poder (Panebianco,

1993, pag. 61).

Aunque Panebianco hace un énfasis en la estructura partidista, ello sirve como punto de partida
para asumir que el voto preferente refleja la forma en que se evidencia, reproduce y modifican las
relaciones de poder en un partido politico. Puesto que, las dinamicas electorales que alrededor de
él se tejen ejemplifica dicha relacion. A traves de las dindmicas que esto evidencia probablemente
pueden observarse asuntos relativos al poder dentro de los partidos politicos que Panebianco
considera importantes, como la relacién entre los lideres y las bases y entre los lideres mismos?,
De ahi que, dentro de los juegos de poder verticales se configuran cierto tipo de negociaciones y,
sobretodo, de incentivos que promueven la participacion dentro del partido en términos de
consenso dentro del mismo (Panebianco, 1993, pag. 65-66). La pregunta para este momento es,
entonces, ¢qué tipo de consenso? Y ese consenso y la forma en que esas negociaciones lo
materializan varia dentro de una organizacion a otra.

Por ejemplo, el consenso y la participacion pueden configurarse a partir de partidos de corte
caudillista o de facciones, donde cada uno de estas manifestaciones del comportamiento politico
electoral de los partidos es observada, no determinada, a través del voto preferente. El voto
preferente se configura como dicha forma de acercarse a una caracterizacion del comportamiento
electoral interno de dichos partidos; un partido caudillista tendra, necesariamente, una alta
concentracion de los votos en una Unica figura del partido -y, es posible que, en la lista-. Sin
embargo, un partido de facciones puede tener una menor concentracion de los votos en una Unica
figura; estos elementos se podria evaluar profundizando en temas como la dispersion de los votos
al interior de las listas.

En definitiva, la estructura de incentivos del SEC tiene una tendencia clara a fortalecer la
reputacion partidista. Pero, a la par le da continuidad a la figura del voto preferente que mantiene
vigente el personalismo en las l6gicas y el comportamiento electoral de los partidos politicos.
Histéricamente Colombia ha vivido el personalismo desde antes de la Reforma del 2003, de ahi
que el voto preferente, como incentivo del mismo, no es una novedad; asi, hay que entender el voto

preferente como una respuesta institucional a una caracteristica estructural e histérica del sistema

20 Sj bien no se abordan lo que para Panebianco son las negociaciones verticales u horizontales, si se parte de la idea
que el voto preferente refleja dindmicas de poder verticales u horizontales.
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electoral colombiano y el comportamiento formal e informal de los partidos y actores politicos.
Ahora, evidentemente en Colombia hay un sistema electoral cuya transformacion se ha realizado
de forma gradual y escalonada, de ahi que entre la primera y Gltima norma analizada, es decir un
lapso de doce afios, hay cinco normas, a un promedio de una reforma a la constitucion o una ley
cada dos afios y medio. Esto, se entiende en tanto los actores politicos han realizado distintos
cambios e introducido nuevas reglas a medida que se van adaptando a las normas previas?t. Como
afirma Giraldo Garcia, las reformas politicas han sido un argumento para adaptar de forma técnica
y metodologica la competencia por el poder; sin embargo,
en la busqueda de un mejor proceso electoral que se base en principios y funciones 6ptimos para
el desarrollo y reconocimiento democratico, aparecen deficiencias, insuficiencias y
desequilibrios en las reglas de juego. Esto de tal manera que a una reforma sigue otra en la
perspectiva de adoptar o ajustar los temas que siempre quedan pendientes o0 que son necesarios
corregir oportunamente, o para paliar las consecuencias negativas no previstas o inevitables de

las reformas mismas (Garcia Giraldo, pag. 499).

La efectividad electoral de las listas abiertas y otros datos electorales

A raiz de los efectos de la Reforma Politica de 2003, la cantidad de listas inscritas a las
elecciones para el Senado de la Republica descienden considerablemente de 1974 a 2018,
especificamente pasa de 176 listas presentadas en 1974, con un pico de 321 en el 2002, a 16 en el
2018.

Gréafico 1: Cantidad de listas inscritas elecciones Senado de la Republica 1974-2018.
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21 Claro estd, que ello implica, como afirma el autor, que, al no ser asimiladas las reformas de forma completa, no
es posible realizar una evolucion de sus resultados concretos en el mediano plazo y de forma integral (Garcia
Giraldo, 2012, pag. 500).
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Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

A partir de las elecciones de 2010 los partidos politicos empiezan a acoplarse y actuar bajo los
incentivos que el sistema electoral brinda. Como se ve en la gréfica, la cantidad de listas
presentadas se vuelve mas estable. Ahora, a partir del 2006, en una tendencia general, los partidos
politicos en Colombia utilizan el voto preferente, por su rentabilidad electoral sobre utilizar la lista
cerrada. El conocimiento de las reglas les permite actuar dentro de ellas y maximizar su beneficio,
de ahi que la depuracion de partidos empieza a detenerse, cifra menor que en el periodo anterior;
en otras palabras, empieza a ser menor la disminucion en la cantidad de partidos politicos.

Entre las listas abiertas y cerradas hay una diferencia en cuanto a su efectividad, que hace de las
primeras el lugar comin de la politica electoral. La Tabla 7 es crucial para entender las diferencias
entre listas abiertas y cerradas. Porque en el afio 2006, primeras elecciones luego de la Reforma
del 2003, se da el primer juego electoral con dichas normas; en estas elecciones los actores politicos
iban a competir en un momento de una incertidumbre moderada: pues no conocian los efectos
reales y concretos de la aplicacion de las normas. En el afio 2006 de 20 listas 14 tenian voto
preferente y 6 eran cerradas. Pero, solo obtuvieron curules 10 partidos, descenso explicado por los
efectos de la introduccion del umbral; pero, en términos del presente es llamativo que 9 listas
abiertas logran curules en el Senado; en cambio, de 6 listas cerradas que se presentaron, solo una
logré superar el umbral y obtener la Gltima votacion y apenas dos curules. Evidentemente, estos
resultados sientan un precedente en terminos de las logicas electorales

Asi, es claro un mayor éxito electoral de las listas abiertas en relacion con las listas cerradas.
El partido MIRA, gque gané con una lista cerrada en el 2006, fue el que menos curules obtuvo. Por
ello, en el afio 2010 gracias al analisis de maximizacion de beneficios (costo-beneficio en el marco
de los incentivos institucionales) de los resultados del 2006, se presentan menos listas cerradas, el
MIRA es el unico partido que lo vuelve a realizar. Igualmente, en el afio 2014 se presentan dos
listas cerradas, por un lado, la del MIRA, que no logra obtener curules en primera instancia??, y el
Centro Democratico, que logra resultados excepciones (segunda lista mas votada) pero que
responde a una coyuntura y dindmicas especificas: ambos partidos tienen en comun que se agrupan
alrededor de figuras personalistas. Para este afio todas las listas abiertas obtienen curules.

En resumen, la poca efectividad electoral de las listas cerradas conlleva a que para el afio 2010

la cantidad de listas cerradas inscritas descienda a 1 y para el afio 2014 sea de 2. Llegadas las

22 Obtiene curules 3 afios después por via judicial al demandar los resultados.
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elecciones del 2018 es notorio que los dos partidos que utilizaron listas cerradas en el 2014 -Centro
Democratico y MIRA- deciden abrir sus listas y usar voto presente. En cambio, se presentan otros
5 partidos con listas cerradas de los cuales ninguno logra curules®.

Asi, el porcentaje de listas abiertas que obtienen curules en el 2006 fue del 64%, que desciende
en el 2010 a un 58%, mientras que en el afio 2014 aumenta al 100% y en el 2018 apenas desciende
al 81%. Por su parte, la cantidad de listas cerradas que obtienen curules en el 2006 fue del 16.6%,
que aumenta a un 100% en el 2010 (teniendo en cuenta que solo se present6 una lista) y desciende
al 50% en el 2014 (o 100% si se asumen los cambios en los resultados por via judicial: caso MIRA);
finalmente, en el afio 2018 llega al 0%, cuando ningun partido con lista cerrada gana curul.

Tabla 7: Partidos inscritos elecciones senado 2002, 2006, 2010, 2014 y 20182

Afios Partidos Listas Listas Partidos Listas Listas
inscritos abiertas | cerradas que abiertas | cerradas
inscritas inscritas | obtienen que que
curules obtienen | obtienen
curules curules
2006 20 14 (70%) | 6(30%) | 10(50%) | 9(64%) | 1(16.6%)
2010 13 12 1 (7%) 8(61%) | 7(58%) | 1 (100%)
2014 9 7 (78%) 2(22%) | 9(100%) | 7(100%) | 1 (50%)
2018 16 11 (69%) | 5 (31%) 9 (56%) 9 (81%) 0 (0%)

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

Ahora, lo anterior es complementado con la tabla 8, pues si se comparan nuevamente las listas
abiertas y cerradas, pero esta vez por la cantidad de votos recibidos, se encuentra que en el afio
2006 apenas un 7% de los votos emitidos por algun partido o movimiento politico fueron por listas
abiertas, lo cual desciende al 3% en el afio 2010, producto, como se ha mencionado, de la
implementacion de los aprendizajes del escenario vivido en el 2006. Sin embargo, hay un cambio
dréastico en el 2014 que es necesario explicar. En dicho afio aparece el partido Centro Democratico
Mano Firme Corazon Grande, el cual presenta una lista cerrada, que se apalanca en la imagen del
ex presidente Alvaro Uribe Vélez; llegado este punto surge una hipétesis explicativa, que posibilite

entender este fendmeno en el marco de la dicotomia listas abiertas-cerradas. Si bien en el afio 2014

23 Es necesario tener en cuenta que en el marco de los Acuerdos de Paz entre el gobierno de Colombia y las FARC
estas tendrian 5 curules en el Senado independientemente de si sus votos no llegaban a permitirselo. Las FARC
utilizaron listas cerradas. También, es justo aclarar que los resultados aqui utilizados fueron los del preconteo de votos;
en la fase de escrutinio el partido Colombia Justa-Libres, que se presentd a las elecciones del Senado con lista cerrada,
obtiene 3curules.

24 |os porcentajes que se relacionan se calculan asi: El porcentaje de listas abiertas o cerradas inscritas del total de
listas inscritas; el porcentaje de listas que obtienen curul del total de listas inscritas; y el porcentaje de listas abiertas o
cerradas que obtiene curules del total de listas abiertas o cerradas, sea el caso, inscritas.



22

hay un aumento considerable de los votos por listas cerradas, en las elecciones del 2018 este partido
decide abrir sus listas y utilizar el voto preferente; reflejando asi la composicién interna de los
votos y explicando también el suceso del 2014. Es evidente que los votos emitidos en el 2018 se
concentran primordialmente en dos aspectos: un solo candidato del partido —cabeza de la lista- y
en la votacion por la lista como un todo; lo cual refleja que indudablemente el partido se agrupa
alrededor de la figura de un candidato y que ha logrado a partir de ello construir una imagen de
partido.

Esto responde a dos asuntos. Por un lado, el Centro Democratico, como un partido personalista,
logra construir fidelizacion del voto alrededor de la figura del expresidente y del partido, al
pretender posicionar la marca del partido. Y, por el otro lado, tienen cierto enraizamiento o arraigo
territorial del voto, a partir de grandes nichos electorales que han construido en el eje cafetero y
Antioquia, por ejemplo.

Tabla 8: Proporcion votos por listas abiertas y cerradas?®

Afios | % Votos por listas | % Votos con listas cerradas
abiertas

2006 93% 7%

2010 97% 3%

2014 78% 22%

2018 96% 4%

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

A pesar de los resultados del 2014, en el 2018 la votacion por listas cerradas fue la segunda
menor de los cuatro eventos electorales analizados y, como se vio, fue la Gnica eleccién en que
ninguna lista cerrada gano curules; es claro que los resultados de las listas cerradas son precarios
en relacion con las abiertas, para todos los eventos electorales excepto el 2014. Ahora bien, resulta
justo analizar no solo las votaciones entre listas abiertas y cerradas, sino el comportamiento de las
primeras; es decir, observar como hay diferencias y tendencias entre las distintas listas que utilizan
el voto preferente, sin tener en cuenta ahora las que no lo usan y optan por listas cerradas. Por ello,
se observara la distribucion entre los votos por lista y los votos preferentes, en orden de comprender
si a pesar de que los partidos con lista cerrada no han logrado resultados electorales exitosos, las
votaciones por la lista de las listas abiertas si logran demostrar un avance significativo de las

votaciones por partido o reputacion partidista.

%5 El porcentaje de votos que obtuvo cada tipo de lista se calcula sobre el total de votos recibidos por partidos y
movimientos politicos. Es decir, se calcula sobre el total de votos validos excluyendo el voto en blanco.
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Al realizar dicha operacion se encuentra que si bien entre el 2010 y el 2014 hay una leve
disminucion de los votos por lista logrados en el 2006, en el afio 2018 la cantidad de electores que
manifiestan su intencion de votar por la lista de un partido como un todo aumenta al 14% del total
de votos emitidos por listas abiertas. Si bien ain son precarios los resultados, es preciso evidenciar
que dentro de los partidos hay diferencias en dicha proporcion.

Tabla 9: Porcentaje de votos total por lista y preferentes?®

Afio % Votos % votos
por lista preferentes

2006 11% 89%

2010 9% 91%

2014 10% 90%

2018 14% 86%

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

La tabla anterior es necesario complementarla con una que ensefie el promedio del
porcentaje de votos por lista y el promedio de votos preferentes y la dispersion entre los
diferentes datos; puesto que, en términos metodoldgicos la anterior tabla contribuye a entender
como se distribuyen los votos totales por lista o preferentes, pero distorsiona la diferencia de
proporciones entre cada lista al tomar los votos totales y no diferenciar entre los asignados a
cada lista -lo que se logra al calcular el promedio de votos por cada lista diferenciada- Asi,
como se observa en la tabla 10, si se calcula el promedio de votos recibidos por las listas y los
votos preferentes se encuentra que al separar los votos que recibe cada partido politico, para el
afo 2006 el 24% de los votos promedio fue recibido por las listas, cifra que disminuye afio tras
afo a la par que aumentan los votos preferentes.

Tabla 10: votos preferentes y por lista elecciones 2006, 2010, 2014 y 2018

A0S Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio Promedio
porcentaje de | porcentaje porcentaje porcentaje de | porcentaje porcentaje
votos votos votos votos por lista | votos  por | votos por
preferentes preferentes | preferentes lista partidos | lista

partidos con | partidos sin con curul partidos sin
curul curul curul

2006 76% 90% 50% 24% 10% 50.2%%

2010 81% 91% 67% 19% 9% 33%

% E| porcentaje de votos por lista y votos preferentes se obtuvo a partir del calculo del porcentaje que los votos
preferentes totales y los votos por lista totales representan dentro del total de votos emitidos por listas abiertas.
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2014

89%

89%

NA

11%

11%

NA

2018

83%

84%

78%

17%

16%

22%

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

La tabla 10 describe la composicién de los votos de las listas abiertas, en ella se observan los

votos preferentes y por lista que obtienen los partidos que ganan curules y los que no ganan curules.

Se encuentra que los partidos que ganan curules tienen una proporcién de votos preferentes en

relacion con los votos por lista que los que no ganan curules. En otras palabras, por los partidos

que no ganan curules hay mayores porcentajes de votacién por la lista que por los candidatos.

Ahora, la tabla 11 permite identificar los picos de las votaciones ensefiadas anteriormente, en

orden de observar como varian las votaciones por lista entre los partidos que ganan curules y los

que no; asi, se puede observar los datos mas altos sobre el promedio y los datos méas bajos que éste.

Es decir, la l6gica anterior es clara, pero la tabla permite entender cuéles son los picos més altos,

dato que el promedio, que es lo contenido en la tabla anterior, no muestra.

Tabla 11: Picos més altos y bajos de votaciones por lista de los partidos en las elecciones de

2006, 2010, 2014 y 2018%

Afio Partidos que ganan curules Partidos que no ganan curules
Mayor  votacién | Menor  votacién | Mayor  votacién | Menor  votacién
votos por lista votos por lista por lista por lista
2006 Partido de la U | Convergencia Movimiento Movimiento de
(14.4%). Ciudadana (7.5%). Comunal y | Reconstruccion
Comunitario de | Nacional (25%).
Colombia (75%)
2010 Partido Verde (16%) | Partido de | Partido Alas (62%) | Compromiso
Integracion Ciudadano por
Nacional (6%). Colombia (12%).
2014 Partido Alianza | Partido Opcion | NA NA
Verde (14%) Ciudadana
2018 Coalicion de la | Partido Cambio | Movimiento Todos | Partido Opcion
decencia (28%) Radical (11%) Somos  Colombia | Ciudadana (12%)
(32%)

Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

La tabla 10, entonces, muestra como los picos de votaciones por la lista de los partidos que no

obtuvieron curules llegan inclusive al 75%. Hay varios datos llamativos. Las mayores votaciones

27 Para la realizacion de esta tabla se identifican los partidos que tengan en términos porcentuales mayor y menor
votacion por lista. El célculo se realiza tanto para los partidos que superan el umbral como para los que no lo hacen.
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por lista de partidos que no obtienen curules es siempre mayor que la votacion por lista de cualquier
partido que obtenga curules. Inclusive, la menor votacion por lista de los partidos que no obtienen
curules, es en todos los casos mayor que la menor votacion por lista de los partidos que si obtienen
y en el 2006 es incluso mayor que la mayor votacién por lista de los partidos que obtienen curules.

Comprobado el éxito electoral de las listas abiertas frente a las listas cerradas, es preciso
mencionar que entre las distintas listas abiertas se usan diferentes tacticas para maximizar la
cantidad de votos y curules obtenidas, optimizando de mejor forma las herramientas que brinda el
voto preferente. Encontrando una hipdtesis para explicar el comportamiento de los partidos: Dentro
de los partidos politicos que utilizan voto preferente los que presentan mas candidatos -listas mas
grandes- tienden generalmente a ganar mas curules que los que presentan menos candidatos. Es
decir, mientras las listas mas grandes sean, mas votos pueden obtener?8, La explicacion es clara por
parte de Cardozo y Hernandez:

listas que incluyeron un mayor nimero de candidatos en la conformaciéon de sus listas

obtuvieron un mayor numero de escafios debido a que acumularon méas votos a partir de la

sumatoria de los sufragios obtenidos por cada candidato de manera individual (Cardozo &

Hernandez, 2006, pag. 170).

De forma que, como se observa en la gréfica 1, los partidos politicos que presentaron mas
renglones en sus listas, en términos generales, obtuvieron mayores curules en el Senado de la
Republica. Mientras que, los partidos que presentaron menos renglones obtuvieron menos curules,
explicado entonces por el efecto de arrastre de los votos que suman los renglones de méas. Ahora
bien, en términos del enfoque usado en el presente articulo este evento electoral significa un
aprendizaje para los actores politicos, que, conociendo los resultados y efectos de las decisiones
tomadas para las elecciones de 2006, pues aplican esas lecciones para las siguientes. De ahi que,
en las elecciones de 2010, 2014 y 2018 se empiece a aumentar la cantidad de partidos que presentan
mas renglones en sus listas. En otras palabras, los partidos empiezan a aumentar los renglones,
porque se identifico el éxito electoral de dicha decisién en el 2006. Por esto, al observar cada
grafica se ve como la ubicacion de los partidos empieza a moverse a la derecha (sobre el eje x)

indicando mayores renglones.

28 Este ejercicio es realizado por Cardozo Garcia y Hernandez para las elecciones legislativas de 2006; el ejercicio se
replica para los 4 eventos electorales objeto del presente, en orden de darle mayor integralidad y sistematicidad al
analisis, de forma que se puedan identificar tendencias o patrones electorales.
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A su vez, esto Ultimo significa que la correlacion entre los datos empieza a disminuir, puesto
que la efectividad de presentar méas renglones que otros partidos empieza a verse nula, pues todos
los partidos aumentan la cantidad de renglones, de forma que no hay ventaja de uno sobre otro.

Gréafico 2: Relacion entre numero de renglones por lista y nimero de curules obtenido elecciones
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Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

Grafico 3: Relacion entre nimero de renglones presentado por lista y nimero de curules obtenido
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Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

29 |as siglas usadas en esta grafica hacen referencia a los siguientes partidos/movimientos politicos: PSUN: Partido
Social de Unidad Nacional; PCC: Partido Conservador Colombiano; PLC: Partido Liberal Colombiano; PCR: Partido
Cambio Radical; PDA: Polo Democréatico Alternativo; MAEC: Movimiento Alas Equipo Colombia; PCD: Partido
Colombia Democrética; MIRA: Movimiento Independiente de Renovacién Absoluta; MCV: Movimiento Colombia
Viva; PPQS: Por el Pais que Sofiamos; DJM: Dejen Jugar al Moreno; C4: Compromiso Civico Cristiano; VAM:
Visionarios con Antanas Mockus; MPC: Movimiento de Participacion Comunitaria; MCCC: Movimiento Comunal y
Comunitario de Colombia; MUC: Movimiento Unete Colombia; MCI: Movimiento Conservatismo Independiente;
MNP: Movimiento Nacional Progresista; MRDN: Movimiento Reconstruccién Democréatica Nacional

30 | as siglas usadas en esta grafica hacen referencia a los siguientes partidos/movimientos politicos: PSUN: Partido
Social de Unidad Nacional; PCC: Partido Conservador Colombiano; PLC: Partido Liberal Colombiano; PIN: Partido
de Integracion Nacional; PCR: Partido Cambio Radical; PDA: Polo Democratico Alternativo; CCC: Compromiso
Ciudadano por Colombia; MAL: Movimiento Apertura Liberal; PCTOP: Partido Cristiano de Transformacion y
Orden Pacto; ALAS: ALAS; ASA: Alianza Social Afrocolombiana.
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Grafico 4: Relacion entre nimero de renglones presentado por lista y nimero de curules obtenido elecciones
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Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

Gréfico 5: Relacién entre nimero de renglones presentado lista y nimero de curules obtenido elecciones
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Fuente: Construccion propia. Datos tomados de Registraduria Nacional del Estado Civil.

En relacién con las gréficas es posible sostener que a raiz de la racionalidad mediante la cual
los actores politicos y analizan las reglas de juego y sus resultados, determinan que para optimizar
sus transacciones politicas, disminuir los costos y aumentar los beneficios, eleccion tras eleccion,
es mas conveniente para los partidos politicos presentar listas mas amplias. Asi, en orden de aplicar

los aprendizajes aprendidos en el evento electoral tomado como punto de partida -elecciones de

31 Las siglas usadas en esta grafica hacen referencia a los siguientes partidos/movimientos politicos: PSUN: Partido
Social de Unidad Nacional; PCC: Partido Conservador Colombiano; PLC: Partido Liberal Colombiano; PCR: Partido
Cambio Radical; PAV: Partido Alianza Verde; PDA: Polo Democratico Alternativo; POC: Partido Opcién Ciudadana.
32 | as siglas usadas en esta grafica hacen referencia a los siguientes partidos/movimientos politicos: PCD: Partido
Centro Democratico; PCR: Partido Cambio Radical; PCC: Partido Conservador Colombiano; PLC: Partido Liberal
Colombiano; PSUN: Partido Social de Unidad Nacional; PAV: Partido Alianza Verde; PDA: Polo Democratico
Alternativo; CdD: Coalicién de la Decencia; MIRA: Movimiento Independiente de Renovacién Absoluta; POC:
Partido Opcién Ciudadana; TSC: Partido Todos Somos Colombia.
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2006-. Las elecciones del 2006 sientan un precedente, en cuanto a cantidad de renglones de
candidatos postulados, para tomar decisiones politicas racionales.

Conclusiones

Se ha observado como de forma tedrica los individuos, como seres egoistas, buscan maximizar
su beneficio, eligiendo racionalmente entre los incentivos del disefio institucional. En el caso
concreto, hay incentivos tanto para la reputacion personal, desde el voto preferente y las listas
abiertas; como para la reputacion de partido a través de la lista cerrada y otras normatividades como
el umbral, las convenciones partidistas, la financiacion, etc. En este orden de ideas, el disefio
institucional propicia determinadas consecuencias en el accionar del individuo y en el
comportamiento electoral de los partidos politicos, que para el caso colombiano se hace necesario
revisar. De ahi que sea necesario evaluar los efectos del voto preferente, como incentivo del sistema
electoral, en los partidos politicos colombianos.

También ha sido claro que los actores politicos en Colombia han buscado de distintas formas
maximizar sus beneficios dentro de los incentivos que brinda el SEC. Por esto, a pesar de que hay
incentivos para fortalecer los partidos producto de la Reforma de 2003, como el umbral y la lista
Unica, la existencia del voto preferente continda siendo un elemento que hace pervivir el
personalismo dentro del sistema de partidos colombiano. Al voto preferente se le responsabiliza,
generalmente en la opinidn publica, de males que hacen parte de la cultura politica colombiana, o,
especificamente, a viejos habitos de ella y que son anteriores a éste; es claro que el personalismo
no empieza con el voto preferente. Empero, se concluye que a pesar de la existencia de dicha
tradicion, el voto preferente se configura como un instrumento del sistema electoral que reconoce
su existencia y permite que se mantenga, no solo como un comportamiento de los actores politicos,
sino como un incentivo del sistema como tal.

Esta tendencia por el fracaso de las listas cerradas, en oposicion al éxito electoral del voto
preferente, se entiende al considerar lo que Juan Carlos Rodriguez Raga enuncia como uno de los
condicionantes del sistema electoral para promover el voto personal o de partido. Este, afirma que

El personalismo es més acentuado cuando el elector emite su voto por un candidato o faccion

determinados, cuando su voto se da en una esfera inferior a la del partido. Cuando los electores

emiten Unicamente votos de partidos, la centralizacion y los incentivos que tienen los politicos

para cultivar el prestigio del partido son mayores (Rodriguez Raga, 2006, pag. 451).
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A su vez, el voto preferente ha llevado a que, al abrir sus listas, los partidos politicos busquen
formas de optimizar los votos obtenidos, aumentando el tamafio de las listas Unicas que presentan.
Asi, eleccion tras eleccion un promedio de la mayoria de los electores colombianos ha votado mas
por el personalismo dentro de los partidos, al emitir predominantemente votos por el subpartido;
mientras que, a raiz del éxito electoral del voto preferente, las listas que han sido votadas
mayoritariamente por la lista completa y no por el voto preferente, no han logrado curules.

Esto, permite afirmar categoricamente que, en el Senado de la Republica de Colombia, entre el
2003 y el 2018, las listas abiertas han tenido un desempefio electoral mucho mejor que el de las
listas cerradas. ¢Por qué los partidos presentan listas abiertas en las elecciones al Senado de la
Republica? Por dos asuntos, por un lado, porque la lista abierta tiene mayor éxito electoral en
comparacion con las listas cerradas, lo que se corroboré en las elecciones del 2006, y a partir de
alli se generd una tendencia, y, en segundo lugar, aunque en relacién con lo primero, porque las
listas abiertas permiten reconocer los altos niveles de personalizacion que hay dentro de los
partidos.

Como se ha observado, los incentivos se identifican en las distintas regulaciones juridicas del
sistema electoral y los efectos que estos tienen en el comportamiento real -no esperado- de los
partidos politicos y de los politicos individuales. Asi, el neoinstitucionalismo racional permite
observar de determinada manera la relacion entre el voto preferente y el comportamiento electoral
de los partidos. La pregunta, llegado este punto, es ¢los incentivos del sistema electoral son un
reflejo del comportamiento politico real de los partidos politicos? En caso afirmativo, ¢por qué los
incentivos del sistema electoral no intentan cambiar el comportamiento y las costumbres electorales

de los actores politicos del sistema?
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