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C A P I T U L O I . 

P R O P O S I T O E I M P O R T A N C I A D E L ESTUDIO 

Es la educac ión un p r o c e s o s o c i a l que inf luye e f e c t i v a m e n t e en la 

f o r m a c i ó n de los individuos a t odos sus n i v e l e s (su pensar y su 

o b r a r ) y que hay que entender la i n m e r s a dentro de l p r o c e s o de d e -

s a r r o l l o cultural de la s o c i e d a d , d e s a r r o l l o que se e f e c túa ba jo 

m u y distintas moda l idades y d i v e r s o s a s p e c t o s d e t e r m i n a d o s por 

los i n t e r e s e s y f inal idades que tanto la a c c i ó n educat iva c o m o la 

a c c i ó n s o c i a l buscan l o g r a r a t r a v é s de sus mutuas i n t e r r e l a c i o n e s . 

" L a prác t i ca s o c i a l , e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e y la r e l a c i ó n par t i cu lar 

que se der iva de e l la ( r e l a c i ó n m a e s t r o - a l u m n o ) e n m a r c a d o s y s o -

b r é d e t e rminados por un m e d i o s o c i a l e s p e c í f i c o , t iene c o m o m e t a 

centra l la a s i m i l a c i ó n de la cultura con m i r a s a la t r a n s f o r m a c i ó n 

d inámica del m e d i o s o c i a l y na tura l " ( F l ó r e z y Batista , 1986, p . 6 ) . 

Dicha re lac i ón entre la p r á c t i c a e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e y e l m e d i o 

s o c i a l se c a r a c t e r i z a , no p r e c i s a m e n t e por s e r una r e l a c i ó n c o n -

comi tante , s ino p o r e l c o n t r a r i o , por un t r e m e n d o d e s f a s e del 
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cua l todos los n ive les educat ivos son o b j e t o . Las p r á c t i c a s y los 

contenidos a c a d é m i c o s andan a espaldas de la rea l idad po l í t i ca , 

e c o n ó m i c a , s o c i a l y t é c n i c a del país y surgen , por lo tanto, las 

c r e c i e n t e s n e c e s i d a d e s de que nuevas f o r m a s de a s i m i l a c i ó n y 

p r o d u c c i ó n educat ivas procedan de una v i s i ó n g loba l y c i en t í f i ca 

de los pr inc ip ios y s i s t e m a s m á s aprop iados para r e s p o n d e r a las 

demandas de una s o c i e d a d en perpetuo c a m b i o , n e c e s i d a d de que 

se admita la oportunidad no s ó l o de a m p l i a r los s i s t e m a s a c t u a -

les s ino también de c u a l i f i c a r l o s . 

P a r a e l l o es n e c e s a r i o que se introduzcan f a c t o r e s c u a l i f i c a d o res 

c o n inf luencia en todo el conjunto de eventos que c o n f o r m a n el 

ambiente i n s t r u c c i o n a l conducente a un a p r e n d i z a j e e x i t o s o , el 

m e j o r pos ib l e ; c u a l i f i c a c i ó n ésta que tendrá una r e p e r c u s i ó n d i -

rec ta en e l c u e r p o docente , d i cente , d i r e c t i v o , a l a s p e c t o a c a d é -

m i c o , invest igat ivo , o r g a n i z a c i o n a l y contextual . A s p e c t o s todos 

é s t o s que se const i tuyen en e l deber s e r de la a d m i n i s t r a c i ó n e d u -

cat iva y e s p e c i a l m e n t e de la de nues t ras ins t i tuc iones u n i v e r s i t a -

r ias , en las cua les , la p r á c t i c a pedagóg i ca debe o r i e n t a r s e hac ia 

la obtenc ión de los m e j o r e s p r o p ó s i t o s cu l tura l es , a c a d é m i c o s y 

c i e n t í f i c o s y cuyos l o g r o s s e r á n los de terminantes de la ca l idad 

educat iva . La búsqueda de la ca l idad educat iva e n c i e r r a la b ú s -

queda de la e x c e l e n c i a a c a d é m i c a para p o d e r r e s p o n d e r a los 



retos del d e s a r r o l l o s o c i a l . La m i s i ó n o r i e n t a d o r a que l e c o m p e -

te a la univers idad c o b r a a s í un r e l i e v e de tal t r a s c e n d e n c i a , que 

se e s p e r a , no s in razón , una r e n o v a c i ó n profunda de la s o c i e d a d 

desde sus c l a u s t r o s . 

La p r e o c u p a c i ó n que ex iste por la o r i e n t a c i ó n y la ca l idad de la 

educac i ón impar t ida p r e c i s a , s in lugar a dudas, a d m i n i s t r a r c i e n -

t í f i camente las inst i tuc iones educat ivas para lo cua l se r equ ie re 

a p o y a r s e en los pr inc ip ios y p r o c e s o s t é c n i c o s de la a d m i n i s t r a -

c i ón o r g a n i z a c i o n a l y l o g r a r a s í que sus p r o c e d i m i e n t o s y f u n c i o -

nes conduzcan a una m a y o r e fec t iv idad en el d e s e m p e ñ o de las 

act ividades e n c o m e n d a d a s . 

Todo el e n s a m b l a j e que se o rgan i za en una inst i tuc ión va d i r ig ido 

a la obtenc ión de m a y o r e s productos y de la m e j o r ca l idad , de 

ahí que se o r g a n i c e n s i s t e m a s e s p e c i a l e s para e l l o g r o de ta les 

p r o p ó s i t o s ; s i s t e m a s cuyo p r o c e s o c o m p r e n d e : la p laneac ión , la 

o rgan i zac i ón , la d i r e c c i ó n , e l c o n t r o l y la e v a l u a c i ó n . Es induda-

ble que las inst i tuc iones educat ivas se ident i f iquen c o n dicha p r e -

tensión, las cua les entregan un producto c o m p l e j o y debat ib le , 

pues se trata de h o m b r e s p reparados cual i tat ivamente en los que 

se ha produc ido un c a m b i o en su pensar y ac tuar , m i s i ó n que la 
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c o m p r o m e t e aún m á s en la búsqueda de la m á x i m a c u a l i f i c a c i ó n 

de sus p r o d u c t o s . 

Ante esta o b l i g a c i ó n habrá que p r e s t a r la m e j o r atenc ión pos ib le a 

t o d o s , l os e s tamentos que están i n v o l u c r a d o s en la labor educativa, 

s iendo de t ras cendenta l r e l e v a n c i a la que se d i r i ge a los e d u c a d o -

r e s , pues son e l l o s en gran d imens ión r e a l i z a d o r e s , a c t o r e s y 

ayudantes del p r o c e s o e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e . 

P a r a un m e j o r a p r o v e c h a m i e n t o y l o g r o de la e f e c t iv idad del r e -

c u r s o humano e n l a inst i tución, éste d e b e r á s e r d e s a r r o l l a d o m e -

diante la c o r r e c t a y oportuna i n t r o d u c c i ó n de las t e o r í a s y t é c n i -

cas de la a d m i n i s t r a c i ó n del p e r s o n a l , a c o r d e con la e s t ruc tura 

e c o n ó m i c a y s o c i a l que c i r c u n d a . De donde se deduce una n e c e s a -

ria r e l a c i ó n entre la f o r m a c i ó n de los e d u c a d o r e s y los pr inc ip ios 

y e s t ra teg ias de la a d m i n i s t r a c i ó n . 

Una e f i c i ente gest ión de p e r s o n a l en es te sent ido i m p l i c a , natura l -

mente , el c u m p l i m i e n t o de unas func iones b á s i c a s , s iendo una de 

e l las la de d e t e r m i n a r los m e d i o s m á s adecuados para t r a t a r a 

las p e r s o n a s en sus s i tuac iones de t r a b a j o de tal m a n e r a que d e -

s a r r o l l e n sus potenc ia l idades y se l o g r e n los f ines o r g a n i z a c i o n a -

l e s . Esta ges t ión c o m p r e n d e , según A l v a r e z (1981) v a r i o s 
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p r o c e s o s . No demer i tanto la i m p o r t a n c i a c o n la que deberán c o n -

s i d e r a r s e todos los demás (v incu lac ión , gest ión administrat iva , r e -

m u n e r a c i ó n , r e l a c i o n e s l a b o r a l e s y b i e n e s t a r s o c i a l ) , para los i n -

t e r e s e s de nuestro estudio resul ta importante f o c a l i z a r n o s en e l 

p r o c e s o de d e s a r r o l l o de p e r s o n a l , e l cual c o n s i s t e fundamenta l -

mente en educar , p e r f e c c i o n a r y m o t i v a r al persona l de m a n e r a 

que sus e f e c t o s fac i l i t en el d e s e n v o l v i m i e n t o de sus po tenc ia l ida -

des y el cumpl imiento de l o s ob j e t ivos de la inst i tuc ión . 

P lanear e l d e s a r r o l l o del p e r s o n a l es c o o r d i n a r e s f u e r z o s que a y u -

den a la evo luc ión pos i t iva y p e r f e c c i o n a d a de aquel los a quienes 

s e d i r ige , c a r a c t e r i z á n d o s e es te p r o c e s o por s e r : 

"Continuo, permanente y un iversa l . 

Par t i c ipat ivo , por cuanto debe d a r s e c o n e l p e r s o n a l ob jeto y 

sujeto del p r o c e s o . 

Integral , en cuanto c o m p r e n d e los dist intos a s p e c t o s de la p e r -

sonal idad del t r a b a j a d o r c o m o individuo y c o m o m i e m b r o de un 

c o l e c t i v o " (Londoño, 1985, p . 3 - 4 ) . 

P l a n e a c i ó n que se in i c ia con la m o t i v a c i ó n , continúa c o n la c a p a c i -

tac ión y cu lmina con el s egu imiento y la eva luac i ón del d e s e m p e ñ o 

(A lvarez , 1981; ICFES, 1983). V e a m o s a l r e s p e c t o a lgo s o b r e 

cada uno de e l l o s : 
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Act iv idades c o m o la s a t i s f a c c i ó n de n e c e s i d a d e s , la f i j a c i ó n de 

metas y p r o p ó s i t o s , la s e l e c c i ó n y a p l i c a c i ó n de incent ivos y el 

r e c o n o c i m i e n t o del t raba jo p e r s o n a l son prop ias de la fase de 

m o t i v a c i ó n . 

La capac i tac ión es l e p r o c e s o m á s d i r e c t a m e n t e r e l a c i o n a d o con 

el d e s a r r o l l o del p e r s o n a l y se r e f i e r e a " l a i n s t r u c c i ó n que se 

imparte a los e m p l e a d o s para p e r f e c c i o n a r e i n c r e m e n t a r los c o -

noc imientos r equer idos para e l d e s e m p e ñ o de l c a r g o " (A lvarez , 

1981, p . 26). C o m p r e n d e ac t iv idades c o m o i n v e s t i g a c i ó n de n e c e -

s idades , d iseño de p r o g r a m a s del p e r s o n a l que p a r t i c i p a r á en los 

m i s m o s y eva luac ión de é s t e . 

Se r e q u e r i r á , dependiendo del tamaño y de las pos ib i l i dades de la 

o rgan izac i ón , de const i tu ir un m e c a n i s m o permanente de capac i ta -

c i ón y f o r m a c i ó n p r o f e s i o n a l , las múl t ip l es y t r a s c e n d e n t a l e s fun-

c iones que podrá r e a l i z a r j u s t i f i c a n su c r e a c i ó n en c u a l q u i e r enti -

dad que pretenda su m e j o r a m i e n t o . Se p r e c i s a as í , de ampl ios 

s i s t e m a s de i n f o r m a c i ó n y d ivulgac ión s o b r e las opor tunidades de 

capac i tac i ón que se o f r e c e n . 

Una de las pr inc ipa les n e c e s i d a d e s del s i s t e m a u n i v e r s i t a r i o de 

nues t ro país es el e s t a b l e c i m i e n t o de un depar tamento de 
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d e s a r r o l l o a c a d é m i c o p r o f e s o r a l , para l o cual se hace n e c e s a r i o 

i m p l e m e n t a r una po l í t i ca c l a r a que se sat i s faga dentro de los p l a -

nes de d e s a r r o l l o g e n e r a l const ituida no s o l o c on la p r o g r a m a c i ó n 

e s p o r á d i c a de c o n f e r e n c i a s y c u r s o s , s ino a d e m á s planeada c o n e l 

apoyo de la inves t igac i ón de n e c e s i d a d e s e x i s t e n t e s . 

Los ob j e t ivos de es te departamento , según R e s t r e p o (1981), entre 

o t r o s ser ían ; p r o p e n d e r por e l e v a r e l n ive l a c a d é m i c o de la uni -

vers idad , e s t i m u l a r y d e s a r r o l l a r la f o r m a c i ó n integra l , c i en t í f i ca 

y continua del p r o f e s o r a d o ; p r o m o v e r , a p o y a r y c o o r d i n a r la c a -

pac i tac ión y e f e c tuar eva luac iones p e r i ó d i c a s in tegra les de esta 

l a b o r . E l p r i m e r i m p u l s o e s t a r á dado por la a d m i n i s t r a c i ó n , la 

cual ayudará a c o m p r e n d e r las r e s p o n s a b i l i d a d e s y pos ib i l idades 

en el p r o g r a m a , e s t i m u l a r á la a c c i ó n , ana l i zará y eva luará los 

resu l tados , pub l i cará las innovac iones que lo just i f iquen y p r o p o r -

c i o n a r á los m e d i o s m a t e r i a l e s que se r e q u i e r a n . Dicho d e s a r r o -

l lo se d i r i g i r á a todo el persona l , el cua l debe i n t e r v e n i r en la 

p laneación, e j e c u c i ó n y eva luac ión del m i s m o . 

Una base f i r m e para la c o r r e c t a p laneac ión y s i s t e m a t i z a c i ó n de 

todas estas ac t iv idades que propenden p o r e l d e s a r r o l l o del p r o f e -

s o r puede e n c o n t r a r s e en l os resu l tados de e v a l u a c i o n e s p e r i ó d i c a s 
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hechas a los m i s m o s , mediante las cua les se de tec tarán l a s n e c e -

s idades tanto indiv iduales c o m o i n s t r u c c i o n a l e s , para que a s í e l 

e d u c a d o r pueda ana l i zar su m i s m a labor , h a c e r los a justes n e c e s a -

r ios y d i señar las innovac iones pert inentes en e l p r o c e s o e n s e ñ a n -

z a - a p r e n d i z a j e . Es por e l lo que un c o m i t é de d e s a r r o l l o a c a d é m i -

co p r o f e s o r a l d e b e r á tener adjunto un c o m i t é e v a l u a d o r . 

Sin r e s t a r l e i m p o r t a n c i a a los a s p e c t o s m e n c i o n a d o s s o b r e d e s a -

r r o l l o p r o f e s o r a l docente , e s p r e c i s o en fa t i zar s o b r e e l e l emento 

r e l a c i o n a d o c o n la eva luac ión ya que és ta es f a c t o r d e c i s i v o en 

el d e s a r r o l l o e i m p l e m e n t a c i ó n de un p r o g r a m a educat ivo . 

La ca l idad de los insumos c o r r e l a c i o n a pos i t ivamente 
c o n la e f e c t i v i d a d en el l o g r o de los o b j e t i v o s ; ca l i -
dad m í n i m a del estudiantado y ca l idad ópt ima del p r o -
f e s o r a d o son l os i n s u m o s fundamentales del p r o c e s o 
e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e . Frente a e l l o s los d e m á s m e -
dios y f a c i l i d a d e s quedan c o m o i n s u m o s de segundo 
o r d e n en e l t e r r e n o de la e f i c i e n c i a . De é s t o s , e l 
p r o f e s o r a d o es e l i n s u m o que por su l i d e r a z g o a c a d é -
m i c o natural y por su capac idad de in i c ia t iva ins t i tu -
c i ona l , l iga los a s p e c t o s de e f i c i e n c i a y e f e c t i v idad o 
s e a de e j e c u c i ó n f luida y de a l cance del ob j e t i vo 
( R e s t r e p o , 1979, p. 7). 

Se r e c o n o c e n t r e s p r o p ó s i t o s usualmente p e r s e g u i d o s en la e v a l u a -

c i ón de la e f e c t i v i d a d docente : m e j o r a m i e n t o p r o f e s o r a l , t o m a de 

d e c i s i o n e s admin is t ra t ivas y f a c i l i ta c i ón del avance c i e n t í f i c o en la 

d e t e r m i n a c i ó n de las c a r a c t e r í s t i c a s de l os docentes e f e c t i v o s e 
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ine fec t ivos (Batista, 1984). Y se ident i f i can distintas fuentes de 

i n f o r m a c i ó n en la eva luac ión de las d i f e rentes ac t iv idades p r o f e s i o -

nales y a c a d é m i c a s que rea l i za un p r o f e s o r u n i v e r s i t a r i o . Son e s -

tas : a lumnos , e g r e s a d o s , c o l e g a s , a d m i n i s t r a d o r e s y e l m i s m o 

p r o f e s o r , mediante las cua les se podrá t e n e r una m á s con f iab le 

eva luac ión . Hay que r e c o r d a r que según el ob je t ivo de esta , las 

d i ferentes fuentes y t é c n i c a s de eva luac ión v a r i a r á n y darán m a y o r 

o m e n o r grado de va l idez a la i n f o r m a c i ó n obtenida. 

Es indudable que se a f e c t a r á esta va l idez también , s i se d e s c o n o -

ce o hace c a s o o m i s o de los múlt ip les f a c t o r e s que pueden i n t e r -

venir en los d i v e r s o s a s p e c t o s de la educac i ón al eva luar la labor 

docente . 

Se r e c o n o c e que la enseñanza i m p l i c a un c o m p o r t a m i e n t o c o m p l e j o , 

pues se r e f i e r e a v a r i e d a d de act iv idades h e t e r o g é n e a s y una e n -

señanza exce lente en de terminada c l a s e , en una de terminada s i tua -

c ión, puede no s e r adecuada en c i r c u n s t a n c i a s d i f e r e n t e s . Al d e -

t e r m i n a r la e f e c t iv idad docente se hace n e c e s a r i o entonces , pensar 

en los múlt ip les f a c t o r e s o v a r i a b l e s que la a fec tan y que c o m b i n a -

dos con o t r o s la pueden c o n d i c i o n a r , a fec tando a la vez la e v a l u a -

c ión que hagamos de e l l a . Usualmente es tas v a r i a b l e s han s ido 

agrupadas en t r e s c a t e g o r í a s : de c u r s o , de estudiante y de 
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p r o f e s o r , c o n s i d e r á n d o s e en és tas las s i gu ientes : 

Var iab les de p r o f e s o r ; s e x o , edad, e x p e r i e n c i a , c a t e g o r í a en 

el e s c a l a f ó n y o t r a s . 

Var iab les de estudiante : s e x o , c a l i f i c a c i ó n e s p e r a d a , á r e a de 

es tud io . 

Var iab les de c u r s o : n ú m e r o de estudiantes m a t r i c u l a d o s , n ive l 

o s e m e s t r e y naturaleza o b l i g a t o r i a - e l e c t i v a . 

F ina lmente , es bueno v o l v e r a r e c a l c a r a q u í que la i d e n t i f i c a c i ó n 

de algunas var iab l e s re lac i onadas c o n la eva luac i ón resu l ta s i g n i f i -

cat ivamente n e c e s a r i a , ya que p e r m i t e n m a y o r grado de va l idez 

en los resu l tados que se obtengan y se puede a la v e z e s t r u c t u r a r 

algunas ind i cac i ones p r e c i s a s y d i s c r i m i n a d a s para sus i n t e r p r e t a -

c i o n e s . , 

En la Facultad de E d u c a c i ó n de la Univers idad de Antioquia se 

cuenta con un instrumento de eva luac i ón docente para a p l i c a r a 

estudiantes , denominado C u e s t i o n a r i o de Eva luac i ón de Docentes 

de E d u c a c i ó n Super i o r (CEDes F o r m a s A y B) s o b r e el cual se 

han hecho algunos estudios entre o t r o s , e l de " E s t r u c t u r a f a c t o -

r i a l " y el de " A c t u a l i z a c i ó n p s i c o m é t r i c a y n o r m a t i v a " . Es te 

últ imo a s p e c t o fue t raba jado c o n dos v a r i a b l e s ún i camente : t a m a -

ño y n i v e l . P r e t e n d e m o s en e s t e es tud io a m p l i a r e l t amaño de 
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la m u e s t r a util izada e incrementar a d o c e el n ú m e r o de v a r i a b l e s 

a anal izar , a f in de obtener l o g r o s m á s s ign i f i ca t ivos en lo que 

a f a c t o r e s de inval idez se r e f i e r e . De a c u e r d o c o n és to , nuestra 

invest igac ión conduce a l a l c a n c e de los s iguientes o b j e t i v o s : 

1 . E s t a b l e c e r e l v a l o r p r e d i c t i v o de las s iguientes v a r i a b l e s c on 

r e s p e c t o a l puntaje total de l C E D e s : 

De c u r s o : t e ó r i c o . - a p l i c a d o , e s p e c i a l i z a c i ó n - c o m p l e m e n t a r i o , 

s e m e s t r e , t a m a ñ o . 

De p r o f e s o r : edad, s e x o , t ipo de v incu lac i ón a la ins t i tu -

c ión, t i e m p o dictando la as ignatura y e x p e r i e n c i a educat iva 

tota l . 

De estudiante: s e x o y c a l i f i c a c i ó n obtenida . 

2 . E s t a b l e c e r e l poder d i s c r i m i n a n t e de las v a r i a b l e s s e x o del 

p r o f e s o r , t ipo de v incu lac i ón del p r o f e s o r , natura leza del 

c u r s o : si es t e ó r i c o o ap l i cado y si es c o m p l e m e n t a r i o o de 

e s p e c i a l i z a c i ó n c o n r e s p e c t o a l puntaje en las s e i s s u b e s c a l a s 

del C E D e s . 

3 . E l a b o r a r , s i es de l c a s o , n o r m a s d i s c r i m i n a d a s en e l C E D e s 

según las v a r i a b l e s que m u e s t r e n v a l o r de s i g n i f i c a c i ó n e s t a -

d ís t i ca y p r á c t i c a en la p r e d i c c i ó n del puntaje total y de s u b -

e s c a l a s . 
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C A P I T U L O II. 

CONSIDERACIONES SOBRE LA E V A L U A C I O N DE LA 

E F E C T I V I D A D D O C E N T E UNIVERSITARIA C O M O E L E M E N T O 

SUSTANCIAL P A R A SU D E S A R R O L L O P R O F E S I O N A L : 

REVISION DE L I T E R A T U R A 

El presente capítulo está d iv id ido b á s i c a m e n t e en t r e s par tes : en 

la p r i m e r a parte se des tacan algunas c o n s i d e r a c i o n e s conceptua les 

s o b r e l a eva luac ión p r o f e s o r a l , sus p r o p ó s i t o s , c l a s e s , c o m p o n e n -

t e s , fuentes , usos ( ipsat ivo - n o r m a t i v o ) y t é c n i c a s ; todas e l las 

r e c o p i l a d a s de inves t i gac i ones que reúnen una v i s i ó n g e n e r a l al 

r e s p e c t o y cuyo c o n o c i m i e n t o se h a c e n e c e s a r i o en e l e s t a b l e c i -

miento e i m p l e m e n t a c i ó n de un s i s t e m a de eva luac i ón y d e s a r r o l l o 

p r o f e s o r a l . 

La segunda parte de l capítulo i lus tra s o m e r a m e n t e s o b r e e l C E D e s , 

Cues t i onar i o de Eva luac ión de Docentes de E d u c a c i ó n S u p e r i o r , y 

o t r o s estudios que s o b r e és te se han venido rea l i zando en la 
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Facultad de E d u c a c i ó n de la Univers idad de Antioquia . 

Con el p ropós i t o de h a c e r del C E D e s un ins trumento de i n f o r m a -

c ión m á s vál ido y con f iab le , la t e r c e r a parte se r e f i e r e a la i m -

portancia de d e t e r m i n a r algunos pos ib l e s f a c t o r e s de inval idez de 

la eva luac ión docente que p e r m i t i r á n una m e j o r ut i l i zac ión de d i -

cho instrumento a c o r d e con las d i v e r s a s c o n d i c i o n e s en que se 

d e s a r r o l l a la act iv idad docente . 

A . L A E V A L U A C I O N D E L D E S E M P E Ñ O P R O F E S O R A L 

A lvarez (1981, p . 2 8 ) , def ine la eva luac i ón c o m o " L a ap l i ca c i ón de 

un conjunto de n o r m a s y p r o c e d i m i e n t o s encaminados a d e t e r m i n a r 

la e f i c i e n c i a de l p e r s o n a l en la r e a l i z a c i ó n de su t r a b a j o " . Se 

confrontan aqu í las func iones del c a r g o y la e j e c u c i ó n hecha por 

e l e m p l e a d o , e j e c u c i ó n que tendrá presente los c r i t e r i o s de c a l i -

dad y cantidad y se d e s a r r o l l a r á en f o r m a cont inua. 

Es n e c e s a r i o p lanear la eva luac ión , d e c i d i r lo que se va a h a c e r , 

c ó m o , cuándo, dónde y para qué; p r e p a r a r al eva luador t é c n i c a y 

act itudinalmente y h a c e r c o m e n t a r i o s al p e r s o n a l antes y después 

de rea l i zada la eva luac ión para luego o r g a n i z a r la a c c i ó n c o r r e c t i -

va . T a r e a s todas és tas que deberán s e r r ea l i zadas p o r p e r s o n a l e x -

p e r t o . 
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Con la eva luac ión del d e s e m p e ñ o se pretende e s t i m u l a r al docente 

para que labore en búsqueda de c i e r t a meta u ob j e t i vo , s iendo 

también n e c e s a r i o que se l e i n f o r m e s o b r e los resu l tados o b t e n i -

dos , c o n s i d e r a n d o que ex iste m a y o r grado de e s t í m u l o en una m e -

ta si el aludido puede apor tar , c o n t r o l a r y c o n o c e r los resul tados 

de su e s f u e r z o p e r s o n a l y m á s aún, si la m e t a hac ia la cual 

or ienta su t raba j o ha s ido f i jada por é l , la que s e r í a m á s ob jet iva 

mient ras m á s a c c e s i b l e s e a . 

La eva luac ión debe s e r un e s t í m u l o para el e d u c a d o r y sea cual 

f u e r e e l resultado de ésta , se debe c o n s i d e r a r lo que e l la s i g n i f i -

ca para el d e s a r r o l l o c r e a t i v o e innovador , y que en ningún m o -

mento l l e v a r á un sentido m e d i c i o n i s t a . No d e s c o n o c i e n d o , s in 

e m b a r g o , l a r e s i s t e n c i a de l p r o f e s o r a d o hac ia e l e s t a b l e c i m i e n t o 

de un s i s t e m a de eva luac ión , entre o t r o s , p o r e s c o n d e r fa l las de 

t ipo c i e n t í f i c o , m e t o d o l ó g i c o o por t e m o r a p e r s e c u c i o n e s de tipo 

l a b o r a l o s ind i ca l . 

A p e s a r de é s t o , se trata de que el docente o r i ente su p r e p a r a c i ó n 

hac ia el futuro y c o m p r e n d a que el c r e c i m i e n t o es un p r o c e s o que 

no t iene f in, r e c o n o z c a que s e r á permanentemente un aprendiz y 

que cuanto aprende va en b e n e f i c i o suyo , de la inst i tuc ión donde 

labora y de la comunidad a la cua l p e r t e n e c e . 
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Con un c a r á c t e r m á s g e n e r a l la eva luac ión b u s c a d e t e r m i n a r e l 

va lor re lat ivo del e m p l e a d o dentro de la inst i tuc ión y a d e m á s : 

P r o p o r c i o n a r una i n f o r m a c i ó n con f iab le para la apropiada ub i -

cac i ón del p e r s o n a l . 

P r e c i s a r ^ ó m o s e l o g r a r á s u s u p e r a c i ó n . 

E s t a b l e c e r una b a s e c o m ú n para que el a d m i n i s t r a d o r y el 

empleado puedan d i sent i r y c o r r e g i r las d e f i c i e n c i a s que o b s -

tacul izan e l p r o g r e s o p e r s o n a l . 

P r o p o r c i o n a r importante i n f o r m a c i ó n " para d e t e r m i n a r las n e -

c e s i d a d e s de p r o g r a m a s de d e s a r r o l l o , entrenamiento , c a p a c i -

tac ión y f o r m a c i ó n . 

M e j o r a r la m o r a l del e m p l e a d o contr ibuyendo d i re c ta e i n d i r e c -

tamente a d e s c u b i r lo que está hacilendo bien o m a l . 

Serv i r de base para d e s c u b r i r las habi l idades latentes del e m -

pleado ( fac tor determinante para los a s c e n s o s , t r a s l a d o s , p e r -

manenc ia , r e t i r o s , e t c . ) ( A l v a r e z , 1981). 

O 'Conne l l y W e r g i n (1982) r e c o n o c e n el apoyo que los a d m i n i s t r a -

d o r e s deben dar a la act iv idad evaluat iva de su p e r s o n a l a f in de 

a l canzar equidad para la t o m a de d e c i s i o n e s y p o r tanto, r e c a b a r 

la opinión de los estudiantes s o b r e la ca l idad de la e d u c a c i ó n que 

e l l os r e c i b e n . Mayhew, c i tado por e s tos m i s m o s (1982) r e c o n o c i e n -

do la ev idenc ia de los c a s o s es tudiados s u g i e r e que un fuer te apoyo 
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adminis trat ivo es la c ond i c i ón m á s importante y n e c e s a r i a para 

la innovación y el c a m b i o en la educac i ón s u p e r i o r . 

A lus ivo a ésto c i t a m o s las s iguientes r e c o m e n d a c i o n e s dadas en 

e l P r i m e r Encuentro Nac ional s o b r e Eva luac i ón del Rendimiento 

A c a d é m i c o : 

La univers idad debe propender por una f o r m a c i ó n p e d a g ó -
gica integral de sus docentes y el ICFES antes de dar 
aprobac i ón f o r m a l a un p r o g r a m a d e b e r á e x i g i r no s ó l o 
ca l idades c i en t í f i cas a los docentes de l p r o g r a m a en m e n -
c i ón sino r e q u e r i r de las c o r r e s p o n d i e n t e s ins t i tuc iones , 
p r o g r a m a s que apunten a garant izar que la ca l idad c i e n -
t í f i ca del p r o f e s o r a d o pueda v e r s e r e f l e j ada en los e s t u -
diantes por i n t e r m e d i o de una p r á c t i c a pedagóg i ca t a m -
bién c i e n t í f i c a . Toda univers idad d e b e r á t e n e r un d e -
partamento de P s i c o p e d a g o g í a y de R e c u r s o s de i n s t r u c -
c i ón para f o r m a r docentes , para e v a l u a r p e r i ó d i c a m e n t e 
la e f i c i e n c i a p r o f e s o r a l , para m e j o r a r las facul tades de 
educac ión , e t c . (El C o l o m b i a n o , 1980, p . 14A). 

La f o r m a c i ó n p r o f e s i o n a l es un p r o c e s o permanente al 
cual conf luyen d i v e r s o s e s f u e r z o s hac ia una m e t a c o m ú n : 
la de poner al a l c a n c e de los docentes la pos ib i l idad de 
p e r f e c c i o n a r s e hac iendo uso de los m e d i o s que están a 
su d i s p o s i c i ó n y un p r i m e r paso es eva luar su d e s e m p e -
ño y d e t e r m i n a r a s í sus a c i e r t o s y fa l las ( R e s t r e p o , 
1981, p. 15). 

La univers idad debe pues, o f r e c e r una f o r m a c i ó n pedagóg i ca , a c a -

démica , c i en t í f i ca , t é c n i c a e invest igat iva a su p e r s o n a l que le 

permita un d e s e m p e ñ o adecuado , para lo cua l deberá d i s p o n e r de 

un o r g a n i s m o c o n f o r m a d o por p r o f e s o r e s c o n f o r m a c i ó n 
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espec ia l i zada en eva luac ión que a s e s o r e y v ig i l e la e l a b o r a c i ó n de 

pruebas de e f i c i e n c i a docente y f omente la i n v e s t i g a c i ó n en es te 

c a m p o . 

La larga e x p e r i e n c i a educativa, unida a l c o n o c i m i e n t o de l e j e r c i -

c i o de las func iones docentes , permi te a los a d m i n i s t r a d o r e s c o -

n o c e r a sus enseñantes m e j o r e s y a los m á s f l o j o s . C o m o s i e m -

pre , la p r o b l e m á t i c a está en la c o r r e c t a eva luac i ón de los m e d i o s . 

A l poner en m a r c h a esta f o r m a c i ó n permanente del p r o f e s o r a d o , 

el s i s t ema de i n s p e c c i ó n debe s e r replanteado , para que pueda 

s e r cumpl ida por los admin i s t radores una o b s e r v a c i ó n p r o f e s o r a l , 

un d iagnóst i co p r e c i s o y una a c c i ó n de p e r f e c c i o n a m i e n t o . 

B. PROPOSITOS DE LA EVALUACION D O C E N T E 

La eva luac ión p r o f e s o r a l es una e m p r e s a d i f í c i l y e n g o -
r r o s a que puede c r e a r resquemores y f r u s t r a c i ó n entre 
los m i e m b r o s de la comunidad a c a d é m i c a y c o n v e r t i r s e 
en una e x p e r i e n c i a amenazadora para e l l o s cuando el 
p r o c e s o no es mane jado con la cautela y el p r o f e s i o n a -
l i s m o que su c o m p l e j i d a d amer i ta . Dicha c o m p l e j i d a d 
y di f i cultad puede p r o v o c a r i n c o n f o r m i d a d con los s i s t e -
m a s de eva luac ión que se e s t a b l e z c a n . De ahí la n e c e -
sidad de admit i r la prov is ional idad de l o s m i s m o s y de 
e s tar d i spuestos a su rev i s i ón continua para m e j o r a r l o s 
y a d e c u a r l o s a la real idad que los rodea (Batista et 
a l . , 1986, p. 3, 4) 

y para ident i f i car el uso que se le dará ala i n f o r m a c i ó n evaluat iva 

que se r e c o j a . 
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Existen n u m e r o s a s inves t igac i ones que señalan que la eva luac ión 

de p r o f e s o r e s puede s e r usada para d i f e rentes f i n e s : Uno es e l 

d e s a r r o l l o y m e j o r a m i e n t o del p r o f e s o r , el o t ro es b r indar l e a 

los a d m i n i s t r a d o r e s i n f o r m a c i ó n que puedan ut i l i zar a l t o m a r d e -

c i s i ones ( P r o d g e r s , c i tado por L a n d e s h e e r e , 1980). 

Seldin (1980), al m e n c i o n a r la n e c e s i d a d de e s t a b l e c e r una e v a l u a -

c ión s i s t e m á t i c a , señala que la razón dominante a l a rgo p lazo es 

ayudar al p r o f e s o r a m e j o r a r su d e s e m p e ñ o d o c e n t e . Cuando la 

i n f o r m a c i ó n es r e c o g i d a para es tos f ines , l os ins t rumentos de 

eva luac ión deben d i s e ñ a r s e de m a n e r a tal que r e c o j a n datos mucho 

m á s e s p e c í f i c o s . P e r o s i la f inal idad de la eva luac ión es t o m a r 

d e c i s i o n e s admin i s t ra t ivas , l a i n f o r m a c i ó n puede s e r m u c h o m á s 

genera l o g l oba l . En el a s p e c t o par t i cu lar del d i seño de c u e s t i o -

nar ios es p r e c i s o anotar que e l contexto inst i tuc ional en que se 

l leve a cabo la eva luac ión y el dest ino e i n t e r p r e t a c i ó n de los r e -

sultados han s ido encontrados c o m o e l e m e n t o s c l a v e s en e l uso de 

la evaluac ión del p r o f e s o r . 

En cuanto a la i n f o r m a c i ó n evaluativa con f ines de m e j o r a m i e n t o 

del d e s e m p e ñ o p r o f e s o r a l , esta deberá p r o v e n i r de d i f e rentes f u e n -

t e s : eva luac ión estudianti l , anál is is de m a t e r i a l de i n s t r u c c i ó n , 

autoevaluación, o b s e r v a c i ó n de la c l a s e , f i l m a c i ó n de la c l a s e 
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( P r o d g e r s , c i tado por Ol ivo , 1983). 

P a r a p r o p ó s i t o s de p r o m o c i ó n o re tenc ión (adminis trat ivas ) la e v a -

luac ión r e q u i e r e un alto grado de va l idez y con f iab i l idad . Al no 

c o n o c e r las ca l idades ópt imas de un docente un ivers i tar i o en g e n e -

ral , no es conveniente c o n s i d e r a r que e l c o m p o r t a m i e n t o p r o m e d i o 

del p r o f e s o r es la n o r m a , s o b r e todo , por la d i v e r s i d a d de c o m -

por tamientos p r o f e s o r a l e s que d i v e r s a s d i sc ip l inas y aún d iversas 

inst i tuc iones ex igen (Batista, 1984). A f i r m a e l m i s m o autor que 

una vez se d e t e r m i n e para que se va a eva luar es n e c e s a r i o e s -

t a b l e c e r que se e v a l u a r a . 

Lo importante en la eva luac ión es la e f i c a c i a c o n la que se d e s e m -

peñe la func ión , independientemente de las c a r a c t e r í s t i c a s y de 

l os r a s g o s p e r s o n a l e s del enseñante . T r e s r a z o n e s pr inc ipa les 

incitan a esta eva luac ión : c o n c e d e r p r o m o c i ó n a l e d u c a d o r , m e j o -

r a r s i s t e m á t i c a m e n t e la enseñanza con c r i t e r i o s de p r o g r e s o , 

d i s c e r n i r entre los buenos y los m a l o s enseñantes (Landsheere , 

1980). Entre o t ras i l u s t r a c i o n e s r e c o p i l a d a s por Batista (1976) 

se señalan algunos p r o p ó s i t o s p a r t i c u l a r e s en la eva luac ión del e n -

señante : F a c i l i t a r d e c i s i o n e s adminis t rat ivas en e l sentido de p r o -

m o c i o n a r o r e tener , d iagnos t i car la f u e r z a y la debi l idad de la 

enseñanza para p e r m i t i r e l auto m e j o r a m i e n t o (Gage, 1961). 
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Continúa s e ñ a l a n d o e l m i s m o autor que los p r o p ó s i t o s de la e v a -

luac ión podrían c o m b i n a r s e con las s iguientes c a t e g o r í a s : ' D i a g -

n ó s t i c o , p r o n ó s t i c o , p r o m o c i ó n , re tenc ión e i n v e s t i g a c i ó n . Y en 

1984 señala también Batista que los t r e s p r o p ó s i t o s usualmente 

p e r s e g u i d o s en la eva luac ión de la e f e c t i v idad docente son: M e j o -

ramiento p r o f e s o r a l , para t o m a r d e c i s i o n e s adminis t rat ivas y p a -

ra f a c i l i t a r e l avance c i en t í f i c o en la d e t e r m i n a c i ó n de las c a r a c -

t e r í s t i c a s de los docentes e f e c t i v o s e i n e f e c t i v o s . A d e m á s este 

s i s t e m a puede s e r m o t i v o de e s t í m u l o para que e l docente busque 

su propia s u p e r a c i ó n . 

E l poder m a t e r i a l i z a r los p r o p ó s i t o s de l p r o c e s o de la eva luac ión 

docente en el p r o c e s o de d e s a r r o l l o de d icho persona l , nos l l eva 

a c o n c l u i r que el d e s a r r o l l o del p r o f e s o r a d o es aspec to cap i ta l de 

la vida un ivers i tar ia por su cont r ibuc i ón al m e j o r a m i e n t o de la ca 

l idad. A l m i s m o t i e m p o que se deben h a c e r e s f u e r z o s para m e j o 

r a r la f o r m a c i ó n a c a d é m i c a de este e s tamento , deben h a c e r s e p a -

ra que m e j o r e n su f o r m a c i ó n p e d a g ó g i c a . C o n o c e r sus n e c e s i d a -

des en es te sent ido , s o l o lo p e r m i t e , c o m o ya se ha d i cho , una 

adecuada eva luac ión que p r o p o r c i o n e b a s e s só l idas para la i m p l e -

m e n t a c i ó n de tal p r o g r a m a de d e s a r r o l l o . B r a s k a m p , B r o c k y 

Seldin, c i tados por Ol ivo (1983), jus t i f i can la e s t r e c h a r e l a c i ó n 

entre d e s a r r o l l o y eva luac ión p r o f e s o r a l ya que a m b o s l levan una 
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m i s m a d i r e c c i ó n , c u a l e s , l a de l o g r a r e f e c t i v a m e n t e un a p r e n d i -

zaje en l os e d u c a n d o s . 

C. CLASES DE E V A L U A C I O N D O C E N T E 

Se puede a f i r m a r que según e l m o d o c o m o se r e a l i c e la e v a l u a c i ó n 

y e l r e n d i m i e n t o p r o f e s o r a l és ta puede s e r i n f o r m a l o f o r m a l , ya 

se l l eve a c a b o s in ningún método ni c r i t e r i o y se logre s o l a m e n -

te según l os j u i c i o s de l os s u p e r i o r e s , o se r e a l i c e en f o r m a s i s -

temát ica y e s t r u c t u r a d a , m e d i a n t e t é c n i c a s y m é t o d o s p r e c i s o s . 

L a p r i m e r a f o r m a n o s e r í a l a m á s c o n v e n i e n t e p o r s e r subjet iva^ 

no f i ab le y s e s g a d a p o r e l f a v o r i t i s m o a que se p r e s e n t a . P o r 

e l c o n t r a r i o , la e v a l u a c i ó n f o r m a l se c o n s t i t u y e en un evento p o -

s i t ivo ya que p o r su ob j e t i v idad inc i ta a la s u p e r a c i ó n . 

Teniendo en cuenta también el momento en que se realice la e v a -

luación, és ta p o d r í a l l a m a r s e según L a n d s h e e r e (1980) , f o r m a t i v a 

o n o r m a t i v a - s u m a t i v a . La p r i m e r a t i ene c o m o o b j e t o : 

I. C r e a r o conservar las condiciones p r o p i c i a s para el a p r e n d i -

za je e n l o s e s t u d i a n t e s , p a r a l o c u a l e l enseñante debe p o s e e r 

c o n o c i m i e n t o y aptitudes s i c o l ó g i c a s y p e d a g ó g i c a s p r e c i s a s y 

s a b e r d e s a r r o l l a r l a s e n e l e s tud iante . 

2. Explicar las razones de los objetivos perseguidos. 
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3. Adecuar los conten idos , aqu í e l e d u c a d o r no puede s e r e l 

único j u e z ; la s o c i edad , la fami l ia , e l estudiante, también 

lo son . 

4 . P r o c u r a r que los a lumnos aprendan d e s a r r o l l á n d o s e p o s i t i v a -

mente , lo que é s t o s aprenden const i tuye la razón de s e r de la 

enseñanza y por lo tanto, el pr inc ipa l c r i t e r i o de eva luac ión , 

aquí res ide el nudo de la cues t i ón de v a l i d e z . 

Antes de e m i t i r un j u i c i o s o b r e e l enseñante deberán t o m a r s e en 

c o n s i d e r a c i ó n los a n t e r i o r e s cuatro a s p e c t o s , p e r o a l f inal , s i se 

cumple la últ ima cond i c i ón impor tan poco los d e m á s . 

Con r e s p e c t o a la eva luac ión normat iva este m i s m o autor e x p r e s a 

que 

s e r á importante c o m p a r a r los e d u c a d o r e s en c o n d i c i o n e s 
iguales , e s t a n d a r i z a c i ó n que no t iene por qué s e r m u t i -
ladora , ya que pueden v a r i a r s e las c o n d i c i o n e s (número 
de a lumnos , edades , ob j e t i vos , e t c . ) para o f r e c e r a c a -
da uno la pos ib i l idad de m a n i f e s t a r sus c a p a c i d a d e s y h a -
b i l idades p a r t i c u l a r e s . Se ins i s te también , s o b r e la 
conven ienc ia de una d i s c r i m i n a c i ó n mul t id imens i ona l , 
excepto algunos c a s o s no es conveniente e s t a b l e c e r una 
d i c o t o m í a o t r i c o t o m í a de i n d i c a d o r e s a la h o r a de e v a -
luar . E l p r o c e s o e s d e m a s i a d o c o m p l e j o para p e r m i t i r 
v a l o r a c i o n e s i m p l í c i t a s , maniqueas (p. 132). 
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D. C O M P O N E N T E S DE UN SISTEMA DE E V A L U A C I O N 

P R O F E S O R A L 

P a r a evaluar es n e c e s a r i o de f in i r lo que s e r a un t raba j o e f e c t i vo , 

pero aunque no se hayan e s t a b l e c i d o patrones o c r i t e r i o s p e r m a -

nentes de lo que de f in i t ivamente es la enseñanza e f e c t i va , se r e -

quiere y puede s e r evaluada dicha l a b o r . Al r e s p e c t o M e . Nei l 

y Popham, c i tados por Landsheere (1980, p . 2 3 4 ) , d i cen : " s i se s i 

gue c r e y e n d o que buen enseñante y buena p e r s o n a son t é r m i n o s 

equivalentes , l os p r o b l e m a s re lat ivos a la e f i c a c i a de l os m a e s -

t r o s seguirán s iendo intratables y los e s f u e r z o s d e s p l e g a d o s en el 

t e m a serán probab lemente e s t é r i l e s " . Mani f i es ta también L a n d s -

h e e r e que no ex i s te un buen p r o f e s o r en un sentido abso luto , lo 

cua l no obl iga a r e n u n c i a r a toda eva luac ión porque según un m é -

todo c o n c r e t o , e l p r o f e s o r c o n c r e t o se d i r ige a unos estudiantes 

c o n c r e t o s , para a l c a n z a r ob je t ivos c o n c r e t o s que pueden l o g r a r o 

no y es importante s a b e r l o porque todas estas l i m i t a c i o n e s pueden 

t e n e r s e en cuenta para c r e a r s i tuac iones e x p e r i m e n t a l e s que p e r -

mitan c o m p a r a r a enseñantes que se dediquen a t a r e a s no e s t r i c t a 

m e n t e idént icas p e r o s í re la t ivamente equivalentes y , por úl t imo, 

se podrá c o m p r o b a r que pese a l c a r á c t e r cambiante de las s i tua -

c i o n e s , algunos enseñantes sue len a l c a n z a r e l ob je t ivo m e j o r que 

o t r o s . Es por és to que no se puede hablar de e s tándares r íg idos 

en la eva luac ión p r o f e s o r a l . 
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Batista, c ita i n f o r m a c i ó n a l r e s p e c t o : 

La evaluac ión de un p r o f e s o r por su es t i l o s e r í a i n c o m -
pleta si no se atiende a su e f e c t i v idad para p r o m o v e r 
aprend iza jes s ign i f i ca t ivos en sus es tudiantes . Al hablar 
de m e j o r a m i e n t o docente no se piensa fundamentalmente 
en m e j o r a r el e s t i l o o m o d o de p r e s e n t a c i ó n sino que 
e l estudiante pueda aprender m e j o r y m á s e f e c t i v a m e n t e . 

En el d iseño de un s i s t e m a de eva luac ión de docentes 
es p r e c i s o dist inguir entonces , entre d e s e m p e ñ o en la 
docenc ia y e fec t iv idad docente . Si es e l c o m p o r t a m i e n -
to del p r o f e s o r lo que está s iendo o b s e r v a d o , se evalúa 
su d e s e m p e ñ o ; de otra parte , s i se está e s t a b l e c i e n d o 
e l i n c r e m e n t o en los a lumnos de c o n o c i m i e n t o s , a c t i v i -
dades y habi l idades c o m o c o n s e c u e n c i a del contac to c on 
un p r o f e s o r , entonces la eva luac ión se c e n t r a en la 
e f e c t iv idad . Las dos v a r i a b l e s están l igadas , p e r o de 
un buen d e s e m p e ñ o no n e c e s a r i a m e n t e s igue una buena 
e fec t iv idad , aunque e l p r i m e r o sea c o n d i c i ó n n e c e s a r i a 
m á s no suf i c iente de la segunda (Batista, 1984, p. 8 - 9 ) . 

Bazinet (1984), se r e f i e r e a lo m i s m o e x p r e s a n d o que al examinar 

la actuac ión de una persona los c r i t e r i o s a e l e g i r e s tarán en f u n -

c i ón del enfoque de la eva luac ión as í : c r i t e r i o s r e l a c i o n a d o s con 

las aptitudes, capac idades , r a s g o s de la persona l idad y de c o m p o r -

tamiento y c r i t e r i o s r e l a c i o n a d o s con la eva luac i ón de los r e s u l t a -

dos o sea el t raba jo rea l i zado por el indiv iduo . 

Mi tze l , c i tado por Landsheere (1980), dist ingue entre l os es tudios 

evaluat ivos d i r ig idos a las c a r a c t e r í s t i c a s de l p r o f e s o r , a l p r o c e s o 

educat ivo y a los f rutos de la enseñanza . 
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Surge entonces e l r equer imiento de inves t igar s o b r e este campo 

de l os s i s t e m a s evaluativos docentes , hasta l o g r a r s e e l m a y o r 

grado de conf iab i l idad y va l idez en e l l o s , hay que r e c o n o c e r que 

s i e m p r e se pueden h a c e r m e j o r las c o s a s s i se util izan los h e -

chos v e r i f i c a d o s m á s que las opiniones para guiar las d e c i s i o n e s , 

dichas inves t igac iones p r o p o r c i o n a r á n fuentes , m e d i o s y métodos 

cada vez m á s ob je t ivos de i n f o r m a c i ó n , teniendo c o m o precedentes 

los resul tados del cúmulo de estudios que al r e s p e c t o reporta la 

l i teratura p r o f e s i o n a l . 

Ol ivo (1983, p. 11-12) presenta unas s u g e r e n c i a s de utilidad para 

i m p l e m e n t a r c o n éxito p r o g r a m a s de eva luac ión p r o f e s o r a l : 

E s t a b l e c e r el p ropós i t o del s i s t e m a (usos que se harán de la 

eva luac ión ) . 

Mantener una c o m u n i c a c i ó n ab ier ta c o n a d m i n i s t r a d o r e s y p r o -

f e s o r e s exp l i cándo les c l a r a m e n t e todo l o r e l a c i o n a d o c o n e l 

p r o c e s o de la eva luac i ón . _ 

P a r t i c i p a c i ó n act iva de los p r o f e s o r e s en e l d e s a r r o l l o e i m -

p lementac ión del p r o g r a m a . 

I n c o r p o r a r a l s i s t e m a p r o f e s o r e s de gran a c e p t a c i ó n en la c o -

munidad a c a d é m i c a por su in f luenc ia . 

Obtener e l apoyo admin i s t ra t i vo . 

25 



Obtener i n f o r m a c i ó n de múlt ip les fuentes : estudiantes , c o l e g a s , 

a d m i n i s t r a d o r e s , e l m i s m o p r o f e s o r . 

Importanc ia de e s p e c i f i c a r los c r i t e r i o s ( conductas) de eva lua -

c ión» 

S e l e c c i ó n cu idadosa de los i n s t r u m e n t o s . 

Entrenamiento de los e v a l u a d o r e s . 

A p l i c a r los resu l tados de la eva luac i ón 

Otro e l emento de i m p o r t a n c i a en e l e s t a b l e c i m i e n t o de d icho s i s t e -

ma es que el t ipo de eva luac ión a e j e c u t a r c o r r e s p o n d a o p e r t e n e z -

ca al m o d e l o p e d a g ó g i c o e s tab le c ido y en es to hay que ins i s t i r en 

que dicha eva luac ión no podrá s e r la b a s e o e l r e f u e r z o de los a s -

pectos t r a d i c i o n a l e s de la enseñanza , ya que no va ldr ía la pena su 

i m p l e m e n t a c i ó n . Se debe eva luar b a s á n d o s e en e l p r o g r e s o , r e s -

petándose las e s p e c i f i c a c i o n e s de las c a r r e r a s o p r o g r a m a s a c a d é -

m i c o s y las e s p e c i f i c a c i o n e s de la l abor docente . 

R e c o m i e n d a Batista , que al 

d e s a r r o l l a r un s i s t e m a de eva luac ión p r o f e s o r a l es n e c e -
s a r i o t ener en cuenta a quién se va a eva luar , quien e v a -
luará , cuál es la ca l idad de los in t rumentos o m e d i o s de 
eva luac ión , qué uso se hará de los d a t o s . No s o b r a r á 
aquí anotar que la eva luac ión de la e f e c t i v i d a d docente 
en nuestra univers idad se ha venido rea l i zando de m a n e -
ra f o r m a l e i n f o r m a l . Resulta entonces conveniente s i s -
t e m a t i z a r l a (Batista, 1984, p. 6) . 
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En algunos s i s t e m a s e s tab l e c idos para la eva luac ión docente , h e -

m o s encontrado c i e r ta c o i n c i d e n c i a y s imi l i tud en cuanto a los 

c omponentes que ident i f i can las pos ib l e s á r e a s que pueden s e r e v a -

luadas en e l do cente . V e a m o s a lgunos : 

Gustad, c i tado por Batista (1976), e x p r e s a que independientemente 

de la fuente las s iguientes ac t iv idades o hechos se usan f r e c u e n t e -

mente en la eva luac ión docente : p u b l i c a c i o n e s , i n v e s t i g a c i o n e s , c u r -

sos y e x á m e n e s , c o m i t é s de t r a b a j o , conducta estudianti l , a t r ibu -

tos p e r s o n a l e s . 

S iege l , c i tado por Ol ivo (1983), r e c o n o c e estas c a t e g o r í a s : d o c e n -

c ia , inves t igac ión , t raba j o a c a d é m i c o , s e r v i c i o a l departamento y 

a la univers idad , r e c o n o c i m i e n t o p r o f e s i o n a l , s e r v i c i o a la c o m u -

nidad. Cada una de es tas c a t e g o r í a s podrá d e s g l o s a r s e en d i f e r e n -

tes a c t i v i d a d e s . 

Batista (1984) señala que al hablar de e f i c i e n c i a p r o f e s o r a l no se 

hablará s ó l o de enseñanza o d e s e m p e ñ o en la c á t e d r a , s ino de t o -

das las d i v e r s a s act iv idades que c o m p r e n d e e l r o l del p r o f e s o r : 

d o c e n c i a prop iamente , a s e s o r í a a c a d é m i c a a estudiantes , i n v e s t i g a -

c ión , c o o p e r a c i ó n en c o m i t é s , a c tua l i zac i ón y par t i c ipac i ón en e x -

tens ión a la c omunidad . 
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Landsheere (1980) r e c o n o c e : la capac idad para r e s o l v e r p r o b l e m a s , 

para adaptarse a s i tuac iones docentes dist intas , actitud educat iva 

d e m o c r á t i c a , o rden y buena p lan i f i cac i ón de la enseñanza y c a l o r 

humano en la r e l a c i ó n c o n los a lumnos , sentido del h u m o r . 

A p e s a r de todas las d i f i cu l tades y l i m i t a c i o n e s vale la pena in ten -

tar e s t a b l e c e r un s i s t e m a de eva luac ión que a s e g u r e al p r o f e s o r 

un anál i s i s y ju i c i o de su d e s e m p e ñ o lo m e n o s subjet ivo p o s i b l e . 

E. FUENTES DE INFORMACION EN UN SISTEMA DE 

D E S A R R O L L O Y E V A L U A C I O N P R O F E S O R A L 

La eva luac ión de las d i ferentes act iv idades p r o f e s i o n a l e s y a c a d é -

m i c a s que r e a l i z a un p r o f e s o r un ivers i tar i o adquiere m a y o r grado 

de va l idez s i se i n c o r p o r a n distintas fuentes de i n f o r m a c i ó n , s ó l o 

a s í se podrá hablar de una c o m p l e t a y con f iab le e v a l u a c i ó n . 

Ast in y Lee (1966), c i tados por Batista (1976), en un estudio de 

m é t o d o s para eva luar la enseñanza encont raron las c i n c o fuentes 

de i n f o r m a c i ó n m á s f r e c u e n t e m e n t e usadas f u e r o n : eva luac ión de 

r e c t o r e s , eva luac ión de decanos , opiniones de c o l e g a s , i n v e s t i g a -

c i ón y pub l i cac i ones y la opinión i n f o r m a l de los es tud iantes . 

Agrupan en las s iguientes c a t e g o r í a s o t ras o n c e fuentes : 
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Evaluac ión adminis trat iva (decanos y j e f e s de departamento ) 

Eva luac ión de c o l e g a s (opiniones y v is i tas de e s t o s y del c o -

mi té de eva luac ión ) 

Evaluac ión estudianti l (opinión de estudiantes f o r m a l e s c a l i f i -

c a d o s y de estudiantes antiguos o e g r e s a d o s ) 

Autoe va luac i ón . 

De a c u e r d o c o n e l ob je t ivo de la eva luac ión , las d i f e rentes t é c n i -

cas y fuentes s e r á n m á s o m e n o s v á l i d a s . 

G ó m e z (1979) des taca que s i no hay a c u e r d o en l os resu l tados p u e -

de d e b e r s e a que se han ut i l izado c r i t e r i o s d i s t in tos . Se puede 

e s p e r a r que d i v e r s o s eva luadores d i f i eran e n los i n d i c a d o r e s e s c o -

gidos teniendo en cuenta las ev idenc ias que e s t i m e n m á s a p r o p i a -

das . L o s d e s a c u e r d o s e in congruenc ias se r e s o l v e r á n obteniendo 

i n f o r m a c i ó n ad i c i ona l o r e c o n o c i e n d o l os c r i t e r i o s o e s tándares a 

e m p l e a r en cada una de las fuentes . V e a m o s algunas anotac iones 

al r e s p e c t o : _ 

1 . L o s A d m i n i s t r a d o r e s 

La eva luac ión por las p e r s o n a s en c a r g o s admin i s t ra t i vos es la 

que t iene m a y o r e s c o n s e c u e n c i a s , l abora lmente hablando, para e l 

e d u c a d o r un ivers i tar i o c u y o s c r i t e r i o s deberán s e r c l a r o s y 
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exp l í c i tos (Véase M e a n y y Ruetz, c i tados por Bat ista , 1976). 

Cuando la eva luac ión de la enseñanza es usada para d e c i s i o n e s a d -

min i s t ra t ivas , la va l idez y conf iab i l idad de los datos y p r o c e s o s de 

la eva luac ión deben s e r su f i c ientes para a s e g u r a r las d e c i s i o n e s t o -

madas ( F r e e d m a n y Sanford, 1973, c i tados por Batista, 1976). 

En los c a s o s en que la evaluac ión por l os a d m i n i s t r a d o r e s se ha 

ensayado f o r m a l m e n t e , c on e l p ropós i t o de r e c o n o c e r m é r i t o s p a -

ra la p r o m o c i ó n , se ha c a r e c i d o de éx i to . No obstante han de 

b u s c a r s e m e c a n i s m o s que fac i l i ten ta les func iones y e l m e j o r d e -

s e m p e ñ o del p r o f e s o r un ivers i tar i o en sus t a r e a s . 

A f i r m a Batista (1976) que la eva luac ión por e l e s tamento a d m i n i s -

trat ivo e s importante , pero c a s i s i e m p r e c a r e c e d e c r i t e r i o s e x -

p l í c i t o s . 

Muchos autores c o i n c i d e n en denunciar las i n c o h e r e n c i a s y los l í -

m i t e s en cuanto a la va l idez de n u m e r o s a s e v a l u a c i o n e s hechas por 

la admin i s t rac i ón , huelga d e c i r que es c o m ú n la d is tanc ia que s e -

para a las eva luac i ones c o n a p r e c i a c i o n e s puramente subjet ivas y 

f o r m u l a d a s autor i tar iamente , de aquel la eva luac i ón contrac tua l que 

es tá apoyada en una s e r i e de ins trumentos de o b s e r v a c i ó n y de 
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medida y que es i m p u l s o r a de una r e f l e x i ó n e i n v e s t i g a c i ó n . 

2 . Los C o l e g a s 

Este t ipo de evaluac ión es m e j o r cuando las c a t e g o r í a s def inidas 

por la eva luac ión son aquellas en las cua les e l c o l e g a está en m e -

j o r p o s i c i ó n que cua lqu ier otra fuente . Las eva luac iones de a d m i -

n i s t r a d o r e s y estudiantes son, so las o c o m b i n a d a s , l imitadas en 

ex tens ión . Hay act iv idades y conductas que pueden s e r evaluadas 

m á s vál idamente por e l c o l e g a que p o r ningún o t r o . Hipótes is que 

se ve m á s ampl iamente r e f o r z a d a en la l i t e ratura r e cop i l ada por 

Batista (1976): 

Gustad encontró que las opiniones de c o l e g a s f u e r o n entre s e i s , 

las m á s usadas fuentes de i n f o r m a c i ó n . M e a n y y Ruetz indican 

que la s ign i f i canc ia de la eva luac ión por c o l e g a s o c u r r e en cuatro 

d i f e rentes n i v e l e s : eva luac ión por c o l e g a s de la m i s m a área e s p e -

c ia l i zada , eva luac ión por p r o f e s o r e s s o c i o s del departamento , e v a -

luac ión por p r o f e s o r e s de o t r o s depar tamentos , eva luac ión por 

p r o f e s o r e s de departamentos c o r r e s p o n d i e n t e s o e s p e c i a l i s t a s de 

o tras u n i v e r s i d a d e s . 

Wi l son , Durest y Watson h i c i e r o n un estudio para d e t e r m i n a r las 

c a r a c t e r í s t i c a s del p r o f e s o r e f e c t i v o as ignadas p o r c o l e g a s en 
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c i n c o e s c a l a s : act iv idades de inves t igac i ón , par t i c ipac i ón en la c o -

munidad a c a d é m i c a , r iqueza inte lectual , r e l a c i ó n con los es tud ian-

tes y p r e o c u p a c i ó n por la enseñanza . 

Winthrop a f i r m a que los ju i c i o s por c o l e g a s pueden es tar su j e tos 

a e r r o r e s y m u c h o m á s si se t o m a lugar delante de las e s c e n a s . 

Algunas eva luac iones a fondo se basan en auto datos i m p r e c i s o s y 

a fec tados por r iva l idades en el departamento , y en algunos c a s o s , 

e l g e n e r a r enseñanza s o b r e s a l i e n t e c r e a en los m i e m b r o s de la 

facultad sent imientos negat ivos (Véase Gage, 1974). 

Trent , Cl inton y C r a w f o r d v i e r o n que hay dos á r e a s p r o m i s o r i a s 

para la futura inves t igac i ón en eva luac ión de c o l e g a s : e l d e s a r r o l l o 

de los ins t rumentos para usar en ta les eva luac iones y la i n t e r a c -

c i ón entre las c a r a c t e r í s t i c a s del eva luador y la p e r s o n a evaluada. 

Rosensh ine (1973), c i tado por Landsheere (1980), señala dos i n v e s -

t i gac i ones en las que se r e l a c i o n a la a p r e c i a c i ó n por parte de los 

c o l e g a s con los resu l tados obtenidos por los a lumnos , las c o r r e l a -

c i o n e s c a r e c e n prác t i camente d e s i g n i f i c a d o . E n m u y p o c o s c a s o s 

los enseñantes c o l a b o r a n para e v a l u a r s e mutuamente en lo re la t ivo 

al contenido enseñado o a la m e t o d o l o g í a ut i l i zada . En es te s e g u n -

do aspec to pueden e m p l e a r s e los d i v e r s o s ins t rumentos evaluadores 
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y p a r e c e que el evaluador se b e n e f i c i e tanto de la o b s e r v a c i ó n c o -

mo e l prop io evaluado. No obstante se c a r e c e de resul tados c l a -

ros de inves t igac i ones al r e s p e c t o . 

Dependiendo del ob je t ivo y del a s p e c t o de la enseñanza que va s e r 

evaluado , en algunos c a s o s c o m o los s igu ientes , encontró Batista 

que 

l os c o l e g a s están t íp i camente en m e j o r p o s i c i ó n para 
eva luar que ninguna otra persona o grupo de p e r s o n a s : 

- Alto c o n o c i m i e n t o de l p r o b l e m a . 
- Cal idad de las inves t igac iones y p u b l i c a c i o n e s . 
- C o n o c i m i e n t o de qué se debe e n s e ñ a r 
- C o n o c i m i e n t o y ap l i ca c i ón de t é c n i c a s adecuadas de 

eva luac ión según los ob je t ivos del c u r s o . 
- C o n o c i m i e n t o y ap l i ca c i ón de m é t o d o s adecuados para 

enseñar areas e s p e c i f i c a s . 
- Conducta p r o f e s i o n a l de a c u e r d o a la é t i c a . 
- S e r v i c i o a la inst itución y a la c o m u n i d a d . 
- Atr ibutos p e r s o n a l e s y p r o f e s i o n a l e s . 
(Batista, 1976, p . 2 6 9 ) . 

Hildebrant et al, c i tados por Batista (1976), c o n c l u y e r o n que los 

e m p í r i c o s resu l tados obtenidos son f r e c u e n t e m e n t e l imitados por 

la m e t o d o l o g í a uti l izada y la eva luac i ón de c o l e g a s puede s e r u s a -

da para suplementar y no para subst i tuir la de estudiantes c a l i f i -

c a d o s , Cohén y Me Keachie , c i tados p o r Batista et al . (1985), i n -

dican al r e s p e c t o que su pr inc ipa l papel está en in tegrar la i n f o r -

m a c i ó n evaluativa s o b r e e l d e s e m p e ñ o d o c e n t e . 
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3. La Autoevaluac ión 

Es la eva luac ión del sujeto s o b r e s í m i s m o por l o cual puede c o -

r r e r e l r i e s g o de s e s g o , e s p e c i a l m e n t e por la tendenc ia n a r c i s i s t a 

del s e r humano que suele c a l i f i c a r su ac tuac ión s i e m p r e c o m o la 

m e j o r . Sin e m b a r g o , las r e a c c i o n e s del prop io e d u c a d o r y la v i -

s ión de su d e s e m p e ñ o son importantes por el hecho de haber las 

des cub ie r t o é l m i s m o , c o n sus prop ios m e d i o s y entus iasmo , lo 

cual puede d e t e r m i n a r en gran m e d i d a su p o s t e r i o r uso en los 

a justes y r e n o v a c i o n e s que resul ten n e c e s a r i o s . 

Se c o n v e r t i r á ésta entonces , en un est ímulo para su superac i ón , 

a la v e z que s e r á de gran utilidad en la i m p l e m e n t a c i ó n y p a r t i c i -

pac ión del p e r s o n a l en l os programas de d e s a r r o l l o p r o f e s o r a l . 

Aunque e l punto c r u c i a l es la c o m p e t e n c i a de l eva luador para e v a -

luar, las distintas fuentes (estudiantes, c o l e g a s , a d m i n i s t r a d o r e s ) 

por separado pueden cada una de e l l as , eva luar c o n m e j o r c o m p e -

tenc ia unos a s p e c t o s del d e s e m p e ñ o p r o f e s o r a l que o t r o s , c o m o se 

ha venido d i c i endo . La ca l idad de una eva luac ión depende en parte 

de quién está evaluando qué . 

Webb y Nolan, c i tados p o r Batista (1976), opinan que la autoevalua-

c ión puede ayudar a e n f o c a r la atenc ión de l i n s t r u c t o r c o n sus 
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insuf i c ienc ias para que pueda c o r r e g i r l a s . Howsan, c i tado por 

Landsheere (1980), c o m p r u e b a que los enseñantes que se evalúen 

mediante e s c a l a s de a p r e c i a c i ó n suelen s o b r e e s t i m a r s e . Si la 

e s ca la es p r e c i s a pueden c o m p r o b a r la d is tanc ia que s e p a r a la 

opinión de sus a lumnos y la que e l l o s t ienen de sí m i s m o s . 

Algunos estudios dan la pos ib i l idad de e v i d e n c i a r d i f e r e n c i a s con 

base en la autoeva luac ión . Batista y Brandenburg (1978) c o n s t r u -

yeron una e s c a l a ipsat iva de autoevaluac ión con base en la cual 

pudieron dist inguir los p r o f e s o r e s e f e c t i v o s de los i n e f e c t i v o s . 

La f o r m a d e s a r r o l l a d a , de e s c o g e n c i a f o r z a d a , reduce e l pos ib le 

e fec to de respues tas en t é r m i n o s de la deseab i l idad s o c i a l de la 

f r a s e . Los p r o f e s o r e s m á s e f e c t i v o s fueron encontrados m á s a l -

tos en sus eva luac iones de en tus iasmo por la d o c e n c i a y e s t i m u l a -

c ión de l o g r o s . 

La autoevaluación es algo sub je t ivo y t iene b a s e m á s ob jet iva c u a n -

do los aprend iza j e s , los resu l tados l o g r a d o s por los a lumnos , se 

conv ier ten en el c r i t e r i o de a p r e c i a c i ó n . Esta f o r m a , sumada a 

las estudianti les pueden s e r un m e d i o aprop iado para eva luar los 

puntos débi les y fuer tes del p r o f e s o r en su d e s e m p e ñ o d o c e n t e . 
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4. Los Estudiantes 

Ex is te una s e r i e de m o t i v o s que le dan i m p o r t a n c i a a esta fuente, 

ya sea porque el es tamento estudiantil es la r a z ó n fundamental de 

la ex i s tenc ia de la educac i ón o porque es en ésta donde se centran 

las c r í t i c a s m á s preocupantes . La r e l a c i ó n p r o f e s o r - a l u m n o en 

las d i ferentes ta reas de e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e y part i cu larmente 

la d o c e n c i a es la d inámica c o n c r e t a de la e d u c a c i ó n . 

Al r e s p e c t o Guthrie y Gage, c i tados por Batista (1976), c o inc iden 

en r e a f i r m a r la i m p o r t a n c i a de la eva luac ión hecha por estudiantes 

en cuanto a va l idez y con f iab i l idad . L o s estudiantes pueden e v a -

luar la enseñanza respondiendo a c u e s t i o n a r i o s que no van d i r i g i -

dos al p r o f e s o r c o m o persona sino a dar índ i ces al j e f e de d e p a r -

tamento s o b r e la ca l idad de la enseñanza impart ida y las m e t a s 

a l canzadas en e l aprendiza je ( L a n d s h e e r e , 1980). 

Bas i camente la eva luac ión por estudiantes puede r e f e r i r s e a a s p e c -

tos c o m o la exactitud del contenido enseñado , las cual idades p e d a -

g ó g i c a s y s i c o l ó g i c a s de los enseñantes . Cada v e z se o b s e r v a 

m á s c l a r a m e n t e que los a lumnos evalúan b ien la capac idad d i d á c t i -

ca de un enseñante y la ca l idad de la r e l a c i ó n que e s t a b l e c e con 

la c l a s e . E l l o s saben si r e c i b e n una enseñanza c l a r a o con fusa , 

d e m a s i a d o rápida o demas iado lenta, p r o f u s a m e n t e i lus trada o 
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a b s t r a c t a . T a m p o c o se equ ivocan a c e r c a de c o m o les a c o g e e l 

m a e s t r o , de su disponibi l idad, su t o l e r a n c i a , su c o m p r e n s i ó n , su 

g e n e r o s i d a d . La a p r e c i a c i ó n de una c a r a c t e r í s t i c a p o r parte del 

alumno debe ir inmediatamente seguida de una inv i tac ión a c o n c r e -

tar c ó m o deber ía c o m p o r t a r s e e l p r o f e s o r idea l (Gage, 1974, c i t a -

do por Landsheere , 1980). 

Las s iguientes s i tuac iones o conductas son aquel las en las cua les 

según Batista y Brandenburg (1984) el estudiante puede eva luar en 

m e j o r p o s i c i ó n a sus p r o f e s o r e s en e l a s p e c t o docente : 

Con r e l a c i ó n a l c u r s o : c la r idad en los o b j e t i v o s , in tegrac i ón 

c u r r i c u l a r , natura leza del conten ido . 

Con re la c i ón a l d e s e m p e ñ o : c l a r idad en la e x p o s i c i ó n , p l a n e a -

c i ó n de las ac t iv idades , e s t i m u l a c i ó n de la par t i c ipac i ón , d o -

m i n i o de l contenido , en tus iasmo por la d o c e n c i a , puntualidad. 

Con r e l a c i ó n a las t é c n i c a s de eva luac ión : justedad al c a l i f i -

c a r , ca l idad de los ins t rumentos , va l idez de las e v a l u a c i o n e s . 

R e f e r e n c i a s : s e l e c c i ó n de t ex tos , b i b l i o g r a f í a s . 

R e l a c i ó n con l os estudiantes : e s t i m u l a c i ó n y actitud pos i t iva 

en las r e l a c i o n e s . 
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F. USOS N O R M A T I V O E IPSATIVO 

Indudablemente los pr inc ip ios pedagóg i cos y d idác t i cos i m p e r a n t e s 

en nuestro s i s t e m a t ienden a g e n e r a l i z a r s e c o m o n o r m a s de c o n -

ducta en los d i f e rentes es tamentos educat ivos , h e c h o s que se v e -

rán mani f es tados en la p laneación, o r g a n i z a c i ó n y eva luac ión de 

dicha labor de e d u c a c i ó n . La a p l i c a c i ó n de e s t o s pr inc ip ios d i r i -

g idos e s p e c í f i c a m e n t e al p e r s o n a l de una inst i tuc ión i n t e r f i e r e n en 

la i m p a r c i a l i d a d y jus teza de los m i s m o s . 

P lanteamiento este que se ve apl i cado también cuando de eva luac ión 

p r o f e s o r a l se trata y en donde la eva luac ión normat iva se r e f i e r e a 

la ub icac ión de un educador , en r e l a c i ó n c o n los o t r o s , ba jo la m i s -

ma f o r m a . La ap l i cac i ón hasta e l m o m e n t o de las t é c n i c a s e v a l u a -

t ivas ha descu idado la in tervenc ión de c i e r t o s f a c t o r e s , ya que se 

l imitan a obtener una n o r m a , e s tab lec ida para c l a s i f i c a r la e f e c t i v i -

dad o ine fec t iv idad de este d e s e m p e ñ o , lo que conduce a obtener r e -

sultados no m u y f i a b l e s , pues se d e s c o n o c e o se hace c a s o o m i s o 

de los múlt ip les f a c t o r e s que pueden in te rven i r a n ive l de d i v e r s o s 

a s p e c t o s de la educac i ón al eva luar la labor d o c e n t e . 

Las t é c n i c a s evaluat ivas pueden d e s a r r o l l a r s e aparte de l uso n o r -

m a t i v o , para el uso ipsat ivo r e f e r i d o a la eva luac ión que hará el 
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p r o f e s o r s o b r e s i m i s m o . No d e s c o n o c i e n d o sus pos ib l es r e s t r i c -

c i ones hay que d e s t a c a r que es pos ib le mediante e l las d i f e r e n c i a r 

al docente e f e c t i v o del i n e f e c t i v o . Al r e s p e c t o , v é a s e Batista y 

Brandenburg (1978), quienes l o g r a r o n d e s a r r o l l a r una f o r m a i p s a -

t iva de autoevaluac ión p r o f e s o r a l obteniendo altos índ ices de c o n -

f iab i l idad . 

Esta últ ima es una t é c n i c a f o r m a t i v a de eva luac ión , donde lo i m -

portante no es d e t e r m i n a r qué puesto de e f i c i e n c i a o cupar ía un d o -

cente c o n r e s p e c t o a los demás sino que p o r e l c o n t r a r i o , i n f o r -
i 

ma s o b r e el grado de c u m p l i m i e n t o de la l a b o r encomendada al 

e d u c a d o r d e s c u b i e r t o por s í m i s m o . Pudiendo d e l a m i s m a m a n e -

ra o r i e n t a r s e por c a m i n o s que atiendan a sus d e f i c i e n c i a s i n d i v i -

duales . 

En la eva luac ión r e f e r i d a a n o r m a s , toda la r e s p o n s a b i l i d a d y la 

d e c i s i ó n se le deja al resul tado de un examen , prueba o conjunto 

de e l l a s . En la eva luac ión ipsat iva , toda la r e sponsab i l idad la 

asume e l e d u c a d o r c o m o p r o f e s i o n a l de la e d u c a c i ó n . 

Siendo la eva luac ión normat iva de m a y o r uso en nues t ro m e d i o , se 

hace interesante entonces , l o g r a r una m a y o r con f iab i l idad y va l idez 

en los resu l tados tratando de l o c a l i z a r p o s i b l e s f a c t o r e s de 
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inval idez que p r o p o r c i o n e n resultados m e n o s contaminados para 

p e r m i t i r una g e n e r a l i z a c i ó n m á s f iab le de la e f e c t iv idad docente . 

La g e n e r a l i z a c i ó n aunque es común, r esu l tar ía inadecuada si se 

están d e s c o n o c i e n d o grandes d i f e r e n c i a s en las s i tuac iones en que 

cada p r o f e s o r e jecuta su l a b o r . " P o r lo tanto, s e r í a injusto y no 

real is ta c o m p a r a r los v a l o r e s r e f e r i d o s a enseñantes que t raba jan 

en c o n d i c i o n e s m u y d i f e r e n t e s " (Landsheere , 1980, p . 126). 

Batista y Brandenburg (1977) han opinado que se puede e s tar de 

acuerdo con que lo importante no es r e d u c i r la e fec t iv idad docente 

a una f ó r m u l a s ino poder r e c o n o c e r l a y e s t a b l e c e r cuándo y en 

que c o n d i c i o n e s se da. Sin e m b a r g o , todavía queda la incógnita 

de c ó m o p r o c e d e r a su r e c o n o c i m i e n t o . 

Hay que tener cu idado c o n la eva luac ión r e f e r i d a a n o r m a s , ya que 

para l o g r a r s i tuac iones p r e c i s a s , además de d e t e c t a r s e todos los 

pos ib les f a c t o r e s que interv ienen es conveniente haber n ive lado o 

t ener presente las des igua ldades , de lo c o n t r a r i o se c o n v e r t i r í a n 

en eva luac iones m a s i v a s ; en donde, de entrada podr ían p r e d e c i r s e 

los r e s u l t a d o s . No puede l i m i t a r s e so lamente a as ignar una c a l i f i -

c a c i ó n o p r o m e d i a r v a r i a s de e l las , a c o m p a r a r cada puntaje c o n 

un rendimiento p r o m e d i o o c o n una e s c a l a n u m é r i c a p r e c o n c e b i d a 
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o a c a l i f i c a r una curva estandar izada de probab i l idades , ya que se 

d e s c o n o c e r í a n aspec tos de terminantes , individual idades que c o n d u -

c i r í a n a uno u o tro rendimiento e s p e c í f i c o . Este s i s t e m a de c a l i -

f i c a c i ó n só l o d i ce que e l e d u c a d o r está ubicado en de terminado 

puesto en r e l a c i ó n c o n l os demás y no m u e s t r a c ó m o actúa cada 

uno, en cuá les aspec tos t iene d i f i cu l tades y cuá les son los f a c t o -

res que conducen a e l l o . 

Un a s p e c t o importante en seña lar es que algunas t é c n i c a s de e v a -

luac ión docente pueden tener d i f e rentes n ive l es de uso , dependiendo 

de la ut i l izac ión de la i n f o r m a c i ó n . Unas p e r m i t e n a p l i c a r s e en 

genera l a la m a y o r í a d é l o s docentes , ya que va l o ran r a s g o s g e n e r a -

les p rop i os de e l l o s ; a éstas se les ha l l amado de t ipo " ó m n i b u s " . 

Se presenta también la n e c e s i d a d de eva luar c a r a c t e r í s t i c a s m á s 

e s p e c í f i c a s en e l docente , cuando las m a t e r i a s que dicta , e l c a m -

po en el que se desenvuelve o en g e n e r a l sus func iones a d e s a r r o -

l l a r a s í l o ex igen . P o r l o tanto estas s i tuac iones e s p e c í f i c a s e x i -

gen eva luac iones de t ipo e s p e c í f i c o c o m o es e l c a s o de l os t r a b a -

j o s de l a b o r a t o r i o , a r t e s , c l ín i ca , de c a m p o , e t c . L o s p r o c e s o s 

de e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e de c o n o c i m i e n t o s e s p e c í f i c o s r equ ie ren 

de eva luac iones e s p e c í f i c a s (Batista, 1976). 
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G. ALGUNAS TECNICAS P A R A E V A L U A R D O C E N T E S 

Al hablar de la eva luac ión docente es n e c e s a r i o part i r , entre o t r o s 

de los s iguientes in ter rogantes : ¿ C u á l es la ca l idad con la que con 

t a m o s en los instrumentos o m e d i o s de e v a l u a c i ó n ? . ¿ C o n que fin 

se está e v a l u a n d o ? . En lo educat ivo es n e c e s a r i o par t i r del p r i n -

c ip io de que nunca podrá h a c e r s e una eva luac ión c o r r e c t a mediante 

un instrumento único y universa l , y que s ó l o podrán m e d i r s e unos 

a s p e c t o s c o n c r e t o s . 

El d i seño y d e t e r m i n a c i ó n de las t é c n i c a s a ut i l izar dependerá del 

p ropós i t o de la eva luac ión . Es a s í c o m o para f ines de m e j o r a -

miento docente se obtendrá i n f o r m a c i ó n e s p e c í f i c a y detal lada, pu -

diendo s e r m á s g e n e r a l o g lobal cuando se trata de f ines a d m i n i s -

t r a t i v o s . Gage, c i tado por Batista (1976), r e c o m i e n d a contenidos 

dist intos según los c u e s t i o n a r i o s eva luadores vayan dest inados a 

f ines admin is t ra t ivos ( n o m b r a m i e n t o , p r o m o c i ó n , e t c . ) o a f ines 

d i a g n ó s t i c o s . P e r o cuando los estudiantes desean i n f o r m a r a su 

p r o f e s o r tal c o m o e l l o s lo p e r c i b e n se r e q u i e r e un p r o c e d i m i e n t o 

m á s anal í t i co . 

E s t o s datos pueden ven i r de toda una g a m a de fuentes y se les pue 

de reunir uti l izando todo un a r s e n a l de t é c n i c a s de i n v e s t i g a c i ó n . 
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Los únicos l ími tes son el ingenio y la i m a g i n a c i ó n del i n v e s t i g a -

d o r (We iss , 1975). Son m a c h a s y m u y var iadas las t é c n i c a s para 

eva luar , las cua les p o d e m o s c l a s i f i c a r en: c u e s t i o n a r i o , encuestas 

y t e s t s ; en t rev i s tas ; opiniones y j u i c i o s de e x p e r t o s y la o b s e r -

vac i ón e i n s p e c c i ó n d i r e c t a . 

Los c u e s t i o n a r i o s , l os tes ts y las encues tas son pruebas e s -

c r i t a s que permi ten , de un m o d o m á s f r u c t í f e r o , s enc i l l o , i n -

d i r e c t o y en c o r t o t i e m p o r e c o g e r la i n f o r m a c i ó n . Es tos i n s -

t rumentos de m e d i c i ó n deben reunir los requ is i t os de val idez , 

conf iab i l idad , sens ib i l idad y e s t a n d a r i z a c i ó n . En e l l o s se e n -

cuentran unos p a r á m e t r o s e s p e c í f i c o s s o b r e los cua les se e v a -

luará y cada uno se v a l o r a r á dándole un de terminado p o r c e n -

taje o c l a s i f i c á n d o l o en un r e c o r r i d o dado por c a t e g o r í a s nu -

m é r i c a s o n o m i n a l e s . Pueden s e r t es t s s i c o m é t r i c o s de apt i -

tudes , c o n o c i m i e n t o s , v a l o r e s , persona l idad , n o r m a s , i n f o r m a -

c ión , d e s t r e z a s y p r e f e r e n c i a s , a p l i c a c i ó n de c o n o c i m i e n t o s , 

de p r o y e c c i ó n , e t c . Entran también aqu í los s i s t e m a s de e s -

ca las e s p e c i a l m e n t e usadas en educac i ón , las cua les pueden 

s e r n u m é r i c a s , de percent i l , de ad je t ivos , continuas o d i s c o n -

t inuas, d e s c r i p t i v a s , o p e r a c i o n a l e s , e t c . Otras son l os s i s t e -

m a s de s ignos y de c a t e g o r í a s o v a l o r a c i o n e s del p e r s o n a l . 
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Mediante la t é c n i c a de las entrev is tas se obtiene la respuesta 

d i rec tamente de las p e r s o n a s . Estas podrían s e r m á s o m e -

nos f o r m a l e s y mediante una s e r i e de preguntas se obtiene la 

i n f o r m a c i ó n . 

Mediante las opiniones y ju i c i o s de e x p e r t o s , t é c n i c a e s e n c i a l -

mente subjet iva, se pueden h a c e r c l a s i f i c a c i o n e s de personas 

invo lucradas en e l p r o c e s o . 

La o b s e r v a c i ó n e i n s p e c c i ó n d i rec ta es una m a n e r a d i s c r e t a 

de reunir datos , no requ iere que se pregunte nada a nadie y 

para reunir un m á x i m o de segur idad deberán r e g i s t r a r s e i n -

mediatamente las o b s e r v a c i o n e s hechas : los r e g i s t r o s ins t i tu -

c iona les d i a r i o s , l os i n f o r m e s e s t a d í s t i c o s , v i s i tas , e t c . 

Las s iguientes r e c o p i l a c i o n e s de Batista (1976), nos i lus tran m e j o r 

a l r e s p e c t o : Gage propuso algunas alternativas c o m o la o b s e r v a c i ó n 

por exper tos j u e c e s en la enseñanza (Véase también Seldin, 1980). 

Fults sug i r i ó l e c turas y d i s c u s i o n e s por grupos de p r o f e s o r e s , 

r e a c c i ó n de los estudiantes hacia los i n s t r u c t o r e s y e l c u r s o . 

E c k e r t r e c o m i e n d a dos e v i d e n c i a s : e l p r i m e r t ipo se r e f i e r e a la 

e s t imulac i ón , o r g a n i z a c i ó n y guía del p r o c e s o de aprend i za j e dado 

por e l ins t ruc tor - El segundo t ipo c o n c i e r n e a la o b s e r v a c i ó n s i s -

t emát i ca del p r o c e s o e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e , dado por las 
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siguientes c o n d i c i o n e s : O b s e r v a c i ó n por personas c o m p e t e n t e s , 

de f in ic ión de que debe s e r estudiado y el uso de r e g u l a r e s v is i tas 

al salón de c l a s e por los a d m i n i s t r a d o r e s . Ryns (1954) d e s c r i b i ó 

el método de la f o r z a d a e s c o g e n c i a en la e j e c u c i ó n de la e s c a l a . 

Meany y Ruetz (1982) s u g i r i e r o n el d iá logo c o m o una a l ternat iva . 

Seldin (1980) propone entre o t r o s , la carpe ta p r o f e s o r a l c o m o una 

m a n e r a de documentar la enseñanza y de que el p r o f e s o r sea a c r e -

ditado c o m o bien lo m e r e c e . Representa una ev idenc ia f á c t i ca del 

t raba jo que contendrá las eva luac iones de estudiantes , c o l e g a s , 

autoevaluación, c o n f e r e n c i a s , d i r e c c i ó n de t e s i s , m a t r í c u l a s de 

estudiantes en c u r s o s e l e c t i v o s , e t c . 

Webb et a l . , c i tados por M a r s h y O v e r a l l (J979), s u g i r i e r o n que 

la ev idenc ia m á s conv incente v iene a t r a v é s de una t r iangulac ión 

de los p r o c e s o s de med ida , mediante t r e s m é t o d o s : r e spues ta de 

los estudiantes a í t e m e s de c u e s t i o n a r i o s ob j e t i vos , c o m e n t a r i o s 

e s c r i t o s de e s t o s m i s m o s a preguntas ab ier tas y resu l tados de 

entrev is tas g r u p a l e s . S i esta c o n c o r d a n c i a es un i f o rme puede c o n -

f i a r s e en las ev idenc ias l o g r a d a s . 

Con re la c i ón a algunas t é c n i c a s evaluat ivas Landsheere (1980) a f i r -

ma que unas de éstas c o m o los tests de inteligencia^ de persona l idad 
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y de aptitudes, pueden dar i n f o r m a c i ó n , en el sent ido de ubicar 

al educador en cuanto al p r o c e s o de enseñanza , en los a s p e c t o s 

c o g n o s c i t i v o , p r á c t i c o , ve rba l , s o c i a l . E s f r e cuente e n c o n t r a r 

en los e d u c a d o r e s que no posean todas las aptitudes p o s i b l e s en 

e l grado m á x i m o . 

Una t é c n i c a evaluativa r e comendada , según este autor , es la s e -

l e c c i ó n prev ia al in i c i o de la f o r m a c i ó n , p e r o no se cuenta aún 

con los c o n o c i m i e n t o s s e g u r o s para p r e d e c i r la c a p a c i d a d p e d a g ó -

g ica de é s t o s . La c o r r e s p o n d e n c i a entre estas pruebas se l e c t i vas 

y e l éxito p r o f e s i o n a l r eve la una va l idez p r e d i c t i v a m u y e s c a s a 

(Koskeniene y Ma lmsqu i s t , c i tados por L a n d s h e e r e , 1980). 

Otras t é c n i c a s uti l izadas son : los s i s t e m a s de s ignos ( R e m m e r s , 

c i tado por Landsheere , 1980), la cual p e r m i t e a los eva luadores 

s i tuar a un p r o f e s o r en r e la c i ón con su i d e a l . "Y los s i s t e m a s 

de c a t e g o r í a s en los cuales se r e g i s t r a la c i r c u n s t a n c i a de cada 

hecho y se r e c u r r e a una c o d i f i c a c i ó n única o múl t ip le , m e d i d a 

n o m i n a l " (Rosenshine y Furs t , c i tados por L a n d s h e e r e , 1980, p .138) . 

E s t o s s i s t e m a s se han d e s a r r o l l a d o m u y ráp idamente , aunque e l 

m á s uti l izado es e l d e s a r r o l l a d o por F l a n d e r s y c l a r i f i c a d o por 

Landsheere (1973) e l cual t iene una ampl ia d i f u s i ó n . 
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Algunas t é c n i c a s han s ido usadas para la e v a l u a c i ó n de los f rutos 

de la enseñanza : Landsheere (1980) se r e f i e r e al ba lance que es 

pos ib le r e a l i z a r evaluando los c o n o c i m i e n t o s ex i s tentes a l in i c iar 

y f ina l i zar un c u r s o (Véase además F l a n d e r s c i tado por e l an ter i o r ) . 

Muchos a d m i n i s t r a d o r e s evalúan los f rutos de la enseñanza basados 

en los aprend iza jes l o g r a d o s por los a lumnos y a c o r d a d o s por e l 

p r o f e s o r y e l a d m i n i s t r a d o r c o m o ob je t ivos a p e r s e g u i r , mediante 

un s i s t e m a contrac tua l de resu l tados , en los c u a l e s se e n c a r g a 

por contrato la enseñanza , la cual se paga p r o p o r c i o n a l m e n t e s e -

gún el éxito de és ta , a p e s a r de su c a r á c t e r no f i ab le fac i l i ta la 

a cep tac i ón del p r inc ip i o de r esponsab i l idad c i v i l (Campbe l l y 

Lor i on , c i tados por Landsheere , 1980). Se ins i s t e a l evaluar los 

aprend iza jes en dist inguir además de l os f r u t o s , la responsab i l idad 

de los p r o c e s o s y la responsab i l idad e x p e r i m e n t a l o innovac ión en 

su p r á c t i c a d o c e n t e . 

Brandenburg (1978) a f i r m a que las f o r m a s " ó m n i b u s " de evaluac ión , 

r a r a vez preguntan lo que debían preguntar , lo cua l l l evó a l d e s a -

r r o l l o del m o d e l o de c a f e t e r í a , c o m o s i s t e m a m á s f l ex ib le y que 

permi te a un i n s t r u c t o r s e l e c c i o n a r , de un c a t á l o g o existente el 

n ú m e r o e s p e c í f i c o de í t e m e s que m e j o r se a c o m o d e a su s i tuación 

de enseñanza . 
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Vistos y anal izados los planteamientos s o b r e las pos ib l es t é c n i c a s 

para evaluar al docente c o n s i d e r a m o s que las s iguientes son las 

que actualmente se util izan en nuestras inst i tuc iones educat ivas 

de n ive l s u p e r i o r : 

P a r t i c i p a c i ó n en c o m i t é s 

D i s c u s i ó n c o n los p r o f e s o r e s de la m i s m a á r e a . 

Ju i c ios de e x p e r t o s . 

Opiniones de estudiantes y de o t r o s e s tamentos invo lucrados 

en el func ionamiento de la inst i tuc ión . 

E s c a l a s o c u e s t i o n a r i o s de eva luac ión . 

Aná l i s i s de las eva luac iones hechas a es tud iantes . 

Vis i tas a los sa lones de c l a s e . 

Quizás no sea m u y s a t i s f a c t o r i o e l resul tado de la a p l i c a c i ó n de 

es tas t é c n i c a s ya que se han conver t ido en f o r m a s rut inarias r e a -

l izadas s in pr inc ip i os t é c n i c o s de p laneac ión y e j e c u c i ó n y que por 

lo tanto no se c onv ie r t en en ins t rumentos e f i c a c e s para b u s c a r e l 

m e j o r a m i e n t o de la ca l idad de la enseñanza . 

Otras t é c n i c a s que c o n s i d e r a m o s , pudieran c o m p l e m e n t a r este t r a -

ba jo evaluat ivo y que podrían s u m i n i s t r a r i n f o r m a c i ó n v a l i o s a , s e -

r ían: 
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P a r t i c i p a c i ó n en c o n g r e s o s , s e m i n a r i o s y p r o y e c t o s de i n v e s t i -

gac i ón . 

Cal idad y cantidad de p u b l i c a c i o n e s . 

Anál i s i s del m a t e r i a l de i n s t r u c c i ó n . 

Datos de evaluación, d i sponib les en o tras facu l tades donde se 

d e s e m p e ñ a n . 

Con f rontac i ón c o n los resul tados de eva luac i ones a n t e r i o r e s . 

Estudio de reseñas b i o g r á f i c a s 

C o m e n t a r i o s de e x a l u m n o s . 

Aná l i s i s persona l de su m o t i v a c i ó n y resu l tados a c a d é m i c o s . 

F i l m a c i ó n de la c l a s e . 

S e r v i c i o s genera les a la ins t i tuc ión . 

A s e s o r í a s a estudiantes . 

En la Univers idad de Antioquia, c o n c r e t a m e n t e , se pretende e v a -

luac iones p e r i ó d i c a s y s i s t e m á t i c a s del d e s e m p e ñ o docente ; s i 

b ien se mantiene in terés por d e t e r m i n a r c o m o está funcionando la 

d o c e n c i a , se ha c a r e c i d o en e l la de la a p l i c a c i ó n de ins t rumentos 

que reúnan las m í n i m a s c o n d i c i o n e s de va l idez , con f iab i l idad y o b -

je t iv idad para que los resul tados tengan grado de segur idad c i e n -

t í f i c a . 
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1. El C E D e s 

De las inquietudes y n e c e s i d a d e s planteadas a n t e r i o r m e n t e surg ió 

en la Univers idad de Antioquia, Facultad de E d u c a c i ó n el C E D e s , 

ins t rumento re f inado de eva luac ión mediante e l cual se puede r e -

c o g e r i n f o r m a c i ó n c l a r a y p r e c i s a de los estudiantes s o b r e la c a -

l idad de los docentes y al m i s m o t i e m p o s o b r e la ca l idad de la 

enseñanza , d e s c u b r i e n d o c o n é l a s p e c t o s que pueden e s t a r i n t e r f i -

r iendo con e l m e j o r a m i e n t o del n ive l a c a d é m i c o de ta les ins t i tu -

c i ones . 

Se t o m ó un " C u e s t i o n a r i o de Eva luac i ón de C u r s o s U n i v e r s i t a r i o s " 

que ya había s ido ensayado prev iamente y se s o m e t i ó a v a l i d a -

c i ó n p o r m e d i o de t é c n i c a s e s t a d í s t i c a s . 

Batista et a l . (1982), c on el p r o p ó s i t o de e s t a b l e c e r una c a r a c t e r i 

z a c i ó n del docente un ivers i tar i o t o m a r o n una pob lac i ón de 133 e s -

tudiantes de se i s s e m e s t r e s de P s i c o l o g í a y S o c i o l o g í a y e l a b o r a -

ron dos preguntas ab ier tas en las que se d e s c r i b i r í a n las c a r a c t e -

r í s t i c a s del m e j o r p r o f e s o r y de l m á s i n e f e c t i v o . El total de las 

r espues tas (312 y 280) fue c l a s i f i c a d o en s e i s á r e a s : C o n o c i m i e n t o 

de la m a t e r i a , Metodo log ía , E n t u s i a s m o por la d o c e n c i a , E s t i m u -

lac ión de l o g r o s , T é c n i c a s evaluat ivas y R e l a c i ó n c o n l os estudian 

t e s . 
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Con base en e l l o fue es t ruc turado un c u e s t i o n a r i o t ipo " ó m n i b u s " 

que p e r m i t i e r a s e r ap l i cado por lo m e n o s a la m a y o r í a de los d o -

centes de educac i ón s u p e r i o r optando f ina lmente para su i d e n t i f i -

c a c i ó n por la s ig la C E D e s ( cues t i onar io de eva luac ión de docentes 

de educac i ón s u p e r i o r ) a f in de d is t inguir lo de alguno que sur ja 

para cua lquier o t ro n ive l . 

Fue ideado y ap l i cado con f ines normat ivos por E. Batista J . , 

docente un ivers i tar i o y luego re f inado por m e d i o de t é c n i c a s e s t a -

d ís t i cas por L. A. Va l l e j o y G. Vil la, ba jo la d i r e c c i ó n del p r i -

m e r o . Su t ipo c o l e c t i v o permi te eva luar las r e l a c i o n e s que se 

e s t a b l e c e n entre el e d u c a d o r y sus estudiantes . 

In ic ia lmente cons tó de c incuenta preguntas e s p e c í f i c a s que r e f l e j a n 

las se is c a t e g o r í a s prev iamente def inidas y de t r e s preguntas g e -

n e r a l e s s o b r e e l contenido del c u r s o , e l p r o f e s o r y e l c u r s o en 

g e n e r a l . 

Cada í t em es respondido ba jo la f o r m a Likert a s í : m u y de a c u e r -

do, de a c u e r d o , en d e s a c u e r d o , m u y en d e s a c u e r d o , c on puntajes 

de 4, 3, 2 y 1 si la f r a s e está f o r m u l a d a en f o r m a pos i t iva y 1, 

2, 3 y 4, si está f o r m u l a d a en f o r m a negat iva . Las preguntas 

g e n e r a l e s t ienen s e i s pos ib i l idades de r e s p u e s t a : e x c e l e n t e , m u y 
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bueno, bueno, r egu lar y m a l o ; al f inal fue e l iminada la opc ión 

de m u y m a l o , entre o tras razones por s e r poco usual . 

E l c u e s t i o n a r i o c u b r e a d e m á s datos g e n e r a l e s c o m o : n o m b r e del 

c u r s o , s e m e s t r e , f e cha , n o m b r e del p r o f e s o r , s e x o e inst i tuc ión ; 

var iab le esta últ ima que r e e m p l a z ó a c a l i f i c a c i ó n e s p e r a d a . 

P a r a e l anál is is de c o n s i s t e n c i a interna se hal ló la c o r r e l a c i ó n 

existente entre cada uno de los íteme s y el puntaje total , c on los 

índ i ces obtenidos se e l i m i n a r í a n algunos í t e m e s no cons i s t entes , 

lo cual no fue pos ib le por e l v a l o r m í n i m o f i j a d o . Dada la f l u c -

tuac ión entre . 3 3 y . 8 4 d e c i d i e r o n c o n s t r u i r dos f o r m a s para le las 

de 25 í t e m e s cada una ( F o r m a s A y B ) . 

Dependiendo del uso que se dará a la i n f o r m a c i ó n , de l Ínteres del 

eva luador y del t i e m p o que se d isponga para su ut i l i zac ión , el 

cues t i onar i o puede t e n e r d i f e rentes n ive les de uso : desde un n ive l 

m u y genera l (la cuant i f i cac i ón es m u y s u p e r f i c i a l ) usado p r i n c i p a l -

mente p o r a d m i n i s t r a d o r e s pasando a o t r o s n ive l es g lobal o c o m -

pleto, hasta l l e g a r a un n ive l m u y detal lado , c on m a y o r e s c á l c u l o s 

y por lo tanto de i n f o r m a c i ó n m á s e s p e c í f i c a que s e r á de utilidad 

para e l p r o f e s o r que se preocupa por e l m e j o r a m i e n t o de su t r a -

b a j o . 
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Otros estudios subsiquientes a l C E D e s son: 

2 . Es t ruc tura F a c t o r i a l del C E D e s 

E l a b o r a d o por Batista et a l . (1985), para e l cua l f u e r o n apl i cadas 

ambas f o r m a s en 63 y 39 grupos r e s p e c t i v a m e n t e y en 4 y 3 uni -

v e r s i d a d e s , tanto o f i c i a l e s c o m o pr ivadas y c o n p e r s o n a l de ambos 

s e x o s . 

El anál is is de f a c t o r e s es una t é c n i c a que p e r m i t e r e d u c i r una l i s -

ta o r ig ina l y ampl ia de var iab l e s ( í t emes ) a un n ú m e r o m e n o r de 

d imens iones ( f a c t o r e s ) fac i l i tándose a s í l a i n t e r p r e t a c i ó n conceptua l 

de lo que e f e c t i vamente se m i d e , mediante la par t i cu lar c o m b i n a -

c i ón de í t e m e s contenidos en un c u e s t i o n a r i o . 

P a r a es te anál i s i s , en ambas f o r m a s ut i l izaron e l m é t o d o c o n o c i d o 

c o m o componentes pr inc ipa les c on ro tac i ón v a r i m a x . L o s f a c t o r e s 

a i s lados son o r t o g o n a l e s y fueron retenidos s ó l o aque l los c on r a í -

c e s c a r a c t e r í s t i c a s de 1 .00 o m á s . El p o r c e n t a j e total de v a r i a n -

za exp l i cada fue m u y p a r e c i d o en a m b o s c a s o s (79% y 77%). En 

ambas f o r m a s se encont ró un p r i m e r f a c t o r fuer te seguido de 

o t r o s de m e n o r i m p o r t a n c i a en cuanto a por centa j e de var ianza 

e x p l i c a d a . En la f o r m a A f u e r o n a i s lados t r e s f a c t o r e s : "Saber 

c o m u n i c a r con c l a r i d a d " (13 í t e m e s ) , e x p l i c a e l 67% de la 
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var ianza total ; " E v a l u a c i ó n con empatia " (5 í t e m e s ) , exp l i ca el 

7% de la var ianza total y " M o t i v a c i ó n para el a p r e n d i z a j e " ( 8 

í t e m e s ) exp l i ca el 5% de la var ianza to ta l . En la f o r m a B fueron 

a i s lados c i n c o f a c t o r e s : " C l a r i d a d expos i t i v a " (5 í t e m e s ) , exp l i ca 

e l 51% de la var ianza total ; " R e l a c i ó n empát i ca con los e s tud ian -

t e s " (5 í t e m e s ) , exp l i ca el 9% de la var ianza tota l ; " E v a l u a c i ó n 

m o t i v a d o r a " (6 í t e m e s ) , exp l i ca e l 6% de la var ianza total ; " M o -

t ivac i ón para el a p r e n d i z a j e " (8 í t e m e s ) , exp l i ca el 6% de la v a -

r ianza total ; "Puntual idad" (un í t em) , e x p l i c a el 5% de la v a r i a n -

za to ta l . En cada f a c t o r se i n c l u y e r o n í t e m e s con c a r g a f a c t o r i a l 

de . 50 o m á s , t en iéndose s i e m p r e presente la m a y o r c a r g a f a c t o -

r i a l . 

B a s a d o s en la c a t e g o r i z a c i ó n de F l ó r e z y Batista (1982) se p r o p u -

s i e r o n también i n f e r i r e l m o d e l o de r e l a c i ó n pedagóg i ca i n v o l u c r a -

da en e l m i s m o estudio , ya se t rate de las s iguientes c o r r i e n t e s : 

P e d a g o g í a t rad i c i ona l i s ta , T r a n s m i s i o n i s m o conduct is ta , R o m a n t i -

c i s m o p e d a g ó g i c o , D e s a r r o l l i s m o p e d a g ó g i c o y Pedagog ía s o c i a l i s t a . 

R e c o r d a m o s aqu í que según lo exponen Batista et a l . (1985), e l 

C E D e s no fue e l a b o r a d o teniendo en cuenta un m o d e l o p e d a g ó g i c o 

e x p l í c i t o . A l o b s e r v a r su in i c i o p o d r í a m o s seña lar en pr inc ip io , 

que és te en sus dos f o r m a s r e f l e j a c i e r t o m o d e l o pedagóg i co que 
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t ienen o han adquir ido los estudiantes en r e l a c i ó n con las c a r a c -

t e r í s t i c a s del p r o f e s o r e f e c t i v o . En t é r m i n o s de sus c a t e g o r í a s 

y n ú m e r o de í t e m e s se señala c i e r t a expectat iva f rente al d e s e m 

peño del p r o f e s o r en cuanto a la m e t o d o l o g í a uti l izada en el cur -

s o . C o m o la hay también en los a s p e c t o s del s a b e r enseñado y 

la f o r m a de eva luac ión . 

Se encuentra que al eva luar el d e s e m p e ñ o docente el a s p e c t o de 

d o c e n c i a es e l c e n t r a l , e l emento r e f l e j a d o también en la es t ruc tu 

ra f a c t o r ia l , c o m o se ve en los f a c t o r e s de m a y o r p e s o : "Saber 

c o m u n i c a r con c l a r i d a d " y " C l a r i d a d e x p o s i t i v a " , a lus ivos a m b o s 

al grado de adecuac i ón para el p r o p ó s i t o persegu ido de las e x p l i -

c a c i o n e s en c l a s e , l o cual se a s o c i a m á s con la pedagogía t r a d i -

c i o n a l . La buena d o c e n c i a se confunde c o n e l buen a p r e n d i z a j e . 

A l ana l i zar los f a c t o r e s s e c u n d a r i o s e s t a b l e c i d o s e n c o n t r a r o n e le 

m e n t o s m á s avanzados que superaban e l m a r c o t rad i c i ona l i s ta de 

las p r á c t i c a s p e d a g ó g i c a s , pues los f a c t o r e s (Evaluac ión c o n e m -

patia y R e l a c i ó n empát i ca c o n los estudiantes) podrían r e f e r i r s e 

s i tuac iones educat ivas que pr iv i l eg ian pos i t ivamente la r e l a c i ó n 

p r o f e s o r - e s t u d i a n t e , a f i r m a c i o n e s é s t a s , hechas c o n p r e c a u c i ó n . 

En t é r m i n o s de la natura leza de los resu l tados y la e x p e r i e n c i a 
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en e l uso de f o r m a s " ó m n i b u s " , c o m o ésta , la puntuación del 

C E D e s , para eva luac ión de p r o f e s o r e s y con m i r a s a i n f o r m a r al 

p r o f e s o r resulta m á s conveniente h a c e r l a en t é r m i n o s de las se i s 

c a t e g o r í a s in i c i a l e s , l os t r e s í t e m e s g e n e r a l e s y e l puntaje tota l . 

3 . Ac tua l i zac i ón S i c o m é t r i c a y N o r m a t i v a del C E D e s 

Estudio rea l i zado p o r Batista et a l . (1986), c o n un tamaño m u e s -

t ra l m a y o r , para ac tua l i zar la i n f o r m a c i ó n p s i c o m é t r i c a de la i n -

t e r c o r r e l a c i ó n entre í t e m e s de cada s u b e s c a l a , f u e r o n ca l cu lados 

los c o e f i c i e n t e s de c o r r e l a c i ó n de P e a r s o n en cada una de las 

F o r m a s A y B. 

Al c o m p a r a r los resu l tados de la i n t e r c o r r e l a c i ó n en ambas f o r m a s 

se aprec ian i n t e r c o r r e l a c i o n e s m á s altas entre las s u b e s c a l a s " E n -

t u s i a s m o por la d o c e n c i a " y " R e l a c i ó n c o n los e s t u d i a n t e s " de la 

F o r m a A y a lgo m á s ba jas para la f o r m a B en las m i s m a s s u b e s -

c a l a s . T a m b i é n hay s e m e j a n z a de resu l tados en ambas f o r m a s 

para las i n t e r c o r r e l a c i o n e s de í t e m e s de las s u b e s c a l a s " M e t o d o l o -

g ía " , " C o n o c i m i e n t o de la m a t e r i a " y " E s t i m u l a c i ó n de l o g r o s " y 

ambas f o r m a s presentan m á s ba jas c o r r e l a c i o n e s de í t e m e s para 

" T é c n i c a s de e v a l u a c i ó n " . 
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E s t a b l e c i e r o n también e l grado de i n t e r c o r r e l a c i ó n existente entre 

las s u b e s c a l a s , en ambas f o r m a s c o n m i r a s a e s t a b l e c e r la v a -

r ianza compar t ida entre e l l a s . En la F o r m a A todos los c o e f i -

c i entes resultantes indican un alto p o r c e n t a j e de var ianza c o m p a r -

tida entre las s u b e s c a l a s , lo que r e c o n f i r m a la idea de que e l las 

están r e c o r r i d a s por un f a c t o r c ent ra l p o d e r o s o , tal c o m o lo e n -

c o n t r a r o n en la es t ruc tura f a c t o r i a l . Los í t e m e s genera les m u e s -

tran una c o r r e l a c i ó n alta entre sí y c o n la e s c a l a total , lo cual 

r e a f i r m a su v a l o r para caracter izac iones g loba les s o b r e e l estudio 

de la d o c e n c i a en una determinada unidad a c a d é m i c a o para h a c e r 

c o m p a r a c i o n e s genera les entre las s e c c i o n e s o las u n i v e r s i d a d e s . 

El por centa j e de var ianza c o m p a r t i d a entre las s u b e s c a l a s que, 

en t é r m i n o s de c o e f i c i e n t e de d e t e r m i n a c i ó n va desde 73%, en el 

c a s o de " c o n o c i m i e n t o en la m a t e r i a " c o n " E n t u s i a s m o por la d o -

c e n c i a " hasta 85% entre " E n t u s i a s m o p o r la d o c e n c i a " y " E s t i m u -

lac i ón de l o g r o s " . Los demás c o e f i c i e n t e s son m o d e r a d o s . E l 

m á s b a j o se da entre " E n t u s i a s m o por la d o c e n c i a " y " R e l a c i ó n 

c o n l os es tud iantes " (r = . 6 0 ) . De h e c h o , la var iab le que m e n o s 

i n t e r c o r r e l a c i o n a con las demás es " R e l a c i ó n c o n los e s tud iantes " . 

Al o b s e r v a r la f o r m a B se encuentra que las c o r r e l a c i o n e s m á s 

altas se presentan igual que en la f o r m a A entre " E s t i m u l a c i ó n 
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de l o g r o s " y " M e t o d o l o g í a " ( . 8 3 ) , entre " C o n o c i m i e n t o de la m a t e -

r i a " y " M e t o d o l o g í a " ( . 7 9 ) . Las demás c o r r e l a c i o n e s fueron m o -

deradamente altas hasta m e d i a n a s . 

E n e l m i s m o estudio fueron c o n o c i d o s t a m b i é n e l v a l o r pred i c t ivo 

que t ienen las v a r i a b l e s " T a m a ñ o del c u r s o " y " N i v e l " c o n r e s p e c 

to al puntaje total y a los puntajes en cada una de las e s c a l a s del 

C E D e s , f o r m a s A y B. 

Con r e s p e c t o al puntaje que r e c i b e e l p r o f e s o r de sus estudiantes 

r e a l i z a r o n un anál is is de r e g r e s i ó n múl t ip l e . In i c ia lmente se i n -

c o r p o r a r o n los t r e s í t e m e s g e n e r a l e s , además de las v a r i a b l e s ya 

m e n c i o n a d a s , c o n c l u s i ó n hecha por la m e n c i ó n que la l i t eratura re 

porta c o m o í t e m e s que c o r r e l a c i o n a r o n m u y alto c o n e l puntaje 

to ta l . Los c o e f i c i e n t e s de r e g r e s i ó n múlt ip le cuadrados (R2) para 

ambas f o r m a s f u e r o n de . 89 y . 8 0 r e s p e c t i v a m e n t e , a m b o s con 

s i g n i f i c a c i ó n del 1%. Al o b s e r v a r e l p o r c e n t a j e de var ianza c o m -

partida entre las var iab l e s independientes y el puntaje de e v a l u a -

c i ón e n c o n t r a r o n que d e m o s t r a b a un alto n ive l de p r e d i c a c i ó n a 

part i r de las var iab l e s " C o n t e n i d o " , " C u r s o " y " P r o f e s o r " en la 

f o r m a A y " N i v e l " , " P r o f e s o r " y " T a m a ñ o del c u r s o " para la 

fo rma B. 

58 



Debido a que los altos c o e f i c i e n t e s de c o r r e l a c i ó n podían es tar i n -

f l a d o s , ya que se p r e d i c e un puntaje a part i r de o t r o s de la m i s -

ma naturaleza se r e a l i z a r o n los m i s m o s anál i s i s de r e g r e s i ó n 

p e r o exc luyendo los í t emes genera les para e s t a b l e c e r la c o r r e l a -

c i ón de las var iab les " T a m a ñ o " y " N i v e l " , se obtuvo e l p o r c e n -

taje de var ianza compar t ida entre las var iab l e s independientes y 

el puntaje de eva luac ión (15% y 6%), indicando en la f o r m a A que 

la var iab le " T a m a ñ o " permi te h a c e r algún grado de p r e d i c c i ó n , 

m i e n t r a s que en la f o r m a B no es pos ib le p r e d i c c i ó n alguna a 

part ir de las var iab les anotadas . 

F u e r o n actual izadas las n o r m a s para la a p l i c a c i ó n e in te rpre tac i ón 

de los resul tados del C E D e s s iguiendo e l m o d e l o s u g e r i d o por 

F e n k e r (1975) habiendo obtenido i n f o r m a c i ó n d e s c r i p t i v a (medias y 

d e s v i a c i o n e s t íp i cas ) para cada í t em en cada f o r m a y e s t a b l e c i d o s 

los in terva los de con f ianza al 95% para cada m e d i a , para e f e c t o s 

de i n f o r m a r aquel los puntajes c o n s i d e r a d o s c o m o def in i t ivamente 

d i f e rentes a la m e d i a pob lac iona l . 

De este m o d o , para e f e c t o s de i n f o r m a c i ó n n o r m a t i v a , l os puntajes 

en los í t e m e s de un p r o f e s o r se in terpre tar ían a s í : 

P R O M E D I O : s i e l puntaje cae dentro de l in terva lo de c o n f i a n z a . 
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SUPERIOR : si el puntaje es m a y o r o igual que el l ímite s u p e r i o r 

del in terva lo . 

INFERIOR : s i e l puntaje es m e n o r que el l ímite i n f e r i o r del i n -

t e r v a l o . 

Lo anter ior p e r m i t i r á una fá c i l in terpre tac i ón de los resu l tados 

( c o m p a r a c i ó n de los resu l tados con la m e d i a normat iva dentro del 

in terva lo de conf ianza) y se mantiene dentro de la línea de i n f o r -

m a c i ó n evaluativa para e f e c t o s de m e j o r a m i e n t o docente , ap l i cable 

a la gran cantidad y var iedad de c u r s o s o f r e c i d o s en las u n i v e r s i -

dades . 

H. ALGUNOS F A C T O R E S QUE PUEDEN INVALIDAR LAS 

EVALUACIONES DE P R O F E S O R E S 

El p r o c e s o e n s e ñ a n z a - a p r e n d i z a j e no es único ni estable ya que el 

m i s m o es conduc ido de m u y d i v e r s a s m a n e r a s y los productos que 

con éste se obt ienen van d i r ig idos a múlt ip les a c c i o n e s s o b r e el 

educando, es por e l lo que no se puede eva luar dicha l abor ba jo 

unos m i s m o s p a r á m e t r o s , pues no hay un único c o n c e p t o de lo 

que el p r o f e s o r debe h a c e r en el aula y de lo cual se desprende 

el c a r á c t e r d inámico propio de la evaluac ión ya que ésta no es 

únicamente e l f r í o c á l c u l o m a t e m á t i c o de los resu l tados sino que 

a d e m á s reúne cantidad de v a r i a b l e s que la cond i c i onan y la hacen 
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di ferente y que los m i s m o s ins t rumentos , m u c h a s v e c e s , no p u e -

den c o n t r o l a r . 

Otra cuest ión importante es ponderar adecuadamente los c r i t e r i o s 

interpretat ivos , es d e c i r , que en la v i s i ón g loba l de los ro l es de 

desempeño , e l peso de cada c r i t e r i o r e f l e j e su i m p o r t a n c i a en la 

real idad labora l . P a r e c e s e r que los c r i t e r i o s o v a r i a b l e s van 

quedando a gusto del eva luador . 

La evaluación tendrá un gran determinante en el contexto en el 

cual se d e s a r r o l l a , lo que impide usar la y a p l i c a r l a ba jo n o r m a s 

estandar izadas , ya que és te de termina y c o n d i c i o n a su f u n c i o n a -

miento (Véase Kenna, c i tado por Batista e t a l . , 1986). P a r a d e -

t e r m i n a r la e f i c i e n c i a en e l d e s e m p e ñ o docente es también n e c e s a -

r io gu iarse no s ó l o p o r f a c t o r e s internos de l p r o c e s o de a p r e n d i -

za je c o m o hasta e l m o m e n t o l o hace e l C E D e s (Metodo log ía , C o -

noc imiento de la m a t e r i a , R e l a c i ó n c o n los estudiantes , T é c n i c a s 

evaluativas, E s t i m u l a c i ó n de l o g r o s , E n t u s i a s m o por la docenc ia ) 

s ino también por f a c t o r e s e x t e r n o s ( exper i enc ia del p r o f e s o r , s exo , 

tamaño del c u r s o , e t c . , que podr ían d e t e r m i n a r en buena p r o p o r -

c i ón , la d i f e renc ia de resu l tados en las eva luac i ones p r o f e s o r a l e s . 

Determinados los e f e c t o s de algunas var iab l e s s o b r e la eva luac ión 
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p r o f e s o r a l se obtendrá i n f o r m a c i ó n m á s p r e c i s a , f iab le y f idedigna 

para los usos y ap l i cac i ones normat ivas de c u e s t i o n a r i o s c o m o el 

C E D e s . R e c o n o c i e n d o las l imi tac i ones inherentes a n o r m a s que 

t r a s c i e n d e n no s ó l o inst i tuc iones sino las par t i cu lar idades de las 

d isc ip l inas enseñadas y las c ond i c i ones s ingu lares de un c u r s o en 

un per i odo a c a d é m i c o dado ( F r e n c h - L a z o v i c h , c i tado por Batista 

et a l . , 1985). 

Landsheere (1980) señala que dist intos p r o f e s o r e s s ó l o pueden s e r 

c o m p a r a d o s justamente en función del f ruto de la enseñanza si las 

c o n d i c i o n e s en que rea l i zan su labor son s e m e j a n t e s . La c r e d i b i -

lidad de las eva luac iones p r o f e s o r a l e s c o r r e s p o n d e a un adecuado 

re f inamiento de los ins trumentos , esto resul ta vál ido debido a que 

la i m p a r c i a l i d a d de la evaluac ión se ve l imitada a una s e r i e de 

f a c t o r e s p r e c e d e n t e s de d i v e r s a s d i r e c c i o n e s . A l e s tab le c imiento 

de los e s tándares m í n i m o s se puede l l e g a r s i e m p r e y cuando el 

ins trumento sea lo m á s vál ido y con f iab le p o s i b l e , de lo c o n t r a r i o , 

se c a e r á en un gran e r r o r al h a c e r c o m p a r a c i o n e s cuando no se 

han tenido presentes las d iversas v a r i a b l e s , c o n d i c i o n e s o f a c t o r e s 

que pueden inf lu ir en los resul tados e v a l u a t i v o s . 

La ev idenc ia invest igat iva acumulada en la l i t e ratura al r e s p e c t o 

s o b r e la r e l a c i ó n de estas var iab les c o n los puntajes de evaluac ión 
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del d e s e m p e ñ o docente es abundante, aunque no conc luyente , m á s 

bien confusa ya que los resul tados apuntan en una u otra d i r e c c i ó n 

(Costin et a l . , c i tados por Batista et a l . 1985). Usualmente e s -

tas var iab les han s ido agrupadas en t r e s c a t e g o r í a s : de c u r s o , de 

estudiante, de p r o f e s o r . 

V e a m o s c o m o Brandenburg y Batista (1977) hacen una rev i s i ón a m -

plia de los es tudios al r e s p e c t o : c itando a Downie y a Gage v i e ron 

s igni f i cat iva r e l a c i ó n entre la p o s i c i ó n del p r o f e s o r y la evaluac ión 

del estudiante; o t r o s c o m o A l e a m o n i y Y i m e r , no lo encont raron 

as í . E l s exo del p r o f e s o r no r e p o r t ó ninguna r e l a c i ó n c o n la e v a -

luación del estudiante (Downie y R a i d e r ) . Me Keach ie y Lin r e -

portaron que la eva luac ión por estudiantes estaba pred i cha por la 

c a l i f i c a c i ó n e sperada , o t r o s no l o ha l laron a s í . 

La r e l a c i ó n es tab le c ida con el tamaño de la c l a s e no se encontró 

s igni f i cat iva según A l e a m o n i y Grahm (1974) . Se encuentran, sin 

e m b a r g o , en o t r o s estudios r e l a c i o n e s s i g n i f i c a t i v a s . 

Brandenburg , Sl indey y Batista (1977) r e l a c i o n a r o n se i s var iab les 

p r e d i c t o r a s c o n la eva luac ión del d e s e m p e ñ o docente hecha por l os 

estudiantes y son: 
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Con re la c i ón al p r o f e s o r : s exo y rango ( ca tegor ía en e l e s c a -

la fón) . 

Con re la c i ón a l estudiante: c a l i f i c a c i ó n e s p e r a d a . 

Con r e l a c i ó n a l c u r s o : tamaño de la c l a s e , naturaleza e l e c t i v a -

ob l igator ia , n ive l 

Los resul tados del estudio ind i caron que todas las i n t e r c o r r e l a c i o -

nes l ineales fueron pequeñas, m á s de 1 / 4 % de la var ianza de c r i -

t e r i o fue c o m p a r t i d a con todas las v a r i a b l e s p r e d i c t o r a s . La c a l i -

f i c a c i ó n e s p e r a d a y la var iab le e l e c t i v a - o b l i g a t o r i a d i e ron las más 

grandes cont r ibuc i ones en la p r e d i c c i ó n del c r i t e r i o m e d i d o . Fue 

de p r e f e r e n c i a de los autores e x c l u i r la var iab le c a l i f i c a c i ó n e s p e -

rada c o m o una var iab le de c o n t r o l . Se insinúa la c a l i f i c a c i ó n d e -
i 

f in i t iva c o m o un c r i t e r i o para la eva luac ión por estudiante . 

M a r s h y O v e r a l l (1980) r e l a c i o n a r o n l o g r o s de t ipo a f e c t i v o y c o g -

nit ivo c o n la eva luac ión estudianti l hecha a l d o c e n t e . E n c o n t r a r o n 

que los grupos que m e j o r eva luaron a su p r o f e s o r tuv ieron también 

m e j o r e s puntajes en el e x a m e n f inal , a la v e z que s int ieron gran 

gusto por los contenidos del c u r s o . 

Batista et a l . (1985), en un estudio re c i ente c itan impor tantes a p o r -

tes s o b r e e l t e m a hechos por los dist intos autores as í : White ly y 
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Doyle (1979) señalan que la m a y o r parte de los es tudios que a b o r -

dan la r e l a c i ó n entre la eva luac ión del d e s e m p e ñ o por los es tud ian-

tes y el rendimiento de é s tos en el c u r s o mues t ran , aunque con 

incons i s t enc ia , d i f e r e n c i a s e s tad í s t i camente s i gn i f i ca t ivas , pero 

m o d e r a d a s . En los resul tados d e s t a c a r o n que ni entre c l a s e s , ni 

dentro de c l a s e s , las c a r a c t e r í s t i c a s estudianti les (habilidad, s e -

m e s t r e , s exo , c u r s o e l e c t i v o - o b l i g a t o r i o ) se r e l a c i o n a r o n con la 

eva luac i ón . 

El hecho de que se m u e s t r e que var iab les c o m o la c a l i f i c a c i ó n que 

se l l eve en e l c u r s o , e l tamaño del m i s m o , e t c . , no se r e l a c i o -

nen con la e fec t iv idad docente no con l l eva inmediatamente a la v a -

l idez de las eva luac iones por los es tudiantes . C o m o c r i t e r i o s de 

va l idez se han tenido : e l d e s e m p e ñ o en e x á m e n e s es tandar i zados 

de rend imiento , c o n s e c u e n c i a s a fec t ivas de la i n s t r u c c i ó n , e v a l u a -

c ión de estudiantes a n t e r i o r e s ( exa lumnos ) , eva luac ión de es tud ian-

tes actuales o de a n t e r i o r e s (Marsh , O v e r a l l y K e s l e r , 1979). 

Vasta y Sarmiento (1979) en fat izaron s o b r e la i dent i f i cac i ón del 

s e s g o introduc ido por var iab l e s e x p e r i m e n t a l e s de f a c t o r e s que 

v i c ian la ob jet iv idad estudianti l a l eva luar . P a r a a i s l a r tal e f e c to 

se ha r e c u r r i d o a d i seños c o r r e l a c i ó n a l e s m á s que e x p e r i m e n t a l e s , 

en parte porque la manipulac ión d i re c ta de esta últ ima no es 
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m u y fac t ib l e . L o s m i s m o s autores , en e l estudio s o b r e e l e f e c t o 

de las c a l i f i c a c i o n e s en los c o m p o r t a m i e n t o s de estudio , en la 

as is tenc ia y en la eva luac ión de la enseñanza e n c o n t r a r o n que un 

método f á c i l para as ignar c a l i f i c a c i o n e s resul tó en eva luac iones 

m á s altas de los p r o f e s o r e s y del c u r s o , pero no a fec tó la a s i s -

tenc ia a c l a s e , ni la cantidad de es tud io . 

Las c a l i f i c a c i o n e s pueden s e r un e l e m e n t o s i e m p r e re lac i onado c o n 

la evaluac ión del d e s e m p e ñ o p r o f e s o r a l en el sentido de que la 

e fec t iv idad docente está l igada a l o g r o s estudianti les y los e s tud ian -

tes de m a y o r e s l o g r o s obt ienen m e j o r c a l i f i c a c i ó n ( P e t e r s o n y 

C o o p e r , 1980). E n c o n t r a r o n és tos , también , que las c o r r e l a c i o n e s 

entre la eva luac ión estudianti l y las c a l i f i c a c i o n e s fueron e s t a d í s t i -

camente s ign i f i ca t ivas , tanto entre grupos c o m o dentro de g r u p o s . 

Stumf y F r e e d m a n (1979) m o s t r a r o n que la c a l i f i c a c i ó n c o r r e l a c i o -

naba c o n la eva luac ión docente entre c l a s e s e i n t r a c l a s e s , p e r o 

que e r a m a y o r entre c l a s e s . Sug i r i e ron que la var iab le c a l i f i c a -

c ión e sperada se c o n s i d e r e c o m o dos c o n s t r u c t o s d i f e rentes , uno 

para cada nivel de a n á l i s i s . 

P e r r y , A b r a m i , Levantal y Sheck (1979) e n c o n t r a r o n que la r e p u -

tac i ón a c a d é m i c a del p r o f e s o r a fectaba la eva luac ión de p r o f e s o r e s 

altos en expres iv idad , pero no a los b a j o s en esta m i s m a 
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d imens ión . D imens ión que t a m p o c o a fectaba los l o g r o s es tud ian-

t i l e s . 

Con re la c i ón a la e x p e r i e n c i a l abora l en la eva luac ión de p r o f e s o -

res , F ir th (1979) encont ró que no había d i f e r e n c i a s e s t a d í s t i c a m e n -

te s ign i f i cat ivas entre las m e d i a s y los rangos de p r o f e s o r e s en 

las eva luac iones por los m i s m o s estudiantes con un año de d i f e r e n -

c ia (Véase O v e r a l l y M a r s h , 1980). 

La e fec t iv idad docente puede es tar r e la c i onada c o n f a c t o r e s c o m o 

á r e a de e s p e c i a l i z a c i ó n , debido a que c i e r t o s t ipos de c o m p o r t a -

m i e n t o son m á s f r e c u e n t e s entre p r o f e s o r e s de c i e r t a s as ignaturas 

(Carpenter et a l . , 1965). 

F ina lmente , Batista y o t r o s (1986) en o t ro estudio s o b r e el v a l o r 

p r e d i c t i v o del tamaño y el n ive l encontraron , que si b ien en a l g u -

nas s u b e s c a l a s , e l c o e f i c i e n t e de la var iab le tamaño a lcanza s i g n i -

f i c a c i ó n es tad ís t i ca , desde e l punto de v ista p r á c t i c o (en t é r m i n o s 

del porcenta je de la var ianza exp l i cada ) , no a l canza i m p o r t a n c i a 

c o m o para insinuar usos de v a l o r e s n o r m a t i v o s d i f e r e n c i a d o s de 

a c u e r d o con e sas dos var iab l e s , ya que t a m p o c o con la var iab l e 

" n i v e l " es pos ib le p r e d i c c i ó n alguna. 
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C A P I T U L O n i 

METODOLOGIA 

T a l c o m o se planteó en l os p r o p ó s i t o s y c o m o se i lus t ró en las 

c o n s i d e r a c i o n e s conceptua les de esta inves t igac i ón , ésta se e n c a -

mina hacia la ident i f i cac i ón de f a c t o r e s que pueden a f e c tar e l r e -

sultado de la eva luac ión del docente un ivers i ta r i o . 

Guiados por es tos m i s m o s p r o p ó s i t o s p a s a r e m o s a des c r ib i r en 

es te capí tu lo la pob lac i ón y la mues t ra ut i l i zadas , el ins t rumento 

empleado , las v a r i a b l e s independientes p r e d i c t o r a s de c u r s o , de 

p r o f e s o r y de estudiante; la var iab l e dependiente , al igual que la 

naturaleza de los anál i s i s e s t a d í s t i c o s a r e a l i z a r . 

A. P O B L A C I O N Y M U E S T R A 

La pob lac i ón ob je to de aná l i s i s en es te estudio estuvo const i tuida 

por l o s p r o f e s o r e s evaluados p o r sus estudiantes en e l p r i m e r o y 

el segundo s e m e s t r e de 1985. 
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El total de p r o f e s o r e s con i n f o r m a c i ó n c o m p l e t a para todas las 

var iab les fue de 33 y 31 y el n ú m e r o de c u r s o s , de 53 y 49 r e s -

pec t ivamente . En cada uno de l os s e m e s t r e s e l n ú m e r o de e s t u -

diantes que respond ió los c u e s t i o n a r i o s evaluat ivos fue de 2304 y 

1956 en su r e s p e c t i v o orden. 

El estudio fue r e a l i z a d o en una univers idad ca tó l i ca pr ivada de 

M e d e l l í n , en donde los c u r s o s evaluados c o r r e s p o n d í a n a l p r o g r a -

ma de P s i c o l o g í a . 

B . INSTRUMENTOS 

El instrumento ap l i cado fue e l c u e s t i o n a r i o de Eva luac i ón de D o -

centes de E d u c a c i ó n Super i o r ( C E D e s ) , F o r m a A d e s a r r o l l a d o p o r 

Bat is ta , V a l l e j o y V i l la (1982). Cada una de las f o r m a s A y B 

t iene dos par tes : una p r i m e r a que c u b r e t r e s a s p e c t o s g e n e r a l e s : 

contenido de l c u r s o , c u r s o en genera l , p r o f e s o r ; a cada uno de 

es tos enunciados le c o r r e s p o n d e una e s c a l a de m e d i c i ó n de E x c e -

lente, Muy bueno, Bueno , R e g u l a r y M a l o , c on puntajes de 5, 4, 

3, 2 y 1. Una segunda en donde son eva luados a s p e c t o s e s p e c í f i -

c o s de la d o c e n c i a , p o r í t e m s en s e i s á r e a s a saber : M e t o d o l o -

g í a , C o n o c i m i e n t o de la m a t e r i a , E n t u s i a s m o p o r la d o c e n c i a , 

R e l a c i ó n c o n los estudiantes , T é c n i c a s de eva luac ión y E s t i m u l a -

c i ón de l o g r o s . 
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Cada uno de es tos f t e m e s es r e spond ido ba jo la f o r m a l ikert as i : 

Muy de A c u e r d o , A c u e r d o , D e s a c u e r d o , Muy en D e s a c u e r d o ; c on 

puntajes de 4, 3, 2 y 1 si la f r a s e está f o r m u l a d a en f o r m a p o s i -

t iva y de 1, 2, 3 y 4 si la f r a s e está f o r m u l a d a en f o r m a negativa. 

Cada área apunta a evaluar d i f e r e n t e s a s p e c t o s de l d e s a r r o l l o d o -

cente p o r m e d i o de l o s f t e m e s ind i cados . La d e s c r i p c i ó n de cada 

área tomada del t raba jo de Bat is ta , V a l l e j o y Vi l la (1982, p. 128-

131) es la s iguiente : 

1. Metodo log ía (MT) 

Se r e f i e r e a la es t ruc tura , d i s e ñ o de t r a b a j o , es t rateg ia que p e r -

s iga para obtener los l o g r o s de l a p r e n d i z a j e . I m p l i c a f o r m u l a r 

de la m e j o r m a n e r a pos ib le las f o r m a s y p r o c e d i m i e n t o s t é c n i c o s 

de t r a n s m i t i r e l c o n o c i m i e n t o . En o t r o s t é r m i n o s , s e r e f i e r e a l 

g rado de adecuac i ón de l os p r o c e d i m i e n t o s d i d á c t i c o s e m p l e a d o s 

por e l p r o f e s o r : c l a r idad en sus e x p l i c a c i o n e s , e l saber h a c e r s e 

entender , p e r m i t i r par t i c ipac i ón en c l a s e , e tc . 

2 . C o n o c i m i e n t o de la m a t e r i a (CM) 

I m p l i c a tener suf ic iente i n f o r m a c i ó n y lo m á s adecuada p o s i b l e de 

su á r e a de t r a b a j o docente , tanto a n ive l p a r t i c u l a r c o m o genera l 
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y desde d i f e rentes a s p e c t o s del saber c i e n t í f i c o de la m i s m a . 

Impl i ca el dominio que se t iene de la m a t e r i a , la a c tua l i zac i ón de 

la m i s m a , la conexión de l os c o n o c i m i e n t o s con el m e d i o y la 

prác t i ca p r o f e s i o n a l , y la seguridad que se t iene para r e s p o n d e r 

preguntas . 

3 . E n t u s i a s m o p o r la D o c e n c i a (ED) 

Se r e f i e r e a l gusto y s a t i s f a c c i ó n que encuentra e l p r o f e s o r a l e n -

señar , a s f c o m o a su interés porque l os estudiantes aprendan, 

m á s que s i m p l e m e n t e l lenar un p r o g r a m a . 

4 . R e l a c i ó n c o n los Estudiantes (RE) 

Apunta a que el p r o f e s o r tenga en cuenta las n e c e s i d a d e s de l 

aprend iza j e de sus estudiantes y que a s f se dé una r e l a c i ó n i n t e r -

p e r s o n a l adecuada , de con f ianza , basada en una d isc ip l ina que g i -

re a l r e d e d o r de l in terés por la m a t e r i a . Se c r i s t a l i z a esta área 

en e l t ipo de r e l a c i ó n que se e s t a b l e c e c o n l o s estudiantes , la d i s -

ponibi l idad para a tender l o s y la c o n s i d e r a c i ó n de e l l o s c o m o p e r -

sonas . 
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5. T é c n i c a s Evaluat ivas (TE) 

i 

C o m p r e n d e l os ftemes r e f e r i d o s a la equidad para c a l i f i c a r , a lo 

adecuado de l o s e x á m e n e s y de las ex igenc ias hechas p o r l os a l u m -

no s . 

6 . E s t i m u l a c i ó n de L o g r o s (EL) 

Impl i ca d e s a r r o l l a r en e l a lumno in te rés por la m a t e r i a , tanto en 

e l presente c o m o en e l futuro , que aquél se i n t e r e s e por su c o n t e -

nido y sienta que ha aprendido y que e l l o ha val ido la pena. 

P a r a cada p r o f e s o r g e n e r a m o s e l puntaje m e d i o en cada una de 

las s u b e s c a l a s y a d e m á s , e l puntaje total . I n f o r m e s s o b r e la v a -

lid ez y conf iab i l idad de l C E D e s a p a r e c e n en l os e s tud ios ; E s t r u c -

tura f a c t o r i a l de l C E D e s e laborado p o r Bat ista et a l . , (1985) y 

A c t u a l i z a c i ó n P s i c o m é t r i c a y normat iva de l C E D e s , r ea l i zado t a m -

bién p o r Batista et al . , (1986). 

C . V A R I A B L E S 

L a s var iab les independientes p r e d i c t o r a s en este estudio f u e r o n 

las s iguientes : 
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1. V a r i a b l e s de C u r s o 

C o n s i d e r a m o s aqu í cuatro var iab les : 

La naturaleza del contenido del c u r s o , que para e f e c t o s de e s -

te estudio fue dividida en t e ó r i c o o a p l i c a d o . C l a s i f i c a c i ó n 

que se h i z o preguntando d i r e c t a m e n t e a l p r o f e s o r . 

E l c a r á c t e r de l c u r s o para l a c a r r e r a , de te rminándose d i cho 

c u r s o e s p e c í f i c o de la c a r r e r a ( e s p e c i a l i z a c i ó n ) , o c o m p l e -

m e n t a r i o de ésta. C l a s i f i c a c i ó n obtenida también de l os p r o -

f e s o r e s , d i r e c t a m e n t e . 

E l tamaño de l c u r s o . Aquí" se tuvo p r e s e n t e e l n ú m e r o de 

estudiantes que obtuvieron c a l i f i c a c i ó n en cada c u r s o . 

N i v e l de l c u r s o ; entendido c o m o e l s e m e s t r e de l uno a l d i ez 

en e l que se d i c tó e l r e s p e c t i v o c u r s o . 

2 . V a r i a b l e s de P r o f e s o r 

E l s e x o . 

La edad. 

E x p e r i e n c i a docente un ivers i tar ia total en e l s e m e s t r e . 
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E x p e r i e n c i a total en s e m e s t r e s d ic tando la as ignatura en la 

inst i tuc ión . 

T i p o de v inculac ión labora l , la cual , para e f e c t o s de esta 

inves t igac ión la d iv id imos as í : por h o r a s y de t i e m p o c o m p l e 

t o . 
i 

P o r se r muy pequeño e l n ú m e r o de p r o f e s o r e s v inculados de 

m e d i o t i e m p o (4 y 6) para l o s d o s s e m e s t r e s m u e s t r e a d o s , 

é s t o s fueron as ignados a l o s de t i e m p o c o m p l e t o ) . 

T i tu lo , e l cual para e f e c t o s de este estudio se dividió as i : 

c on estudios de p o s t - g r a d o y estudios p r o f e s i o n a l e s . Toda la 

i n f o r m a c i ó n para es tas var iab les se obtuvo p o r m e d i o de la 

indagac ión d i rec ta a l p r o f e s o r . 

3 . V a r i a b l e s de Estudiantes 

El sexo : acá se t o m ó la p r o p o r c i ó n de h o m b r e s y m u j e r e s 

ex i s tentes en las l i s tas r e s p e c t i v a s de c a l i f i c a c i o n e s . 

C a l i f i c a c i ó n obtenida: para és to se t o m ó e l p r o m e d i o de la 

nota def init iva de los estudiantes en cada c u r s o evaluado. 

Las v a r i a b l e s dependientes ( c r i t e r i o ) f u e r o n e l puntaje total p r o m e 

dio en el c u e s t i o n a r i o de eva luac ión de d o c e n t e s (CEDes ) y l os 

puntajes m e d i o s en cada una de las s u b e s c a l a s . 
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D. ANALISIS ESTADISTICO 

Cada uno de los dos s e m e s t r e s m u e s t r e a d o s fueron c o n s i d e r a d o s 

independientemente para e f e c t o s de los anál i s i s e s t a d í s t i c o s e m -

p leados . P a r a todas y cada una de las v a r i a b l e s independientes 

y dependientes de l estudio c a l c u l a m o s es tad í s t i cas desc r ip t i vas 

(medias y d e s v i a c i o n e s t íp i cas ) . A n o t a m o s a q u í que en el anál is is 

r e a l i z a d o p o r m e d i o de l SPSS, a las v a r i a b l e s c a t e g ó r i c a s - d i c ó t o -

m a s se l e s obtuvo también por rutina del p r o g r a m estos m i s m o s 

índice s . 

El segundo t ipo de anál i s i s r ea l i zado c o r r e s p o n d i ó a la e l a b o r a -

c i ón de las m a t r i c e s de i n t e r c o r r e l a c i ó n para cada uno de los g r u -

pos . Se e fec tuaron también sendos aná l i s i s de r e g r e s i ó n múlt ip le 

p o r e l m é t o d o s tepwise , con e l cual p r e t e n d í a m o s encontrar la 

m e j o r e c u a c i ó n l ineal de p r e d i c c i ó n de la var iab le dependiente ( t o -

tal C E D e s ) a par t i r de las indpendientes y evaluar la p r e c i s i ó n de 

cada una de las p r e d i c c i o n e s . 

E l p r o c e d i m i e n t o s tepwise p e r m i t e la inc lus ión suces iva de v a r i a -

b l e s que sa t i s fa cen c i e r t o s c r i t e r i o s e s t a d í s t i c o s m í n i m o s , e l o r -

den de inc lus ión depende de la c ont r ibuc i ón re lat iva de cada una 

para e x p l i c a r la varianza total . La var iab l e que expl i ca m a y o r 

var ianza de la var iab le dependiente se entra p r i m e r o , a cont inuac ión 
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l e sigue la var iab le c o n m a y o r c o e f i c i e n t e de c o r r e l a c i ó n parc ia l 

y a s í s u c e s i v a m e n t e ( véase Nie et a l . , 1975). 

Con e l p r o p ó s i t o de e s t a b l e c e r pos ib l e s d i f e r e n c i a s entre algunas 

var iab les de c u r s o ( t e ó r i c o - a p l i c a d o y e s p e c i a l i z a c i ó n - c o m p l e m e n -

tar io ) y de p r o f e s o r ( s e x o , t ipo de v incu lac ión y t itulo) , se r e a l i -

zó en cada uno de es tos c a s o s un anál i s i s d i s c r i m i n a n t e , teniendo 

c o m o var iab les d i s c r i m i n a t o r i a s los puntajes en las se i s s u b e s c a -

las de l C u e s t i o n a r i o de Eva luac ión de D o c e n t e s (CEDes ) . Es ta 

t é c n i c a es tad í s t i ca p e r m i t e dist inguir dos o m á s grupos en t é r m i -

nos de un conjunto de var iab les denominadas d i s c r i m i n a n t e s , con 

la que se e spera que e s o s grupos m u e s t r e n d i f e r e n c i a s . En el 

p r o c e s o anal í t i co se pueden ident i f i car las v a r i a b l e s que m á s c o n -

tr ibuyen a la d i f e r e n c i a c i ó n , a t r a v é s de c o e f i c i e n t e s que re f l e jan 

su contr ibuc ión re lat iva a la m i s m a (Nie et a l . , 1975). 
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C A P I T U L O IV 

RESULTADOS 

Siguiendo los cuatro t ipos de anál is is e s tad í s t i c o s que a c a b a m o s 

de señalar , p r e s e n t a m o s a cont inuación ob je t ivo por ob je t ivo , los 

resu l tados obtenidos en esta inves t igac i ón : 

A . V A L O R P R E D I C T I V O DE LAS V A R I A B L E S D E L ESTUDIO 

CON R E S P E C T O A L P U N T A J E T O T A L D E L C E D e s 

1. Med ias y D e s v i a c i o n e s 

En las Tablas 1 y 2 p r e s e n t a m o s las m e d i a s y d e s v i a c i o n e s t íp i cas 

de las var iab l e s p r e d i c t o r a s y el c r i t e r i o , c o r r e s p o n d i e n t e s a los 

dos s e m e s t r e s anal i zados . Al o b s e r v a r es tos v a l o r e s en los dos 

grupos e n c o n t r a m o s que se presenta un grado alto de c o n c o r d a n c i a 

entre e l l a s . Puede o b s e r v a r s e és to por e j e m p l o , en e l total del 

C E D e s (M=74, 40 y 77, 70; S=9, 38 y 9, 10) y en la c a l i f i c a c i ó n o b -

tenida (M=3, 88 y 3 , 9 3 ; S= . 3 7 y . 4 6 ) . 
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T A B L A 1. Medias y d e s v i a c i o n e s t íp i cas , var iab l e s p r e d i c t o -
ras y c r i t e r i o . 

Grupo 1 n - 53 

Var iable Media Desv iac i ón T í p i c a 

Tota l C E D e s 7 4 . 4 0 9. 38 

P o r c e n t a j e h o m b r e s 19. 92 7 . 0 3 

C a l i f i c a c i ó n obtenida 3. 88 . 37 

Edad p r o f e s o r 3 6 . 9 2 7. 73 

Sexo p r o f e s o r . 74 . 4 5 

V incu lac ión p r o f e s o r . 53 . 50 

Título p r o f e s o r . 62 . 4 9 

T e ó r i c o - a p l i c a d o . 74 . 4 5 

E s pee i a l i z a c i ó n - c o m p l e m e n t a r io . 66 . 48 

E x p e r i e n c i a total educat iva 16. 06 10. 23 

T i e m p o asignatura 5 . 94 5. 88 

S e m e s t r e del c u r s o 4 . 87 2. 39 

T a m a ñ o del c u r s o 4 3 . 4 7 15. 72 
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T A B L A 2. Medias y desv iac i ones t íp i cas , var iab l e s 
p r e d i c t o r a s y c r i t e r i o . 

Grupo 2 n = 49 

Var iab le Media D e s v i a c i ó n T í p i c a 

Tota l C E D e s 77. 70 9. 10 

P o r c e n t a j e h o m b r e s 21. 60 6 . 8 9 

C a l i f i c a c i ó n obtenida 3. 93 . 4 6 

Edad p r o f e s o r 3 6 . 9 6 6. 60 

Sexo p r o f e s o r . 67 . 4 7 

V incu lac ión p r o f e s o r . 4 9 . 5 1 

Título p r o f e s o r . 6 1 . 4 9 

T e ó r i c o - a p l i c a d o . 78 . 4 2 

E s pee i a l i z a c i ó n - c o m p l e m e n t a r i o . 69 . 4 7 

E x p e r i e n c i a total educativa 16. 78 9. 85 

T i e m p o asignatura 7. 45 6. 30 

S e m e s t r e del c u r s o 4 . 90 2. 34 

T a m a ñ o del c u r s o 39. 92 16. 79 
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P a r a las var iab les c o d i f i c a d a s ( " d u m m i e s " ) también se obtuv ieron 

m e d i a s y d e s v i a c i o n e s t íp i cas , c o m o p r o c e d i m i e n t o de rutina en 

anál is is de r e g r e s i ó n múl t ip le ; por esta razón, se repor tan t a m -

bién aquí . 

Dentro de las v a r i a b l e s p r e d i c t o r a s anal izadas , algunas resu l taron 

con poca var ianza , por e j e m p l o , c a l i f i c a c i ó n obtenida; l o cual h a -

ce que en e l anál is is de r e g r e s i ó n estas var iab les aparezcan n e c e -

sar iamente con nula o m u y poca r e l a c i ó n con el c r i t e r i o y pesos 

beta n e g l i g i b l e s . Otra var iab le en p o s i c i ó n s i m i l a r es e l sexo del 

estudiante e l cual en ambos grupos fue a l r e d e d o r de l 20% de h o m -

b r e s . 

2 . M a t r i c e s de I n t e r c o r r e l a c i ó n 

En las Tablas 3 y 4 se presentan las m a t r i c e s de i n t e r c o r r e l a c i ó n 

de cada grupo estudiado , entre las doce v a r i a b l e s p r e d i c t o r a s y la 

dependiente (Total C E D e s ) empleadas en es te es tud io . En e l las 

p o d e m o s o b s e r v a r que ninguna de las var iab les p r e d i c t o r a s c o r r e -

l a c i onó s ign i f i ca t ivamente c o n e l c r i t e r i o , c o m o d e s t a c a r e m o s m á s 

adelante t iene c o n s e c u e n c i a s para la s i g n i f i c a c i ó n es tad í s t i ca de 

la c o r r e l a c i ó n múlt ip le , y por lo tanto para la p r e d i c c i ó n de pun-

ta j es tota les en el Cues t i onar i o de Eva luac ión de Docentes (CEDes ) 
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T A B L A 3. Matr iz de i n t e r c o r r e l a c i ó n de var iab les pred i c toras y c r i t e r i o . 

Grupo 1 n = 53 

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Total CEDes 1. 00 

2. Sexo estudiante - . 05 1. 00 

3. Ca l i f i cac i ón obtenida - . 10 43** 1.00 

4. Edad del p r o f e s o r - . 0 1 - . 14 .13 1. 00 

5. Sexo del p r o f e s o r . 16 - . 20 . 10 .39** 1.00 

6 . Vinculación del p r o -
f e s o r . 09 - . 02 - . 2 8 * - . 1 7 - . 1 4 1.00 

7. Título del p r o f e s o r . 11 . 07 - . 1 7 - . 2 9 * - . 1 1 .04 1.00 

8 . T e ó r i c o - a p l i c a d o - . 20 . 18 .04 - . 0 6 .03 .38** - . 1 1 1.00 

9 . E s p e c i a l i z a c i ó n - c o m -
plementario . 17 07 .10 - . 4 1 * * - . 25 - . 2 0 .26 - . 3 4 * 1.00 

10. Experiencia del 
p r o f e s o r - . 0 1 - . 0 2 .06 .60** .31* - . 3 3 - . 4 1 * * .00 - . 4 1 * * 1.00 

11. T i e m p o en la a s i g -
natura - . 16 - . 0 7 .08 .47** .26 - . 1 2 - . 3 1 * .22 - . 4 5 * * .57** 1.00 

12. Semest re del c u r s o . 11 44** . 42** -.12 - . 0 2 - . 15 .02 -.41** -.36** - . 2 6 - . 2 3 1.00 

13. Tamaño del c u r s o - . 02 - . 2 9 * .01 .15 .18 .18 _.18 - . 0 1 - . 1 0 .24 . 26 - . 0 9 1.00 

* p . 05 

** p < . 01 



T A B L A 3. Matr iz de i n t e r c o r r e l a c i ó n de var iab les pred i c toras y c r i t e r i o . 

Grupo 1 n = 53 

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1. Total CEDes 1 .00 
2. Sexo estudiante - . 10 1. 00 
3. Ca l i f i cac i ón obtenida . 16 - . 10 1. 00 

4 . Edad del p r o f e s o r . 12 . 14 . 33* 1. 00 

5. Sexo del p r o f e s o r .21 - . 05 . 20 
* 

. 34 1.00 
6 . Vinculación del p r o -

f e s o r . 12 . 05 
* 

- . 34 - . 0 6 .07 1. 00 
7. Título del p r o f e s o r - . 16 .06 - . 2 6 19 - . 2 0 - . 0 6 1. 00 
8 . T e ó r i c o - a p l i c a d o - . 20 . 38** - . 12 . 06 . 0 4 . 23 - . 0 3 1. 00 
9 . E s p e c i a l i z a c i ó n -

c o m p l e m e n t a r i o - . 14 - . 03 - . 12 - . 2 6 
** - . 3 7 * 

- . 32 
* 

. 29 - . 35 1. 00 
10. Exper ienc ia del 

p r o f e s o r . 2 1 . 14 . 16 
** . 67 ** . 4 4 - . 0 3 - . 4 3 * * . 08 ** 40 1. 00 

11. T i e m p o en la 
asignatura . 23 . 16 . 26 ** . 5 9 . 37** . 07 - . 3 6 * * . 25 - . 5 1 * * .68** 1.00 

12. Semestre del c u r s o . 14 - . 48** .50** - . 10 - . 0 5 - . 2 6 - . 0 7 - . 5 f * . 24 - . 1 5 - . 1 9 1. 00 

13. Tamaño del c u r s o - . 22 - . 25 - .15 - . 00 - . 10 - . 11 . 0 6 . 19 . 06 . 0 6 - . 0 5 - . 17 1. 00 

* p < .05 

** p . 01 



Resal ta importante , s in e m b a r g o , d e s t a c a r algunas de las c o r r e l a -

c i ones de o rden c e r o entre las var iab les p r e d i c t o r a s . 

En la Tabla 3 e n c o n t r a m o s que la c a l i f i c a c i ó n obtenida p o r el e s -

tudiante en e l c u r s o , c o m o r e f l e j o de sus l o g r o s en e l m i s m o , s o -

lo c o r r e l a c i o n a s ign i f i cat ivamente en el grupo 1 con la v incu lac ión 

del p r o f e s o r ( r = - . 2 8 ) y c o n el s e m e s t r e en el que se o f r e c e el 

c u r s o ( r = . 4 2 ) . En ambos c a s o s , son c o e f i c i e n t e s ba j os que 

expl ican, vía d e t e r m i n a c i ó n es tad í s t i ca , s o l o el 8 y el 18% de la 

var ianza c o m ú n . 

En la Tabla 4 esta m i s m a var iab l e c o r r e l a c i o n ó también c o n v i n -

cu lac i ón del p r o f e s o r (r = - . 34 ) y c o n el s e m e s t r e del c u r s o 

(r = . 5 0 ) . T a m b i é n se encontró d i f e r e n c i a e s t a d í s t i c a m e n t e s i g -

ni f i cat iva con la var iab l e edad del p r o f e s o r (r = . 3 3 ) . En estos 

c a s o s el porcenta je de var ianza expl i cada va desde el 11% hasta el 

25%. 

Des tacab le es que esa var iab le no c o r r e l a c i o n e s ign i f i ca t ivamente 

con el puntaje total , s igni f i cando que lo que un estudiante l og ra 

en un c u r s o , por lo m e n o s c o m o se r e f l e j a en su c a l i f i c a c i ó n , no 

a fecta la eva luac ión que éste hace del p r o f e s o r . Es to m u y p o s i -

b lemente se puede e x p l i c a r por el hecho ya m e n c i o n a d o de que 
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* s 

la var ianza de c a l i f i c a c i ó n e sperada es bastante baja y asi su c a -

r á c t e r de cuas i - constante reduce la pos ib i l idad de c o r r e l a c i o n e s 

no nulas de o rden c e r o . 

P o r esta m i s m a razón es pos ib le que esta var iab le no c o r r e l a c i o -

ne c o n part i cu lar idades del c u r s o tales c o m o , su c a r á c t e r t e ó r i c o 

o ap l i cado y su naturaleza de e s p e c i a l i z a c i ó n o c o m p l e m e n t a r i o . 

Supuestamente estas c a r a c t e r í s t i c a s son f a c t o r e s mot ivac i ona les 

para e l estudiante que por tanto deber ían r e l a c i o n a r s e con sus 

l o g r o s . Del m i s m o m o d o , t a m p o c o se hal ló entre e l título del 

p r o f e s o r que r e f l e j a r í a su m a y o r p r e p a r a c i ó n , c o n e l aumento en 

los l o g r o s por parte del estudiante ( c a l i f i c a c i ó n obtenida) c o m o era 

de s u p o n e r s e . 

De igual m a n e r a no se encontró r e la c i ón s ign i f i cat iva entre la c a -

l i f i c a c i ó n obtenida y el tamaño del c u r s o , lo que podr ía negar el 

supuesto de que con m e n o r n ú m e r o de alumnos se obt ienen m a y o -

res l o g r o s a c a d é m i c o s , m e d i d o s é s tos por las c a l i f i c a c i o n e s o b t e -

nidas . 

Es des tacab le e n c o n t r a r que no hay r e la c i ón s ign i f i cat iva entre 

la naturaleza del c u r s o ( e s p e c i a l i z a c i ó n o c o m p l e m e n t a r i o ) con la 

eva luac ión del p r o f e s o r hecha p o r e l estudiante ; l o cual indica 
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que la eva luac ión del d e s e m p e ñ o del p r o f e s o r no es in ter f e r ida por 

la naturaleza del c u r s o a su c a r g o . 

La e x p e r i e n c i a total del p r o f e s o r y la e x p e r i e n c i a en la as ignatura 

no c o r r e l a c i o n a r o n s ign i f i ca t ivamente c o n la eva luac ión que a és te 

se hace , c o n t r a r i o a lo que podr ía suponerse p o r la m a y o r f a c i l i -

dad en el m a n e j o de los aspec tos pedagóg i cos que la e x p e r i e n c i a 

pueda a p o r t a r . 

C o n r e s p e c t o a las dos m a t r i c e s de i n t e r c o r r e l a c i ó n podemos o b -

s e r v a r que su c o m p a r a c i ó n m u e s t r a c o e f i c i e n t e s s i m i l a r e s en su 

magnitud, permi t i éndonos m o s t r a r la es tab i l idad de los v a l o r e s 

encontrados en los dos grupos es tud iados . 

3 . R e g r e s i ó n Múlt iple 

En las Tablas 5 y 6 p r e s e n t a m o s el r e s u m e n del anál is is de r e -

g r e s i ó n múlt ip le por e l m é t o d o s t e p w a i s e . En e l p r i m e r c a s o e l 

anál i s i s se dió en s ie te pasos m i e n t r a s que en el segundo en s e i s . 

En los 2 grupos el v a l o r del c o e f i c i e n t e de r e g r e s i ó n múlt ip le no 

a l c a n z ó s i g n i f i c a c i ó n es tad í s t i ca al 5% en ninguno de los p a s o s . 

P o r tanto, se aceptó en todos los c a s o s las h ipótes i s de nul idad. 

Es d e c i r , e l conjunto de var iab les independientes no p e r m i t e 
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p r e d i c c i ó n alguna de la eva luac ión que el p r o f e s o r r e c i b e de sus 

estudiantes . Sobre es tos resul tados r e c a b a r e m o s en e l capítulo 

de d i s c u s i ó n . Re lac i onado con este anál i s i s , en el que se usó 

c o m o var iab le dependiente e l puntaje total , está e l que r e a l i z a m o s 

con las subesca las del C E D e s y que d e s c r i b i m o s a cont inuac ión . 

T A B L A 5 . R e s u m e n de r e g r e s i ó n múlt ip le s tepwise para 
p r e d i c c i ó n de c a l i f i c a c i ó n de d e s e m p e ñ o docente . 

Grupo 1 n = 53 

V a r i a b l e s R R 2 x l 0 0 r B eta F * 

T e ó r i c o - a p l i c a d o 0. 20 4 20 - . 2 3 2. 13 

V incu lac ión p r o f e s o r 0. 27 7. 33 . 0 9 . 24 1 .98 

Sexo del p r o f e s o r 0. 33 11. 07 . 16 . 26 2 . 0 3 

E s p e c i a l i z ac ión -
c o m p l e m e n t a r i o 0. 38 14. 39 . 17 . 20 2. 02 

C a l i f i c a c i ó n 0. 38 14. 81 - . 10 - . 04 1 .63 

Título p r o f e s o r 0. 39 14. 94 . 11 . 04 1. 35 

Sexo estudiantes 0. 39 15. 06 - . 0 5 . 0 4 1. 14 

Ninguno de los v a l o r e s F t iene P < • 05. 
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T A B L A 6 . R e s u m e n de r e g r e s i ó n múlt ip le s tepwise para 
p r e d i c c i ó n de c a l i f i c a c i ó n del d e s e m p e ñ o d o c e n t e . 

Grupo 2 n = 49 

Var iab les R R 2 x l 0 0 r Beta F * 

Sexo del p r o f e s o r . 2 1 4 . 51 . 21 . 14 2. 22 

T e ó r i c o - apl i cado . 30 9. 01 . 20 - . 2 7 2. 28 

V incu lac i ón p r o f e s o r . 34 11. 42 . 11 . 18 1. 94 

C a l i f i c a c i ó n . 3 7 13. 83 . 16 . 13 1. 77 

E s p e c i a l i z a c i ó n -
c o m p l e m e n t a r i o . 38 14. 54 - . 14 - . 0 9 1. 46 

Título p r o f e s o r . 3 9 14. 99 - . 16 - . 0 7 1. 23 

Ninguno de los v a l o r e s F a l canza s i g n i f i c a c i ó n e s tad í s t i ca al 5%. 

B . P O D E R DISCRIMINANTE DE ALGUNAS V A R I A B L E S CON 

R E S P E C T O AL P U N T A J E T O T A L EN LAS SEIS SUBESCALAS 

D E L C E D e s 

Aná l i s i s d i s c r iminante 

C o n el f in de e s t a b l e c e r s i las puntuaciones en las s e i s s u b e s c a l a s 

de l C E D e s (Metodo log ía , C o n o c i m i e n t o de la m a t e r i a , E n t u s i a s m o 
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por la docenc ia , T é c n i c a s de eva luac ión , R e l a c i o n e s con los e s t u -

diantes y Es t imulac i ón de l o g r o s ) eran a fec tadas por var iab l e s de 

p r o f e s o r (Sexo, v incu lac ión y título) y de c u r s o ( t e ó r i c o - a p l i c a d o 

y e s p e c i a l i z a c i ó n - c o m p l e m e n t a r i o ) r e a l i z a m o s sendos anál is is m u l -

t i v a r i a d o s . Usamos en es tos c a s o s e l anál is is d i s c r i m i n a t o r i o 

inc luido en el paquete e s t a d í s t i c o para las c i e n c i a s s o c i a l e s , 

SPSS. 

Los resultados de es tos anál is is a p a r e c e n en las Tablas 7 a 11. 

Se nota en e l las que ninguna de las func iones d i s c r i m i n a n t e s alean 

zó s ign i f i canc ia es tad ís t i ca al 5%. Lo que qu iere d e c i r que las 

puntuaciones obtenidas por l os p r o f e s o r e s en las subesca las del 

C E D e s no dependen de las var iab l e s de p r o f e s o r y de c u r s o antes 

seña ladas . 

Al o b s e r v a r los anál is is univar iados la s i tuac ión p e r m a n e c e igual: 

Las d i f e renc ias entre m e d i a s en cada una de las s u b e s c a l a s t a m -

p o c o alcanzan s i g n i f i c a c i ó n es tad í s t i ca a l n ive l e s p e c i f i c a d o . Excep 

to en dos de las c o m p a r a c i o n e s en la s u b e s c a l a de Metodo log ía . 
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T A B L A 7. Resumen de anal is is d i s c r i m i n a n t e s según sexo del p r o f e s o r 
en las se is s u b e s c a l a s del C E D e s . 

Medias Grupo 1 Medias Grupo 2 
Var iab les M a s c u -

lino 
F e m e -
nino F P 

M a s c u -
lino 

F e m e -
nino F P 

Metodo log ía 15. 30 15. 20 . 0 1 . 9 0 15. 85 14. 59 3 . 4 2 . 0 7 
C o n o c i m i e n t o de la 
m a t e r i a 12. 88 12. 66 . 2 9 . 5 9 1 3 . 2 4 12. 05 3 .70 . 06 

Entus iasmo por la 
d o c e n c i a 9. 44 9. 72 . 4 9 . 4 9 9. 63 9. 32 . 7 4 . 3 9 

T é c n i c a s de evaluac ión 14. 07 1 4 . 4 4 . 33 . 5 7 15. 00 14 .42 1 .06 . 31 
R e l a c i o n e s con los e s t u -
diantes 12. 02 12. 87 2. 04 . 16 12. 94 12 .47 .55 . 4 6 

E s t i m u l a c i ó n de l o g r o s 11. 45 12. 04 . 74 . 3 9 12. 27 11 .48 1 .66 . 20 

Probab i l idad función 
. 60 . 35 di se r iminante . 60 . 35 

T A B L A 8. R e s u m e n de anál is is d i s c r i m i n a n t e s según t ipo de v inculac ión 
del p r o f e s o r en las s e i s s u b e s c a l a s del C E D e s . 

Medias Grupo 1 Medias Grupo 2 
V a r i a b l e s P o r 

h o r a s 
T i e m p o 
completo F P 

P o r 
horas 

T i e m p o 
completo F P 

Metodo log ía 
C o n o c i m i e n t o de la 
mate ria 

15. 31 

12. 91 

15. 24 

12. 72 

. 0 2 

. 28 

. 92 

. 60 

15. 85 

13. 38 

15. 04 

12. 34 

1 .55 

3. 18 

. 22 

. 0 8 
Entus iasmo por la 
docenc ia 9 . 4 8 9. 55 . 0 1 . 85 9. 65 9 . 4 1 . 50 . 48 

T é c n i c a s de evaluac ión 14. 59 13. 69 2. 57 . 12 14. 75 14. 87 .01 . 83 
R e l a c i o n e s c o n los e s -
tudiantes 12. 23 12. 27 . 02 . 94 13. 03 12. 55 . 6 7 . 4 2 

E s t i m u l a c i ó n de l o g r o s 11 .55 11. 68 . 01 . 84 12. 24 11. 78 . 62 . 44 

P r o b a b i l i d a d función 
di s c r iminante = . 5 6 = . 53 
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T A B L A 9 . R e s u m e n d e aná l i s i s d i s c r i m i n a n t e s según t ítulo de l p r o f e s o r 
e n las s e i s s u b e s c a l a s de l C E D e s . 

M e d i a s G r u p o 1 M e d i a s Grupo 2 
V a r i a b l e s P r o f e - P o s t -

s i ona l g r a d o 
P r o f e - P o s t - ~ P . i * sionaL g r a d o 

M e t o d o l o g í a 1 5 . 3 6 
C o n o c i m i e n t o de la 
m a t e r i a 12. 88 

E n t u s i a s m o p o r la 
d o c e n c i a 9. 67 

T é c n i c a s de e v a l u a c i ó n 14. 54 
R e l a c i o n e s c o n los 
es tud iantes 1 2 . 5 8 

E s t i m u l a c i ó n de l o g r o s 1 1 . 6 4 
P r o b a b i l i d a d func i ón 
d i s c r i m i n a n t e 

15. 13 

12. 71 

10 
23 

9 . 2 5 1 . 4 1 
1 3 . 5 5 2 . 9 4 

1 1 . 6 0 2 . 7 3 
1 1 . 5 6 . 0 1 

75 

63 

15. 27 

1 2 . 4 8 

24 9 . 4 2 
09 14.61 

10 1 2 . 6 1 
89 1 1 . 7 8 

, 35 

15. 70 

1 3 . 4 4 

9. 71 
15. 13 

13. 06 
12. 37 

. 42 

2. 53 

. 70 
. 88 

. 54 
. 9 7 

. 5 2 

. 12 

. 4 1 

. 35 

. 4 7 
. 33 

. 6 7 

T A B L A 10. R e s u m e n d e a n á l i s i s d i s c r i m i n a n t e s según c u r s o T e ó r i c o - a p l i c a d o 
e n las s u b e s c a l a s de l C E D e s . 

M e d i a s Grupo 1 M e d i a s Grupo 2 
V a r i a b l e s Teo-

TXCO 
P2i-

c a d o 
T e ó - _A.pl 3 -
r i c o c a d o 

M e t o d o l o g í a 14. 78 
C o n o c i m i e n t o de la 
m a t e r i a 12. 72 

Entus iasmo p o r la 
docenc ia 9. 46 

Técnicas de e v a l u a c i ó n 1 4 . 0 5 

Relaciones con los 
estudiantes 12.01 

Estimulación de l o g r o s 1 1 . 4 3 

Probabi l idad f u n c i ó n 
disc r iminante 

1 6 . 6 4 

13. 10 

9.66 

14. 50 

12. 92 
12. 12 

5 . 9 2 

. 90 

. 2 5 

. 4 9 

2. 38 
1. 06 

. 02 

. 35 

. 62 

. 4 9 

. 13 
,31 

. 19 

1 5 . 2 2 1 6 . 2 0 1 .58 . 2 2 

12. 68 1 3 . 4 6 1 . 2 0 . 2 8 

9 . 4 3 9 . 8 8 1 . 2 6 . 2 7 
1 4 . 7 2 1 5 . 1 4 . 4 2 . 5 2 

1 2 . 5 9 13.47 1.62 .21 
1 1 . 7 9 1 2 . 7 7 2 . 0 6 . 1 6 

= . 9 0 
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T A B L A 11.. Resumen de análisis d i scr iminantes según c u r s o de e s p e c i a -
l i z a r o n o c o m p l e m e n t a r i o en las se is subesca las del C E D e s . 

Var iables 
Medias Grupo 1 Medias Grupo 2 

E s p e c i a - C o m p l e -
l i zac ión mentario 

Especia- C o m p l e -
lizacion mentari o 

Metodo log ía 15.80 
Conoc imiento de la 
mater ia 12. 93 

Entus iasmo por la 
docenc ia 9 . 7 4 

Técn i cas de evaluación 14 .47 
Re lac iones con los 
estudiantes 12 .54 

Est imulac ión de l o g r o s 11.80 

Probabi l idad función 
disc riminante 

14.26 4 . 6 0 

12.61 .75 

9 . 0 6 3 .68 
13.58 2 .20 

11.67 2 .51 

11.23 . 82 

. 0 4 15.29 15 .77 . 4 6 . 50 

.39 12.60 13.43 1 .70 . 2 0 

. 0 6 9 .42 9 .79 1 .02 . 3 2 

. 1 4 14.79 14.87 .01 . 88 

. 1 2 12.50 13.43 2 .21 . 1 4 

. 3 7 11.85 12.36 .65 . 4 2 

. 3 4 = .63 

En la var iable t e ó r i c o - a p l i c a d o , las med ias en Metodología fueron 

14 .78 y 16 .64 ( p = .02 ) , indicat ivo de que los p r o f e s o r e s de 

c u r s o s apl icados rec iben una evaluac ión l igeramente más alta 

que los de c u r s o s t e ó r i c o s . De otra parte, en la variable e s p e -

c ia l i zac i ón o c o m p l e m e n t a r i o las med ias en metodo log ía fueron 

15.80 y 14.26 ( p = .04 ) mostrando que los p r o f e s o r e s de c u r -

s o s espec ia l i zados rec iben una evaluación también l igeramente m á s 

alta que la obtenida por los que s i rven c u r s o s c o m p l e m e n t a r i o s . 

91 



Es p r e c i s o seña lar , sin embargo^ que aún estas d i f e r e n c i a s s i g n i -

f i ca t ivas deben i n t e r p r e t a r s e con cuidado, ya que e l las podrían 

s e r resul tados de la función del a z a r . Sabemos que con alfa al 

5%, de 60 c o m p a r a c i o n e s univariadas que r e a l i z a m o s , 3 de e l las 

podrían resul tar es tad í s t i camente s ign i f i ca t ivas por m e r o a z a r . 

En c o n c o r d a n c i a c o n los resu l tados a n t e r i o r e s no encont ramos b a -

ses para e l a b o r a r n o r m a s de in te rpre tac i ón d i s c r i m i n a d a s por las 

var iab les p r e d i c t o r a s . 
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C A P I T U L O V 

DISCUSION 

C o m o se r e c o r d a r á , en la Facul tad de E d u c a c i ó n de la U n i v e r s i -

dad de Ant ioquia^se ha venido d e s a r r o l l a n d o una línea de i n v e s t i -

gac ión evaluativa s o b r e d e s e m p e ñ o docente . De la a n t e r i o r se 

ha d e r i v a d o un instrumento vál ido de eva luac ión denominado 

C E D e s , cues t i onar i o éste al que se le ha hecho su re f inamiento 

p s i c o m é t r i c o c o r r e s p o n d i e n t e y anal i zado su es t ruc tura f a c t o r i a l . 

B u s c a m o s n o s o t r o s , en este estudio , a i s l a r algunas p o s i b l e s varia 

b l e s que se c o r r e l a c i o n a r á n c o n la eva luac ión de l d e s e m p e ñ o d o -

cente ; é s to c on intención de poder p r o p o r c i o n a r b a s e s m á s signi 

f i ca t ivas y vál idas para la i n t e r p r e t a c i ó n de l o s resu l tados que d< 

la ap l i ca c i ón de este ins t rumento se der iven . C o m o se pudo con 

c lu i r de los aná l i s i s r e a l i z a d o s en este es tudio , no se p r e s e n t ó , 

en las var iab les de p r o f e s o r , a lumno y c u r s o alguna que pudiera 

tener v a l o r p r e d i c t i v o de la eva luac ión docente y por lo tanto, 
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ninguna que p e r m i t i e r a e l a b o r a c i ó n de n o r m a s interpretat ivas d i s -

c r i m i n a d a s . 

N u e s t r o p r o p ó s i t o en este últ imo capítulo es e l a b o r a r algunas c o n -

s i d e r a c i o n e s s o b r e la s i gn i f i cac i ón de l os datos obtenidos a la luz 

de la l i teratura c o n o c i d a , c o m o también de d i scut i r algunas i m p l i -

c a c i o n e s de l o s ha l lazgos para la evaluac ión de p r o f e s o r e s en 

n u e s t r o m e d i o , y señalar la t r a s c e n d e n c i a de d i cho p r o c e s o de 

eva luac ión para l o s a d m i n i s t r a d o r e s educat ivos , pues son é s t o s 

l os d i r e c t o s e n c a r g a d o s de t omar d e c i s i o n e s en es te sentido. 

De lo expuesto s o b r e t eor ía administrat iva con la que se in ic ia 

es te estudio , h e m o s deduc ido qué b a s e s f i r m e s en la p laneac ión 

y o r g a n i z a c i ó n de act iv idades encaminadas a l d e s a r r o l l o de l p r o f e -

s o r a d o se obtendrán de l os resu l tados que a r r o j e n eva luac iones 

s i s t e m á t i c a s s o b r e su d e s e m p e ñ o ; eva luac iones que para poder 

fac i l i tar d i cho d e s a r r o l l o deben r e a l i z a r s e p o r m e d i o de ins t ru -

mentos su f i c ientemente vá l idos . 

L o s ins t rumentos de eva luac ión de p r o f e s o r e s de educac ión s u p e -

r i o r , en nues t ro m e d i o , no t ienen usualmente re f inamiento p s i c o -

m é t r i c o adecuado ; e l C E D e s se c onv ie r te en una de las p o c a s 

a p r o x i m a c i o n e s f i r m e s a l r e s p e c t o , s iendo todavía n e c e s a r i o 
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ident i f i car e l e m e n t o s que c o m p r o m e t e n la va l idez de sus i n t e r p r e -

t a c i o n e s . Ya Brandenburg et al. , (1978) habían señalado que el 

uso de resu l tados de cues t i onar ios evaluat ivos de p r o f e s o r e s no 

puede h a c e r s e c o n d e s c o n o c i m i e n t o de los f a c t o r e s o var iab les que 

lo condic ionan o invalidan. 

C o m o se d i jo ya, en este estudio par t i cu lar t u v i m o s presentes 

t r e s t ipos c e n t r a l e s de var iab les ; de p r o f e s o r , de estudiante, y 

de c u r s o , cuyo e f e c t o s o b r e los resu l tados de la eva luac ión de 

los d o c e n t e s ha s ido encontrado c o n t r a d i c t o r i o y no conc luyente 

(Brandenburg et a l . , 1977). E j e m p l o de é s t o se encuentra en 

R a i d e r (c i tado p o r Brandenburg et a l . , 1977), quien ident i f i có que 

la evaluac ión se re lac i ona m á s con las v a r i a b l e s de p r o f e s o r que 

con las de l estudiante, lo que contrasta con l os resu l tados de 

n u e s t r o estudio , a part i r del cual^ no p o d r í a m o s sustentar tal tipo 

de a s e v e r a c i ó n , deb ido a que el h e c h o más s o b r e s a l i e n t e que h e -

m o s detec tado es e l de la nulidad de l o s e f e c t o s de las var iab les 

p r e d i c t o r a s s o b r e la evaluac ión de l os d o c e n t e s un ivers i ta r i o s . 

Teniendo en cuenta la naturaleza del d i s e ñ o e m p l e a d o , l o s r e s u l -

tados encontrados pueden i m p l i c a r que; 

1 . E f e c t i v a m e n t e e n c o n t r a m o s ev idenc ia de que d i chos conjuntos 

de var iab les no invalidan la c a l i f i c a c i ó n de l d e s e m p e ñ o 
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p r o f e s o r a l , o que 

2 . L o s resul tados pueden d e b e r s e a las par t i cu lar idades e s p e c i f i -

c a s de la m u e s t r a uti l izada, entre e l las ; la poca var ianza 

de algunas de las var iab les inc luidas en e l d i seño , c o m o por 

e j e m p l o la c a l i f i c a c i ó n obtenida. 

L o s resul tados m u e s t r a n , s in e m b a r g o , algún grado de c o h e r e n c i a 

con l o s encontrados en un estudio p r e v i o de l C E D e s donde la v a -

r iab le Nive l del C u r s o no se r e l a c i o n ó con la eva luac ión obtenida 

p o r e l p r o f e s o r y t a m p o c o o c u r r i ó c on s i g n i f i c a c i ó n p r á c t i c a en la 

var iab l e Tamaño . 

A n t e r i o r m e n t e h a b í a m o s señalado que a l eva luar la e fec t iv idad d o -

cente era n e c e s a r i o postular que ésta podr ía s e r a fectada por m ú l -

t ip les f a c t o r e s y que p o r lo tanto, era importante de te rminar para 

una válida y f iab le in terpre tac i ón las var iab les r e l a c i o n a d a s con 

la eva luac ión de l d e s e m p e ñ o docente . La ev idenc ia aportada en 

este estudio , sin e m b a r g o , des taca que p o r lo m e n o s en la s i tua-

c i ó n analizada para los ob je t ivos p e r s e g u i d o s c o n la eva luac ión , 

los resul tados no son i n t e r f e r i d o s p o r c a r a c t e r í s t i c a s e s p e c í f i c a s 

de l o s p r o f e s o r e s , de los c u r s o s y de l o s estudiantes . D e c i m o s 

que p o r lo menos en la s i tuación anal izada, se r e c o n o c e p r e c i s a -

mente e l h e c h o de que toda evaluac ión t iene c o m o gran determinante 
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el contexto en el cual se d e s a r r o l l a . 

La duplicidad del anál i s i s mul t ivar iado que e m p l e a m o s en este e s -

tudio intentó no só l o e x p l o r a r las p o s i b l e s v a r i a b l e s de inva l idez , 

teniendo en cuenta l os p r o c e s o s internos de l aprend iza j e , c o m o se 

re f l e ja en las se is s u b e s c a l a s de l C E D e s , s ino también en l o s f a c 

t o r e s externos ( var iab les de p r o f e s o r , de c u r s o y de estudiante) . 

En e l p r i m e r c a s o , l o s aná l i s i s d i s c r i m i n a n t e s m o s t r a r o n no exis 

t i r d i f e r e n c i a c i ó n en la eva luac ión de los p r o f e s o r e s , cuando las 

var iab les tenidas en cuenta f u e r o n : de p r o f e s o r (tipo de v incu la -

c ión , sexo) y c u r s o ( t e ó r i c o - a p l i c a d o y e s p e c i a l i z a c i ó n - c o m p l e m e n 

tar io ) . 

En el segundo t ipo de anál i s i s , l o s f a c t o r e s ex ternos no p e r m i -

t i e ron p r e d e c i r e s tad í s t i camente la eva luac ión rec ib ida por e l p r o -

f e s o r . Así" la c o m p l e m e n t a r i e d a d de e s t o s anál i s i s r e f u e r z a n las 

g e n e r a l i z a c i o n e s e m p í r i c a s que se der iven de este estudio ; una 

de las cuales es que en la i n t e r p r e t a c i ó n de resu l tados evaluat ivos 

obtenidos a t r a v é s de l C u e s t i o n a r i o de E v a l u a c i ó n de D o c e n t e s , 

puede h a c e r s e p r e s c i n d i e n d o de supuestos f a c t o r e s inval idantes o 

condic ionantes . En este sentido se gana no s ó l o en el a s p e c t o 

p r á c t i c o de c red ib i l idad sino también en el de genera l i zab i l idad . 
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Si bien es c i e r t o que esta inves t igac i ón se r e a l i z ó en un s o l o p r o -

grama a c a d é m i c o y en una sola un ivers idad , un h e c h o importante 

con r e s p e c t o a su va l idez interna radica en que, a d i f e renc ia de 

m u c h o s o t ros estudios c i tados en la l i teratura , éste no se r e f i e r e 

a grupos dist intos de un m i s m o c u r s o , o a p r o f e s o r e s de un so lo 

nive l de exper i enc ia o f o r m a c i ó n , ni a uno o dos n ive les de c u r s o , 

s ino por el c o n t r a r i o , a una d ivers idad de a s p e c t o s en los tipos 

de var iab les c o n s i d e r a d a s . Lo que, r e i t e rando , s i bien se c o m -

p r o m e t e la va l idez externa se gana en la interna, ventaja que se 

r e f u e r z a al ut i l izar no un ins t rumento ad h o c , s ino uno bastante 

re f inado desde el punto de vista de la va l idez e m p í r i c a y de c o n s -

tructo . 

Al t o m a r p r o f e s o r e s de una sola un ivers idad , que se desempeñaban 

en la m i s m a facul tad , h e m o s quer ido atender a lo insinuado por 

Rosensh ine (c i tado p o r L a n d s h e e r e , 1980), quien señala que con 

r e la c i ón a l f ruto de la enseñanza s ó l o pueden s e r c o m p a r a d o s j u s -

tamente los p r o f e s o r e s que rea l i zan su labor en c o n d i c i o n e s s e m e -

jantes . 

Con r e s p e c t o a la va l idez externa de l o s h a l l a z g o s , lo anotado con 

r e l a c i ó n a que fue un s o l o p r o g r a m a y una sola univers idad es un 

l imitante de su genera l i zab i l idad . P o r lo que no se nos oculta la 
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neces idad de r e p l i c a c i o n e s de este estudio en contextos m á s a m -

p l i o s . En el c a s o de esta i n v e s t i g a c i ó n , s i hubo las r e s t r i c c i o -

nes anotadas , l o s anál i s i s muest ran resu l tados que para esta i n s -

t i tuc ión (y pos ib l emente s i m i l a r e s ) t ienen val idez interna, dada la 

adecuac ión de nues t ro d i seño i n v e s t i g a t i v o . 

Es de anotar que este estudio se r e f u e r z a en sus conc lus iones 

p o r la in t roducc ión de muchas var iab les , d i v e r s o s c u r s o s , d i v e r -

sos p r o f e s o r e s y d i v e r s o s n ive les ; t ambién , porque e l p r o c e d i -

miento anal í t i co ut i l izado p e r m i t i ó que se c o n s i d e r a r a n todas e l las 

en su conjunto , y a d e m á s porque i n c l u í m o s algunas var iab les d i f e -

rentes a las comúnmente presentadas en la l i t eratura , atendiendo 

a c o n d i c i o n e s p a r t i c u l a r e s de la docenc ia un ivers i tar ía en nuestro 

mediOj que no se c o r r e s p o n d e n unívocamente con las de l os pa í ses 

de la l i teratura rev i sada ; por e j e m p l o , l o s estudios usualmente 

han inc lu ido la c a l i f i c a c i ó n esperada y no la e f e c t ivamente obteni -

da c o m o en nues t ro c a s o . 

La p r i m e r a r e f l e j a , en parte , algún estado de i n c e r t i d u m b r e a l 

estudiante f rente a su prop io rend imiento y la normat iv idad ins t i -

tuc ional y s o c i a l de a h í der ivada , m i e n t r a s que la c a l i f i c a c i ó n o b -

tenida re f l e ja m á s bien l os l o g r o s de l estudiante; s iendo en este 

sentido, var iab les de s i g n i f i c a c i ó n d i f e rente y , por lo tanto, las 
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i n f e r e n c i a s que de ahí" se der iven son también conceptualmente d i -

f e r e n t e s . 

Brandenburg et al . , ( 1977 ) sustentaban la e x c l u s i ó n de la c a l i f i c a -

c i ón esperada c o m o var iab le de c on t ro l en l os estudios s o b r e d e -

sempeño docente un ivers i tar i o , argumentando que el la puede ser 

inf luenciada por el p r o f e s o r y también porque se re lac iona con el 

l o g r o en e l c u r s o r e s p e c t i v o . La c a l i f i c a c i ó n obtenida, tal c o m o la 

d e f i n i m o s aquí, t iene la ventaja de poder s e r uti l izada c o m o c r i t e -

r i o para val idar dichas eva luac iones . Es tud ios p o s t e r i o r e s , con 

m a y o r var ianza en la c a l i f i c a c i ó n obtenida, p e r m i t i r á n d e d u c c i o -

nes m á s p r e c i s a s s o b r e la va l idez de el la c o m o c r i t e r i o en la 

eva luac ión docente . 

Resul ta también de impor tanc ia t o m a r c o m o f a c t o r p r e d i c t i v o de 

la eva luac ión de p r o f e s o r e s la c a l i f i c a c i ó n obtenida, por e l hecho 

de que l os p r o f e s o r e s que fac i l i tan un m e j o r aprend iza je deber ían 

r e c i b i r una evaluac ión m a y o r por parte de sus estudiantes ; m á s 

aún si t e n e m o s p r e s e n t e s l o s apor tes de Vasta y S a r m i e n t o (1979), 

quienes encontraron que las c a l i f i c a c i o n e s tenían e f e c t o s en la 

evaluac ión que rec ib ían los p r o f e s o r e s , acabando p o r señalar que 

d icho e f e c t o debe i n t e r p r e t a r s e c o m o " p o t e n c i a l m e n t e muy p o d e r o -

s o " (p. 210) . C o n e l d i seño que n o s o t r o s u t i l i z a m o s , esta a f i r m a -
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c i ón - c o m o se e x p r e s ó a n t e r i o r m e n t e - no es sustentable ; ya 

que p o d e m o s des tacar que l os l o g r o s del estudiante en e l c u r s o 

no se l igan a la eva luac ión p r o f e s o r a l , c o n t r a r i o a expectat ivas 

intuitivamente l ó g i c a s der ivadas de la r e l a c i ó n entre las a n t e r i o -

res dos var iab les . 

Otra var iab le que en nues t ro estudio m u e s t r a d i f e renc ia con las 

encontradas en la l i teratura citada es la edad del p r o f e s o r , ya 

que c o m o tal no ha s ido incluida en los anál i s i s de l os estudios 

r e p o r t a d o s . Sin e m b a r g o , c o n s i d e r a m o s que el la es equivalente a 

la var iab le rango p r o f e s o r a l repor tada en la l i teratura (a m a y o r 

edad p o d e m o s p r e s u p o n e r m á s alto rango en e l e s ca la f ón ) . Esta 

v a r i a b l e , al igual que otras c om o tamaño de la c l a s e y n ive l de l 

c u r s o , no c o n t r i b u y e r o n en el estudio de Brandenburg et a l . , (1977) 

a la p r e d i c c i ó n de resu l tados eva luat ivos tal c o m o suced ió en 

nues t ro estudio , en e l cual se t o m a r o n estas m i s m a s v a r i a b l e s 

entendiendo la var iab le rango p r o f e s o r a l con s ign i f i cado conceptual 

s imi la r a l empleado p o r n o s o t r o s en las var iab l e s e x p e r i e n c i a edu-

cativa total y t i e m p o de enseñanza de la as ignatura . 

C o s a s i m i l a r puede a f i r m a r s e de las var iab les s exo del p r o f e s o r 

y exper i enc ia labora l , las cua les no m o s t r a r o n - n i en d i cho 

estudio ni en el n u e s t r o - r e l a c i ó n es tad í s t i camente s i g n i f i c a t i v a ; 
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lo que está en c o n c o r d a n c i a con los h a l l a z g o s l o g r a d o s por Fattu, 
i 

c i tado por Landsheere , 1980. 

Con re la c i ón a la var iab le exper i enc ia l a b o r a l c o n s i d e r a m o s que 

sean n e c e s a r i o s estudios p o s t e r i o r e s que en c o n d i c i o n e s m á s r i g u -

rosas anal icen la pos ib i l idad de alguna p r e d i c c i ó n en la evaluación 

hecha al p r o f e s o r , ya que c o n s i d e r a c i o n e s de tipo pedagóg i co i l u s -

tran s o b r e la idea de que una m a y o r e x p e r i e n c i a l a b o r a l podr ía 

conduc i r a m a y o r e fec t iv idad . 

El h e c h o de que var iab les c o m o el s e x o y la edad del p r o f e s o r no 

se re lac i onen con la e v a l u a c i ó n , p r o p i c i a una pos ib i l idad de ap l i -

c a c i ó n m a y o r del ins t rumento e m p l e a d o . 

D o s var iab les p r o f e s o r a l e s no usualmente inc lu idas en estudios 

p r e v i o s fueron c o n s i d e r a d a s por n o s o t r o s : naturaleza de la v incu -

lac ión y e l título de l p r o f e s o r . En es te sent ido , no t e n e m o s e l e -

m e n t o s p r e v i o s con los cuales c o m p a r a r l o s resu l tados de nuestra 

invest igac ión . C o m o podr ía p e n s a r s e que la reputac ión a c a d é m i c a 

del p r o f e s o r es té en c i e r t o m o d o l igada c o n los t í tu los , dentro de 

esta analogía los resu l tados de n u e s t r o estudio no se re lac i onan 

con l o s de P e r r y et a l . , ( 1 9 7 9 ) . Quienes además e n c o n t r a r o n que 

la reputac ión a c a d é m i c a no se r e lac i ona con l o g r o s estudianti les 

102 



tal c o m o se re f l e ja en las c a l i f i c a c i o n e s obtenidas , lo cual r e s u l -

ta congruente con nues t ros h a l l a z g o s . 

Seña lamos anter i o rmente que C a r p e n t e r et a l . , (1965) ind icaron que 

la e f e c t i v i d a d docente podr ía r e l a c i o n a r s e con f a c t o r e s o con va -

r iab les ta les c o m o e l á rea de e s p e c i a l i z a c i ó n de l p r o f e s o r , a su -

m i e n d o que algunos c o m p o r t a m i e n t o s d o c e n t e s se dan m á s entre 

p r o f e s o r e s de unas as ignaturas que de o t r a s ; en nues t ro c a s o , 

la naturaleza del c u r s o ( t e ó r i c o - a p l i c a d o y e s p e c i a l i z a c i ó n - c o m p l e -

mentar i o ) apuntó a evaluar su p o s i b l e s e s g o en la evaluac ión de 

l o s p r o f e s o r e s u n i v e r s i t a r i o s . L o s r e s u l t a d o s , c o m o h a s ido bien 

destacado a n t e r i o r m e n t e , no aportan , p o r lo m e n o s en la inst i tu-

c i ón estudiada, ev idenc ia a f avor de la h i p ó t e s i s de C a r p e n t e r et 

a l . 

Con r e l a c i ó n al sexo de los estudiantes e n c o n t r a m o s que no es és-

te un f a c t o r de p r e d i c c i ó n de la eva luac ión que se le haga al p r o -

f e s o r tal c o m o l o sug iere M e K e a c h i e , c i tado por L a n d s h e e r e , 

1980, quien s í encontró d i f e r e n c i a s de v a l o r a c i ó n según este c r i -

t e r i o . 

C o m o ya seña lamos , la ident i f i cac i ón de v a r i a b l e s que tuv iesen 

va l o r p r e d i c t i v o en la evaluac ión de l d e s e m p e ñ o docente es de e s -
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pec ia l impor tanc ia tanto para la válida in terpre tac i ón de los r e s u l -

tados , c o m o para la e l a b o r a c i ó n de c r i t e r i o s interpretat ivos d i s -

c r i m i n a d o s . P e r o c o n t r a r i o a lo que han r e p o r t a d o algunos o t ros 

au to res , en nuestro c a s o , c o m o se ha podido a p r e c i a r , no resulta 

p r e c i s o e l a b o r a r n o r m a s d i f e renc iadas teniendo en cuenta las va-

r iab l e s de l os t r es grupos de e l las c o n s i d e r a d o s , és to a l m e n o s , 

en la ut i l izac ión del C E D e s ; quedándonos , sin e m b a r g o , también 

la pregunta s o b r e la genera l i zab i l idad de es tos h a l l a z g o s para 

cues t i onar i os y e s c a l a s d i f e r e n t e s . 

No s u g e r i m o s e l a b o r a r n o r m a s d i f e r e n c i a d a s ya que no se ha p o -

dido d e m o s t r a r entre n o s o t r o s (este estudio y el de Batista et al . , 

1986) que o c u r r a n v a r i a c i o n e s s ign i f i ca t ivas en la eva luac ión c o m o 

resul tado de var iab les inval idantes , tal c o m o sí" lo han encontrado 

o t ros autores (véase B randenburg et al . , 1977). 

Con el C E D e s se han r e a l i z a d o ya d i v e r s o s t ipos de estudios que 

señalan la naturaleza p s i c o m é t r i c a de l os resu l tados y su pos ib le 

ut i l i zac ión en la evaluac ión de la d o c e n c i a un ivers i tar ia . Es i m -

portante, sin e m b a r g o , r e a l i z a r es tudios longitudinales para iden -

t i f i c a r la estabi l idad de los puntajes y as i apor tar ev idenc ia m a -

y o r s o b r e sus prop iedades p s i c o m é t r i c a s . D e igual m o d o , ser fa 

conveniente r ea l i zar estudios para e s t a b l e c e r la c o n c o r d a n c i a entre 
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d e t e r m i n a d o s t ipos de docentes y de estudiantes que se r e f l e j e n 

en d i f e r e n c i a s de puntajes , tal c o m o lo insinúan O v e r a l l y M a r s h , 

(1980) . 

Es c l a r o que siendo el C E D e s una f o r m a ómnibus y de preguntas 

c e r r a d a s e n f o r m a t o L i k e r t , r e su l tar ía t a m t i é n importante i n v e s -

t igar qué tan congruente es la i n f o r m a c i ó n obtenida por és te con 

la proporc i onada con o t r o s m é t o d o s . Es de anotar que Ory et al . 

(1980) han sumin is t rado ev idenc ias de que la i n f o r m a c i ó n s o b r e la 

cal idad de la d o c e n c i a impart ida no var ia grandemente según el 

tipo de fuente ( cues t i onar i o s ómnibus , c o m e n t a r i o s de l o s es tu-

diantes a preguntas ab ie r tas y entrev is tas grupa les ) . Resu l ta , 

e n t o n c e s , con f iab le e l uso de l C E D e s para evaluar n u e s t r o s pro fe -

s o r e s u n i v e r s i t a r i o s ; l o s resu l tados que con és te p o d e m o s ob te -

ner se pueden const i tu ir en una base f i r m e para d e t e r m i n a r a c c i o 

nes de d e s a r r o l l o que conduzcan al l o g r o de m a y o r e fec t iv idad en 

e l d e s e m p e ñ o de és tos y , m á s aún, s i h e m o s podido e s t a b l e c e r 

en este m i s m o estudio que las var iab les de p r o f e s o r , de c u r s o y 

de estudiante anal izadas no p r o p o r c i o n a n p r e d i c c i ó n alguna en 

cuanto a los resu l tados de la eva luac ión p r o f e s o r a l . D e s t a c a m o s 

la neces idad de futuras inves t i gac i ones de m a y o r amplitud que t ra 

bajen sobre estas m i s m a s inquietudes. 
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Para los a d m i n i s t r a d o r e s educat ivos de todos los n i v e l e s , no es 

só l o n e c e s a r i o evaluar a los docentes s ino a s e g u r a r s e de que d i -

cha evaluac ión sea de la m e j o r ca l idad, de tal m a n e r a que p e r m i -

ta obtener i n f o r m a c i ó n para m e j o r a r esta en los p r o c e s o s docentes 

y a s í se fac i l i te el c u m p l i m i e n t o de los f ines s o c i a l e s que la E d u -

cac i ón se propone . Es to con l l eva , en e l c a s o que nos i n t e r e s ó en 

esta invest igac ión , a la n e c e s i d a d no s ó l o de e l e m e n t o s de r e f i n a -

miento p s i c o m é t r i c o s ino también de va l idac ión de e s o s m i s m o s 

p r o c e s o s , ya que en buena parte la c r e d i b i l i d a d de las d e c i s i o n e s 

del admin is t rador dependerá del uso de p r o c e d i m i e n t o s m e j o r a d o s 

o r e f inados . 

Es n e c e s a r i o enfat izar nuevamente en la n e c e s i d a d de que la e v a -

luac ión de los e d u c a d o r e s se r e f i e r a no so lamente a lo docente s i -

no a su d e s e m p e ñ o g lobal , O 'Conne l l y W e r g i n , (1982, p. 4) d e s t a -

can c ó m o " la ev idenc ia sug iere que las nuevas p r á c t i c a s y p o l í t i -

cas de evaluación de la enseñanza no tendrán éx i to a m e n o s que 

sean i n c o r p o r a d a s en paquetes evaluat ivos m á s a m p l i o s " . E s t o s 

m i s m o s autores señalan que con f r e c u e n c i a e l p r o c e s o y la i n f o r -

m a c i ó n evaluativa dejan a los a d m i n i s t r a d o r e s con c r i t e r i o s y n o r -

m a s var iab l e s y c o n f u s a s , o t o rgándo l es s e r i o s p r o b l e m a s i n t e r p r e -

tat ivos y , por tanto, c o m p l i c a n d o su c a p a c i d a d de p laneac ión , o r -

ganizac ión y c o n t r o l . Los resul tados de estudios c o m o éste que 
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h e m o s rea l i zado permiten a l admin i s t rador educat ivo superar b u e -

na parte de la confus ión e i n c e r t i d u m b r e anotadas. 

P a r a r e s u m i r , la i n f o r m a c i ó n entregada a a d m i n i s t r a d o r e s debe 

ser válida y f iab le , e s p e c i f i c a de la func ión de cada p r o f e s o r y 

de cada institución o departamento , s e r s i s t emát i ca y contro lada . 

En este sentido deben p r e f e r i r s e , s i es de l c a s o , n o r m a s de 

a c u e r d o con las par t i cu lar idades de la inst i tuc ión, de l p r o g r a m a 

a c a d é m i c o , c u r s o , p r o f e s o r y estudiante; a l h a c e r és to , la i m -

portanc ia de l p r o c e s o evaluativo para e f e c t o s de la d i r e c c i ó n a c a -

d é m i c a se ampl ia y va lo ra s ign i f i ca t ivamente , pues se r educe el 

n ive l de i n c e r t i d u m b r e , aumentándose lo que C r o n b a c h denomina 

val idez i n c r e m e n t a l y lo que de otra par te , C a m p b e l l y F i s k e d e -

nominan val idez convergente y d ivergente . 

Nuestra exper i enc ia señala c ó m o los m i s m o s a d m i n i s t r a d o r e s edu -

cat ivos se han m o s t r a d o r e a c i o s o r e t i c entes a l p r o c e s o de eva lua -

c ión del d e s e m p e ñ o docente . P e n s a m o s n o s o t r o s que son é s t o s 

quienes en razón de sus m i s m a s func iones deberán instaurar y 

s i s t e m a t i z a r p r o c e s o s continuos de eva luac ión . T r a e m o s aquí" n u e -

vamente a c o l a c i ó n la a f i r m a c i ó n de Mayhew, c i tado por O ' C o n n e l l 

y W e r g i n , 1982, quien señala que el apoyo admin is t ra t ivo r e s p e c -

to a la evaluac ión es la c ond i c i ón de m á s t r a s c e n d e n c i a para la 
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es t ruc turac i ón de l c a m b i o en la educac ión s u p e r i o r . 

E s t o s ú l t imos autores señalan que para su contexto educat ivo p a r -

t i cu lar , los a d m i n i s t r a d o r e s c o m o r e s p o n s a b l e s de l f u n c i o n a m i e n -

to inst i tuc ional y de las c o n s e c u e n c i a s de d iversa índole de la eva-

luac ión son los e l e m e n t o s d i n a m i z a d o r e s del c a m b i o , func ión ésta 

que no ha sido asumida de tal manera y que p o r el c o n t r a r i o r e -

presenta un a s p e c t o pasado por alto o rehuido . R e i t e r a m o s n o s o -

t r o s aqu í que es te a s p e c t o de la evaluac ión del d e s e m p e ñ o p r o f e -

s ional educat ivo debe se r ob jeto de a c c i ó n cot id iana del a d m i n i s t r a -

dor educat ivo y que la pos ib i l idad del d e s a r r o l l o en la cal idad de 

la educac ión depende , en buena parte , de e l l o , lo cual se h a c e 

e spec ia lmente c i e r t o cuando se puede d i sponer de p r o c e d i m i e n t o s 

e ins trumentos vá l idos y con f iab les de la eva luac i ón de d i cho d e -

sempeño . 

I n s i s t i m o s , sin e m b a r g o , que e l l i d e r a z g o y c o m p r o m i s o del a d -

m i n i s t r a d o r con la evaluac ión de la e fect iv idad docente debe c e n -

t r a r s e in i c ia lmente en e l d e s a r r o l l o de e s q u e m a s y e s t ra teg ias a-

prop iadas para c o n d u c i r l a , asi" c o m o c r e a r las c o n d i c i o n e s para 

que la m i s m a se pueda l l evar a cabo de m o d o f iab le y s i s t e m á t i -

c o . T a m b i é n este p r o c e s o t iene m á s pos ib i l i dades de s e r e x i t o s o 

en la medida en que su func ión b á s i c a sea la de p r o p e n d e r p o r un 
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m e j o r a m i e n t o pedagóg i co , a c a d é m i c o y c i e n t í f i c o de los docentes 

y por tanto, de la enseñanza que se i m p a r t e y del aprendiza je que 

se l o g r a , m á s que la toma de d e c i s i o n e s admin is t ra t ivas sobre 

exc lus ión o r e tenc i ón de docentes . 

O 'Conne l l y W e r g i n (1982) señalan c o m o e l e m e n t o s importantes en 

el éxito de la eva luac ión el apoyo a d m i n i s t r a t i v o , al que hemos 

hecho r e f e r e n c i a y la ex i s tenc ia de ins t rumentos c on f iab l es de 

evaluación, c o m o también la par t i c ipac i ón continua y c o m p r o m e t i -

da del p r o f e s o r a d o c o m o p e r s o n a s i n t e r e s a d a s d i r e c t a m e n t e en e l 

m e j o r a m i e n t o de la ca l idad educativa y de sus p r o p i a s a c c i o n e s 

pedagóg i cas . No es pos ib l e d e s c o n o c e r la i m p o r t a n c i a que para 

el éxito de un p r o g r a m a de evaluac ión de docentes t iene el que 

éstos puedan ver la pert inenc ia y util idad de d i cho p r o c e s o . T o -

do lo cual debe r e f o r z a r a la vez la s a t i s f a c c i ó n n e c e s a r i a para 

un enr iquec imiento pos i t i vo de la vida de l e d u c a d o r y de su c o m -

p r o m i s o con las m e t a s y func iones s o c i a l e s que e l p r o c e s o educa-

t ivo encarna. 
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