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Resumen 

 

El presente trabajo pretende realizar algunos aportes en términos de la reflexión alrededor 

de la relación entre pedagogía y memoria en el marco de una experiencia de retorno que tuvo 

lugar en el municipio de San Carlos- Antioquia. Así, desde un ejercicio de análisis documental 

de fuentes primarias y una revisión de diferentes trabajos teóricos sobre la construcción 

conceptual de la pedagogía de la memoria en el contexto nacional, se pretende hacer algunos 

aportes que permitan pensar formas más pertinentes de trabajar la memoria en el marco de los 

procesos de retorno. Además, se deja en evidencia algunas de las dificultades que pueden 

presentarse en este tipo de trabajos, y la pertinencia de incluir una mirada pedagógica en ellos.        

Palabras clave: pedagogía, memoria, conflicto social armado, retorno. 
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I. Contexto del Problema: Conflicto Social Armado y Experiencias de Retorno. 

Al plantearse la reflexión sobre una pedagogía de la memoria, es fundamental 

comprender el contexto a partir del cual se piensa la misma, pues este es uno de los elementos 

determinantes para su planteamiento, y por lo tanto, desde allí es posible entender su necesidad, 

como también, las apuestas éticas, políticas y pedagógicas que suelen estar implícitas en ellas. 

Para el caso de Colombia, se hace preciso mencionar el conflicto social armado como parte del 

contexto, pues este, ha atravesado la historia de la sociedad colombiana, siendo no sólo un 

fenómeno que tuvo lugar en el pasado, sino que es constituyente del presente, y condición de 

posibilidad para vislumbrar la pertinencia de la pedagogía de la memoria. Para tal propósito, nos 

remitimos inicialmente a la definición de conflicto armado que hace el Comité Internacional de 

la Cruz Roja [CICR] (2008) partiendo de lo establecido por el DIH (rama del derecho 

internacional que rige los conflictos armados), desde donde se hace una distinción entre: 

“conflicto armado internacional” y “conflicto armado no internacional”:  

Existe un conflicto armado internacional cuando se recurre a la fuerza armada entre dos o 

 más Estados. Los conflictos armados no internacionales son enfrentamientos armados 

prolongados que ocurren entre fuerzas armadas gubernamentales y las fuerzas de uno o 

más grupos armados, o entre estos grupos, que surgen en el territorio de un Estado [Parte 

en los Convenios de Ginebra]. El enfrentamiento armado debe alcanzar un nivel mínimo 

de intensidad y las partes que participan en el conflicto deben poseer una organización 

mínima. (p. 6) 
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En Colombia, el conflicto social armado se enmarca dentro de la segunda definición, es 

decir, es un conflicto armado no internacional, caracterizado por ser prolongado (de hecho, uno 

de los más prolongados de América Latina), de carácter interno, protagonizado entre las fuerzas 

armadas estatales y grupos armados irregulares que surgen, se configuran y permanecen dentro 

del territorio nacional, entre otras particularidades que es fundamental reconocer para 

comprenderlo. 

Teniendo en cuenta lo anterior, y al indagar sobre el conflicto social armado en 

Colombia, se hallan distintas posturas por parte de diferentes estudiosos, algunos señalan la 

necesidad de estudiar todos los periodos de la evolución del conflicto social armado colombiano 

en su conjunto para poder llegar a una comprensión del mismo, mientras que otros, consideran 

que su comprensión también es posible tomando periodos restringidos y específicos (Pizarro, 

2015), siendo esta última, una consideración que creemos pertinente para el presente trabajo, 

partiendo de que nuestro objeto de estudio se enmarca precisamente en sus periodos más 

recientes, y que creemos son posibles de comprender, no desconociendo sus antecedentes, sino 

puntualizando en sus elementos característicos.  

En este sentido, si bien no nos proponemos ahondar en la comprensión de cada uno de los 

períodos del conflicto social armado colombiano, creemos necesario nombrarlos y reconocerlos, 

para ello citamos al Grupo de Memoria Histórica [GMH] (2013), el cual identifica cuatro 

períodos: 

El primer periodo (1958-1982) marca la transición de la violencia bipartidista a la 

subversiva […] El segundo periodo (1982-1996) se distingue por la proyección 

política, expansión territorial y crecimiento militar de las guerrillas, el surgimiento 

de los grupos paramilitares, la crisis y el colapso parcial del Estado, la irrupción y 
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propagación del narcotráfico, […] la nueva Constitución Política de 1991 […] El 

tercer periodo (1996-2005) marca el umbral de recrudecimiento del conflicto armado 

[…] El cuarto periodo (2005-2012) marca el reacomodo del conflicto armado. (p. 

111) 

Los dos últimos periodos, se pueden comprender como periodos críticos del conflicto 

social armado colombiano, donde se hacen recurrentes fenómenos como el desplazamiento 

forzado y ataques de los diferentes grupos armados a la población civil. En el caso de San 

Carlos, según el informe de GMH (2011), 19.954 personas de las 25.840 que habitaban el 

municipio, se vieron forzadas a desplazarse de sus territorios.  

Es también en este marco temporal donde en este territorio tienen lugar experiencias de  

retorno, cuando por iniciativa de diferentes familias, que deciden retornar inicialmente sin apoyo 

institucional, se vislumbra la necesidad de atender este nuevo fenómeno, por lo cual la Alcaldía 

Municipal de San Carlos decreta en el año 2008  la “Emergencia por retornos llamando la 

atención sobre la necesidad de que el gobierno nacional respaldara al municipio en la creación de 

unas condiciones dignas para este regreso” (CNMH, Corporación Región, 2013, p. 6) lo cual 

marca un precedente a nivel nacional para que las instituciones estatales atiendan a la población 

retornada. Es así como se hace presente el apoyo institucional a través de programas de 

intervención entre los cuales se desarrolló el proyecto de retorno Alianza Medellín- San Carlos 

durante los años 2009- 2011, el cual se constituyó como “la primera experiencia de 

corresponsabilidad entre entidades territoriales para atender retornos” (CNMH, Corporación 

Región, 2013, p. 24) y “fue pionera en un modelo de intervención que da origen a posteriores 

programas y a la réplica de varias de sus estrategias”. (CNMH, Corporación Región, 2013, p. 30) 
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donde se parte del entendimiento de que el proceso de retorno es diferente al del desplazamiento, 

y que por tanto requiere de una atención diferenciada. 

Es en este marco, que cobra importancia la experiencia del municipio de San Carlos, el 

cual está ubicado en la zona de aguas1 de la subregión del oriente de Antioquia, localizado en la 

confluencia de las estribaciones de la Cordillera Central y el valle del río Magdalena. Su 

extensión total es de 702 km2 en su mayoría pertenecientes al área rural, en la cual cuenta con 

tres (3) corregimientos (Samaná, Puerto Garza y el Jordán) y setenta y ocho (78) veredas, 

agrupadas en catorce (14) centros zonales (Olaya, 2012). Este municipio está ubicado en un 

territorio estratégico del departamento de Antioquia, pues allí se encuentran las centrales 

hidroeléctricas Punchiná, Playas, Jaguas y Calderas, en donde se genera el 33% de la energía del 

país. 

 

Figura 1. 
 Mapa de San Carlos. Fuente: http://www.sancarlos-antioquia.gov.co 

                                                
1 Esta es la forma en que las organizaciones sociales del oriente antioqueño vienen reivindicando recientemente el 
reconocimiento de su territorio, en contraposición a la denominación “zona de embalses”. 
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San Carlos, como muchos otros territorios no ha sido ajeno a la guerra política de los 

años cincuenta y al conflicto social armado que le precede hasta el día de hoy, que 

particularmente se ha configurado en San Carlos como “ciclos de violencia” tal como lo propone 

el historiador e investigador oriundo del municipio, Carlos H. Olaya, quien en su libro “Nunca 

más contra nadie” reconstruye los hechos violentos ocurridos desde los años cincuenta, hasta 

principios del 2000.  

Los fenómenos de violencia que tuvieron lugar en este territorio en los años cincuenta al 

igual que en gran parte del territorio colombiano, son aquellos relacionados con la guerra 

partidista entre conservadores y liberales; posterior a este, en los años setenta y la primera mitad 

de la década de los años ochenta  a partir de la construcción de centrales hidroeléctricas en el 

municipio y la subregión del oriente antioqueño, se desata un conflicto que se caracterizó por 

formas de violencia como la represión estatal, y el asesinato selectivo y sistemático de líderes 

sociales del Movimiento Cívico; iniciando así desde la segunda mitad de la década de los años 

ochenta, una nueva etapa del conflicto social armado en el territorio.    

En esta etapa de violencia ocurrida en San Carlos, se vislumbra que uno de los factores 

determinantes de su origen, es el problema de la tierra, pues la construcción de proyectos 

hidroeléctricos en el territorio, significó para los sancarlitanos la alteración de sus formas de vida 

y relacionamiento con este, causando desplazamientos, despojos, y evidenciando lógicas que 

atentaron contra la democracia, pues con el objetivo de materializar proyectos basados en la 

extracción de recursos naturales a gran escala, se sacrificó el bienestar de las comunidades y su 

permanencia en los territorios, negando la posibilidad de diálogo, siendo esta una forma de 

violencia que deja en evidencia parte de los conflictos sociales que anteceden el conflicto armado 
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en este territorio. Además, posterior a la construcción de las centrales hidroeléctricas, estas 

formas de violencia siguen siendo reiterativas pues  

ante los reclamos de la población, caracterizados por la solicitud de inversiones para el 

 desarrollo local y regional, por la negativa a pagar tarifas injustas, por sus denuncias 

sobre la corrupción en el manejo de las transferencias provenientes de la producción 

energética y por el intento de participar en las instancias políticas locales, la reacción 

gubernamental y policial fue represiva y bruta. (GMH, 2011, p. 2) 

Para el año 1988 se registran los primeros enfrentamientos entre grupos guerrilleros y el 

Ejército Nacional, y para el año 1990 se da la primera toma guerrillera del casco urbano del 

municipio por parte de las FARC- EP y ELN en conjunto (Olaya, 2012); desde este periodo se 

tiene registro de innumerables acciones violentas con diferentes periodos de intensificación 

ejercidas por parte de los actores armados. 

Además de las formas de violencia física utilizadas sobre la población con el propósito de 

mantenerla bajo su control, también fueron usadas otras prácticas violentas que se inmiscuían en 

los asuntos más cotidianos de la vida de los habitantes de San Carlos, imponiendo horarios de 

circulación en las calles del casco urbano, como de desplazamiento por las carreteras de zonas 

rurales, restringiendo el acceso de los pobladores de algunas veredas al casco urbano, haciendo 

retenes y requisas de lo que se transportaba hacia las veredas, limitando las formas de 

relacionamiento social en lugares públicos, entre otras medidas que incluso eran muestra de 

posturas morales que se buscaban imponer.  

Es así como se da inicio a una dinámica territorial de confrontación permanente y 

escalonada que se evidenció en una sucesión de acciones y retaliaciones por parte de los actores 

armados, que correspondían a la intención de posicionarse como agentes de control hegemónico 
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en el territorio, donde la población civil, como es característico de este periodo del conflicto 

social armado, termina siendo la más afectada, pues se incorpora su ataque como parte de las 

estrategias de guerra de los actores armados, por lo que “en San Carlos se evidencia una 

dramática degradación de la guerra y la infracción al Derecho Internacional Humanitario por 

parte de actores armados legales e ilegales” (GMH, 2011, p. 28- 29) haciéndose importante 

reconocer que en este territorio se padeció la presencia simultánea de grupos guerrilleros, 

paramilitares y la fuerza pública, que hicieron de San Carlos su zona de disputa. 

Entendemos que el conflicto social armado se ha manifestado de formas diversas en sus 

distintos periodos de evolución, como en los diferentes territorios donde ha tenido lugar, dado 

que varían sus dinámicas en relación a intereses, víctimas y estrategias de guerra, San Carlos 

parece ser un ejemplo de lo que ocurrió en gran parte del territorio nacional, pues 

los sancarlitanos han tenido que padecer una enorme variedad de modalidades de 

violencia y coacción asociadas a la presencia de múltiples actores armados. Debe 

recalcarse que sólo en materia de desaparición forzada, minas y desplazamiento, San 

Carlos registra uno de los más altos índices a nivel nacional, a lo que habría que 

agregar la ocurrencia de otras modalidades delictivas como amenazas, extorsiones, 

confinamiento, homicidios, reclutamiento forzoso, masacres, violencia sexual, y 

secuestros. Ha sido una violencia invasiva cuyo impacto se ha extendido a toda la 

comunidad sin distinción de edad, género ni filiación política. (GMH, 2011, p. 18) 

Tal es el nivel de recrudecimiento del conflicto social armado en este territorio, y su 

ensañamiento con la población civil, que en el presente aún se hacen evidentes los daños 

ocasionados en todos los ámbitos posibles, esto es, desde lo material, social, familiar, 

psicológico, entre otros, que han dificultado la reconstrucción del tejido social en el territorio, 
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situación por la cual se han preocupado algunas personas y organizaciones de la comunidad, 

como también instituciones gubernamentales y no gubernamentales que hacen presencia en el 

territorio, y que asimismo han buscado generar acciones que posibiliten la reconciliación y la 

reparación - en la medida de lo posible - de la comunidad, siendo dichas acciones visibles en el 

marco de las experiencias de retorno que han tenido lugar en San Carlos. 

1.1 Experiencias de Conflicto y Retorno  
La Ley 1448 de 2011, Ley para la Atención, Asistencia y la Reparación Integral de las 

Víctimas del Conflicto Armado en Colombia, pone en la agenda pública la necesidad de atender 

el retorno, como parte de la reparación integral a la cual tienen derecho las víctimas del conflicto 

social armado colombiano, señalando que se debe garantizar el derecho a “retornar a su lugar de 

origen o reubicarse en condiciones de voluntariedad, dignidad y seguridad” (Ley 1448, 2011, art. 

28), lo cual adquiere gran importancia en un contexto como el colombiano, donde a causa del 

conflicto social armado, el desplazamiento forzado ha sido una de las estrategias de guerra más 

usadas por los diferentes actores armados, convirtiéndolo en un fenómeno masivo, el cual, 

produjo 2.729.153 víctimas en el periodo 2003- 2012. (GMH, 2013) 

Posterior a la expedición de la Ley 1448, en el país se desarrollan diferentes procesos de 

retorno donde se involucraron directamente las instituciones estatales, pues es pertinente señalar 

que previo a la expedición de dicha ley, las víctimas de desplazamiento forzado emprendían de 

forma voluntaria y con poco o nulo acompañamiento institucional, sus procesos de retorno, lo 

cual además de ser extremadamente difícil, suponía asumir riesgos a su propia integridad, pues el 

conflicto en Colombia no ha cesado, lo que implica que en diferentes territorios a nivel nacional, 

aún haya presencia de actores armados, confrontaciones, existencia de minas antipersonales en 

los territorios, etc., lo que significa que muchos de los procesos de retorno individual y colectivo 
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que llevaron a cabo las víctimas, se dieron en condiciones donde fueron inminentes los hechos de 

revictimización, a través de hostigamientos, secuestros, desaparición forzada, homicidios 

selectivos, afectación por la activación de minas antipersonales, entre otros, generando 

nuevamente desplazamiento de los territorios.  

La ley 1448, en su artículo 60 del capítulo III “De la atención a las víctimas del 

desplazamiento forzado”, señala que, la atención a las víctimas de desplazamiento forzado se 

regirá por lo establecido en el capítulo III de la ley 1448 de 2011, y se complementará con la 

política pública de prevención y estabilización socioeconómica de la población desplazada 

establecida en la Ley 387 de 1997 y demás normas que lo reglamenten. Asimismo, esta ley 

define en el parágrafo 2 del artículo 60, lo que se entiende por víctima de desplazamiento 

forzado de la siguiente forma:  

“es víctima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar 

dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades 

económicas habituales, porque su vida, su integridad física, su seguridad o libertad 

personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”. 

Como se ha señalado anteriormente, desde el año 1997 existe normatividad con respecto 

a la atención de la población desplazada, tema que en el 2011 se pone de nuevo sobre la mesa 

dada la situación que enfrentaba el país a causa del conflicto social armado, pero con una 

particularidad, y es que como se mencionó anteriormente, se piensa en la necesidad de atender el 

retorno. Sin embargo, el hecho de que las condiciones que han dado origen a los desplazamientos 

forzados, en muchos casos no hayan cambiado, ha hecho difícil que se den procesos de retorno 

con éxito, a lo que se agregan otras dificultades que tienen que ver con el compromiso de las 

instituciones estatales en cumplir con los deberes que le confieren la normatividad, asunto que se 
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puede evidenciar en diferentes casos de retorno en el país, por lo cual nos permitimos señalar tres 

de ellos, que consideramos ilustran lo que ha implicado para las comunidades retornar a sus 

territorios.  

Experiencia de El salado, Montes de María, Bolívar 

El Salado es un corregimiento ubicado a 18 km del casco urbano del municipio de El 

Carmen de Bolívar, situado en la región de los Montes de María, el cual es conocido como 

“capital tabacalera de la Costa Caribe”, dado que se convirtió en uno de los corregimientos más 

prósperos donde se cultivaba y procesaba tabaco, generando gran cantidad de empleos a su 

población. “Se trata de una región con vocación agropecuaria y agroindustrial: Su economía gira 

alrededor del cultivo de maíz, yuca y ñame, así como del monocultivo de tabaco para 

exportación y la ganadería de doble propósito” (GMH, 2009, p. 36) 

En el año 2000 la comunidad de El Salado fue víctima de una masacre que “hace parte de 

la más notoria y sangrienta escalada de eventos de violencia masiva perpetrados por los 

paramilitares en Colombia entre 1999 y el 2001” (GMH, 2009, p. 16).  La acción fue perpetrada 

por 450 paramilitares entre los días del 16 al 21 de febrero del año 2000, en la cual, según una 

investigación que adelantó MH identificó un total de 59 víctimas fatales, entre las cuales había 

tres menores de 18 años, 12 jóvenes entre los 18 y los 25 años, 10 adultos jóvenes entre 26 y 35 

años, 23 adultos de 36 a 55 años y 10 adultos mayores. También se registraron dos víctimas 

sobrevivientes de episodios de violencia sexual. (GMH, 2009)  

En dicha investigación, se señala que aún no se han esclarecido las cifras de aquellas 

personas que fueron sometidas a otras formas de victimización, como quienes fueron obligadas a 

desempeñar labores como la preparación de comida para los combatientes paramilitares durante 

el tiempo que duró la incursión, como tampoco de aquellas personas que fueron obligadas a 
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presenciar las atrocidades llevadas a cabo por los paramilitares, como torturas y asesinatos, y 

asimismo las cifras de las personas que fueron víctimas de desplazamiento forzado, el cual fue de 

enormes proporciones, pues antes de la masacre la población  del corregimiento era de 

aproximadamente 7.000 habitantes, y tras la masacre este terminó siendo un pueblo fantasma. 

(GMH, 2009)  

Previo al desarrollo de esta masacre se vieron afectadas varias poblaciones de los Montes 

de María que se encontraron en el paso de los paramilitares hacia El Salado, como lo fueron “los 

municipios de El Carmen de Bolívar, corregimiento El Salado, sitio Loma de las Vacas, y vereda 

El Balguero; Ovejas, corregimientos de Canutal y Canutalito, y veredas Pativaca, El Cielito y 

Bajo Grande; y Córdoba, vereda La Sierra” (GMH, 2009, p. 41- 42) donde asesinaron a varios de 

sus habitantes de forma cruel, señalándolos de ser guerrilleros, razón por la cual también 

masacraron a la población de El Salado, pues el hecho de que hubiera presencia de un grupo 

insurgente en la región, fue motivo para “la estigmatización de toda la población como 

subversiva, lo que sumado a su ubicación geoestratégica en la competencia armada de las FARC 

y el paramilitarismo dejó a los pobladores, como en tantas otras zonas del país, en medio del 

fuego cruzado” y a la merced de cualquier actor armado, en condiciones de total indefensión. 

(GMH, 2009, p. 17). 

A pesar de la magnitud de lo ocurrido, parte de la población sobreviviente de la masacre 

decidió retornar unos años después a su territorio, como es documentado en un artículo 

periodístico del portal Verdad Abierta, titulado “El eterno retorno de El Salado”, donde se relata 

que en el año 2001 tras sentirse cansado de verse y ver a sus vecinos viviendo en difíciles 

condiciones en la ciudad de Cartagena - a donde llegaron la mayoría de los desplazados de El 

Salado - Luis Torres (quien más adelante sería conocido como el líder del retorno a El Salado) 
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propone que retornen a su territorio, para ello convocó a reuniones donde esta propuesta tuvo 

aceptación de parte de la población desplazada, pero no gozó de la misma aceptación y apoyo 

por parte de las instituciones estatales en su momento: 

“a la primera asamblea para planear el retorno asistieron 800 personas dispuestas a 

regresar. Hablaron con el gobierno y las autoridades y todas les dieron una sola respuesta: 

no hay condiciones de seguridad para volver. Nadie estaba dispuesto a apoyarlos en lo que 

consideraban una peligrosa aventura. Lucho manoteó sobre el escritorio del gobernador de 

Bolívar, rompió las conversaciones y salió airado y dispuesto a proseguir con su plan. 

Llamó a la ACNUR en Bogotá y logró convencer a un alto funcionario de que lo apoyara. 

«Que nos mate una bala en el campo, pero no nos morimos más de hambre en la ciudad», le 

dijo Torres.” (Verdad Abierta, 2010) 

Si bien las instituciones Estatales no apoyaron a la comunidad en su deseo de retorno, con 

el apoyo de otras instituciones y organizaciones, se hizo el retorno. El 2 noviembre del mismo 

año, salieron 12 carros con 250 personas dispuestas a recuperar su territorio, pues después del 

abandono, se lo había tragado la maleza. Tres días después de la llegada habían limpiado la 

mitad del pueblo, tarea que continuaron dos meses después proponiéndose retornar 

completamente el 18 de febrero de 2002, como una forma de conmemorar la masacre. 

Después de darse el retorno, El Salado recibió apoyo internacional para sembrar tabaco y 

recuperar sus dinámicas productivas, pero lamentablemente en el año 2004 fue militarizado  

Las FARC merodeaban el área. Los paramilitares también. El control de los 

alimentos por parte de la Armada era entendible, pero insoportable para muchos 

habitantes. Y empezaron las capturas masivas. Un encapuchado llegaba, señalaba y 
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la persona era detenida. Casi 100 personas volvieron a irse por miedo a un montaje 

judicial. […] Meses después vinieron las amenazas (Verdad Abierta, 2010) 

Lo que ocasionó el desplazamiento de otras personas, quienes se vieron obligadas a dejar 

todo lo que habían construido después del retorno, entre ellas Luis Torres, quien luego de llegar 

desplazado nuevamente a Cartagena, tuvo que exiliarse para proteger su vida.  

Como es señalado en el Informe del CNMH “La masacre del salado. Esa guerra no fue 

nuestra”, este proceso de retorno además de ser realizado por las víctimas sin acompañamiento 

por parte de las instituciones estatales, al Estado intervenir nuevamente en el territorio “se volvió 

hostil al centrar sus acciones en lo militar y judicial antes que en la recuperación social y 

económica del pueblo, y ello implicó de facto una desestabilización del retorno.” (GMH, 2009, 

p. 155), proceso que desde sus inicios ya era débil, pues muchas de las familias desistieron del 

retorno tras el desconsuelo de ver las condiciones en las que se encontraba su territorio: “Yo me 

acuerdo que vinimos 110 cabezas de familia, de esos 110 quedamos 52, no le aguantaron el 

totazo, esto fue duro ” (GMH, 2009, p. 152), situación que se podría haber abordado de forma 

adecuada si la comunidad hubiera contado con acompañamiento en términos de la atención 

psicosocial, la cual es fundamental, para apoyar en la tramitación de emociones como las que se 

producen al confrontarse con la realidad de un territorio diferente al que se dejó al momento del 

desplazamiento, como también de las emociones que se pueden producir al regresar a los 

espacios donde se vivieron situaciones de sufrimiento y angustia completamente indeseables, 

pues esto puede generar fuertes impactos al revivir momentos de dolor, que en muchos de los 

casos no han sido sanados o tramitados. 

Posterior al proceso retorno en El Salado, donde algunas familias lograron permanecer en 

el territorio pese a las dificultades, “hay un énfasis en la percepción del presente de los habitantes 
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de El Salado que consiste en cuantificar su identidad a partir del grado de recuperación del 

pueblo, «no somos ni la cuarta parte de lo que éramos».”(GMH, 2009, p. 161) lo que habla de 

que no es una gran mayoría la población retornada, siendo esto muestra de lo incipientes y poco 

operativas que han sido las políticas en atención a la población víctima de desplazamiento 

forzado que desea retornar a sus territorios en el país, y siendo el caso del retorno a El Salado, un 

ejemplo de aquellos casos que se han realizado sin ningún tipo de garantías y que por ende, se 

han visto afectados en su materialización por diferentes situaciones.  

Experiencia de Bahía Portete, Guajira 

Bahía Portete hace parte del municipio de Uribia, el cual es considerado capital indígena 

de Colombia por tener la mayor concentración de población indígena del país, se encuentra 

ubicado en la Alta Guajira, departamento de la Guajira, ubicado a su vez en el extremo 

noroccidental de Colombia, es un lugar con una ubicación estratégica y preciada por encontrarse 

entre el Cabo de la Vela y Punta Gallinas, y en la ruta del turismo que se moviliza por la Alta 

Guajira. En la parte sur de la boca de esta bahía se encuentra Puerto Bolívar, puerto de embarque 

de 5.900 toneladas diarias de carbón de la mina de El Cerrejón (GMH, 2010) 

Su también cercana ubicación a la frontera con Venezuela y sus numerosos puertos 

marítimos naturales, donde se comercian diferentes tipos de mercancías, entre ellas contrabando 

de armas, drogas, y gasolina, que se trasladan al resto del departamento de la Guajira, fue lo que 

precisamente atrajo a grupos armados al territorio, pues estos pretendían controlar la entrada de 

mercancías y establecer monopolios, para lo cual la población Wayuu era un impedimento.  

Como se menciona en el informe del CNMH “La masacre de Bahía Portete. Mujeres 

Wayuu en la mira”, la meta de los paramilitares al crear un frente de esta naturaleza no era 

aniquilar una avanzada de la guerrilla, pues hasta entonces ésta ni siquiera tenía presencia en la 
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Alta Guajira. Por el contrario, tan clara era su pretensión de tomar el control de las rutas del 

narcotráfico en esta zona, que sus primeras confrontaciones fueron con los competidores ya 

instalados y asociados a las tradicionales redes del contrabando de mercancías, armas y gasolina. 

(GMH, 2010) 

La masacre de Bahía Portete, ocurrió entre los días 18 y 20 de abril de 2004, fue llevada a 

cabo por un aproximado “de entre 40 y 50 paramilitares del autodenominado Frente de 

Contrainsurgencia Wayuu, acompañados de informantes locales y de sujetos con prendas 

militares del Ejército Colombiano, dejó al menos 6 víctimas fatales, 4 de ellas mujeres” (GMH, 

2010, p. 16) siendo estas las víctimas principales, por lo cual, este es uno de los casos 

emblemáticos entre las masacres en Colombia, pues los victimarios acudieron a distinciones de 

género y rol social para seleccionar a sus víctimas.  

Esta masacre, entre otras afectaciones, ocasionó el desplazamiento masivo de más de 600 

personas, quienes huyeron hacia Uribia, Maicao, Riohacha, e incluso cruzaron la frontera con 

Venezuela, fenómeno que fue negado por las instituciones estatales “bajo argumentos 

culturalistas de que se trataba del modo de vida nómada de esta etnia” (GMH, 2010, p. 29), 

mismas instituciones que además fueron negligentes, dando una “respuesta lenta y descoordinada 

frente a la situación de desplazamiento masivo y cruce fronterizo hacia Venezuela de un gran 

número de miembros de la comunidad” (GMH, 2010, p. 29), lo cual significó un gran desamparo 

de aquellas personas que se desplazaron, agregando que las noticias de la masacre de Bahía 

Portete, fueron presentadas por la opinión pública nacional varios días después de ocurrida, lo 

cual obedeció en gran medida a las actitudes negligentes de las autoridades civiles y militares por 

informarse y evaluar la gravedad y sentido de los acontecimientos. Pero más que a la falta de 

visibilidad de las múltiples afectaciones asociadas a la masacre, la inacción de los responsables 
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del orden público frente a ellas, podría atribuirse a una cierta voluntad de ocultarlas. (GMH, 

2010, p. 23) 

La situación de desplazamiento, representó una fractura profunda para los Wayuu, pues 

además de que lo acontecido rompiera con sus formas de tratar los conflictos, los sacó del 

territorio que habían habitado ancestralmente. Para el año 2004, se llevó a cabo un retorno a 

Bahía Portete coordinado por la Red de Solidaridad Social de la Presidencia de la República, 

donde hubo presencia de diferentes funcionarios públicos en representación del gobierno a nivel 

local, departamental y nacional, sin embargo este evento y la procedencia de los retornados han 

sido fuertemente cuestionados por los líderes y representantes de las personas en situación de 

desplazamiento de Bahía Portete, quienes sostienen que quienes aparecen como retornados en su 

gran mayoría no son originarios de allí. (GMH, 2010, p. 70) 

Por lo anterior, las autoridades Wayuu que se encontraban en situación de 

desplazamiento, señalaron que en dicho proceso de retorno, además de las fallas e 

inconsistencias, se encontraban entre las personas que supuestamente estaban retornado, 

informantes de los paramilitares, que pretendían estar al tanto de quienes ingresaran al territorio. 

Tal retorno desde el punto de vista parte de la comunidad que se encontraba desplazada en 

Venezuela, fue falso, pues si bien se dio a conocer por parte del Gobierno Nacional, como el 

regreso de la comunidad de Bahía Portete, sólo un 10% de la comunidad retornó, situación por la 

cual las autoridades de Portete emitieron un comunicado, manifestando su rechazo a lo que 

nombraron “la parodia oficial del retorno”.  (GMH, 2010, p. 163- 164)  

Aunque las autoridades y miembros de la comunidad mantienen como meta retornar, para 

ello demandan un compromiso por parte del Estado, que sostenga y garantice el retorno, y brinde 

condiciones de seguridad, pues en la región, para la fecha de realización del informe del CNMH, 
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continúa operando y ejerciendo control territorial, uno de los comandantes que planeó y ejecutó 

la masacre en el año 2004, por lo cual, la situación dificulta que la comunidad emprenda un 

retorno voluntario y en las condiciones adecuadas.  

Este caso de retorno tiene gran importancia, dado que la población desplazada dentro y 

fuera del país es indígena, pero  aún así, no ha sido correctamente atendido, pues como denunció  

la asociación Indígena de Colombia (AICO) en el año 2004, es evidente la “falta de garantías 

para el retorno de los Wayuu” (GMH, 2020, p. 164) las cuales se supone, debería garantizar el 

Estado, pero que por el contrario parece desconocer con su accionar, asunto que complejiza aún 

más la situación de las comunidades e impide que se restablezcan sus derechos como víctimas. 

 

Experiencia de Pitalito, Chimichagua, Cesár 

Pitalito, es una vereda perteneciente al municipio de Chimichagua, que limita con la 

vereda de Curumaní, en el departamento del Cesar. “Desde 1996, llegaron allí a colonizar veinte 

familias que lograron organizarse como comunidad, con Junta de Acción Comunal reconocida 

jurídicamente, escuela y puesto de salud” (“Pitalito, Cesar, una vereda entre el despojo y el 

desalojo”, 2013), sin embargo, esta comunidad se ha visto obligada a desplazarse de su territorio 

en varias ocasiones.  

En el año 2000, grupos paramilitares ocasionaron un primer desplazamiento forzado, 

después de haber asesinado a varias personas de la comunidad. Después de retornar entre el año 

2003 y 2004, y restablecer su vida agrícola y comunitaria, en el año 2010 un vecino de la 

comunidad de Palmito, dedicado al cultivo de Palma Africana, llegó a la comunidad a 

comunicarles que él era el propietario de las tierras que habitaban, quien presionó a las familias 

para que vendieran sus predios por precios irrisorios, a lo que algunas aceptaron por temor, pero 
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otras se negaron e intentaron llegar a una negociación, a lo que el hombre se negó y además 

anunció con sacarlos a la fuerza si no accedían a sus propuestas, lo cual sucedió así un día de 

febrero del año 2010, donde hombres armados, acompañados de miembros de la fuerza pública, 

llegaron a la comunidad y tumbaron las casas de las familias, dejando sólo dos viviendas en pie y 

la escuela, donde las familias que aún estaban en la comunidad se quedaron viviendo hacinadas. 

(Comisión Intereclesial de Justicia y Paz, 2013)    

Según la Comisión Intereclesial de Justicia y Paz (2013), esta comunidad fue víctima de 

desplazamiento forzado desde el 24 de junio de 2010, retornando a su territorio desde 21 de 

mayo de 2013, fecha desde la cual, tanto la comunidad, como los abogados y defensores de 

derechos humanos, han sido constantemente hostigados y han sufrido presiones con la intención 

que la comunidad de Pitalito se desplace nuevamente de su territorio. En estos actos han estado 

involucrados miembros del Ejército Nacional y trabajadores del despojador, quienes intimidan a 

la comunidad haciendo actos de vigilancia y tomando fotografías, mientras que el sujeto 

despojador ha difundido entre los habitantes de veredas aledañas, que su finca fue tomada por la 

guerrilla, estigmatizando y exponiendo a la comunidad, y buscando así deslegitimar su proceso 

de retorno. 

Lamentablemente la situación de la comunidad de Pitalito se hace bastante compleja, 

aunque la tierra les pertenece por posesión, no tienen titulaciones de esta, pues “desde 1985 

empezaron a llegar campesinos sin tierra a colonizar. Ellos vendieron a otros, o heredaron y para 

1996 había veinte familias en posesión de esas tierras.” (ONU Derechos Humanos, 2013) lo cual 

se ha tratado de solucionar haciendo gestiones con el INCODER (actualmente Agencia Nacional 

de Tierras) para la titulación, pero no se ha logrado, pues se le han presentado diferentes 

impedimentos para hacerlo. 
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“El día 8 de julio [del 2013], la comunidad fue notificada de una orden de desalojo en su 

contra, emitida por el alcalde de Chimichagua, Amauri Villareal Tordecilla” (Comisión 

Intereclesial de Justicia y Paz, 2013) lo que evidencia la falta de protección de las instituciones 

estatales a las comunidades con voluntad de retorno, aún después de la expedición de ley 1448 

de 2011, donde se señala el deber del Estado en garantizar este derecho, entre otros, en el marco 

de los procesos de retorno.  

El caso de Pitalito, es una muestra de los tantos casos similares, ocurridos en el Cesar, el 

cual fue de los departamentos más afectados durante el conflicto social armado colombiano, por 

uno de los móviles comunes a los conflictos en el país, la disputa por las tierras. Como se 

menciona en el informe del CNMH “La maldita tierra. Guerrilla, paramilitares, mineras y 

conflicto armado en el departamento de Cesar” durante las investigaciones llevadas a cabo para 

la construcción de dicho documento, se evidenció un patrón: “campesinos desplazados por 

guerrillas y paramilitares intentan que les devuelvan sus tierras, pero se encuentran con que hoy 

están en manos de socios y cómplices de los paramilitares, terratenientes, ganaderos y compañías 

mineras.” (CNMH, 2016, p. 13)  

Lo cual hace del retorno un proceso mucho más complejo, de lo que ya es de por sí, pues 

las comunidades deben no sólo lidiar con el temor a los actores armados, y los daños producidos 

a ellos mismos y sus territorios, sino también, con aquellos sujetos y empresas que han hecho de 

sus territorios, su negocio, y a quienes como en el caso de Pitalito, terminan apoyando más 

fácilmente las instituciones estatales, que a las mismas víctimas.  

Este caso de retorno, es uno de los más dramáticos, donde se evidencia no sólo la falta de 

voluntad de las instituciones estatales, sino su revictimización, al no acompañar a las 

comunidades en su proceso de retorno, y por el contrario actuar en favor de quienes pretenden 
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despojarlas de sus territorios, situación completamente inadmisible en cualquier caso, y más aún, 

cuando se dan posterior a la expedición de la ley 1448, donde se señala el deber del Estado en 

garantizar el derecho de las víctimas a retornar en condiciones dignas, ley que para el momento 

llevaba dos años de expedición.  

Las tres experiencias de retorno descritas anteriormente, aunque tuvieron lugar en la 

región del caribe colombiano, corresponden a tres ubicaciones geográficas diferentes: El Salado, 

Montes de María, Bolívar; Bahía Portete, Uribia, Guajira; y Pitalito, Chimichagua, Cesár, las 

cuales se dieron en distintas temporalidades: 2001- 2002; 2004; y 2013 respectivamente, por lo 

cual aunque se encuentran similitudes entre ellas tanto en los hechos de victimización, como en 

las condiciones de retorno, también se hallan diferencias. En los tres casos, se identifica un 

interés en el control territorial, para el caso del Salado por su ubicación geoestratégica para los 

diferentes actores armados; En Bahía Portete se pretendía tomar el control de las rutas del 

narcotráfico de la zona; y en Pitalito, había un interés de acaparamiento y despojo de la tierra que 

buscaba un cambio en el uso del suelo. Asimismo, los actores armados causantes del 

desplazamiento forzado en los tres casos, hacían parte de estructuras paramilitares, quienes 

supuestamente actuaron en compañía de la fuerza pública. 

También es común a los tres casos la presencia de los victimarios que ocasionaron el 

desplazamiento, al momento de realizar el proceso de retorno o manifestarse la intención de 

retornar por parte de las víctimas, a lo cual se suma que en los diferentes casos, las instituciones 

estatales no acompañaron a las comunidades en el proceso, y por el contrario, actuaron de forma 

hostil como en el caso de El Salado, de forma inconsistente como en el de Bahía Portete, o en 

favor de los despojadores como en el de Pitalito, generándose así hechos de revictimización, 

tanto por parte de los actores armado legales y/o ilegales presentes en el territorio.   
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En ninguno de los casos hubo garantías para el proceso de retorno, ni acompañamiento de 

ningún tipo para las comunidades, lo cual era fundamental, y por ende influyó de forma negativa 

en los procesos de retorno, donde no hubo retornos significativos a los territorios, ni siquiera en 

el caso de Pitalito, que se dio en una temporalidad donde llevaba más de dos años de expedida la 

ley 1448.  

Entre las particularidades, para el caso de Bahía Portete, las victimizaciones de parte del 

Estado, se dan desde que el mismo no reconoció en su momento el fenómeno de desplazamiento 

masivo que se estaba dando por parte de la comunidad Wayuu, justificando su salida del 

territorio como parte de sus dinámicas culturales. Y en cuanto al caso de Pitalito, al momento de 

la comunidad buscar solucionar de raíz lo que ocasionaba la disputa de la tierra y acudir a las 

instituciones correspondientes para ello, se ponen impedimentos, mostrando inoperancia ante las 

solicitudes de la comunidad. 

A partir de lo ocurrido en estos tres casos, se puede decir que el retorno en Colombia ha 

sido una necesidad desatendida por parte del Estado, y que si bien desde hace años existe 

normatividad respecto al deber de atender tales situaciones, esta no ha gozado de su debida 

implementación, pues sea por omisión, o por complicidad con los victimarios, el Estado no ha 

mostrado voluntad de acompañar a las víctimas en el restablecimiento de sus derechos, lo que ha 

dificultado que estos procesos se den en condiciones dignas, donde se pueda garantizar el 

bienestar que merecen las comunidades, y el éxito del retorno.  Sin embargo, es pertinente poner 

la mirada sobre otra región del país, donde a diferencia de estos casos, la institucionalidad 

propició procesos de retorno, lo cual generó otros impactos y antecedentes en cuanto a los 

procesos de retorno en el país, que son importantes tener en cuenta. 
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Experiencias de retorno en San Carlos- Antioquia 

 El municipio de San Carlos, está ubicado en la zona de aguas de la subregión del oriente 

del departamento de Antioquia, por su abundancia en fuentes hídricas es llamado “la costica 

dulce”, siendo un municipio reconocido a nivel nacional por su atractivo turístico, pero también, 

por su fuerte historia en el marco del conflicto social armado colombiano, donde en el periodo 

comprendido entre los años 1998 y 2005, su población sufrió 33 masacres, de las cuales fueron 

víctimas 219 personas, siendo esta forma de victimización, la segunda modalidad de violencia 

más recurrente contra la población civil, superada por los asesinatos selectivos, de los cuales 

fueron perpetrados 73; ambos hechos fueron llevados a cabo por los diferentes actores armados 

que operaban en el territorio, siendo los paramilitares responsables de 23 masacres con 156 

víctimas, las FARC de 6 masacres con 42 víctimas y grupos armados no identificados de 4 

masacres con 21 víctimas.  (GMH, 2011).  

Agregado a esto, en este mismo periodo “se registraron 156 desapariciones forzadas y 78 

personas fueron víctimas de las minas antipersonal.” (GMH, 2011, p. 28), lo que terminó 

ocasionando lo que en el Informe del Grupo de Memoria Histórica sobre San Carlos, se nombró 

como el éxodo, donde se señala que estos hechos victimizantes ocasionaron que 18.363 de las 

25.840 personas que habitaban San Carlos para el año 1998, abandonaran el territorio. (GMH, 

2011) 
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Para el caso de San Carlos, municipio que como se ha señalado anteriormente fue 

afectado en tales proporciones por el conflicto social armado, siendo uno de los hechos 

victimizantes de más resonancia el desplazamiento forzado, el cual lo hizo ocupar uno de los 

lugares con mayor número de personas desplazadas en el marco del conflicto social armado 

colombiano, el retorno ha recibido una atención especial a diferencia de otros casos de retorno en 

el país, donde se han realizado intervenciones de diferentes instituciones gubernamentales y no 

gubernamentales con el objetivo de apoyar estos procesos.  

Figura 2. 
 Mapa de veredas abandonadas por desplazamiento forzado en San Carlos. Fuente:  Informe San Carlos, Memorias del 

Éxodo en la Guerra 
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En el año 2008, la Alcaldía de San Carlos decretó la “emergencia por retornos”, haciendo 

un llamado sobre la necesidad de que el gobierno nacional apoyara al municipio para garantizar 

las condiciones de retorno, llamado que fue atendido y por lo cual a nivel nacional son 

reconocidas algunas de sus experiencias de retorno, como es el caso de la alianza Medellín- San 

Carlos, la cual fue pionera en su forma de atender el retorno en el país.  

La alianza Medellín San Carlos, fue la primera intervención de su naturaleza que se 

realizó en San Carlos, se desarrolló durante el periodo 2009- 2011, en parte, como respuesta a la 

declaratoria de emergencia por retornos realizada por la administración municipal de San Carlos, 

pero también, por la necesidad de dar soluciones al tema del desplazamiento forzado en la ciudad 

de Medellín, la cual contaba con una población desplazada de diferentes lugares del 

departamento, de más de doscientas mil personas.   

Este proyecto, se ha conocido como “la primera experiencia de corresponsabilidad 

entre entidades territoriales para atender retornos” (CNMH, Corporación Región, 2013, p. 

24) para el cual, tanto la Alcaldía de San Carlos, como la Alcaldía de Medellín, unieron 

esfuerzos para su consecución, buscando acompañar a trescientas familias, y estableciendo 

como objetivos:  

(1) Apoyar a la institución competente en el manejo del orden publico en San Carlos. 

(2) Apoyar a las familias participantes en la emergencia humanitaria que genera el 

retorno de población en condiciones de extrema vulnerabilidad. (3) Apoyar a las 

familias participantes, o a las organizaciones de población retornada, en la 

identificación y el emprendimiento de una actividad productiva que les permita 

generar los recursos económicos necesarios para asegurar la habitabilidad de los 

contextos de retorno en condiciones de seguridad. (iv) Apoyar a las familias 
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participantes en el mejoramiento integral de las viviendas abandonadas. (v) Apoyar a 

las familias participantes por medio de la intervención psicosocial. (vi) 

Reconstrucción de la memoria histórica de los hechos que marcaron la vida de las 

familias participantes” (Alcaldía de Medellín, 2011, p. 44, como se citó en CNMH, 

Corporación Región, 2013, p. 26) 

Estos objetivos fueron desarrollados a partir de los componentes de 1) Apoyo para la 

generación de condiciones de seguridad para el retorno. 2) Atención en la emergencia del 

retorno. Promoción del desarrollo económico local. 3) Vivienda digna; 4) Acompañamiento y 

atención psicosocial; 5) Acciones para la reparación simbólica y la reconstrucción de la 

memoria, componentes que se establecieron como resultado de la construcción durante el 

desarrollo del mismo proceso, pues antes, se habían establecido unos componentes, pero estos se 

fueron modificando de acuerdo a las necesidades identificadas en la puesta en marcha.  

La Alianza Medellín- San Carlos, dejó como uno de los aprendizajes posterior a su 

desarrollo, la comprensión del retorno como un proceso diferente al del desplazamiento, y por 

tanto, con necesidades de atención diferenciadas, como también, que la puesta en práctica de una 

intervención con enfoque territorial, implica una lectura y adecuación constante de acuerdo a lo 

demandado por las particularidades mismas del territorio. (CNMH, Corporación Región, 2013)  

Esta experiencia, al ser pionera en su forma de atender el fenómeno del retorno, se 

convirtió en un antecedente importante para los futuros procesos de retorno, principalmente en el 

municipio de San Carlos, donde en los años siguientes, se desarrollaron otros procesos, como lo 

fue el proceso de retorno o reubicación del municipio de Medellín al Oriente antioqueño, el cual 

se desarrolló entre los años 2010 y 2011, siendo ejecutado por la Unidad de Desplazamiento 

Forzado de la Secretaría de Bienestar Social de la Alcaldía de Medellín y el Departamento de 
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Prosperidad Social, en el marco de la Estrategia “Retornar es vivir” liderada por el gobierno 

nacional. 

En este proceso se atendió de forma prioritaria a varios municipios en diferentes 

departamentos del país, entre los cuales se tuvieron en cuenta seis del oriente antioqueño, entre 

ellos, San Carlos, donde se logró intervenir a 286 familias conformadas por 1187 personas. 

(CNMH, Corporación Región, 2013) El objetivo propuesto con el desarrollo de este proceso fue:   

“acompañar integralmente procesos de retorno a través de la coordinación interna con los 

procesos misionales de Acción Social y las demás entidades del SNAIPD del nivel 

nacional y territorial, de tal manera que se intervenga acelerada y sosteniblemente en la 

restitución de los derechos de la población desplazada, se garantice la no repetición y se 

avance en la reparación de las familias víctimas del desplazamiento” (Acción Social, 

2010, p. 1, como se citó en CNMH, Corporación Región, 2013, p. 30) 

Para lo cual, se tuvo en cuenta varios componentes fundamentales en este tipo de 

procesos, como lo son, seguridad alimentaria y nutricional, generación de ingresos, 

mejoramiento de vivienda, atención psicosocial, y reconstrucción de memoria histórica, esta 

última, “reconociendo la entrada en vigencia de la Ley 1448 que promulga el deber de memoria 

del Estado y la necesaria reparación de las víctimas” (CNMH, Corporación Región, 2013), 

fundamental en el marco de los procesos de retorno.  

Posterior al desarrollo de estos procesos, fue ejecutado en el periodo 2012- 2013, el 

convenio interadministrativo de retorno municipio de San Carlos- Unidad de Víctimas o 

convenio 1510, que atendió a 320 familias que retornaron al municipio de San Carlos. En su 

construcción e implementación se retomaron aprendizajes de otros proyectos ejecutados con 

anterioridad, como Retorno a Oriente y Alianza Medellín- San Carlos, como también se tuvieron 
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en cuenta “las metas del Plan de Desarrollo Municipal 2012- 2015 que contienen lineamientos 

dirigidos a atender a la población víctima del conflicto armado y apuntaban al mejoramiento de 

la calidad de vida de las comunidades en procesos de retorno (Alcaldía de San Carlos, 2012 a, 

como se citó en CNMH, Corporación Región, 2013, p. 35- 36) que a su vez responde a lo 

demandado por la Ley de Víctimas, que había sido expedida en el año 2011, donde el 

compromiso institucional con la atención a la población retornada es un deber.  

Este proyecto se desarrolló teniendo como uno de sus componentes la atención 

psicosocial y reparación simbólica, donde se buscó hacer procesos de sanación con la 

comunidad, y se incluyó como parte de la reparación simbólica, la construcción de una segunda 

etapa del “Jardín de la Memoria”, el cual tuvo su primera etapa en el año 2011. En este 

componente, se considero importante la inclusión de la población joven en el proceso, por lo cual 

se propusieron diferentes actividades que posibilitaran vincular a este grupo poblacional a los 

procesos de acompañamiento institucional (CNMH, Corporación Región, 2013) 

Otro de los componentes fue el de seguridad alimentaria, el cual tuvo como objetivo 

“apostarle a superar las condiciones de inseguridad alimentaria que tienen las familias, sus altos 

grados de desnutrición y malnutrición” (Alcaldía de San Carlos, 2012 a, p. 17, como se citó en 

CNMH, Corporación Región, 2013, p. 38). Este, estuvo ligado al componente de Generación de 

ingresos, por lo cual ambos componentes se desarrollaron de forma articulada, buscando 

“fortalecer o implementar una unidad productiva familiar, pero con un acompañamiento técnico 

y social que permita a las familias hacer inserción a la economía local y regional. (Alcaldía de 

San Carlos, 2012 a, p. 19, como se citó en CNMH, Corporación Región, 2013, p. 38) 

También se contempló entre los componentes, el mejoramiento habitacional, el cual 

contó con dos estrategias para atender las necesidades de la población retornada en materia de 
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vivienda: por un lado, un aporte económico para aquellas familias adscritas al proyecto 

Ciudadela Medellín, y por otro lado, la entrega de kits de materiales para el mejoramiento de 

vivienda. (CNMH, Corporación Región, 2013) 

Este proceso, buscó fortalecer las organizaciones de base, lo que en suma a los 

componentes tenidos en cuenta, muestra la intención de aportar a la reparación y sanación de las 

víctimas, pero también la apuesta por lograr su sostenibilidad económica en el territorio, 

entendiendo que ambas son fundamentales para lograr que el retorno se de en condiciones dignas 

y la población permanezca en el territorio. 

En las tres experiencias mencionadas anteriormente, se hace evidente la importancia del 

acompañamiento institucional, lo cual fue fundamental, pues estos programas “con algunas 

diferencias en sus enfoques y modos de operación, han implementado componentes relacionados 

con vivienda, productividad y acompañamiento psicosocial [como también] un conjunto de 

iniciativas que interpelan la memoria de las personas que han retornado” (CNMH, Corporación 

Región, 2013, p. 6- 7) lo cual permite garantizar unos mínimos para que se de un retorno en 

condiciones dignas, y se hace más posible el retorno de la población sin poner en riesgo su 

integridad, evitando que sufra una revictimización.    

Es posible entonces decir, que las experiencias de retorno en San Carlos, han tenido 

significativos e importantes aciertos en cuanto a la forma en que se atendió el retorno, 

posicionándose incluso como antecedentes en el país, como también algunos aspectos a mejorar, 

lo cual las constituye en experiencias desde las cuales se pueden obtener aprendizajes que 

posibiliten la mejora en la construcción de otros procesos de retorno que tengan lugar en el país.  

Es importante no dejar de lado, que en las experiencias de San Carlos, además del apoyo 

institucional, también jugó un rol determinante el apoyo en el territorio de la misma comunidad y 
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sus organizaciones locales, como es el caso del Centro de Acercamiento para la Reconciliación y 

la Reparación [CARE] y la Corporación para el Desarrollo, la Reconciliación y la Reparación 

[Redconciliar].  

El CARE, tiene sus inicios (aunque sin nombrarse como tal) desde las acciones materiales 

y simbólicas que diferentes mujeres víctimas del conflicto social armado llevaron a cabo, entre 

las cuales es de resaltar, por lo que significó para su momento, la búsqueda de sus familiares 

desaparecidos por los diferentes grupos armados que hicieron presencia en el territorio. Es en el 

año 2006, que, dada la necesidad de reconocimiento institucional y protección de la integridad de 

estas mujeres, se crea el CARE como política pública a través del proyecto de acuerdo nº 15 del 

Concejo Municipal, el cual fue presentado por Pastora Mira García, miembro de este grupo de 

mujeres víctimas y concejala del municipio en dicho momento.  

Como se menciona en el informe “San Carlos memorias del éxodo en la guerra” del 

CNMH:  

el CARE surgió en un período en que la confrontación armada disminuyó y cuando 

las víctimas empezaban a hacerse visibles, algunas a reclamar sus derechos y otras a 

vencer el miedo impuesto por los actores armados. La meta fue entonces la de crear 

un centro […] que se propusiera la recomposición del tejido social y la intervención 

en las condiciones de salud mental de la población, dimensión clave en lo 

concerniente a la reparación del daño psicológico y psicosocial. (GMH, 2011, p. 

352)  

Esta política pública, se pensó como un punto de apoyo entre la institucionalidad y la 

comunidad desde el cual se pudiera poner la mirada y propender por la garantía del 

cumplimiento de los derechos y deberes de los excombatientes en proceso de reinserción a la 
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sociedad civil, pero también de la población civil afectada por el conflicto social armado, 

apostando de forma general por la reconstrucción del tejido social en el territorio desde un marco 

de no impunidad, donde se prestara especial atención a los procesos de reparación y búsqueda de 

verdad y justicia, de forma que ello permitiera fortalecer las relaciones humanas y pensarse 

nuevamente San Carlos como comunidad.  

Según el artículo cuarto del proyecto de acuerdo nº 15 de 2006, el CARE, tendría tres 

funciones: (1) Atención: Identificación y tipificación de la victimización. Atención adecuada; (2) 

Reparación: Acciones de reparación simbólica y colectiva, mediante las cuales se dignifique a las 

víctimas y se solidarice con ellas; (3) Reconciliación: Eventos públicos entre las instituciones, 

víctimas, ciudadanos y excombatientes.   

Para el cumplimiento de tales propósitos, el CARE desde sus inicios ha buscado espacios 

de diálogo entre las diferentes actores del conflicto, que además de aportar al proceso de 

reconstrucción del tejido social de la comunidad, también fueron claves para el proceso de 

construcción de memoria colectiva en el municipio, trabajo que el CARE aún continúa 

realizando, al igual que el apoyo a las víctimas en búsqueda de la  verdad, justicia y reparación, y 

así mismo, orientación a la institucionalidad en la construcción de rutas que permitan el 

restablecimiento de derechos.  

Como espacio físico, el CARE está ubicado en “el antiguo Hotel Punchiná”, espacio que 

se ha reapropiado y resignificado, pues fue uno de los centros de operaciones de grupos 

paramilitares en el casco urbano, donde muchas personas fueron abusadas sexualmente, 

secuestradas, torturadas, asesinadas y sepultadas, allí estas mujeres, junto con algunas 

asociaciones de productores del municipios, han habitado desde hace más de diez años, y es 

donde actualmente tienen un lugar de memoria abierto a la comunidad y a foráneos, como 
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estrategia de divulgación de la historia reciente del conflicto social armado, y particularmente de 

lo ocurrido en el municipio de San Carlos.  

 

 

Figura 3.  
Fotografía del CARE.  Fuente: https://memoriadesancarlos.com 

 
 
Dada la necesidad de contar con una personería jurídica, en el año 2008 se crea la 

Corporación para el Desarrollo, la Reconciliación y la Reparación [Redconciliar], la cual les 

permitiría construir alianzas con otras instituciones y recibir apoyo económico de las mismas, 

para seguir llevando a cabo su trabajo con la comunidad en el territorio.   

Es así como el CARE (política pública) y Redconciliar (corporación) llevan más de diez 

años de trabajo alrededor de la construcción de memoria histórica y acompañamiento y atención 

a las víctimas del conflicto social armado en San Carlos, logrando reconocimiento no sólo por 
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parte de la comunidad sancarlitana, sino también de otros procesos de memoria e instituciones a 

nivel regional, nacional e internacional, pues su trabajo sin lugar a dudas, ha sido significativo y 

ejemplar en la etapa final de la confrontación armada dentro del territorio y posterior a esta, pues 

se ha constituido en parte de los recursos y respuestas de resistencia contra los poderes armados. 

Es aquí, donde cabe preguntarse por las formas en que se llevaron a cabo dichas 

experiencias de retorno, particularmente, en San Carlos, donde se implementó en una de ellas, lo 

que se nombró álbumes familiares o álbumes de la memoria, desde los cuales se tuvo el objetivo 

de trabajar con las familias en proceso de retorno, el desarrollo del componente de reparación 

simbólica y reconstrucción de la memoria, de forma que esto permitiera garantizar condiciones 

de bienestar durante el proceso de retorno. Dicho ejercicio arroja valiosa información sobre la 

que es posible reflexionar desde la pedagogía como campo de conocimiento. 

1.2 Descripción del problema y pregunta  
Los álbumes familiares o álbumes de la memoria son una metodología empleada en el 

proyecto de retorno Alianza Medellín- San Carlos, la cual se puede ubicar en el marco de las 

perspectivas metodológicas de la investigación cualitativa, específicamente desde las 

denominadas técnicas interactivas (García et al. 2002). En el marco del proyecto en mención, se 

ha reflexionado alrededor de la memoria, pero no así desde la pedagogía, dejando un vacío en la 

comprensión de la relación pedagogía y memoria. En este sentido el problema de estudio, señala 

la necesidad de comprender, el lugar que ocupa la pedagogía desde la metodología de los 

álbumes familiares o álbumes de la memoria, implementados en el marco del proyecto de retorno 

Alianza Medellín- San Carlos que tuvo lugar durante el periodo 2009- 2011. 
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Pregunta 

¿Qué lugar ocupa la pedagogía de la memoria en la metodología de: los álbumes 

familiares o álbumes de la memoria, desarrollados en la experiencia de retorno Alianza 

Medellín- San Carlos?  

1.3 Objetivos  
General 

Analizar el lugar de la pedagogía en los álbumes familiares o álbumes de la memoria 

como metodología de construcción de memoria, aportando a las reflexiones sobre la relación 

pedagogía y memoria.  

Específicos 

1.   Describir los álbumes familiares o álbumes de la memoria como metodología de 

construcción de memoria. 

2.   Construir una matriz de análisis que describa la metodología empleada por los álbumes 

familiares o álbumes de la memoria desarrollados en la experiencia de retorno Alianza 

Medellín- San Carlos.  

3.   Reconocer los vínculos entre pedagogía y memoria desde la metodología empleada por 

los álbumes familiares o álbumes de la memoria. 

II. Diseño metodológico 

2.1  Enfoque 
El presente estudio, corresponde a una investigación cualitativa, dado que tiene la 

intencionalidad de comprender la realidad como producto de un proceso histórico, prestando 

especial atención a lo subjetivo y experiencial de los sujetos de la investigación, como también a 
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los escenarios y contextos de los que hacen parte (Galeano, 2012), reconociendo así en los 

diferentes relatos consignados en los álbumes familiares o álbumes de la memoria, los sucesos y 

apreciaciones que dan cuenta de la  importancia, necesidad y pertinencia de la pedagogía de la 

memoria en la experiencia de retorno. 

2.2  Método 
El método de este estudio es el análisis documental, el cual busca la revisión cuidadosa de 

documentos con el objetivo de responder a las preguntas orientadoras de la indagación (Galeano, 

2012). Para efecto de este estudio se comprenden como documentos: “la amplia gama de 

registros escritos y simbólicos, así como a cualquier material  y dato disponibles” (Erlandson, 

1993, como se citó en Galeano, 2012.) entre los que se pueden reconocer: discursos, notas de 

reuniones, documentos institucionales, relatos históricos, fotografías, periódicos, álbumes (como 

es el caso del presente estudio), entre otros.  

 

2.3  Técnica  
En el caso del presente estudio y obedeciendo a las necesidades del mismo, como 

también a las características del documento objeto de análisis, se hace uso de una de las técnicas 

del análisis documental: la ficha, la cual tiene como propósito permitir la organización, síntesis, 

y análisis de la información hallada en los documentos.  

Por lo anterior, se diseñan dos fichas, la primera titulada “matriz general”, la cual tiene el 

objetivo de realizar un archivo de los diferentes documentos productos del trabajo realizado por 

el CARE- Redconciliar, para así identificar los documentos que aportan información 

significativa a los objetivos del trabajo. La segunda ficha obedece a un modelo matricial la cual 

se denominó “matriz álbumes”, compuesta de una fila principal donde se transcriben las 
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preguntas orientadoras para el desarrollo del álbum, y una columna principal donde se 

consignaron los datos de caracterización de cada álbum como también, los relatos consignados 

en cada uno de ellos, esto con el fin de permitir la lectura en conjunto de la información.  

2.3.1   Recolección de información 
Los documentos revisados para este estudio, hacen parte del archivo del CARE y 

Redconciliar, el cual, posterior a su revisión y registro en la “matriz general”  (Ver anexo n°1) , 

conforman un total de (51) documentos, entre los que se encuentran: Álbumes, líneas de tiempo, 

fotografías, poemas, piezas de pintura, restos de artefactos explosivos, libros, murales, prensa, 

bitácoras, maquetas, plegables, documentos jurídicos, colcha de retazos, cartillas, monumentos, 

buzones de memoria, telones de expresión, informes de procesos, tablas de bingo, y espacios 

físicos objeto de transformación y resignificación. Todos ellos, documentos que pueden ser 

leídos y que refieren al hacer del CARE y Redconciliar durante sus más de veinte años de 

trabajo.  

La intención con acceder a este material, fue el poder hacer una revisión de aquello que 

documentan, y realizar un registro de esto mismo, para posteriormente elaborar una preselección 

de aquellos que se consideran pertinentes para el ejercicio de análisis, pues por los tiempos de los 

que dispone el presente trabajo, no es posible abordarlos todos, razón por la cual precisamente se 

opta por documentos primarios como los álbumes del retorno o álbumes de la memoria, los 

cuales clasificamos como técnica interactiva histórico- narrativa, lo que quiere decir según 

García et al. (2002), que su intencionalidad se corresponde con la búsqueda por la recuperación 

de las experiencias pasadas de los sujetos, con el interés de comprenderlas y potenciar la 

memoria. 
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Para materializar lo que anteriormente se mencionó, se diseñó una ficha denominada 

“matriz general”, la cual permite hacer un registro ordenado de la información extraída de cada 

uno de los documentos hallados,  la cual contenía entre las categorías para registro de la 

información, las siguientes: 1. Tipo y nombre del documento; 2. Descripción; 3. Actoras (es); 4. 

Ubicación; 5. Fecha; 6. Objetivo; 7. Técnicas interactivas; y 8. Comentarios y observaciones. La 

mayoría de estas categorías corresponden a información de cada documento, que en la 

generalidad de los casos, el documento por sí mismo proporcionó, y en algunos casos se 

complementó con información aportada por las cooperadoras del CARE. 

 

Después de registrar los documentos hallados en la “matriz general”, se realizó la 

clasificación de cada documento y se agruparon como Técnicas Interactivas, lo que permitió 

ubicar las metodologías empleadas en la experiencia del CARE y Redconciliar. Estas técnicas las 

entendemos como:  

Figura 4.  
Modelo "Matriz general".  
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(…) dispositivos que activan la expresión de las personas, facilitando el hacer ver, 

hacer hablar, hacer recuperar, hacer recrear, hacer análisis, lo cual es lo mismo que hacer 

visibles o invisibles, sentimientos, vivencias, formas de ser, creer, pensar, actuar, sentir y 

relacionar de los sujetos para hacer deconstrucciones y construcciones, generando de esta 

manera, procesos interactivos que promuevan el reconocimiento y el encuentro entre los 

sujetos, propiciando la construcción colectiva del conocimiento, el diálogo de saberes, la 

reflexividad y la recuperación de la memoria colectiva. (García et al., 2002, p. 48) 

Siguiendo a estas autoras, las técnicas interactivas en relación a sus intencionalidades, se 

pueden clasificar en: descriptivas: buscan que las personas expresen el mundo tal y como lo 

viven y lo experimentan cotidianamente; histórica- narrativas: buscan recuperar las experiencias 

pasadas de los sujetos, con el interés de comprenderlas y potenciar la memoria colectiva que 

pervive de diferentes formas en la cotidianidad de los sujetos; analíticas: buscan que los sujetos 

lleguen a la comprensión de su realidad cotidiana; y expresivas: permiten  la manifestación a 

través de los símbolos y signos, de los sentimientos y pensamiento de los sujetos sobre su 

realidad. 

Posteriormente, se seleccionaron siete documentos, cada uno posibilitando la 

comprensión de las diferentes formas de abordar la memoria desde el CARE y Redconciliar, en 

relación con las necesidades de la comunidad en diferentes periodos. Así, los documentos 

preseleccionados fueron los siguientes:  

Jornada “Siembra una planta, cultiva una vida”  

Esta experiencia tiene lugar en el proceso de reinserción de ex-combatientes paramilitares 

en San Carlos, consistió en un evento público en el balneario La Planta, al cual se convocó a la 

sociedad civil, a ex-combatientes paramilitares en San Carlos, y a integrantes del grupo No 
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Matarás de Medellín (conformado por ex-combatientes paramilitares), a participar de varias 

actividades, entre ellas, un ejercicio de siembra de árboles y jardines en el balneario La Planta, 

como también a dialogar sobre experiencias en torno al proceso de reinserción.  

Esta actividad se realizó el día 27 septiembre de 2006, con el objetivo de hacer 

reconocimiento de aquellas personas que hacían parte del proceso de reinserción a la sociedad 

civil, y dar a conocer otros procesos de reinserción de ex-combatientes paramilitares, para 

sensibilizar y posibilitar pensarse a la comunidad sancarlitana, un proceso similar en el territorio 

en búsqueda de la reconciliación.  

Esta experiencia se caracterizó como técnica interactiva expresiva, y se seleccionó por 

hacer parte del proceso de reinserción de ex- combatientes paramilitares, con el cual se buscó 

llevar a cabo un proceso integral para garantizar su incorporación a la vida civil, el cual fue un 

trabajo fundamental para la reconstrucción del tejido social y la reducción de violencias en San 

Carlos. También, esta actividad es punto de partida para posicionar algunos símbolos que en 

adelante utilizará el CARE y Redconciliar para abordar la memoria con víctimas y victimarios.  
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Piezas de arte terapia “Pintando memoria” 

Esta experiencia, está registrada en 430 piezas de pintura en cuadros de madera, resultado 

de talleres de acompañamiento psicosocial a víctimas y victimarios, donde están plasmadas 

vivencias en el marco del conflicto social armado de aquellas personas participantes del proceso 

en diferentes municipios del departamento de Antioquia; la gran mayoría de aquellas piezas que 

están en manos del CARE y Redconciliar, se encuentran expuestas en el espacio físico con que 

cuenta el CARE, y algunas otras están almacenadas en un cuarto útil del espacio. 

Dicha experiencia tiene lugar en el periodo 2006- 2007, con el objetivo de elaborar 

ejercicios de narración, catarsis y duelo con víctimas y victimarios del conflicto social armado. 

Por sus características, se enmarca dentro de las técnicas interactivas histórico- narrativas, y se 

tuvo en cuenta dentro de la selección por ser parte de aquellos trabajos que se propuso abordar 

Figura 5. 
 Fotografía jornada "Siembra una planta, cultiva una vida". Fuente: Archivo CARE 
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específicamente la memoria de forma particular, y que además, ha sido un valioso insumo para 

los ejercicios de divulgación de memoria que se realizan en el CARE. 

 

Maqueta Jardín de la Esperanza 

Esta maqueta fue realizada el 25 de junio de 2007 por personas de la comunidad que 

tenían/ tienen familiares desaparecidos, dicha actividad fue apoyada por el CARE y 

Redconciliar, con el objetivo de visibilizar a las personas en condición de desaparición forzada. 

Esta maqueta está compuesta por una base de icopor donde están puestas flores y libélulas en 

foami, las primeras como símbolo que representan a las personas desaparecidas (cada una lleva 

su respectivo nombre), y las segundas en representación de las personas que ya han sido 

encontradas, estas van ubicadas encima de la flor correspondiente.  

Figura 6.  
Fotografía talleres "Pintando memoria". Fuente: Archivo CARE 
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Esta experiencia se caracterizó como histórica- narrativa, y se tomó en cuenta por hacer 

parte de los procesos de atención a familiares de víctimas de desaparición forzada, donde el 

componente de memoria estuvo presente, constituyendo una experiencia importante para 

comprender el trabajo desde el CARE y Redconciliar con este tipo de población en particular.    

 

 

Colcha de retazos “jardín de la memoria” 

Esta colcha, consiste en un telón de gran tamaño construido con retazos trabajados en 

diferentes centros zonales rurales y urbanos con víctimas del conflicto social armado; cada 

persona en un espacio de la tela dibujó una flor, puso su nombre, la pintó y asignó símbolos para 

representar la victimización padecida. 

Esta experiencia tuvo lugar en el año 2011 con el objetivo de hablar sobre las 

afectaciones del conflicto a nivel individual y familiar, y posteriormente como comunidad, esto a 

Figura 7 
Fotografía Jardín de la Esperanza. Fuente: La Silla Vacía 
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través del uso de metáforas, de forma que se facilitara la realización de ejercicios de sanación y 

reconciliación.   

Esta colcha de retazos se enmarca en las técnicas interactivas histórico narrativas, y las 

expresivas, y es evidencia del trabajo de atención simultánea a gran parte de la comunidad 

sancarlitana víctima del conflicto social armado. Además, hace parte de la construcción del 

monumento del Jardín de la memoria ubicado en el Parque Principal de San Carlos, el cual es 

uno de los trabajos más reconocidos del CARE y Redconciliar por la valiosa información que 

recoge sobre las víctimas, y la forma en que logra visibilizar sus memorias. 

 

Jardín de la memoria 

Figura 8 
Fotografía Colcha de retazos "Jardín de la Memoria. Fuente: Archivo CARE 
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El Jardín de la Memoria es una experiencia que consta de varias etapas, la primera, 

aunque no era propiamente el jardín de la memoria como ahora se denomina, fue el muro de la 

memoria, que da inicio a esta experiencia en el año 2007 con su construcción en una de las 

fuentes del Parque Principal; la segunda etapa se desarrolla entre los años 2009- 2011, con 300 

familias en proceso de retorno, donde se comienza a hacer uso de los símbolos trabajados en la 

colcha de retazos del jardín de la memoria, experiencia que se tuvo lugar previamente; la tercera 

etapa se da entre 2012- 2014, donde hay una ampliación del monumento con 162 familias 

deciden incluir sus nombres en el Jardín de la memoria en el marco de un proceso de 

acompañamiento de atención para la reparación; por último, la cuarta etapa se da en el año 2018 

donde se realiza una restauración al Jardín de la memoria, pues este se encontraba deteriorado 

por las condiciones externas y la mano humana. 

El objetivo de este monumento ha sido el de construir un espacio para el reconocimiento 

y dignificación de la memoria de las víctimas, contemplado esto como aporte a la reparación 

simbólica de las mismas. Esta experiencia se caracterizó entre las técnicas interactivas histórica- 

narrativas, y expresivas, y se tuvo en cuenta dentro de la selección por el amplio trabajo que 

representa en cuanto a la construcción de memoria, como también lo que ha significado para las 

víctimas en términos de reconocimiento y visibilización.  
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Recorridos pedagógicos de la memoria con la Institución Educativa Joaquín Cárdenas 

Gómez [I.E.J.C.G] 

El ejercicio de pedagogización de la memoria consistió en recorridos realizados por las 

cooperadoras del CARE y Redconciliar con grupos de estudiantes de la Institución Educativa 

Joaquín Cárdenas Gómez al interior del espacio de memoria y en algunos lugares del municipio 

que se recuerdan por acontecimiento ocurridos allí en el marco del conflicto social armado. Estos 

recorridos tuvieron lugar durante el año 2013 con apoyo de algunos de los profesores y 

profesoras orientadoras del área de Ciencias Sociales de la I.E.J.C.G., con el objetivo de divulgar 

la información recolectada en el informe “San Carlos, memorias del éxodo en la guerra” del 

Figura 9  
Fotografía Jardín de la Memoria. Fuente: Archivo CARE 



 

 
 

50 

Centro Nacional de Memoria Histórica, con apoyo de la caja de Herramientas Tejiendo 

Memoria, que fue construida con este mismo objetivo.  

Esta experiencia hizo parte de la selección, ya que se consideró que constituye una 

estrategia valiosa, que buscó vincular a las instituciones educativas del municipio, al trabajo 

realizado por el CARE en relación a la construcción de memoria.  

 

Álbumes familiares o álbumes de la memoria 

En el marco de la Alianza Medellín- San Carlos, el CARE y Redconciliar, hizo 

acompañamiento desde el componente de atención psicosocial a las familias víctimas que se 

encontraban en proceso de retorno al territorio; entre las estrategias de acompañamiento, se 

implementaron los álbumes familiares o álbumes de la memoria, los cuales consisten en una 

carpeta folder, donde reposan hojas con diferentes preguntas que abordan como tema general “mi 

Figura 10.  
Fotografía recorridos pedagogización de la memoria. Fuente: Archivo CARE 
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historia de vida”. La mayoría de los álbumes fueron trabajados por un solo miembro de la 

familia, generalmente un adulto mayor, padre o madre, y en algunos casos ambos. 

En el archivo del CARE se encuentran veintidós de estos álbumes, correspondientes a 

familias de diferentes veredas del municipio, los cuales fueron construidos entre los años 2009- 

2010, con el objetivo de construir memoria en el marco del proceso de retorno a sus territorios, 

abordando el pasado (antes y durante el desplazamiento), el presente y la proyección a futuro (de 

nuevo en sus territorios), y cómo esto había transformado sus vidas de forma individual y 

colectiva.  

La experiencia a la que remite este documento, se clasificó como histórico- narrativa y 

hace parte de la preselección de documentos, ya que se considera que puede aportar a la 

comprensión la forma en que se ha abordado la memoria en el marco de los procesos de 

acompañamiento a víctimas de desplazamiento forzado y participantes de procesos de retorno al 

territorio. 

Todos estos documentos registran parte de la diversidad de metodologías que ha 

implementado el CARE y Redconciliar, con diferentes tipos de población y alrededor de temas 

diversos entre sí, pero con un punto de unión, la memoria en el marco del conflicto social 

armado en el territorio, sea desde su construcción, evocación, o divulgación, lo que para el 

presente trabajo, se presenta de gran valor e interés, y por lo cual fueron tenidos en cuenta para 

esta primera preselección de documentos. Sin embargo, teniendo en cuenta las características de 

cada uno, como también la información que podían proporcionar en relación a los intereses y 

alcances del presente trabajo, se seleccionó finalmente los álbumes familiares o álbumes de la 

memoria, de los cuales el CARE y Redconciliar cuenta en total con 22, siendo estos sólo una 

parte de los 155 que fueron diligenciados por las familias retornadas en el marco del desarrollo 
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del proyecto de retorno Alianza Medellín- San Carlos. (CNMH, Corporación Región, 2013, p. 

93) 

La decisión de trabajar particularmente sobre los álbumes, se da porque además de 

contener una amplia y valiosa información para su análisis, permite acercarse al trabajó del 

CARE y Redconciliar alrededor de la atención a víctimas y abordaje de la memoria en el marco 

de procesos de retorno, lo cual hace parte de los intereses del presente trabajo.  

Estos álbumes se pueden describir como un material que fue trabajado con diferentes 

familias rurales víctimas de desplazamiento forzado en San Carlos, donde cada una de ellas 

plasmó, a través de relatos, y en respuesta a preguntas preestablecidas, situaciones vividas 

durante las últimas décadas del conflicto social armado en el territorio y su experiencia durante 

el desplazamiento. En dichos álbumes se abordó como tema general “Mi historia de vida” el cual 

se despliega en preguntas agrupadas en los subtemas: 1) ¿Quién soy?, ¿Cómo fue mi vida, 2) Mi 

personalidad, 3) Red social, 4) Memoria del cuerpo, 5) Mis familiares víctimas de la violencia 

social y del conflicto, 6) El relato de la violencia, 7) El desplazamiento, 8) El contexto, 9) Las 

organizaciones sociales o comunitarias, y 10) Nuestro proyecto de vida; además de esto, en 

algunos álbumes se encuentran fotografías familiares, dibujos, y textos; toda esta información 

está organizada en una carpeta folder que ha permitido la conservación del contenido.  

Es importante señalar que si bien el álbum “fue una herramienta metodológica diseñada 

por la Corporación Conciudadanía […] a petición del Programa de Atención a Víctimas del 

Conflicto Armado de la Secretaría de Gobierno de la Alcaldía de Medellín” (CNMH, 

Corporación Región, 2013, p. 86), los “talleres colectivos” donde fue desarrollado el trabajo 

sobre los álbumes, fue coordinado por las lideresas del CARE- Redconciliar (CNMH, 

Corporación Región, 2013, p. 87) quienes en su desarrollo “se vieron avocados en algunas 
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ocasiones a cambiar las metodologías y los enfoques utilizados para la ejecución de los mismos” 

(CNMH, Corporación Región, 2013, p. 94), lo que implicó una adaptación de estos documentos 

para su trabajo con la comunidad, como lo atestiguo una de las promotoras del CARE- 

Redconciliar que apoyó este proceso, en uno de los ejercicios de evaluación del mismo: 

A nosotros nos daban unas guías, entonces yo cogía la ficha, la volvía a revisar y yo 

prácticamente no hacía nada de la ficha porque no me parecía clara con las familias, ni lo 

que realmente se necesitaba hacer, entonces yo hacía cambios metodológicos y 

pedagógicos. Recuerdo que en un taller, en dos de los cuatro talleres, hice trabajo con 

niños porque las familias llegaban con ellos, o la señora y el esposo se habían ido a 

trabajar y no tenían con quien dejar el niño, yo como pongo al niño a que se cargue todo 

ese contenido. Entonces bajé lo que estábamos haciendo y se los entregué a los niños para 

que ellos lo hicieran (Entrevista a integrantes del CARE, 2013 citada en CNMH, 

Corporación Región, 2013, p. 95) 

 

Figura 11 
Fotografía álbumes familiares o álbumes de la memoria. Fuente: Archivo institucional Conciudadanía 
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Finalmente, adicional al trabajo documental, se desarrollaron actividades 

complementarias con la intención de fortalecer el conocimiento de los lugares de memoria 

alrededor de metodologías de trabajo de similares. Es así como se realizó una búsqueda en cinco 

lugares de memoria que han realizado un trabajo similar al realizado por el CARE- Redconciliar 

y en condiciones similares, indagando si en estos procesos habían llevado a cabo ejercicios de 

sistematización de experiencias y qué habían sistematizado. 

Para este ejercicio, se identificaron los lugares de memoria que hacen parte de la Red 

Colombiana de Lugares de Memoria (RCLM), y se seleccionaron cinco de ellos, los cuales 

fueron: 1) Museo Casa de Memoria Dabeiba; 2) Centro de Memoria del Conflicto del Cesar; 3) 

Salón del Nunca Más; 4) Casa de la Memoria de la Costa Pacífica Nariñense; y 5) Museo 

Itinerante de la Memoria y la Identidad de los Montes de María. Posterior a esto, se buscó 

información sobre estos procesos, tanto en la página oficial de la RCLM, la cual cuenta con 

reseñas de cada uno de ellos, como en otras páginas, donde se encontraron artículos de prensa y 

material audiovisual que permitió conocer un poco más sobre cada uno de estos lugares de 

memoria y su proceso.  

Además del rastreo de información realizado, se estableció comunicación con personas 

que hacían parte de los diferentes procesos seleccionados, con el propósito de indagar si en estos, 

se había realizado alguna vez una sistematización de experiencia y qué se había sistematizado, a 

lo cual el único lugar de memoria que respondió afirmativamente, fue el Museo Itinerante de la 

Memoria y la Identidad de los Montes de María, mientras que los demás manifestaron tener 

desconocimiento de la forma de llevar este tipo de procesos y/o la dificultad para llevarlos a cabo 

dado el tiempo y personal requerido para ello.  
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2.4  Procesamiento y análisis de la información 
 Posterior al primer ejercicio de registro y clasificación de los documentos del CARE- 

Redconciliar, la selección inicial de siete de los documentos allí registrados, y la elección final 

de uno de ellos: los álbumes familiares o álbumes de la memoria, los cuales se constituyeron en 

objeto de análisis, se construyó una matriz denominada “matriz álbumes” (Ver anexo nº2) la cual 

permitió extraer la información contenida en los álbumes facilitando el ejercicio de análisis del 

documento. En esta matriz se dispuso una tabla con una casilla por pregunta del álbum, donde se 

transcribió cada una de las respuestas dadas por las familias que desarrollaron los álbumes, 

agregando dos casillas más que fueron, “aspectos relevantes de la experiencia” y “comentarios y 

observaciones”, en las cuales se posibilitó hacer notas a medida que se iba transcribiendo, para 

luego nutrir el ejercicio de análisis.  

 

 

Figura 12.  
Modelo "Matriz álbumes" (Parte 1) 



 

 
 

56 

 

Figura 14.  
Modelo "Matriz álbumes" (Parte 2) 

Figura 13.  
Modelo “Matriz álbumes" (Parte 3) 
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Figura 16.  
Modelo "Matriz álbumes" (Parte 4) 

Figura 15.  
Modelo "Matriz álbumes" (Parte 5) 
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Luego de transcribir toda la información de los álbumes en dicha matriz, se realizaron 

diferentes lecturas de la información en su conjunto lo que finalmente permite identificar once 

temas, estos son: familia rural, territorio, desplazamiento forzado, afectaciones del conflicto 

social armado (físicas, psicológicas, sociales, materiales), comprensión del conflicto, arraigo, 

silencio, memoria, retorno, vida en el campo, y comunidad. Estos temas permiten establecer 

categorías a partir de las cuales se puede reflexionar alrededor del lugar de la pedagogía en 

relación a la memoria en los álbumes familiares o álbumes de la memoria.  

 

2.5  Aspectos Éticos 
Desde esta investigación se pone en el centro el respeto por el modo de ver en que las 

comunidades dan forma a sus experiencias respecto de diferentes situaciones causadas por el 

conflicto, lo que exige un conocimiento situado de las causas de este. En este sentido un primer 

elemento dentro de las consideraciones éticas se tiene en cuenta el marco normativo del retorno y 

su importancia para la comunidad académica y se explicita su importancia en el campo de la 

Figura 17. 
 Modelo "Matriz álbumes" (Parte 6) 
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educación en general a nivel nacional. En segundo lugar, como no se trabaja directamente con 

personas, se tiene presente el manejo de la información proporcionada por el centro de 

práctica, lo que exige tener claridad respecto a la reciprocidad y las relaciones de confianza 

desarrolladas en la investigación; por ello se presenta el proyecto de investigación; se explica el 

manejo y utilidad que se dará a la información proporcionada; se deja claro que la información 

sólo se usará con el consentimiento el centro de práctica dejando claro que no se lastimará, 

manipulará, coaccionará, y faltará al respeto en el levantamiento e interpretación de los datos. 

(Christians, 2012, p.294) 

Todo ello asegura la privacidad y confidencialidad contra los riesgos de exposición no deseada; y 

se esclarece la fidelidad de los datos, en donde no haya cabida a la falsificación y material 

fraudulento. 

 

III. Pedagogía, Memoria y Contexto 

Para reflexionar alrededor de una pedagogía de la memoria, se hace preciso comprender 

el contexto a partir del cual se piensa esta, y de esta forma el porqué de su necesidad. En cuanto a 

los contextos en los cuales han tenido lugar pedagogías de la memoria, es claro que estas surgen 

a partir de contextos marcados por pasados violentos, viéndose como necesidad el volver sobre 

la historia para reaccionar frente a las lógicas de silencio y olvido característicos de los 

escenarios de posconflicto, como es el caso de Alemania, España, Chile, Argentina, Perú, entre 

otros, donde se ve la necesidad de pensar la educación en relación a los procesos de construcción 

de memoria, de forma que ello posibilite su promoción, al igual que la de los derechos humanos, 
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como parte de las búsquedas por la no repetición, lo cual se ha constituido en un imperativo ético 

para la humanidad. 

Para el caso colombiano, al pensar en una pedagogía de la memoria, hay una 

particularidad, y es que a diferencia de otros países del sur de américa y otras latitudes, se 

empieza a hablar de la necesidad de construcción de memoria histórica, y de pensar la memoria 

en relación a la pedagogía, aún en un contexto de conflicto social armado y violencias políticas, 

lo que hace que estas apuestas se hagan aún más compleja de lo que ya podrían ser, pero sin 

duda, absolutamente necesarias, siendo fundamental entender que “de lo que se trata es de 

transformar la historia, y esta se cambia transformando a los sujetos, no a los que ya vivieron la 

experiencia, sino a los capaces de no volver a repetirla.” (Ortega et al., 2018, p. 35)  

Así, en nuestro contexto, aquello que se ha nombrado como pedagogía de la memoria, ha 

sido una apuesta que se ha dado desde lo práctico y desde lo teórico, por lo cual, es fundamental 

reconocer que han sido muchas las comunidades, organizaciones de derechos humanos, 

organizaciones sociales, colectivos, entre otros, los que han visto la necesidad de abordar estos 

temas, y han ido desarrollando lo que se podría reconocer como  

prácticas instituyentes de la pedagogía de la memoria en Colombia que […] pueden ser 

definidas en términos de: Expresiones de resistencia, imbricadas en luchas locales y 

desde una política del lugar, que articulan teoría y práctica; lo ético y lo político; lo ético 

y lo estético; lo micro y lo macro, en formas de habitar la corporeidad, los territorios y los 

vínculos en una construcción dialéctica que otorga nuevos sentidos a la acción 

pedagógica. (Ortega y Castro, 2014, p. 2, como se citó en Ortega et al., 2015, p.14) 

Además de estás apuestas de gran valor que se han ido configurando desde el hacer de 

sujetos individuales y colectivos, también en Colombia se ha venido teorizando al respecto desde 
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lugares académicos, como es el caso de un “grupo de profesores de la Universidad Pedagógica 

Nacional de Colombia: Piedad Ortega, Jeritza Merchán, Clara Castro y Gerardo Vélez, quienes 

vienen trabajando desde hace varios años en la construcción conceptual y práctica del campo de 

la pedagogía de la memoria, en el Grupo de Investigación Educación y Cultura Política” (Ortega 

et al., 2015, p. 15) quienes, en sus diferentes ejercicios académicos, y desde sus lugares de 

enunciación y saber, han aportado a las reflexiones sobre la necesaria relación entre la memoria y 

la pedagogía, señalando que,  

si bien existen múltiples posibilidades pedagógicas para asumir procesos educativos 

(escolares y extraescolares), acogemos aquella que se hermana con la memoria para 

asumir la apuesta de formar la subjetividad política, esto es, posicionamientos y 

capacidades susceptibles de ser ejercidas solidariamente contra el olvido de la 

deshumanización, lo cual adquiere sentido toda vez que nuestra historia reciente nos ha 

configurado en términos socio-políticos como sujetos con improntas subjetivas que 

expresan culturalmente costumbres, usos y hábitos terroríficos y dolorosos (violentos), lo 

cual nos ha dispuesto de muchas maneras como sujetos temerosos y temidos, sujetos 

amnésicos. (Ortega et, al., 2015, pág. 28) 

Es evidente que, en los últimos años, la producción académica sobre estos temas ha 

aumentado, en parte porque se ha planteado después de muchos años, la posibilidad de buscar 

salidas políticas y negociadas a los conflictos, y la construcción de paz, para lo cual se ha 

vislumbrado el importante papel de la educación dado su potencial como transformadora y 

generadora de subjetividades que reflexionen y cuestionen el sentido de una historia violenta, 

como lo ha sido la colombiana, alejando a los sujetos de las lógicas de reproducción del orden 

social, asunto que se ha contemplado desde lo que se ha pensado como la cátedra de la paz y 
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otros programas educativos propuestos a partir de la expedición de la Ley de víctimas (ley 1448 

de 2011), lo cual implica para quienes nos situamos desde el campo de la educación y en 

contextos marcados por el conflicto social armado (como es el caso de casi la totalidad de 

Colombia) asumir un compromiso ético, político y pedagógico, desde nuestra posición, donde se 

dé lugar a procesos dirigidos a las comunidades víctimas, y se parta de que  

la memoria histórica no solo se supedita a la rememoración, sino que a partir del 

cuestionamiento de las condiciones de exclusión y silenciamiento sobre las cuales se ha 

construido la historia oficial, busca que el pasado sea apropiado y analizado por los 

actores sociales. Esto permitirá el reconocimiento de los aprendizajes de la historia, para 

promover acciones transformadoras en el presente y en el futuro, muchas de ellas ligadas 

al conocimiento de lo ocurrido, a la sanción de los responsables y a la adopción de 

medidas de reparación integral, que promuevan la recuperación de las víctimas y eviten la 

repetición de hechos que se han constituido en afrentas contra la humanidad. (Ortega [et, 

al], 2015, pág. 32) 

Es fundamental tener en cuenta, como señalan Mayorga et al., (2017) que “una pedagogía 

de la memoria, pensada para el contexto colombiano, debe reconocer tres elementos clave: 

1. La naturalización de la violencia política como estrategia de lucha político-social, 

utilizada por los actores del conflicto social armado para mantener, modificar o sustituir un 

modelo de Estado o sociedad y reprimir a un grupo con identidad política, ideológica o cultural 

común, esté o no organizado. 

2. La configuración de una ecología violenta derivada de la prolongación, en el tiempo 

histórico y en el espacio social, de prácticas de vulneración del DIH y DDHH. 
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3. La necesaria reivindicación de la memoria, entendida como una categoría de análisis y 

de acción política referida a una modalidad narrativa activada deliberadamente para reconstruir 

los hechos, desde una perspectiva dialógica entre lo subjetivo y lo colectivo, que asume una 

visión preferencial por las víctimas (Ortega, 2016).” (pp.143) 

Es así como podemos entender desde Legarralde & Brugaletta (2017) que “la pedagogía de la 

memoria delimita un espacio de reflexión y de producción de experiencias asociadas a la 

transmisión de pasados violentos y conflictivos tanto en América Latina como en otras partes del 

mundo.” (p.1) y que este tipo de apuestas, por su carácter reflexivo y problematizador de la 

historia y la realidad misma de la que se hace parte, comprenden la acción pedagógica desde la 

pedagogía crítica en la que  

“Giroux y McLaren (1998) conciben esta pedagogía como un diálogo abierto con la 

cultura y la política en razón de formularse la pregunta sobre cómo vivir 

significativamente en un mundo confrontado por la pena, el sufrimiento y la injusticia, y 

[…] asume el sentido que McLaren (1998) le otorga a la praxis como una unidad interna 

de pensamiento y acción, donde el sujeto cognoscente es también un sujeto actuante, es 

decir la construcción dialéctica entre experiencia, teoría y práctica. (Ortega et al., 2015, p. 

48) 

Así las cosas, la pedagogía de la memoria asume entre otros compromisos, la 

construcción de paz, la cual es importante entender de forma amplia, no sólo como la cesación de 

la confrontación violenta entre actores armados, sino como la eliminación de las formas de 

violencia que han dado lugar a tales conflictos, partiendo de que “la barbarie persiste mientras 
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perduren en lo esencial las condiciones que hicieron madurar esa recaída. (Adorno, 1998, p. 79)” 

(p. 67) 

IV. Resultados en términos de aprendizajes 

Las experiencias de retorno señaladas anteriormente, tanto las de El Salado (Montes de 

María, Bolívar), Bahía Portete (Uribia, Guajira), y Pitalito (Chimichagua, Cesár), como las que 

tuvieron lugar en el municipio de San Carlos, arrojan varios aprendizajes, desde lo que se podría 

señalar como positivo y negativo, que puedan ser tenidos en cuenta para el planteamiento de 

otros procesos de retorno en el país, pues si bien en un escenario ideal, el desplazamiento forzado 

sería asunto del pasado, en Colombia actualmente se siguen presentando casos de 

desplazamiento forzado provocados por diferentes actores armados, por lo cual hablar de retorno 

sigue siendo una necesidad. 

Uno de los aprendizajes que se hace más visible, es que con o sin la expedición de la ley 

1448 de 2011, la voluntad institucional en atender los retornos marca grandes diferencias con 

respecto a aquellos casos donde esta voluntad no existe, pues el apoyo institucional posibilita que 

se contemple y busque solucionar algunos asuntos que puedan afectar el proceso de retorno 

negativamente. Esto se puede evidenciar al contrastar la experiencia de retorno Alianza 

Medellín- San Carlos que tuvo lugar en el periodo 2009- 2011, y el caso de Pitalito, 

Chimichagua, Cesár, que tuvo lugar en el año 2013, si bien para la temporalidad de desarrollo 

del primero, aún no había sido expedida la Ley 1448, la voluntad institucional permitió que este 

fuera un proceso de retorno con importantes aciertos, mientras que en el caso del segundo, si 

bien ya llevaba aproximadamente dos años de expedición la Ley 1448, el nulo interés 

institucional, que actuó más bien como actor revictimizador, no permitió, ni facilitó que este 
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proceso de retorno se diera en condiciones dignas o gozara en alguna medida de éxito, sino todo 

lo contrario.  

La voluntad institucional, se hace evidente en aquellos casos donde esta se involucra 

directamente en los procesos de retorno, haciendo no solamente una destinación presupuestal – 

que también es importante – sino también el diseño y ejecución de todo un proceso de retorno, lo 

cual es fundamental, pues los procesos de retorno deben planearse teniendo en cuenta diferentes 

cuestiones que dependen del caso en particular. 

Otro de los aprendizajes que es fundamental señalar, y que es posible ver sus efectos en 

las experiencias de retorno, es la importancia del reconocimiento del fenómeno del retorno como 

diferente al fenómeno de desplazamiento, el cual pone sobre la mesa unas necesidades 

particulares que se deben tener en cuenta al momento de atender a la población, y que en todo 

caso, son diferentes a las necesidades de la población desplazada.  

Los dos aprendizajes señalados anteriormente, aunque parezcan pocos, son realmente 

importantes, pues de estos dos tenerse en cuenta, englobarían lo que podría reconocerse como 

otros aprendizajes y de esta forma evitar algunos errores que se han tenido con los procesos de 

retorno, donde por falta de acompañamiento institucional, y de entendimiento del proceso de 

retorno, como diferente al del desplazamiento, no se han generado formas de atención pensadas 

específicamente para ello, teniendo en cuenta asuntos como las condiciones del contexto, de la 

población a retornar, sus necesidades en diferentes ámbitos, desde lo material hasta lo 

psicosocial,  entre otros, que podrían garantizar, retornos en condiciones dignas y con logros 

significativos.     

Reflexionar sobre todas las experiencias abordadas desde lo metodológico y desde los 

relatos, permiten afirmar que hay avances bastantes importantes en materia de atención a los 
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procesos de retorno, donde por ejemplo, la normatividad existente con respecto al retorno, pueda 

gozar de una implementación real, que posibilite que los derechos de las víctimas sean 

restablecidos y les permita garantizar condiciones dignas para su retorno, siendo el Estado un 

verdadero garante de ello; sin embargo queda mucho camino por desandar desde los relatos.  

En ambos casos – lo metodológico y el relato- permiten avizorar acercamientos que 

incluyan la pedagogía como campo de reflexión. En ese orden de ideas, presentamos por 

separado, algunas reflexiones de lo metodológico y de los relatos. Esto con el fin de tratar de 

responder a las preguntas de esta investigación.  

4.1. Reflexiones desde lo metodológico  
Si bien en el ejercicio de reflexión realizado sobre los álbumes en “Memorias desde el 

retorno. Sistematización de las prácticas de memoria impulsadas en los programas de retorno al 

municipio de San Carlos, Antioquia, 2009 y 2013”, se aborda lo metodológico como objeto de 

reflexión, señalando los logros de la metodología implementada, como lo fueron la 

documentación de casos de hechos victimizantes, la construcción de espacios de encuentro y 

escucha comunitarios, los ejercicios de catarsis para las víctimas, entre otros, y asimismo se 

señaló las dificultades en su implementación, como la necesidad de apoyo psicológico durante y 

posterior a los talleres colectivos, el acompañamiento de más personal y de forma más  

personalizada con las familias para el desarrollo de los álbumes, la destinación de mayor tiempo 

para el ejercicio, los altos índices de analfabetismo de la población atendida, entre otros, la 

reflexión sobre los álbumes desde una mirada pedagógica se queda corta, pues lo único que se 

señala en este sentido, es el reconocimiento como un aprendizaje posterior a su implementación, 

de su potencia pedagógica, como oportunidad de abordar los relatos consignados en los álbumes 

como “memorias ejemplares”, entendidas como aquellas que permiten “aprovechar las lecciones 
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de la injusticia, del dolor y el sufrimiento de las victimas para luchar contra situaciones similares 

que se estén produciendo en el presente o que se avizoren hacia el futuro” (Uribe, 2008, p. 18).  

(CNMH, Corporación Región. 2013, p. 135), lo cual evidencia en conjunto con algunas de las 

dificultades identificadas, que la reflexión pedagógica tuvo lugar posterior a la implementación 

de los álbumes, y no en el momento de su construcción y materialización, lo cual es 

fundamental, pues ello habría aportado en la construcción de una metodología más apropiada de 

acuerdo con la comunidad y la situación a intervenir, evitando así varias de las dificultades que 

se presentaron. 

Tal como se propone desde la pedagogía de la memoria, es fundamental que los procesos 

de construcción de memoria se propongan no sólo como ejercicios de rememoración del pasado, 

sino que más allá de eso, se posibiliten aprendizajes sobre la historia, donde esta se cuestione, 

problematice, de forma que se entienda lo ocurrido y así, sea posible promover la formación de 

un sujeto crítico con su pasado y presente, que genere acciones que permitan otros futuros 

posibles, evitando así la repetición de historias violentas, lo cual también implica que quienes se 

encargan de la construcción e implementación de estas metodologías, asuman una postura crítica, 

ética y políticamente comprometida con los sujetos con quienes se desarrollan tales procesos. 

De no asumirse de tal forma los procesos de construcción de memoria, existe el riesgo del 

abuso de la memoria, pues si bien no desconocemos lo valiosa que fue la experiencia pese a sus 

dificultades, al plantearse desde sus objetivos únicamente como medio para la documentación de 

casos de victimización - ejercicio que es también fundamental en términos de la búsqueda de 

verdad y justicia - parece dejarse por fuera la reflexión sobre lo que implicaba el ejercicio mismo 

de hacer memoria, lo cual, nos atrevemos a señalar, pudo haber sido la razón por la que no se 

consideró previamente que el ejercicio requería de una atención integral durante y posterior a su 
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desarrollo con los participantes, al igual que una mirada crítica, teniendo en cuenta como lo 

expone Todorov (2000) la necesidad de hacer “una primera distinción: la que hay entre la 

recuperación del pasado y su utilización subsiguiente.” (p. 14) pues de no proponerse el 

reflexionar como memorias ejemplares las mismas memorias que se venían construyendo, 

quedan abiertas las posibilidades al uso que se pueden dar de ellas, entre ellas el abuso de la 

memoria. 

Como se señala en el mismo ejercicio de sistematización referenciado anteriormente, 

ocurrieron fallas y quedaron asuntos que no se abordaron, o se abordar de forma inadecuada, por 

lo cual, es importante no dejar pasar esto de largo, pues este asunto, junto con lo que reflejan los 

mismos relatos de los álbumes, señala la necesidad de seguir pensando la pertinencia de los 

procesos de construcción de memoria con víctimas frente a un pasado que parece sin concluir. 

4.2 Reflexiones desde los relatos 
Los relatos como una de las formas en que los seres humanos hemos encontrado 

posibilidad de transmitir sucesos acontecidos y que generalmente hacen parte de la experiencia 

propia, han sido absolutamente valiosos para la construcción de memoria colectiva, pues ellos, 

permiten poner la memoria en palabra escrita o narrada para que los demás la conozcan. En el 

caso de los álbumes familiares o de la memoria, esto se hace evidente, pues en su interior 

reposan gran cantidad de relatos, que desde la experiencia de quienes los escribieron, permiten 

saber qué pasó en San Carlos durante el conflicto social armado, y asimismo cómo afectó a su 

comunidad.   

Al realizar la lectura de dichos álbumes, se evidencia que más allá de las dificultades en 

términos de las condiciones materiales que las familias retornadas debieron afrontar, también 

estaban dificultades de otro tipo, como lo son todas aquellas que tienen que ver con las 
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afectaciones psicológicas del conflicto social armado que seguían vigentes y no los 

desamparaban en su proceso de retorno, sino que por el contrario se avivaban con su regreso al 

territorio donde padecieron aquellos hechos que justamente marcaron sus vidas.  

Entre estos relatos, es común encontrar el uso de las palabras miedo, nervios o zozobra 

como sentimientos que acompañan la cotidianidad en el territorio, siendo esto una muestra de las 

formas en que las familias expresan su temor a que haya una repetición de los hechos, y una 

situación de temor permanente e incertidumbre que no les permite llevar una vida tranquila en la 

cotidianidad, pues aunque desean permanecer en el territorio por el arraigo que tienen con este, 

(y también por la condiciones en que vivían en la ciudad, asunto que no se debe desconocer), 

decidir regresar es todo un riesgo, pues nada garantiza que no ocurran revictimizaciones, siendo 

posible identificar, temores incubados en las memorias del pasado. 

Además de este temor, también se halla un temor explícito a hacer memoria, ya que se 

considera un riesgo, como se evidencia en el siguiente fragmento al preguntar si alguien fue 

testigo de los hechos victimizantes padecidos: “No, y si lo hubiera, es demasiado confidencial, 

porque nadie sabe que nos tocó vivir, y qué podría pasar si esas cosas se volvieran a relatar.” 

(Álbum nº 10), el cual demuestra que este tipo de ejercicios de memoria se han llevado a cabo en 

contextos de temor a la misma, dado que es una memoria sobre un conflicto que en el marco 

nacional sigue vigente, y que en cuanto a lo local se percibe como cercano, dado que aún 

persisten tensión con respecto a hechos y actores del pasado. 

Lo anterior, es también uno de los asuntos que repercute directamente en la posibilidad de 

construcción de memoria, y búsqueda de la verdad y justicia, pues en tales casos, es común que 

aflore en silencio como mecanismo de defensa, a lo que además se agrega el dolor presente en 
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las memorias, que en los relatos se hace se manifiesta como los recuerdos dolorosos y casi 

indeseables:  

“Es muy duro a veces hasta recordar, es como volver al pasado y pensar en todos 

esos momentos que son como un calvario de vivencia cotidiana.” (Álbum nº 10) 

“Soy una persona sentimental, a pesar de que ha pasado tanto tiempo no logro 

olvidar lo ocasionado en la violencia, y siempre que recuerdo no puedo evitar llorar.” 

(Álbum nº) 2) 

Es así, como se pone ante nuestros ojos la necesidad de abordar la memoria con un 

enfoque reparador que permita a las personas sanar en alguna medida las heridas abiertas por los 

hechos ocurridos y elaborar sus duelos, pero también muestra la dificultad para llevar a cabo este 

tipo de intervenciones, dado el peligro que se percibe al hacerlo, lo que indudablemente 

repercutirá tanto en los procesos de construcción de memoria, como en la búsqueda de verdad y 

justicia, tan necesarios para una reparación integral de las víctimas, y generación de garantías de 

no repetición. 

4.3 Entender el conflicto  
Durante el desarrollo de los álbumes, varias de las preguntas indagan por el 

entendimiento del conflicto a través de preguntas como ¿por qué pasó? ¿para qué? ¿quién se 

beneficio de los hecho? entre otras, a las cuales el común denominador es manifestar no entender 

por qué ellos fueron objeto de los grupos armados, aunque en ocasiones sí señale creer que el 

asunto se trataba de búsqueda de poder, control, posesión de las tierras y riquezas del municipio, 

lo cual nos llama la atención, pues creemos que en procesos de construcción de memoria, es 

fundamental  que se de lugar a entender qué pasó, lo cual permitirá la construcción de 

subjetividades críticas con el presente, y que aquellos sujetos afectados directa o indirectamente, 
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como aquellos externos a los sucesos, tomen posturas con sus presentes y en miras a futuros 

diferentes.  

Todo lo anteriormente señalado, repercute hoy día en la transmisión de esta parte de la 

historia violenta padecida a nivel local, regional y nacional, donde por miedo, dolor, y poco 

entendimiento, se guardan silencios, bloqueando la posibilidad de hacer memoria, construir 

verdad, y buscar justicia, que permitan en alguna medida llevar a cabo duelos con el pasado y 

reparar a las víctimas. 

Al respecto y desde el terreno de la pedagogía, que es desde donde nos ubicamos, 

consideramos pertinente decir que la identificación de los logros y dificultades en la 

implementación de los álbumes, señalan la necesidad de que este tipo de metodologías se 

piensen desde su construcción por parte de un equipo interdisciplinar conformado por diferentes 

profesionales e incluso de ser posible con personas pertenecientes a la misma comunidad.  

En cuanto a los relatos consignados de los álbumes, y a partir de los temas identificados 

en los mismos, si bien los consideramos todos ellos merecedores de reflexión ya que además 

tienen una fuerte interrelación entre sí, en el presente trabajo nos proponemos sólo abordar 

algunos de ellos, los cuales nos permiten retomar algunos elementos que aportan a las 

reflexiones que ya se han venido construyendo desde lo metodológico y que se complementan 

con lo reflexionado sobre los relatos. 

V. Conclusiones y recomendaciones 

 
-   La realización de este trabajo, da cuenta de aquellos documentos que guardan la memoria 

del retorno de San Carlos, y bien se puede afirmar que, no se ha realizado en sentido 

estricto un ejercicio similar. Es importante mencionar aquí, que, de haberse realizado la 
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revisión documental y registro de la misma en otro momento, hubiera sido más rica en 

documentos, pues unos años atrás, parte de este fue incinerado, como también eliminado 

aquel que se encontraba digitalizado. Estos acontecimientos representan sin lugar a 

dudas, una pérdida invaluable en la documentación de las experiencias del CARE. 

-   Tras haber realizado el ejercicio de transcripción y análisis de cada uno de los 22 

álbumes, se logra identificar que la mayoría de las familias que los desarrollaron, tienen 

unas características particulares, son familias rurales, nucleares generalmente, y algunas 

extensas, todas ellas con actividades productivas ligadas a la agricultura, y las labores del 

campo, con una historia de vida anclada a un territorio, donde habían habitado la mayor 

parte de su vida hasta el momento de su desplazamiento; los territorios habitados por 

estas familias corresponden en su mayoría con aquellos donde hubo mayoritariamente 

presencia de actores paramilitares. 

-   Todas las familias que diseñaron los álbumes, señalan la importancia de los lazos 

familiares en sus vidas, específicamente nombran la unión familiar, la cual se vio 

afectada significativamente por el conflicto social armado y en particular, el 

desplazamiento forzado. En los diferentes relatos se identifican diferentes hechos 

victimizantes sufridos por estas familias, se presentan con mayor recurrencia el 

desplazamiento forzado, amenazas y asesinato de familiares; alrededor de estos hechos se 

evidencian algunos sentimientos, como lo son la tristeza, dolor, miedo, incertidumbre, 

como también unas afectaciones físicas, (la presión, y el corazón), psicológicas (miedo 

permanente, nervios, desconfianza), sociales (desintegración familiar y social) y 

materiales (pérdida de sus viviendas, enseres, cultivos, animales). También es posible ver 

desde los álbumes, que en todas estas familias hay un sentimiento de arraigo por su 
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territorio, nunca hubo deseo de salir voluntariamente, y siempre anhelaron regresar, 

aunque persistiera el miedo a hacerlo. 

-   Se manifiesta en la mayoría de los álbumes el haber vivido con tranquilidad y en buenas 

condiciones en su territorio antes del conflicto, siendo recurrente que se mencione que se 

vivía en tranquilidad y con bienestar, aún con las condiciones particulares de la ruralidad, 

lo cual es un punto que da lugar a indagar y comprender las formas de vida y 

relacionamiento características de los sujetos en los contextos rurales, lo cual también 

puede proporcionar información para dimensionar las afectaciones a sus vidas, su cultura, 

identidad, entre otras, al momento de un desplazamiento forzado.    

-   En cuanto a la comprensión de lo sucedido, es recurrente que se señale comprender que la 

disputa de los grupos armados era territorial, que había interés en dominar la zona, 

obtener poder y beneficiarse de ello, pero también, es recurrente que se enuncie no 

comprender las razones por las cuales fueron objeto de ataque de los grupos armados.  

-   En algunos de los álbumes hay momentos de silencio, dejando espacios en blanco, o 

dando respuestas tajantes a ciertas preguntas relacionadas con relatos del conflicto, 

victimarios, o beneficiados del conflicto en el territorio, como también, cierto temor 

explícito a la memoria; Allí, las memorias se expresan como memorias dolorosas 

manifestadas de forma recurrente como los recuerdos tristes y dolorosos del pasado. Lo 

señalado anteriormente permite afirmar que los hechos victimizantes de los cuales fue 

objeto la población civil han dejado cicatrices que no han sanado completamente, 

dificultando así la reconstrucción del tejido social, pues ante un mundo que se tornó 

hostil, “las personas se vieron obligadas a desplegar mecanismos de protección como el 

silencio, la desconfianza y el aislamiento.” (GMH, 2013, p. 263) comportamientos que 
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aún se evidencian en el relacionamiento cotidiano de los habitantes de San Carlos, lo cual 

plantea un reto de enormes proporciones para la construcción de paz duradera, sobre todo 

cuando en el presente y en suma a los daños ya ocasionados en el pasado, siguen vigentes 

intenciones de desarrollar proyectos extractivitas en el territorio que ponen en riesgo el 

bienestar de las comunidades y amenazan con revictimizarlas. 

-   Por lo anteriormente señalado, consideramos pertinente reflexionar hoy alrededor de los 

álbumes de la memoria, tanto desde la información que arrojan los relatos de las familias, 

como desde su metodología, pues si bien ya se ha realizado un ejercicio de reflexión 

sobre ellos, consideramos pertinente aportar desde una mirada pedagógica a estas 

reflexiones, las cuales se pueden enriquecer con el aporte de nuevos elementos. 

-   De los cinco procesos pertenecientes a la RCLM con los que se estableció comunicación, 

cuatro manifestaron que no habían realizado sistematización alguna de sus experiencias, 

y sólo uno que sí. Los cuatro que manifestaron que no, señalaron que no tenían apoyo 

para llevar a cabo un ejercicio de estos, que el tiempo era un factor que les impedía hacer 

este tipo de ejercicios, incluso el sólo almacenar de forma constante y organizada la 

información de sus procesos, y por otra parte, se observa que hay cierto desconocimiento 

de lo que es una sistematización de experiencias. El proceso que manifestó haber 

realizado la sistematización, pidió ponerse en contacto desde el correo del proceso para 

aclarar las dudas y preguntas que se tienen sobre la sistematización, ofrecieron su apoyo 

para llevar a cabo un ejercicio similar en el CARE, la posibilidad de concretar una 

entrevista, y el contacto de la persona que coordinó la sistematización para que sea punto 

de apoyo. 
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Anexos 

Anexo 1 “Matriz general” 

 

 

Anexo 1- Matriz general:  2.  
Filas 1, 2, 3, 4 (Parte 2) 

Anexo 1- Matriz general:  1.  
Filas 1, 2, 3, 4 (Parte 1) 

Anexo 1- Matriz general:  3.  
Filas 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 (Parte 1) 
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Anexo 1- Matriz general:  4.  
Filas 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 (Parte 2) 
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Anexo 1- Matriz general:  5 
Filas 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 1) 

Anexo 1- Matriz general:  6 
Filas 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 2) 
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Anexo 1- Matriz general:  7. 
Filas 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 (Parte 1) 

Anexo 1- Matriz general:  8. 
Filas 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 (Parte 2) 
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Anexo 1- Matriz general: 9. 
Filas 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 (Parte 1) 

Anexo 1- Matriz general:  10 
Filas 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 (Parte 2) 
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Anexo 1- Matriz general:  11 
Filas 46, 47, 48, 49, 50, 51 (Parte 1) 

Anexo 1- Matriz general:  12 
Filas, 46, 47, 48, 49, 50, 51 (Parte 2) 
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Anexo 2 Matriz álbumes  

 

 

 

Anexo 2- Matriz álbumes  1 
Fila 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 1) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  2 
Fila 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 2) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  3 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 3) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  4 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 4) 



 

 
 

88 

  

Anexo 2- Matriz álbumes  5 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 5) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  6 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 6) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  7 
Filas 1, 2, 3, 4,5 (Parte 7) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  8 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 8) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  9 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 9) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  10 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 10) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  11 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 11) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  12 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 12) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  13 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 13) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  14 
Filas 1, 2, 3, 4, 5 (Parte 14) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  15 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 1) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  16 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 2) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  17 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 3) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  18 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 4) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  19 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 5) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  20 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 6) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  21 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 7) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  22 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 8) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  23 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 9) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  24 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 10) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  25 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 11) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  26 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 12) 



 

 
 

110 

  

Anexo 2- Matriz álbumes  27 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 13) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  28 
Filas 6, 7, 8, 9, 10 (Parte 14) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  29 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 1) 



 

 
 

113 

  

Anexo 2- Matriz álbumes  30 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 2) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  31 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 3) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  32 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 4) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  33 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 5) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  34 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 6) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  35 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 7) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  36 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 8) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  37 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 9) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  38 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 10) 



 

 
 

122 

 

Anexo 2- Matriz álbumes  39 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 11) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  40 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 12) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  41 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 13) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  42 
Filas 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 (Parte 14) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  43 
Fila 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 1) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  44 
Fila 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 2) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  45 
Fila 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 3) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  46 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 4) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  47 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 5) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  48 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 6) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  49 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 7) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  50 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 8) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  51 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 9) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  52 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 10) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  53 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 11) 
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Anexo 2- Matriz álbumes  54 
Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 12) 
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Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 13) 
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Filas 18, 19, 20, 21, 22 (Parte 14) 


